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Pindars  Siegeslieder,  erklärt  von  Friedr. 
Mezger,  Prof,  am  Gymn.  bei  St.  Anna 
in  Augsburg.  Leipz.  Teubner  1880.  XII 
u.  484  S.  8 

Wenn  ein  in  «einem  Spezialfache  be- 
währter Arbeiter  «ich  eine  Aufgabe  stellt, 
von  der  man  unbedenklich  sagen  mufs.  dnfs 
sie  nach  dem  Stande  der  wissenschaftlichen 
Forschung  gestellt  werden  durfte  und  gestellt 
in  werden  verdiente,  dann  wird  man  dem 
Ergebnis  mit  berechtigtem  Vertrauen  ent- 
gegensehen. Bei  Mezgers  neuem  Pindar- 
Kommentar  treffen  diese  Voraussetzungen  zu. 
Wer  Bich  in  dem  letzten  Jahrzehnt  mit  den 
Epinikien  eiuJäfslieher  beschäftigt  hat,  der 
wird  dabei  gewifs  mit  Interesse  und  mannig- 
facher Belehrung  von  mancher  kleineren 
Arbeit  des  Verfassers  Kenntnis  genommen 
haben  und  ihm  das  Zeugnis  eincB  kundigen 
und  geistvollen  Interpreten  seines  Dichters 
nicht  verweigern;  der  "wird  aber  auch  ohne 
Zögern  weiter  zugeben,  dafs  nach  den  vor- 
trefflichen text-kritischen  Arbeiten,  die  wir 
Tvcho  Mommsen  u a.  verdanken,  die  Zeit 
gekommen  sei,  sich  einmal  wieder  an  die 
Ausarbeitung  eines  vollständigen  Kommentars 
zu  wagen  und  darin  die  umfangreichen  und 
zerstreuten  Einzel  Untersuchungen  dor  letzten 
beeennien,  sorgsam  gesichtet,  zusammenzu- 
fassen und  zu  ergänzen. 

Mit  diesen  Gedanken  habe  ich  Mezgers 
Buch  zur  Hand  genommen;  vielleicht  waren 
j meine  Erwartungen  infolgedessen  zu  hoch  ge- 
spannt; jedenfalls  habe  ich  das  Werk  nach 
; mündlichem  Studium  nicht  ohno  ein  Gefühl  der 
1 Enttäuschung  wieder  aus  der  Hand  gelegt. 
Im  einzelnen  verdanke  ich  ihm  wohl  manche 
Anregung  nnd  Belehrung;  aber  was  ich  aner- 


kennen nnd  loben  möchte,  tritt  doch  gegen 
das  Verfehlte  zu  sehr  zurück,  als  dafs  ich  die 
Aufgabe,  welche  das  Buch  hat  lösen  wollen, 
für  gelöst  und  einen  neuen  Pindar-Kommentar 
heute  für  ein  minder  grofses  Bedürfnis  als  vor 
dem  Erscheinen  von  Mezgers  Werke  halten 
könnte. 

Dieses  Urteil  gründet  sich  zum  Teil 
schon  auf  die  sprachliche  Erklärung.  Der 
Verfasser  äufsert  sich  in  seinem  Vorworte 
dahin,  dafs  er  alle  nicht  unmittelbar  zur 
Sache  gehörigen  gelehrten  Erörterungen  ver- 
mieden habe,  dafs  aber  der  mit  Pitidar  Ver- 
trautere vielleicht  mitunter  Bemerkungen 
finden  werde,  die  ihm  überflüssig  erscheinen 
möchten.  Letzteres  ist  ja  allerdings  nicht 
ganz  in  Abrede  zu  stellen;  besonders  auf- 
fällig tritt  es  in  manchen  trivialen  englischen 
Ausdrücken  hervor,  die  Fenneils  Bearbeitung 
der  olympischen  und  pythiseben  Oden  ent- 
nommen sind.  Mir  wenigstens  leuchtet  es 
nicht  ein,  was  damit  gewonnen  ist,  wenn  zu 
„gepanzerte  Rosse“  hinxOgefflgt  wird;  fighting 
in  iron  mail  — oder  zu  j. lovapTtvxla : single- 
horse-ridlng;  ähnlich  aber  steht  es  bei  fast 
allen  englischen  Citaten.  Doch  das  sind  in 
der  That  Kleinigkeiten  und  für  alle  der- 
artigen Überflüssigkoiten  nehme  ich  Mezger 
um  so  weniger  in  Anspruch,  als  sie  in  summa 
doch  nicht  so  zahlreich  siud,  dafs  sic  stören 
könnten.  Bezüglich  der  Vermeidung  aller 
entbehrlichen  gelehrten  Erörterungen  gehe 
ich  noch  einen  Schritt  weiter  und  erkenne 
an,  dafs  der  Verfasser  darin  einen  durchaus 
richtigen  Takt  bewiesen  hat;  nur  selten  finden 
sich  Bemerkungen  wie  ad  P.  II,  76  („man 
hat  an  die  bekannten  norayw/löt^  Hierons 
zu  denken“),  die,  wenn  sie  nicht  ganz  weg- 
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bleiben  sollten,  einer  genaueren  Begründung 
bedurften.  Viel  bedenklicher  an  Mezgers 
Kommentar  ist  es,  dafs  er  mir  in  der  Er- 
klärung zu  dürftig  scheint.  Vielleicht  steht 
darüber  ein  wirklich  kompetentes  Urteil  aller- 
dings mehr  denen  zu,  die  an  der  Hand  dieses 
Buches  das  Studium  Pindars  beginnen,  als 
denen,  welche  seit  Jahren  in  dem  Dichter 
zu  Hause  sind.  Wenn  ich  mich  aber  in  die 
Zeit  zurückversetze,  wo  ich  die  beschränkte 
Kenntnis  der  Epinikien,  die  ich  durch  die 
Schullektüre  gewonnen,  auf  der  Universität 
durch  eingehendere  Studien  zu  erweitern  be- 
gann, so  glaube  ich , dafs  ich  mich  bei 
Jlczger  viel  häufiger  ohne  die  Wünschens- 
werte Unterstützung  gefunden  haben  würde, 
als  bei  Dissen,  von  Böckh  zu  schweigen. 
Eine  Ausgabe,  deren  Zweck  ausgesprochener- 
mafsen  ist  „Studierenden  und  solchen,  die 
den  Dichter  lediglich  um  seiner  selbst  willen 
lesen  wollen,  das  Verständnis  zu  erleichtern“, 
mufs  meines  Erachtens  doch  erheblich  mehr 
bieten:  ich  würde  beispielsweise  in  dem  von 
Mezger  an  erster  Stelle  behandelten  Gedicht 
(Pyth.  IT)  Erklärungen  gewünscht  haben 
zu  ßalhnoXifiov  Ihochkriegerisch,  cf. P.  1, 66 
ßa9iöo^oi,  kochbcriihmt:  eigentlich  der  tief 
im  Kriege,  im  Ruhme  steckt]  — avÜrflev 
’OQTvytav  antpavoi^  [Personifikation ;. trotz- 
dem Apposition  edog ; cf.  P.  XII,  1 — 3]  — 
UQta  xxi'kov  [priesterlichen  Pflegling;  dazu 
Erläuterung  wie  bei  Dissen]  — ui  dvo 
d’äfin/.axiat  [seine  beiden  Verschuldungen; 
nachdrücklich;  die  gewöhnliche  Sage  führte 
die  Bestrafung  nur  auf  den  Frevel  an  der 
Ilere  zurück;  dafs  Pindar  daneben  den  ersten 
Verwandtenmord  so  stark  betont,  mufs  seinen 
Zweck  haben]  — fiöva  xal  uovov  [keinen 
zweiten  Sohn  und  diesen  ersten  ohne  Beistand 
der  Geburtsgöttinnen,  cf.  0.  VI,  42].  — 
Vielleicht  würde  durch  solche  und  verwandte 
Zusätze  häufig  Widerspruch  hervorgerufen 
sein;  aber  das  würde  Mezger  selbst  doch 
schwerlich  bedauern.  Es  giebt,  wie  mir 
scheint,  noch  sehr  viele  Stellen  in  Pindar, 
die  einer  Erörterung  dringend  bedürfen  und 
die  doch  bisher  von  den  Kommentatoren  mit 
Stillschweigen  übergangen  sind.  Einem  jeden, 
der  Neues  bietet,  wird  es  dabei  begegnen, 
dafs  er  fehlgreift.  Mezger  kommt  verlmltnis- 
mäfsig  selten  in  diese  Lage,  teils,  wie  ich 
gern  zugebe,  weil  er  in  seiner  Vertrautheit 
mit  dem  Dichter  und  in  seinem  gesunden 
sprachlichen  Urteil  kräftige  Stützen  hat,  teils 
aber  doch  auch,  weil  er  sich  garnicht 


äufsert.  Wo  er  neue  Erklärungen  giebt, 
kann  ich  ihm  begreiflicherweise  auch  nicht 
immer  zustimincn ; so  in  P.  n.  z.  B.  bei  der 
Verbindung  von  (Jöij  mit  ei  v.  58,  oder  in 
der  Erläuterung  zu  oxd9/xas  ii.xofitvoi 
xtQioaä g v.  91;  aber  das  Verständnis  wir! 
auf  alle  Fälle  doch  wenigstens  indirekt  da- 
durch gefördert  und  die  berichtigende  Er- 
klärung braucht  ja  nicht  gleich  in  den  Recen- 
sionen  an  den  Tag  zu  treten.  In  dieser 
Richtung  genügt  ‘ also  der  neue  Kommentar 
nach  meiner  Anschauung  den  Forderungen, 
die  zu  erheben  sind,  nicht;  die  Befriedigung 
eine  Stelle,  die  mir  selbst  zweifelhaft  war. 
geklärt  oder  auch  nur  erörtert  zu  sehen, 
habe  ich  nicht  selten  entbehrt.  Dagegen 
erkenne  ich  gern  die  fleifsige  Benutzung  der 
zahlreichen  Monograpliien  als  einen  dankens- 
werten Fortschritt  an,  und  glaube,  dafs  darin 
das  Hnuptverdienst  des  Buches  besteht. 

Mezger  dagegen  wünscht,  dafs  es  in  einem 
ganz  anderen  und  allerdings  weit  wichtigem! 
Teile  seiner  Arbeit  gefunden  werden  möge,  in 
der  Entdeckung  der  sog.  Responsionsworte,  in 
der  Durchführung  des  Schemas  des  angeblichen 
Terpanderschen  Nomos  und  in  den  auf  diese 
beiden  Säulen  gestützten  Erörterungen,  mittels 
deren  er  den  Grundgedanken,  den  Gedanken- 
gang und  die  technische  Komposition  jeder 
einzelnen  Epinikions  zu  gewinnen  sucht. 

Dafs  nun  in  diesen  Erörterungen  in  der 
That  viel  Kenntnis,  Fleifs  und  Scharfsinn 
steckt , das  zu  bestreiten,  werde  ich  der  letzte 
sein;  dafs  sie  aber  erhebliche  gesicherte  Ergeb- 
nisse geliefert  haben,  mufs  ich  leider  voll- 
ständig in  Abrede  stellen,  und  so  schwer  es 
ist,  ein  solches  absprechendes  Urteil  in  dem 
engen  Rahmen  einer  Recension  derartig  zu 
begründen,  dafs  es  als  gerechtfertigt  erscheint, 
so  will  ich  doch  den  Versuch  dazu  machen. 

Bekanntlich  hat  R.  Westphal  1869  in 
seinen  Prolegomena  zu  Aeschylus  Tragödien, 
die  Theorie  aufgestellt,  dafs  von  den  44 
Epinikien  Pindars  36  nach  dem  Terpandrisehen 
Nomos  gearbeitet  seien,  d.  h.  dafs  sie  aus 
drei  Hauptteilen,  der  cipycr,  dem  optrpako-; 
(der  meistens  den  Mythus  enthalte)  und  der 
otpQayls  beständen,  dafs  diese  drei  Teile 
meistens  mittels  kleiner  Verbindungsglieder, 
xaxaxQonä  und  fiexaxaxaxgo7rä  genannt,  in 
einander  griffen,  und  dass  überdies  der  äpx« 
noch  ein  nQooipuov  vorausgehen,  der  acpQayii 
noch  ein  l^ödiov  folgen  könne.  Diese  Ent- 
deckung Westphals  benutzt  Mezger  als  wesent- 
lichste Voraussetzung  seiner  Konstruktionen 


s 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  1 


6 


und  führt  sie  in  allen  Einzelheiten  durch. 
Das  Resultat  ist  in  übersichtlicher  Zusammen- 
stellung folgendes:  Von  den  44  Epinikien 
werden 

a)  8 ausgeschlossen,  als  nicht  nach  dem 
re 9ft6^  gearbeitet ; 

b)  8 enthalten  genau  die  7 Teile; 

c)  14  entbehren  des  TtQooifUOV  und  des 
tfödtov; 

d)  5 sind  ohne  iCQOoi/ttov,  aber  mit 
i^oäiov  versehen; 

e)  7 sind  ohne  igofiiov,  aber  mit 

ttqooifiiov, 

f)  1 ohne  7i Qooiutov  und  ohne  xarargoitä; 

g)  1 ohne  fina/.a iat(><);iä . 

Mit  der  nnsschliefsiichcn  Anwendung  des 
Terpanderschen  Nomos  ist  es  also  doch  nicht 
gar  zu  buchstäblich  zu  nehmen,  wie  dieses 
Verzeichnis  lehrt.  Die  seltsamen  Erschei- 
nungen, die  es  aufweist,  werden  aber  auch 
nach  anderer  Richtung  hin  schwere  Bedenken 
erwecken.  Man  wird  sieh  fragen,  was  denn 
das  für  ein  seltsamer  Nomos  Bei,  der  einer- 
seits auf  der  strengsten  Symmetrie  beruhen 
solle  und  anderseits  doch  ganz  unbedenklich 
zulasse.  dafs  von  seinen  Elementen  nicht 
allein  die  paarweise  mit  einander  korrespon- 
dierenden (also  besonders  rtQOoifiiov  und 
l$ödiov ) gleichzeitig  unterdrückt  werden, 
sondern  der  dem  Dichter  auch  gestatte,  das 
eine  Glied  zu  beseitigen  und  das  andere 
beizubehalten,  also  jede  Symmetrie  zu  zer- 
stören. Augenscheinlich  ist  es,  selbst  wenn 
man  die  Richtigkeit  der  Mczgerschcn  Dispo- 
sitionen ungeprüft  annehmeu  wollte,  günstigsten 
Falls  nur  bei  der  Gruppe  b gestattet,  von 
dem  Terpanderschen  Nomos  zu  reden;  die 
Gruppe  c würde  man  schon  für  eine  verein- 
fachende Weiterbildung  erklären  müssen;  in 
d und  e aber  könnte  man  nur  mifsgestaltetc 
Ausartungen  und  in  f und  g ähnlich  be- 
schaffene Singularitäten  erblicken.  Dieses 
vorläufige  Urteil  wird  sich  aber  noch  befesti- 
gen, wenn  man  sich  das  Verhältnis  näher  an- 
sieht. in  dem  die  verschiedenen  Teife  in  den 
einzelnen  Oden  zu  einander  stehen.  Um  mir 
selbst  einen  objektiven  Mafsstab  zu  schaffen, 
habe-  ich  die  Ausdehnung  der  einzelnen  Teile 
in  den  36  Gedichten,  die  in  Frage  kommen, 
prozentweise  berechnet.  Da  ergaben  sich 
denn  die  unglaublichsten  Differenzen.  Der 
6uifa).6g , der  den  Kern  des  Gedichtes  bilden 
soll,  schwankt  (natürlich  immer  nach  Mezgers 
Oppositionen)  zwischen  19  und  61  °/#  des 
Gesamtumfanges ; die  clpyci  bringt  es  im 


| Maximum  bis  auf  57  °/0  bei  einem  Minimtun 
! von  6;  ähnlich  steht  es  mit  der  oipQayl $, 
die  sich  zwischen  6 und  52  °L  bewegt;  das 
; ngooiftiov  bildet  3 — 28.  das  l^ööiov  1 — 15, 
i ähnlich  die  xaTUXQond  und  die  fitxa- 
xaxuxgoTid  1 — 12,  resp.  1 — 14  °/0  des  Ge- 
! samtumfanges.  Wie  man  bei  solchen  Diffe- 
renzen noch  von  Gleichartigkeit  sprechen  darf, 
i vermag  ich  nicht  einzugehen.  Wenn  sich 
i in  3 Gedichten  die  angeblichen  5 Teile  ver- 
] halten  wie  10 : 7 : 24  : 4 : 52 
oder  wie  57:3:19:3:  16 
j oder  wie  7 : 11  : 60  : 7 : 12, 
so  charakterisiert  sich  meines  Erachtens  die 
I Komposition  durch  das  Schwergewicht,  das 
bald  am  Finde,  bald  am  Anfang,  bald  in  der 
Mitte  liegt,  als  eine  ganz  verschiedenartige; 

| und  wenn  nun  gar  hinzukommt,  dafs  die 
F'ünfteilung , wie  oben  gezeigt,  auch  nicht 
sacrosanct  ist,  sondern  mit  der  Sechs-  und 
Siebenteilung  wechselt,  so  ist  man.  glaube 
ich,  berechtigt,  die  Anwendung  der  technischen 
Ausdrücke  des  Terpander-Nomos  auf  diese 
ganz  disparaten  Bestandteile  als  eine  irre- 
rührende  gelehrte  Spielerei  zu  bezeichnen. 
Was  darin  Wahres  steckt,  das  hat  man 
lange  vor  Westphal  und  Mezger  gewufst: 
das  Gesetz  der  Dreiteilung,  das  in  der  Kunst 
überhaupt  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt, 
beherrscht  auch  die  Komposition  vieler 
pindarischer  Oden;  aber  es  ist  in  seiner 
Anwendung  sehr  veränderungsfahig;  die  drei 
Teile  können  vollständig  koordiniert  sein,  der 
mittlere  kann  überwiegen  und  sich  auf  die 
beiden  iiufseren  stützen,  er  kann  mit  ihnen 
durch  Übergangsglieder  verbunden  werden, 
er  kann  selbst  zum  Zwisehengliedo  herab- 
sinken, u.  s.  f.  Nur  wenn  man  ohne  eine 
vorher  zurecht  gemachte  Schablone  an  die 
Erzeugnisse  der  pindarisehen  Muse  hernn- 
j tritt,  wird  man  ihre  wahre  Kunstform  er- 
| kennen  können;  in  dem  Prokrustes-Bette  des 
I Terpanderschen  Nomos  aber  läuft  die  wohl- 
! gebauteste  Komposition  Gefahr,  zu  einer 
unförmlichen  Mifsgestalt  zu  werden. 

Aber  Mezger  glaubt,  in  den  oben  er- 
wähnten Responsionsworten  einen  objektiven 
Mafsstab  für  die  Disponierung  der  Epinikien 
entdeckt  zu  haben,  und  da  er  bei  Anwendung 
dieses  Mafsstabcs  zu  seinen  Resultaten  ge- 
langt ist,  so  erkennt  er  darin  durch  einen 
ganz  logischen  Rückschlufs  eine  Bestätigung 
auch  der  Terpander-Nomos-Theorie.  Wenn  es 
mit  diesem  Mafsstabe  nur  nicht  gar  so 
traurig  aussähe!  In  Fällen,  wo  nicht  die 
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Form  der  Rede  selbst  schon  den'  Übergang 
kenntlich  mache,  liebe  es  der  Dichter,  so 
sagt  uns  Mezger.  durch  die  Wiederholung 
eines  bestimmten,  gewöhnlich  (sic!)  bedeut- 
samen Wortes  im  gleichen  Vers  und  Fufs 
der  Strophe,  das  dann  natürlich  auch  durch 
Melodie,  Musikbegleitung  und  Tanzbeweguug 
ausgezeichnet  worden  sei,  die  Stelle  des 
Übergangs  anzuzeigen.  Wer  von  dieser  Ent- 
deckung liest,  fühlt  sich  dadurch  im  ersten 
Augenblick  gewifs  Behr  angenehm  berührt. 
Man  weifs  ja,  mit  welcher  ergreifenden  Macht 
Aescliylos  ähnliche  Mittel  zu  nutzen  versteht. 
Wenn  wir,  um  das  erste  beste  Beispiel 
herauszugreifen,  den  Perserchor  hören,  erst 
in  der  Strophe  das 

3ep£re  fuv  ayayer,  Ttortol, 

■=f»£r,v  Ö'o.T otleoep,  total, 

3ep£iji  Se  narr“  triam  öl  otffmrats, 

und  dann  in  der  Gegenstrophe : 

rate  fitv  dynyov,  rto.tol, 
viieg  S'drcajJ.fotti’,  rorot, 
rate  frooioiv  IfißoXntt  — 

dann  bedürfen  wir  der  verloren  gegangenen 
Musik  und  Orchestik  nicht  im  mindesten,  um 
zu  fühlen,  was  uns  der  Dichter  fühlen  lassen 
wollte.  Vollends  unter  Berücksichtigung  der 
Nachhülfe,  die  dem  Worte  durch  Tanz  und 
Ton  zu  teil  wurde,  werden  wir  also  auch 
eine  viel  geringfügigere  Identität  des  Aus- 
drucks schon  als  ein  vom  Dichter  gewolltes 
Kunstmittel  anerkennen  dürfen,  sofern  nur 
wenigstens  die  rhythmische  Stelle  genau  die- 
selbe ist  und  die  identischen  Worte  nicht  gar 
zu  weit  von  einander  entfernt  sind.  Aber 
wie  steht  es  in  diesen  Punkten  mit  den  Mez- 
gcrschen  Belegstellen!  Wenn  die  zweite 
Strophe  von  P.  II  nnheht : Zp a!h  di  aatpif 
und  die  dritte  Antistrophe  tv  di  aätpa  viv 
dann  soll ' der  Hörer  bei  oäipa,  das 
nicht  einmal  an  derselben  rhythmischen  Stelle 
steht,  sich  an  ocuptg  erinnern.  Weil  ein  so 
häufiges  Wort  wie  ßgonöv  den  51.  und  75. 
Vers  schliefst,  soll  er  darin  eine  Absicht  des 
Dichters  erkennen.  Vers  14  lautet  ans  auf 
änoiv'  aQträg;  Vers  15  beginnt  einen  neuen 
Satz  mit  xeXudioru  [t/v ; zufällig  kehren  40 
Verse  später  an  denselben  Stellen  die  Worte 
( äuif ’)  aQtiif  xt'/.adiwv  wieder:  auch  da 
merkt  der  scharfsinnige  Leser  sofort  den 
feinen  Wink  des  Dichters  und  zieht  sich 
aus  der  Kombination  beider  Stellen  seine 
Schlüsse  für  den  Bau  der  Ode.  Was  wird 
er  nicht  erst  tliun,  wenn  er  hegmai  dt  xvöog 
uyrjguov  rrorg/dtox’  gehört  bat  und  nachher 
die  Worte  vernimmt:  tot'  uv!}'  htqoig  i'äioxtv 


uiya  xv Sog'.  Natürlich  wird  er  sich  dadurch, 
dafs  die  ersten  Worte  im  vierten  Vers  einer 
Strophe,  die  andern  aber  im  ersten  Vers  einer 
Epodos  stehen,  nicht  irre  machen  lassen, 
sondern  die  handgreiflichen  Intentionen  des 
Dichters  sofort  dankbar  erfassen.  Ich  fürchte 
nur,  ein  so  scharfsinniger  und  feinfühliger 
Zuhörer  fände  noch  eine  Menge  anderer  Winke 
der  Art,  von  denen  uns  Mezger  nichts  be- 
richtet. W enn  ßfouöv  bei  zweimaliger 
Wiederkehr  an  derselben  Stelle  etwas  be- 
deutet, dann,  wird  er  sagen,  kann  doch  das 
dreifache  öwjp  am  Schlufs  des  5.  Verse« 
der  Strophe  (2)  resp.  Antistrophe  (1  u.  2) 
erst  recht  nicht  gleichgültig  sein;  wenn  schon 
das  oitifu  und  ouiyeg  von  Pindar  nicht  ab- 
sichtslos an  beinah  derselben  Stelle  wieder- 
holt worden  ist,  dann  bezweckt  er  gewifs  auch 
etwas  besonderes  damit,  dafs  er  den  6.  Vers 
von  Ant.  2 (ilöog  ydp)  und  Strophe  3 (tlSot 
yu(t)  fast  gleichklingend  anheben  läfst;  wenn 
der  Beginn  eines  Verses  mit  xtkaSiovu  und 
xtkadiio >■  zu  denken  giebt.  dann  wird  such 
das  fiepoe  und  das  Iregoioi,  mit  dem  v.  4 
von  Str.  3 und  Ant.  3 beginnt,  Beachtung 
erfordern,  und  selbst  das  ukloi  g dt  ng 
IxCKtootv  ut.kog  <m’p  und  das  ä).k‘  ällott 
nuxiojr  ödolg  oxohatg  (v.  6 A.  1 u.  A.  4) 
darf  nicht  ignoriert  werden.  Ich  meine,  hier 
giebt  es  für  den  Unbefangenen  nur  ein  Ent- 
weder — Oder.  Entweder  man  weist  für 
alle  diese  Gleichklänge  nach,  dafs  sie  Finger- 
zeige für  den  Bau  des  Gedichtes  enthalten.  — 
oder  man  sieht  in  dem  Umstande,  dafs  einige 
von  ihnen  an  einer  Stelle  stehen,  die  bedeut- 
sam sein  könnte,  einen  blofsen  Zufall,  der 
zur  Stützung  der  darauf  gegründeten  Kon- 
struktion nicht  das  mindeste  beitragen  kann. 

Wie  Mezger  dazu  gekommen  ist,  auf  die 
paar  von  ihm  herausgegriffenen  Responsionen 
einen  solchen  Wert  zu  legen,  ist  mir  völlig 
unverständlich.  In  allen  Gedichten,  bei  denen 
ich  die  Probe  angstellt  habe,  finden  sich  An- 
klänge .von  der  Art,  wie  sie  ihm  genügen, 
in  gröfserer  Zahl,  als  er  sie  vorführt.  Zum 
Beweise  dafür  mögen  die  folgenden  Parallelen 
dienen : 

0.  I.  2r  Spöuoiof  rapixot  r (v.  9.  A.  1) 
‘tfolu,  !tl.t ya  t o> , (ib.  St.  2) 
f tYltfftortiotv  yafiov  (v.  iO.  St.  3) 
livajinl.XeTiU  yäfiov  (ib.  A.  3) 

0.  II.  axpöi fwn  nokiuov  (v.  4.  St,  1) 
h miyaii  re  ,-T  oxifiov  (ib.  St.  3) 

77.0«  ftev  eJtöe  (v.  3.  St.  1) 

7r uXav  J i ö i (ib.'  A.  4) 

Xpöt'Oi  6 ,-t  n v r to  v narriQ  (v.  3.  E.  1) 
röon  ö Tfärrtov  ‘Pias  (ib.  E.  4) 
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Xöyov  yftäoa  ts  ardyxq  (v,  6.  E.  3) 

Tis  ri y tf  odüal  ävtttno  li  1 1 . E.  3) 

0.  VI.  ’Ayqoia  /t.t 7 :«u , ärilpts  (v.  7.  A.  4) 
'Ayrjoia  Si^atro  xtäftop  (ib,  A.  3) 

Oi  l'  ioc  d x o v o u t (v.  3.  A.  3) 
tfuträp  äxov  f I V (ib.  A.  4) 

Py.  I.  vufötoa'  Airvn  (v.  8.  E.  1) 
ay  I.Tfrt’  dltruii  (ib.  E.  3) 

Py.  UI.  Ttoii  (v.  5.  St.  1) 

X i(o‘oi  Ttort  (ib.  St.  4) 

Mpv/itHoiTa  Kftot’ov  (v.  4.  St.  1) 

/loci  d'äfttt  K ft or  io)  p (ib.  A.  3)  * 

N.  IX.  nttfät  aotv  nvääp  ftnpvtt  (v.  4.  St.  1) 
nniS  es  ßtao9ims  Ära  (ib.  St.  3) 

9 v uo  p aiaxvv&rjftei'  (v.  2.  St.  6) 

,2  r u u V uiyuapäf  (ib.  St.  8) 

ton  Si  t is  hiyos  ar&oionttiv  (v.  1.  St.  2j 

iyiV  ’Aftlas  .t öftov  ti  p&ftto  n o t (ib.  St.  9) 

roi  y i i.i  n n o i (v.  2.  St.  7) 

äs  -*r oß3  innoi  (ib.  St.  11) 

Es  sind  dfiB,  wohlverstanden,  immer  nur  die 
äugen-  und  ohrenfälligsten  Beispiele ; ich  könnte  | 
aus  ebendenselben  Oden  noch  eine  ganze  An- 
zahl anderer  anführen,  die  zwar  schwächer  sind, 
die  aber  Mezger,  angesichts  der  von  ihm  selbst 
verwandten,  gar  nicht  ablehnen  dürfte.  Kurz 
diese  ganze  vermeintliche  Entdeckung  von 
Kesponsionsworteu,  die  sich  Mezger,  wie  er 
erzählt,  von  selbst  aufgedrängt  hat,  als  er  die 
sämmtlichen  Oden,  ehe  er  an  die  Bearbeitung 
(hng,  auswendig  lernte  und  wiederholt  laut  rc- 
citierte,  diese  ganze  Entdeckung  ist  vollständig 
wertlos.  Es  handelt  sich  dabei  lediglich  um 
ein  Spiel  des  Zufalls.  Freilich  weist  Mezger 
diese  Erklärung  im  voraus  von  der  Hand,  so- 
lange man  ihm  nicht  bei  andern,  etwa  mo- 
dernen Dichtern  ähnliche  Wiederholungen 
nachweise.  Das  ist  nun  eigentlich  ein  etwas 
imbilliges  Verlangen,  denn  das  Aufsuchen 
solcher  mikroskopischer  Spuren  ist  natürlich 
sehr  zeitraubend.  Indes  nahm  ich  doch  auf 
gut  Glück  die  erste  sapphisclie  Ode  des  Hornz 
(L,  2)  zur  Hand  und  gebe  nun  die  Entdeckung, 
die  ich  gemacht  habe,  Herrn  Mezger  zu  weiterer 
Verarbeitung  preis:  die  ersto  und  die  letzte 
Strophe  bieten  an  der  gleichen  Stelle  des 
zweiten  Verses  das  bedeutungsvolle  pater; 
der  Adonius  der  vierten  und  der  siebenten 
Strophe  schliefst  mit  dem  Namen  der  Vest  a; 
in  der  sechsten  und  in  der  vorletzten  Strophe 
finden  sich  an  der  gleichen  Stelle  des  dritten 
Verses  vitio  und  vitiis;  auch  die  Überein- 
stimmung zwischen  Etsuperiecto  und  ire  d e - 
iectum  (v.  3.  St.  3 u.  4),  die  gleiche  Stel- 
lung von  terris  (v.  1 u.  42)  und  von  populus 
(v.  25  u.  46)  dürfte  gewifs  nicht  gleichgültig 
sein,  während  ich  auf  das  nnuphorischc  audiet 
— audiet,  sive  — sive  — sive  und  der- 


I gleichen  gern  verzichten  will.  Durch  diese 
erfreulichen  Resultate  ermutigt,  beschlofs  ich 
! auch  das  folgende  Gedicht  auf  die  neue  Ent- 
j deckung  anzusehen,  und  siehe  da,  ich  fand 
! mich  wieder  reichlich  belohnt : v.  16  p o n e r e 
vult  freta,  v.  40  ponere  fulmina  — v.  17 
quem  mortis  timuit  gradum,  v.  33  leti  cor- 
ripuitgrndum  — v.  23  terras,  sl  tarnen 
impiae,  v.  31  terris  incubuit  cohors.  Damit 
stellte  ich  meine  Nachforschungen  im  lloraz  ein, 
aus  Furcht,  dafs  ich  am  Ende  selbst  anfangen 
könnte,  an  die  Resultate  zu  glauben. 

Leider  ist  uun  aber  die  Jagd  nach  Re- 
spon sions Worten  in  Mezgers  Buche  keine  un- 
schädliche Spielerei  gebliehen,  sondern  hat, 
wio  bereits  angedeutet,  einen  mafsgebenden 
Einllufs  auf  seine  Auffassung  der  einzelnen 
Gedichte  geübt.  Dies  noch  weiter  nachzu- 
weisen, darf  ich  mir  ersparen,  da  der  Ver- 
fasser selbst  ja  grade  darin  den  Wert  seiner 
Entdeckung  sieht  und  sich  der  Ulusion  hin- 
giebt,  „damit  eine  objektive  Basis  für  die  Er- 
klärung gefunden  zu  haben,  während  bisher 
die  pindarischen  Gedichte  ein  wahrer  Tummel- 
platz subjektiver  Anschauungen  und  Ausle- 
gungen gewesen  seien.“  Immerhin  räume 
ich  gern  ein,  dafs  seine  Erörterungen  bei 
manchen  Oden  lehrreich  und  anregend  sind, 
vielleicht  selbst  hier  und  da  das  Rechte  treffen: 
es  geschieht  dies  dann  nicht  dank,  sondern 
trotz  der  vermeintlich  objektiven  Basis.  Weit- 
aus in  den  meisten  Fällen  aber  ist  das  Neue, 
was  er  beibringt,  nicht  haltbar.  Auf  die  ein- 
zelnen Gedichte  hier  einzugehen,  verbietet  der 
Raum  dieses  Blattes,  den  ich  wohl  schon  über 
Gebühr  in  Anspruch  nehme.  Deshalb  will 
ich  mich  zum  Schlufs  nur  noch  über  einen 
Punkt  äufsern,  über  den  ich  meine  Ansicht 
schon  vor  14  Jahren  in  einer  These  meiner 
Dissertation  dePindari  sapientia  ausgesprochen 
habe,  ohne  nachher  ausführlicher  darauf  zurück- 
zukommen : über  die  Frage  der  Echtheit  von 
01.  V.  Bekanntlich  zweifelt  man  an  dieser 
besonders  wegen  der  Notiz  des  Seholiasten: 
(ittrj  tj  ifidr  Iv  uir  rolg  idatplon. ; ovx  fv, 
lv  Of  toig  Jiivfiov  vnofivr  iiaaiv  üJytio 
llnduQoi  . Ich  habe  daraus  nie  einen  anderen 
Schlufs  ziehen  könuen,  als  dafs  die  Ode  nicht 
in  den  Handschriften  der  Epinikien  ge- 
standen und  dafs  Didymos  sie  aus  einem  der 
andern  pindarischen  Bücher  herübergenommen 
habe,  wie  das  ja  mit  dem  einen  oder  dem 
andern  der  übrigen  Gedichte  auch  geschehen 
ist.  Bei  dieser  Annahme  verlieren  alle  Gründe, 
die  aus  der  Eigentümlichkeit  des  Metrums 
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und  der  Kompositionsweise  abgeleitet  werden, 
von  vornherein  jede  Beweiskraft,  und  es  bleiben 
nur  die  zu  erwägen,  welche  sich  auf  Aus- 
druck und  Anschauungsweise  stützen.  Nun 
erkennt  auch  Mezger  an,  dufs  die  letztere  durch- 
aus pindarisch  sei;  den  sprachlichen  Ausdruck 
aber  findet  er  nicht  etwa  unpindarisch,  son- 
dern eher  überpindarisch,  d.  h.  er  ist  der 
Meinung,  ein  Nachahmer  l’indars  habe  nach 
dem  ganz  speziellen  Vorbilde  der  V.  isthmi- 
scheu  Ode , oder  doch  des  Anfanges  und 
Schlusses  derselben,  dieses  Carmen  fabriziert. 
Den  Beweis  findet  er  darin,  dafs  an  beiden 
Stellen  sich  folgende  Parallelen  finden : aiotnr 
de^dfitroi  oufxt ru>v  resp.  ottrpävtuv  äiurov 
dfzfe  — ountjgi’Okvftftlui  und  aioiijf  Zeig — 
uyayov  l j < yaog  und  uyiov  lg  ff  (lag  — jxurguv 
ä (tdorti  und  «pdf ( arqaxov  — ayröv  l'öiog 
und  ukoog  ayvör  — evavoßiaiai  xXvtaig  und 
xXvtaig  Irperftaig  u.  dgl.;  überdies  seien  die  Ge- 
danken zum  Teil  dieselben.  Was  das  letztere  an- 
langt, so  wiril  dadurch  niemand  überzeugt 
werden,  denn  einige  verwandte  Gedanken  kann 
man  fast  immer  finden,  wenn  man  ein  paar 
pindarische  Gedichte  in  beliebiger  Auswahl 
zusammenstellt.  Von  den  angeführten  wört- 
lichen Übereinstimmungen  aber  haben  nur 
äwior  otKfuvwv  diSdfievai  und  uyayov  lg 
tpctog  einige  Kraft;  und  auch  diese  beiden 
sind  doch  so  allgemein,  dafs  sie  im  Grunde 
nichts  beweisen.  Mit  genau  demselben  Rechte 
könnte  man  z.  B.  Isthm.  1.  für  eine  Nachahmung 
von  Isthm.  IV.  erklären,  oder  umgekehrt,  denn 
das  eine  fangt  an  /lörfp  Iftü,  das  andere 
jiürto  \h).tov;  dort  heifst  es  v.  21  ytvöfitvoi 
ortrpdvwv,  liier  v.  20  Sfiviov  ylvtrat;  dort 
v.  28  u&gootg  uv&ijaäiitroi  egrtoi  yalrug, 
hier  v.  8 fx&Qvot  oiitpavoi  ttvidijoav  i 'higuv; 
dort  v.  51  ykiiiooctg  äonov,  hier  v.  12  Cioäg 
ilwiov;  dort  v.  43  xöftnov  /.n)  tpHovigaioi 
fplqttv  yviouatg,  hier  v.  24  ftr  rpl/Ani  xöiinov 
xiQvctfier;  dem  daran  sich  schliefsenden  uni 
jcomiv  entspricht  dort  in  einem  neuen  Satze 
uni  /idylhitv;  zwischen  dem  dun uvuig  xui 
jiuvoig  I,  -12  und  dem  pöyßog  und  tht.iuvut. 
IV,  57  — zwischen  megvytoot  IJugidiov  I,  64 
und  jiKgoinu  Vfivov  IV,  63  — zwischen 
dem  Gedanken  von  I,  50  nnd  IV,  6.  7.  lassen 
sich  auch  leicht  Mezgorsche  Beziehungen  her- 
stellcn;  nicht  minder  kann  man  die  Wieder- 
kehr von  oqO-o iv  I,  46  und  IV,  48,  von  xtl.a- 
öelv  I,  54  und  IV,  48,  von  dgouog  I,  57  und 
IV,  60  u.  s.  w r.  u.  s.  w.  verdächtig  finden:  kurz 
die  ganze  Methode,  die  Mezger  auf  01.  V ver- 
glichen mit  Isthm.  V anwendet,  kann  man  auch 


auflsthm.Iundlsthm.IV  übertragen.  Schon  bei 
einer  früheren  Gelegenheit,  als  Schnitzer  Isthm. 
III,  1 — 18  für  unecht  ausgeben  wollte,  weil  das 
Gedicht  voll  von  Reminiscenzen  aus  anderen 
sei,  habe  ich  dieses  Argument  in  derselben 
Weise  wie  vorstehend  Mezgers  Annahme  wider- 
legt und  dabei  auf  die  vielen  Anklänge  und 
Ähnlichkeiten  zwischen  Isthm.  III  und  Isthm.  VI 
hingewiesen.  Mezger  urteilt  darüber,  dafs  meine 
Widerlegung  Schnitzers  überzeugend  sei;  hof- 
fentlich wird  sich  ihm  dies  Urteil  auch  in 
dem  vorliegenden  Falle  aufdrängen:  es  giebt 
in  der  That  doch  kein  verfänglicheres  Ver- 
fahren, als  einem  Dichter  ein  Gedieht  deshalb 
abstreiten  zu  wollen,  weil  der  sprachliche 
Ausdruck  gar  zu  sehr  das  diesem  Dichter 
eigentümliche  Kolorit  trage. 

Auf  manche  Einzelheiten  des  Mezgerschen 
Buches,  namentlich  auch  auf  seine  Erörte- 
rungen über  Isthm.  III,  IV  finde  ich  hoffentlich 
anderweitig  Zeit  und  Gelegenheit  näher  ein- 
zugehen. Die  vorstehenden  Auseinander- 
setzungen werden  aber,  wie  mir  scheint,  be- 
reits genügen,  um  mein  oben  ausgesprochenes 
Gesamturteil  zu  rechtfertigen  und  das  Be- 
dauern zu  erklären,  dafs  so  viel  Kenntnis  und 
so  viel  Arbeitskraft  an  ein  so  unfruchtbares 
Unternehmen  verschwendet  sind. 

Bremen.  Const.  Bulle. 


J.  L.  II eiberg.  Philologische  Studien  zu 
griechischen  Mathematikern.  I— II. 

Leipzig,  B.  G.  Tcubner.  1880.  44  S.  8*. 

1,20. 

Unter  diesem  Titel  lmt  Herr  Dr.  Heiberg, 
der  Verfasser  der  im  vorigen  Jahre  heraus- 
gegebenen „Quaestiones  Archimedeae“  im  elf- 
ten Supplemontbande  der  Jahrbücher  für 
klassische  Philologie  zwei  Abhandlungen  ver- 
öffentlicht, von  denen  ein  Separat-Abdruek  bei 
Teubner,  Leipzig  1880,  erschienen  ist. 

Die  erste  derselben:  „I.  Uber  Eutokios“ 
behandelt  den  einer  späteren  Zeit  angehörigen 
Mathematiker  Eutocius,  von  dem  bisher  nur 
wenig  mehr  bekannt  gewesen  ist,  als  dafs 
er  zu  einigen  Werken  Arehimeds  und  zu  den 
vier  ersten  Büchern  der  Conica  des  Apollo- 
nius  Pergäus  Kommentare  geschrieben  hat. 
Zunächst  bestimmt  Hr.  Heiberg  die  Lebens- 
zeit des  Eutocius  von  Askalon  und  setzt  die- 
selbe, da  ihm  und  seinem  Lehrer,  dem  Me- 
chaniker und  Architekten  Isidorus  aus  Milet, 
von  Justinian  die  Wiederaufführung  der  im 
Jahre  532  zerstörten  Sophiakirche  in  Konstan- 
tinopel übertragen  worden  war,  und  da  er 
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den  Anthcmius  als  seinen  Freund  erwähnt, 
um  das  Jahr  550  n.  Ohr.,  mithin  etwas  später 
als  Balsam,  welcher  in  seiner  auch  Ton  Cnntor 
(Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik. 
Bd.  I.  Teubner  1880.  p.  287 j angeführten, 
bei  G.  Reimer  18(51  erschienenen  Bearl>eitung 
der  „Kegelschnitte  des  Apollonius  von  Pergä“ 
p.  5 ihn  um  480  leben  lüfst. 

Hierauf  folgt  eine  Übersicht  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  des  Eutocius.  Dipselbe 
bezog  sich  fast  ausschliefslich  auf  Kommen- 
tierung verschiedener  Werke,  und  zwar,  wie 
Hr.  Heiherg  nachweist,  in  dieser  Reihenfolge: 
Der  früheste  Kommentar,  von  Eutocius  selbst 
als  Jugendarbeit  bezeichnet,  bezog  sieh  auf 
Arrhimeds  Schrift  „über  Kugel  und  Cylinder“, 
der  zweite  auf  dessen  „Kreismessung“  und 
der  dritte  auf  desselben  2 Bücher  „vom  Gleich- 
gewichte der  Ebenen“.  Dagegen  blieb  dem 
Eutocius  die  zwischen  diese  letzgenannten  2 
Bücher  eingeschobene  Abhandlung  Archimeds 
..über  die  Quadratur  der  Parabel“  gewifs,  und 
wahrscheinlich  auch  diejenige  „über  dio 
Schneckenlinien  oder  Spiralen“  unbekannt,  was, 
wie  Hr.  Heiberg  vermutet,  darin  seinen  Grund 
hat,  dafs  ihm  bei  seiner  Bearbeitung  die  nur 
jene  erstcren  Schriften  des  Arcbimcdes  ent- 
haltende AusgalK!  seines  Lehrers  Isidor  vorlag. 
Es  folgte  ein  Kommentar  zum  sog.  Almagest 
des  Claudius  Ptolemüus,  und  in  eine  noch 
spätere  Zeit  fallt  derjenige  zu  den  4 ersten 
Büchern  der  Kegelschnitte  des  Apollonius. 
Den  Grund  davon,  dnfs  die  4 letzten  Bücher 
derselben  im  griechischen  Teste  verloren  sind, 
findet  Hr.  Heiberg  wohl  nicht  mit  Unrecht 
darin,  dafs  sie  von  Eutocius  nicht  kommentiert 
worden  sind. 

Sodann  erhalten  wir  ein  Verzeichnis  der 
von  Eutocius  eitierton  Autoren,  da  ein  solches 
zugleich  Aufklärung  darüber  giebt,  welche 
mathematische  Schriften  den  Griechen  im  (5. 
Jahrhundert  noch  zugänglich  waren.  Es  sind 
Euklids  Elemente  und  Data,  wogegen  die  2 
Bücher  über  die  t öirot  7rpög  Imtfavtltp,  die 
Pappus  noch  hatte,  bereits  vorloren  waren, 
ferner  die  Lösung  des  Problems  der  Auf- 
findung der  doppelten  mittleren  Proportionalen 
durch  Eudoxus,  des  Diocles  ,-rtgi  nvQuoy; 
anfserdem  teilt  Eutocius  den  Brief  des  Era- 
tosthenes  an  Ptolemüus  Euergctes  über  die 
Verdoppelung  des  Würfels  mit  (derselbe  ist 
dadurch  von  Interesse,  dafs  sich  hier  einige 
Verse  aus  Euripidos'  verloren  gegangenem 
Boleidos  finden,  s.  Cantor  1.  c.  p.  181).  Von 
1‘appus  besnfs  er  den  Kommentar  zu  Euklids 


Elementen  und  zum  Almagest  des  Ptolemüus, 
von  Heran  citiort  er  die  fiirgixä,  und  von 
Apollonius  kennt  er  aufser  den  Kegelschnitten 
auch  die  2 Bücher  über  ebene  Örter,  sowie 
das  wxviüxmv.  Von  Schriftstellern,  über  dio 
wir  nichts  Genaues  wissen,  erwähnt  er  den 
Arkadius,  den  Magnes,  den  lleranas,  der  einen 
Kommentar  zum  Nicomachus  geschrieben  haben 
soll,  den  Dionysodorus,  den  Heraclides,  den 
Biographen  des  Archimed,  und  die  mathema- 
tischen Geschichtsforscher  Eudemus  und  Ge- 
minus. 

Bei  Bcincr  kommentierenden  Thätigkeit  ver- 
fuhr Eutocius  so,  dnfs  er  aus  dem  Texte  die 
Sätze  entfernte,  welche  nur  spezielle  Fälle 
der  angeführten  warfn,  und  dafs  er,  wenn 
zu  einem  Theoreme  mehrere  Beweise  Vorlagen, 
denjenigen  auswählte,  der  ihm  der  zweek- 
mäfsigsto  zu  sein  schien,  und  die  übrigen 
in  Anmerkungen  verwies.  Besonderes  Gewicht 
legte  er  auf  die  Theorie  der  zusammengesetz- 
ten Proportionen  Dafs  im  übrigen  Eutocius 
wenig  Selbständiges  giebt,  sagt  Hr.  Heiberg 
ebenso  wie  Balsam  und  Cantor. 

An  das  Bisherige  schliefsen  sich  Enien- 
dationen  und  Bemerkungen  über  den  Kommen- 
tar zu  Apollonius,  und,  mit  Zugrundelegung 
des  Florentiner  Codex,  Lesarten  und  Ver- 
besserungen zu  demjenigen  über  Archimedcs 
und  zu  dessen  Werken  selbst.  Es  hat  jedoch 
diese  Abteilung  mehr  Interesse  für  den  Philo- 
logen als  für  den  Mathematiker. 

Das  Gleiche  gilt  von  dem  Aufsatze:  „II. 
Über  dio  Restitution  der  zwei  Bücher  des 
Archimedcs  negl  arpatyag  xai  xvllvägov.“ 
Schon  Torelli  hatte  eine  Zeitlang  die  Absicht, 
diese  Bücher,  sowie  die  Schrift  über  die  Kreis- 
messung, welche  nur  in  einer  späteren  Um- 
arbeitung, wobei  sie  zugleich  der  dorischen 
Form  entkleidet  waren,  überliefert  sind,  in 
der  ursprünglichen  Fassung  wiederherzustcl- 
len,  gab  aber  hernach  diesen  Plan  wieder  auf, 
und  zwar,  wie  Hr.  Heiberg  urteilt,  mit 
Recht,  da  nicht  allein  der  Dialekt  geändert 
ist,  sondern  auch  spätere  mathematische  Rede- 
weisen liineingebracht  sind,  so  dafs  sieh  der 
ursprüngliche  Wortlaut  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit erkennen  läfst.  Hr.  Heiberg  beschränkt 
sich  daher  darauf,  eine  Anzahl  von  Einschieb- 
seln zu  entfernen. 

Dies  der  Inhalt  der  etwa  45  Seiten  um- 
fassenden Schrift.  Er  ist,  wie  man  sieht,  ein 
sehr  reicher.  Der  Verfasser  verfährt  überall 
mit  grofser  Vorsicht,  Sorgfalt  und  Genauig- 
keit, und  giebt  von  der  Wirksamkeit  des 
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Eutocius  ein  guteg  Bild.  War  dieselbe  auch  1 
wissenschaftlich  nicht  bedeutend,  so  liefert  | 
doch  das  hier  Gebotene  einen  erwünschten 
Beitrag  zur  Kenntnis  des  Standes  der  Mathe- 
matik bei  den  Griechen  im  6.  Jahrhundert 
n.  Ohr.  Eine  Bemerkung  aber  kann  Bef. 
nicht  unterdrücken:  Über  Eutocius  sind  wir 
durch  Hm.  Heiberg  genügend  unterrichtet, 
eine  von  demselben  besorgte  Ausgabe  des 
Archimedes  befindet  sich  unter  der  Presse, 
die  Arithmetik  des  Nieomachus  besitzen  wir 
durch  Hoche,  den  Ileron  und  Pappus  durch 
Hultsch,  den  Kommentar  des  Proklus  zum 
Euklid  durch  Friedlein,  der  Mathematiker 
aber,  der  die  Werke  des  Euklid  selbst,  des 
Begründers  der  wissenschaftlichen  Geometrie, 
in  gesichertem  Texte  zu  besitzen  wünscht, 
sicht  sich  iu  Verlegenheit.  Die  erste  grie- 
chische, von  Grynäus  besorgte  und  bei  llcr- 
vagen  in  Basel  1533  erschienene  Ausgabe 
giebt  zu  manchen  Bedenken  Anlafs,  und  das 
Gleiche  gilt  von  der  auf  sie  basierten  Ox- 
forder  und  allen  gewöhnlichen  Editionen  (S. 
Hankel:  „Geschichte  der  Geometrie“,  p.  388). 
Zuverlässig  ist  nur  die  auf  die  älteste,  aus  dem 
9.  Jahrhundert  stammende,  von  de  Peluse 
aus  der  Vatikanbibliothek  nach  Paris  geschickte 
Handschrift  begründete  Ausgabe  Peyrards. 
Dieselbe  erschien  1814 — 1818,  vom  Institut 
de  France  approbiert,  mit  Angabe  der  Vari- 
anten, versehen  mit  lateinischer  und  französi- 
scher Übersetzung,  auf  das  zweckinäfsigste 
eingerichtet,  und  nicht  blofs  dem  Gelehrten, 
sondern  jedermann  zugänglich.  Leider  aber 
ist  dieselbe  nunmehr  gänzlich  vergriffen  und 
nur  mit  Mühe  und  um  hohen  Preis  zu  haben, 
so  dafs  der  Geometer,  der  die  Elemente  seiner 
Wissenschaft  iin  Urtexte  besitzen  möchte, 
ratlos  steht.  Und  dies  in  einer  Zeit,  in 
welcher  über  die  Axiome  Euklids,  die  doch 
anders  aussehen,  als  mancher  vielleicht  nach 
den  Vulgär-Ausgabeu  meint,  lebhaft  diskutiert 
wird.  Sollto  es  nicht  möglich  und  angezeigt 
sein,  ein  dem  Peyrardschcn  ähnliches  Werk 
zu  schaffen,  welches  gewifs  nicht  weniger 
gelesen  würde,  als  Archimedes,  l’uppus  u.  a.  V 
An  den  dazu  nötigen  Kräften  ist  ja  in  Deutsch- 
land kein  Mangel. 

Eisenach,  im  November  188U. 

II.  Weifseuborn. 


in  aedibus  H.  G.  Teubneri,  1880.  LII 
und  198  S.  8“.  Jt  5,60. 

Die  Ansicht  Lachmanns,  wonach  unter  den 
bisher  bekannten  Properzhandschriften  der  vor- 
mals Neapler,  jetzt  Wolfenbüttler  Codex  N und 
ein  Groninganus  G die  relativ  ungetrübteste 
Überlieferung  bieten,  erlitt  durch  die  Arl>eiten 
von  Heimreich,  Gramme  u.  a.  insofern  eine  Mo- 
difikation, als  nnchgewiesen  wurde,  dafs  wir  in 
G nur  eine  an  Interpolationen  reiche,  nicht  be- 
sonders wertvolle  Quelle  besitzen.  Andererseits 
aber  wies  Haupt  nach,  wie  nur  N in  einer  Reihe 
entscheidender  Stellen  von  den  oft  recht  erheb- 
lichen Interpolationen  sämtlicher  übrigen  Hand- 
schriften frei  ist.  Somit  wurde  hinfort  N im 
wesentlichen  als  das  Fundament  der  Textkri- 
tik betrachtet.  Hierzu  im  vollsten  Gegensatz 
behauptet  der  neueste  Herausgeber,  dafs  auch 
N zu  der  Klasse  der  interpolierten  Handscliriften 
gehöre,  und  erhebt  den  Anspruch , -die  Textes- 
rocension  auf  ein  ganz  neues  Fundament  grün- 
den zu  können.  In  bis  jetzt  gar  nicht  oder  un- 
genügend bekannten  Handschriften  glaubt  er 
nämlich  die  w ahre  Gestalt  des  Archetypus  besser 
als  in  N erkennen  zu  können.  Nach  ihm  ge- 
hören eben  diese  Handschriften  paarweise  zu- 
sammen, nämlich  einmal  ein  Vossianus  A (saec. 
XIV.),  nur  bis  Et  1,63  reichend,  und  ein  Florcn- 
tinus  F (saec.  XV.);  andererseits  ein  Dauen- 
triensis  D (saec.  XV.)  und  ein  Vatieanus  V 
(saec.  XIV.);  die  Übereinstimmung  dieser  beiden. 
Paare  repräsentiere  den  Archetypus  0 in  einer 
von  der  Interpolation  der  Itali  noch  ungetrübten 
Form,  N aber  sei  eine  ganz  junge,  interpolierte 
Handschrift. — Es  inufs  zunächst  sehr  auffällig 
erscheinen,  dafs  diese  Verhältnisse  nicht  be- 
wiesen, sondere  nur  mit  apodiktischer  Sicher- 
heit behauptet  werden.  Referent  aber  hält  sich 
von  der  Unrichtigkeit  dieser  Angaben  über- 
zeugt. Es  macht  schon  von  vorn  herein  stutzig, 
dafs  die  neuen  Handschriften  nicht  über  das 
14.  Jahrhundert  hinausreichen,  während  N zwar 
von  L.  Müller,  dem  sich  Baehreus  anschliefst, 
iu  das  15.,  von  Lachmaui,  aber  ursprünglich  in 
den  Anfang  des  14.,  von  K.il  sogar  ins  12.  oder 
13.  Jahrhundert  gesetzt  wild.  Aber  auch  wenn 
N dem  15.  Jahrhundert  angehört,  bietet  er  den- 
noch auch  jetzt  einen  weit  besseren  Text  als 
alle  die  neuen  von  B.  benutzten  Handschriften. 
Er  allein  ist  frei  von  den  bekannten  groben  In- 
terpolationen in  111  1,27.5,39;  er  allein  bietet 
die  durch  die  Anführung  bei  Charisius  sicher 
gestellte  älteste  Überlieferung  von  11 33, 37.  Da- 
hingegen wimmeln  A und  F von  den  augeu- 
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fälligsten  Interpolationen,  z.  B.  gleich  in  der  1 
ersten  Elegie  V.  1.  13.  22.  und  nicht  besser  steht 
es  mit  D V z.  B.  I,  3, 43.  Auch  hier  hat  N überall 
das  Richtige,  so  dafs  man  schwer  begreift,  wie 
B.  den  Irrlichtern  seiner  Handschriften  sogar 
soweit  folgen  kann,  dafs  er  II  26, 15,  gegen  die 
tadellose  Überlieferung  ob  invidiam  in  N,  die 
für  die  augusteischen  Dichter  unerhörte  Ver- 
schiebung prao  invidia  aus  seinem  0 aufnimmt. 
— Ich  citiere  übrigens  nach  Baehrens , der 
leider  versäumt  hat,  seine  Liederziffern  mit 
deueu  der  übrigen  Hauptausgaben  nach  dein 
Vorgang  von  L.  Müller  p.  134  ff.  zusammenzu- 
stellon.  — Auch  in  dem , was  B.  über  die  an- 
deren, interpolierten  Handschriften  sagt,  stimme 
ich  nicht  mit  allem  überein.  Das  Urteil  Lach- 
manns über  G ist  nicht,  wie  B.  u.  a.  behaupten, 
bis  zu  dem  Grade  falsch,  dafs  seine  Lesarten 
nicht  wert  wären,  in  dem  Apparat  verzeichnet 
zu  werden.  Es  erhellt  dies  aus  den  Zusammen- 
stellungen, die  Lütjohann  (comm.  Prop.  p.  1 sqq.) 
und  ich  selbst  (y.  P.  p.  38  f.)  geliefert  haben. 
Wenigstens  ein  Verzeichnis  der  interpolierten 
Handschr.  wäre  erwünscht  gewesen,  damit  man 
wüfste,  was  B.  z.  B.  über  den  cod.  Helmstadien- 
sis  denkt.  (Vgl.  Strave  in  Ztschr.  t.  Alt.  1857, 
S.  243).  — In  wie  weit  die  handschriftlichen 
Kollationen  zuverlässig  sind , kann  ich  nicht 
kontrolieren : es  verdient  aber  bemerkt  zu  werden, 
dafs  sic  nicht  alle  von  B.  selbst  herrühren  und 
dafs  die  Äufsorungen  von  Strave  (ao.  S.  242) 
und  von  Rofsberg  „lucnbr.  Prop.“  p.  7,  mit  den 
Angaben  von  B.  verglichen,  einigen  Zweifel  über 
die  Akribie  eines  Teiles  des  handschriftlichen 
Apparates  nufkommen  lassen. 

Alle  weiteren  auf  Überlieferung  und  Kritik 
des  Proporz  bezüglichen  Fragen  erörtert  der 
Heraueg.  unter  teilweiser  Beziehung  auf  seine 
misc.  crit.  p.  70  ff.  in  den  prolegomenis.  Ein 
Hauptmangel,  der  nicht  nur  diese,  sondern  das 
ganze  Buch  trifft,  ist  die  gänzlich  ungenügende 
Verwertung  der  neueren  pluTölögisehen  Littera- 
tur.  Mir  ist  es  z.  B.  unerfindlich,  wie  B.  über 
die  Interpolationen  bei  Prop.  schreiben  kann, 
ohne  Webers  umfängliche  Arbeit,  die  einzig  und 
allein  diesen  Gegenstand  behandelt  , auch  nnr 
zu  erwähnen.  Von  der  Beweiskraft  der  in  den 
proll.  verwandten  Argumente  bin  ich  keineswegs 
überall  überzeugt  So  gehört  zu  den  bemerkens- 
wertesten Aufstellungen  von  B.  die  Annahme, 
dafs  nicht  mit  Laehmann  das  2.  Buch  in  zwei 
zu  teilen,  sondern  die  ganze  Partie  II  7 — 13  in 
das  3.  Buch  zu  versetzen  sei.  Mir  scheiut  die 
gegen  Lachmann  gerichtete  Argumentation  hier- 
über durchaus  unbeweisend  zu  sein.  Der  miR 


I Nonins  gewonnene  Grund  ist  bereits  von  Heim- 
reich  Q.  P.  p.  32  Anm.  entkräftet.  Dafs  ich  das 
Gedicht  II 10  zur  Eröffnung  von  lib.  III  wohl 
'■  geschickt  halte,  darüber  wird  sich  II.  nicht  wun- 
dem, wenn  er  von  Faltin  „Zur  Properzkritik“ 
S.  26  f.  z.  Einsicht  wird  genommen  haben.  Das 
von  Hesel  (Zur  Erklg.  des  P.  1876)  und  Knauth 
(Q.  P.  1878)  gebotene  chronologische  Material 
durfte  nicht  unbenutzt  oder  verschwiegen  bleiben. 

Noch  fühlbarer  ist  der  Mangel  an  ge- 
nügender Kenntnis  der  einschlagendcn  Littera- 
tur  bei  der  Aufstellung  des  kritischen  Apparates 
und  der  Konstituierung  des  Textes.  Dafs  cs  dem 
Herausg.  nicht  darauf  ankam,  die  Vermutungen 
der  neueren  Gelehrten  auch  nur  in  annähernder 
Vollständigkeit  zu  sammeln,  leuchtet  auf  den 
ersten  Blick  ein : auf  Schritt  und  Tritt  begegnen, 
oft  recht  grofse,  Lücken  in  dieser  Richtung. 
Eine  solche  Zusammenstellung  würde  freilich 
sehr  erwünscht  gewesen  sein.  Zwar  für  die 
Zeit  vor  Burmann -Santen  liefert  deren  dick- 
leibiger Band  eine,  allerdings  auch  unvollstän- 
dige, Sammlung.  Aber  für  das  folgende  Jahr- 
hundert fehlt  eine  derartige  Zusammenfassung 
gänzlich,  trotzdem  die  philol,  Kritik  sich  mit 
grofser  Vorliebe  mit  Properz  beschäftigt  und  ob- 
gleich dieselbe  in  Folge  der  Schwierigkeiten, 
die  sich  teils  durch  des  Dichters  Eigenart,  teils 
durch  die  Unvollkommenheit  der  Überlieferung, 
für  das  Verständnis  bieten,  eine  lange  Reihe, 
nicht  selten  auch  sich  wiederholender,  Vorschläge 
aufgestellt  hat.  Dafs  der  Herausg.  nicht  alle 
Konjekturen  aufgenommen  hat.  möchte  ich  ihm 
prinzipiell  nicht  verargen:  der  Umfang  des 
Buches  würde  leicht  um  mindestens  das  Dop- 
pelte angeschwollen  sein.  Solche  Besserungs- 
vorschläge wie  die  von  Ast  „saevusire“  für„ut 
priusire"Il,18oder  von  Herbst  certa  für  caeca 
2,  4, 10  können  ohne  Schaden  für  den  Leser  im 
Apparat  wegbleiben.  So  scheint  es  mir  auch 
anerkennenswert,  dafs  diejenigen  Änderungen, 
welche  einzig  und  allein  gemacht  sind,  um 
„Symmetrie“  in  den  Text  hineinznzwängen,  ver- 
schwiegen werden.  Denn  einmal  gelingt  cs 
selbst  nach  Möllenhoffs  Zugeständnis  (Hermes 
XIII 423)  nicht  überall,  Responsion  zu  gewinnen; 
und  andererseits  bieten  sich  für  e i n Gedicht  auch 
wohl  mehrere  Möglichkeiten  (vgl.  z.B.  Bubendey 
S.  15).  Die  Streichung  also  z.B.  von  1, 18,21.22 
bei  Prien  (Syrnni.  u.  Resp.  S.  öl)  wird  mit 
Recht  nicht  erwähnt.  Aber  je  weniger  ich 
daran  Anstofs  nehme,  dafs  nicht  alles  auf- 
genommen ist,  um  so  mehr  vermisse  ich 
gar  manches  Gute.  Das  p.  XXXIX  der  proll. 
gegebene  Verzeichnis  der  benutzten  Litteratur 
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ist  über  die  Mafsen  kurz  ausgefallen.  Unter 
den  Autoren  der  hiernach  benutzten  Schriften 
fehlen  nicht  blos  Sammler  von  sprachlichen 
und  metrischen  Eigentümlichkeiten,  wie  Kutt- 
ner,  Koldewcy,  Frahnert,  Drenckhalm  n.  a., 
sondern  auch  Textkritiker  im  engsten  Sinn  wie 
B.  Richter,  Peiper  u a.  Und  seihst  von  den  auf- 
gezählten Autoren  sind  deren  Properzarbeiten 
unvollständig  aufgezählt.  Wenn  von  llnger  die 
analccta  und  das  spec.em.  benutzt  sind,  warum 
nicht  auch  ebendesselben  lexidia  und  die  eleeta 
critica?  Und  wenn  Pcerlkainps  Arbeit  über  die 
„Königin  der  Elegien“  aufgeführt  wird,  warum 
nicht  auch  Boots  „Bijdrage  tot  de  kritik  en 
verklaring  von  Prop.  laatste  Elegie“?  Selbst 
von  der  kleinen  Auswahl  der  Litteratur,  die  ao. 
aufgezählt  wird , ist  mancherlei  Wertvolles  im 
Apparat  unerwähnt  gelassen : sodieVermutuugen 
von  Kiefsling  zu  II  13,39;  von  Rofsberg  zu  IV 
9,36;  von  Unger  zu  III  28c, 53  u.  a.  Vollends 
die  auswärtige  Litteratur  ist  so  gut  wie  gar 
nicht  benutzt.  Zwar  im  Allgemeinen  dürfte 
aus  der  nordischen  und  italienischen  Litteratur 
wenig  Gewinn  zu  ziehen  gewesen  sein.  Wohl 
aber  hätte  die  über  100  Folioseiten  lange  Hel- 
singfürsor  diBs.  von  Voigt  „de  qunrto  I'ropertii 
libro“  (1872)  genannt  und  eingehend  berück- 
sichtigt werden  müssen.  Auch  ist  die  Entschul- 
digung von  B.  „pauca  alia  nancisci  non  lieuit“ 
nicht  stichhaltig.  Referent,  der  fast  die  ge- 
samte Properzlitteratur  sein  Privateigentum 
nennen  kann,  weifs,  wie  viel  man  selbst  von 
einer  kleinen  Stadt  aus  mit  ein  wenig  Geduld 
und  gutem  Willen  erreichen  kann.  Und  vol- 
lends wenn  B.  uns  auf  „minora  quaedam  in  np- 
paratueritieosuis  loeiscommemorata“  verweist, 
so  mufs  man  sich  verwundert  fragen,  ob  er 
auch  die  Beiträge  eines  G.  Hermann  (N.  J.  31 
p.  254  und  Lpz.  Litt.  Ztg.  1817  S.  2236),  eines 
Bergk ( Ztsehr.  f.  Alt.  1835.  p.  913),  eines  Schnei- 
de \v  in  (Gött.  geh  Anz.  1816  II  991  ; vgl.  zu  II 
13,48)  oder  eines  Ribbeck  (Kieler  l’rogr.  1866) 
unter  die  minora  rechnet;  noch  mehr  aber  mufs 
nuin  darüber  erstaunt  sein,  dafs  man  die  hier 
angedeuteten  Beiträge  im  Apparat  von  Baehrcns 
überhaupt  gar  nicht  findet.  Nicht  minder  ver- 
wunderlich ist,  dafs  die  Verbesserungen  von 
Lachinann  und  Haupt  ebenfalls  nicht  vollständig 
angegeben  sind.  — Der  kritische  Apparat  ist 
auch  nicht  konsequent  durchgearbeitet.  Denn 
mau  sieht  nicht  ein,  warum  zwar  meine  Kri- 
tiken (Q.  P.  onp.  IV  und  comiu.  philL  Lips. 
1874p. 3 sqq.)  einiger  Heimreiehiana  angeführt, 
dagegen  sehr  viele  von  anderen  gegebene  Kri- 
tiken verschwiegen  sind.  So  hätte  z.  B.  V 1, 
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65  f.  nicht  nur  Lütjolmnns  Streichung,  sondern 
auch  die  Entgegnung  von  Voigt  p.  44  angeführt 
werden  sollen ; übrigens  sind  diese  Verse  schon 
vor  Lütjohann  als  unecht  ausgegeben  worden 
von  Puldnmus  in  dem  von  B.  ebenfalls  unbe- 
nutzten Buche  „Römische  Erotik“  S.  70.  Anrn. 
100.  — Zu  was  für  Mifshelligkeiten  das  Ver- 
fahren von  B.  führt,  sieht  man  z.B.  aus  II  34l>. 
31 : Hier  giebt  II.  als  Vermutung  von  Jacob 
„satius  Meropcm  Musis“.  So  steht  auch  in  den 
Noten  der  1827  erschienenen  Ausgabe  Jacobs. 
Jacob  hat  aber  später  selbst  diese  Erfindung 
zurückgenommen  und  dafür  „s.memorcm  lusus“ 
vermutet  in  der  von  B.  ebenfalls  nicht  benutzten 
Einladungsschrift  „Proper*“  (1847)  S.  25.  — 
Ferner  ist  das  von  B.  öfters  angewandte  „alii 
alia“  nicht  nur  für  den  Leser  ziemlich  nichts- 
sagend, sondern  führt  auch  zur  Ungerechtigkeit, 
wenn  es  111  22  heilst  „alii  alia  ab  omni  proba- 
bilitate  abhorreutia“,  während  doch  die  Konjek- 
tur „sarpa  fabricata  . . Gvbebe“  in  der  von  B. 
unbenutzten  Schrift  „lexidia“  von  R.  Unger  eine 
wohlbegründete  ist.  Wie  unvollständig  der  kri- 
tische Apparat  ist,  den  B.  bietet,  erhellt  übri- 
gens für  jeden  schon  aus  dem  speeimen  erudi- 
tionis , welches  Bormanns  gegeben  hat , ein 
Mann,  nach  dessen  Namen  ich  hei  Baehrcns 
ebenfalls  vergeblich  gesucht  habe. 

Wie  wenig  die  emendatio  befriedigt,  darauf 
ist  bereits  von  anderer  Seite  nachdrücklich  hin- 
gewiesen worden.  Auch  hier  rächt  sieh  der 
Mangel  an  den  gerade  für  I’roperz  unumgäng- 
lichen Vorstudien.  So  proponiert  Baehrcns  als 
seine  eigene  Vermutung  das  längst  von  Schncide- 
win  (vgl.  Gött.  gel.  Anz.  1846.  S,  993)  aufgestellte 
„intcrea  luetemur“.  Ähnlich  erging  es  ihm  II 
34, 31.  Die  von  B.  als  korrupt  bezeichnetc  Stelle 
III  9, 15  ist  bereits  in  der  Lpz.  Ltzg.  1817.  S. 
1744  erklärt  worden ; ebenso  ist  der  von  B.  noch 
ungeheilt  gelassene  v.  IV  5,  12  durch  Bergk 
längst  so  emendiert : „Et  s a t a currenti  dilue- 
rentur  aqua“  (Jen.  Ltzg.  1847.  S.  1080)  u.  s.  f. 
Hier  sei  nur  noch  hervorgehoben,  dafs  B.  in  der 
Annahme  von  Versversetzungen  und  Lücken 
über  alles  Mafs  und  Ziel  hinaus  gegangen  ist. 
III  7 wird  z.  B also  geordnet:  1—10;  43 — 66; 
29—  42 ; 21—24;  17^  18;  19, 20;  13—16;  67—70 ; 
25  —28  ; 71.72.  Mau  hat  dies  Verfahren  nicht 
mit  Unrecht  eine  Cl>ertragung  genannt  des 
neuen  amerikanischen  Geduldspieles  auf  die 
philologische  Technik  Transpositionen  aber  und 
Lücken,  ebenso  auch  die  Frage  nach  den  Lieder- 
unfängen, sind  ein  Gebiet,  auf  die  nur  die  feinste 
Beobachtung  der  persönlichen  Eigentümlich- 
keiten des  Dichters,  in  Verbindung  einer  erst 
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noch  zu  schaffenden  Sammlung  aller  fraglichen 
Stellen,  eine  gewisse  Sicherheit  in  die  Text- 
kritik bringen  wird.  Die  bisherigen  Arbeiten 
hierüber , auch  die  diesbezüglichen  Abschnitte 
der  proll.  von  Baehrens , können  nnr  als  an- 
regende Vorstudien  betrachtet  werden.  Dieses 
ganze  Gebiet  mufs  in  Folge  der  Erweiterung 
des  handschriftlichen  Apparates  nochmals  von 
vorn  in  Angriff  genommen  werden. 

Nach  dem  Vorstehenden  ist  die  Arbeit  von 
Baehrens  zwar,  schonwegenderneuverglichenen 
Handschriften,  für  jeden  unentbehrlich,  der  sich 
mit  dem  Dichter  näher  beschäftigt.  Aber  cs 
mufs  im  Interesse  des  studierenden  und  kaufen- 
den Publikums  dringend  gewünscht  werden, 
dafs  die  wissenschaftlichen  Ausgaben  der  grofsen 
Klassiker  auf  tiefer  eingehenden  Studien  be- 
ruhen und  mit  gröfserer  Umsicht  ausgearbeitet 
werden  mögen,  als  dies  der  Properzausgabe 
von  Baehrens  nachgesagt  werden  kann. 

Freiberg  im  Königreich  Sachsen. 

Eduard  Heydonreich. 


P.  Cornelii  Taclti  upera  quae 
supersunt  . . recensuit  atque  inter- 
pretatus  est  Io.  Caspar  Orellius. 
Vol.  II.  . . Editionem  alteram  ciira- 
rerunt  H.  Sehweizer-Sidler,  G.  An- 
dresen,  C.  Meiser.  Fase.  III.  De 
vita  etmoribns  Iulii  Agrico- 
lae  über.  Edidit  G.  Andresen. 
Berolini  apud  S.  Calvary  eiusque  sociurn 
MDCCCLXXX.  p.  147-222. 

Die  Erneuerung  der  Orellisckcn  Ausgabe 
des  Taciteischen  Agricola  ist  in  die  richtigen 
Hände  gelegt  worden.  Die  Bearbeitung  zeigt 
durchaus  jene  Vertrautheit  mit  Tacitus  und  jene 
Kenntnis  der  diesen  Schriftsteller  betreffenden 
Litteratur,  wie  sic  der  Herausgeber  bei  der  Be- 
sorgung des  Dialogiis  bewährt  hat.  An  die 
Ausgabe  dieser  Schrift  schliefst  sich  die  des 
Agricola  wie  in  der  Paginierung  so  in  der  gan- 
zen Einrichtung  an.  Den  Text  hat  Andresen 
mit  vorsichtiger  Zurückhaltung  hergestellt,  so 
weit  die  junge  und  fehlerhafte  Überlieferung 
in  den  beiden  vatikanischen  Handschriften  es 
gestattet.  Vom  Halinschen  Texte  weicht  der 
vorliegende,  wenn  die  Unterschiede  in  der  Inter- 
punktion und  Orthographie  ungezählt  bleiben, 
an  beiläufig  fünfzig  Stellen  ab.  Etwa  drei 
Viertel  dieser  Abweichungen  verteilen  sich 
gleichmäfsig  auf  solche  Stellen,  an  welchen  An- 
dresen den  Handschriften  folgt,  während  Halm 
Konjekturen  anfnimmt,  solche,  an  welchen  jener 
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die  Überlieferung  verlüfst  und  dieser  sie  be- 
wahrt, und  solche,  an  denen  beide  Herausgeber 
Vermutungen  in  den  Text  gesetzt  haben.  An 
zwei  Stellen  hat  Andresen  vor  die  überlieferte 
Korruptel  ein  Kreuz  gestellt:  28,6  (Halm)  remi- 
ganto  und  36,18  egra  diu  aut  staute,  während 
er  an  den  von  Halm  bekreuzten  Stellen  19,16 
und37,15  dieEmendationen  vonUrliehs  auctioro 
pretio  und  C.  Göbel  Wem  aufgenommen  und 
auch  andere  Stellen  emendiert  hat,  deren  Her- 
stellung problematisch  ist,  z.  B.  24,1  in  Clotae 
proximn  nach  Nipperdey ; 24,10  [in  melius]  nach 
VVex;  41,14  aliorum  nach  den  Zweibrücker  Aus- 
gaben: 42,22  enisi  nach  Heraeus.  Eigene  Ver- 
besserungen von  Andresen  stehen  im  Text« 
13,12  auctor  statim  operis;  31,19  libertatem 
non  paenitentiam  allaturi;  34,7  contra 
ruebat.  Wohl  nur  durch  Versehen  steht  32,8 
metus  et  (statt  ac)  terror.  Der  Druck  des  Textes 
ist  korrekt,  nur  p.  222,5  ist  ein  Buchstabe  um- 
stellt. Die  Lesarten  der  Handschriften  AB  (l'J) 
sind  nach  der  Ausgabe  von  Urlichs  mitgeteilt, 
wobei  nur  Minutien  ausgeschlossen  wurden. 
Dafs  p.  163,11;  168,1;  219,3;  5;  221.1;  4 die 
Randbemerkung  in  A von  erster  Hand  herrührt, 
konnte  angegeben  werden ; p.  202,1  sollte  der 
Zusatz  puto  mitgetcilt  sein; ebenso  179,5;  181,3; 
199,  9;  200,4  ; 5;  215,6;  217,6;  (12;)  221,1  die 
Randnote  Al.,  über  deren  Bedeutung  zuletzt  Ur- 
lichs im  Philol.  Anz.  1 199  gehandelt  hat.  Das 
I Verzeichnis  der  anfgenommenon  und  anderer 
| beachtenswerten  Konjekturen  ist  im  Ansehlufs 
j an  Halms  und  Nipperdeys  kritische  Koinmen- 
] tare  zusammengestellt  und  von  Andresen  berei- 
chert und  ergänzt  worden ; die  neuesten  Emen- 
dationsversuche  werden  nahezu  vollständig  mit- 
getcilt.  Ein  paar  Nachbesserungen  sind  jedoch 
möglich;  so  ist  wohl  p.  203,6  (conexi)  der  Name 
I Nipperdey  zu  streichen,  p.  168,1  (del.)  und  207,1 
Ritter  beizufügen.  Die  p.  185,7  angegebene  Ver- 
mutung hat  Ritter  später  (1864)  modifiziert, 
Peerlkamp  die  p.  206,13  verzcichnete  (18*14) 
aufgegeben.  Wenn  die  Vermutung  eines  Heraus- 
gebers angeführt  wird,  so  wünscht  man  zu  er- 
sehen, ob  dieselbe  von  ihm  nur  vorgeschlagcii 
oder  in  den  Text  gesetzt  ist.  Bisweilen  wie 
p.  202,4  und  211,1  hei  Halms  Vorschlägen  hat 
Andresen  eine  Andeutung  gegeben , bisweilen 
nicht,  z.  II.  p.  162,8;  171,3;  202,4  ; 205.3  ; 215,5 
bei  Vorschlägen  von  Wex.  Auch  Ref.  hätte  ge- 
wünscht, dafs  seine  nur  mit  ausdrücklichem 
V orbehait  ausgesprochenen  V ermutungen  zu  9, 11 
und  15,7  von  seinen  übrigen  unterschieden  oder 
ganz  unterdrückt  wären.  Ungenau  ist  die  Note 
von  Andresen  p.  171,5:  c a c 1 u m et  quae  sccun- 
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tur  usque  ad  finem  cap.  12.  inter  finem  eap.  10  ct 
initium  eap.  11  collocaveront  Reifferscheid,  Wex, 
Nippcrdcy.  da  Wex,  welchem  Nippcrdey  Rieh 
anschlofs,  die  Stelle  Cap.  12,7 (Halm)  einschliefs- 
lich  des  ersten  Satzes  von  Cap.  13  vor  Cap.  11 
zu  transponieren  vorschlug,  während  Reiffer- 
scheid unter  ausdrücklichem  Widerspruch  gegen 
Wex  empfahl,  den  ersten  Satz  des  Cap.  13  an 
seiner  Stelle  zu  belassen  und  die  Anfangsworte 
desselben  Ipsi  Britanni  zu  tilgen.  Den  Gedanken 
einer  solchen  Umstellung  hat  übrigens  schon 
A.  Mohr  (Bern,  zu  und  über  T.  Agr.  Meiningen 
1822)  ausgesprochen,  aber  um  ihn  sofort  durch 
eine  Rechtfertigung  der  überlieferten  Folge  zu- 
rüekzuweisen,  wie  sie  nachher  überzeugender 
von  Wölfflin  gegeben  wurde.  In  dem  Verzeich- 
nis der  Emendationen  war  für  ascire  19,7  und 
absumpta21,l  Putcolanus  als  Urheber  zu  nennen ; 
38,19  rührt  litore  erst  von  Piehena  her;  27,7 
ist  victos  schon  von  Lipsius  (in  früheren 
Ausgaben)  ergänzt  worden;  in  legimus  2,1 
glaubte  bereits  Linker  (1858)  das  zu  tempora 
1,15  gehörige  Verbum  zu  erkennen,  welches  er 
in  egimus  änderte;  9,10  [et  saepius  misericors] 
sollte  Wex  vor  Peerlkamp  genannt  sein,  9.11 
[tristitiam. . exuerat]  Peerlkamp  vor  Wex;  die 
Ergänzung  subiit  17,8  ist  von  Weifsenborn, 
interiora  parum  24,10  von  Ritter  vermutet,  wie 
Halms  zweite  Ausgabe  mitteilt;  der  Vorschlag 
arborum  patiens,  frugum  fecundum  12,16  stammt 
nicht  vom  Ref.,  sondern,  wie  Ref.  angegeben 
hat,  von  (Döderlein  und)  Ritter  (1848).  Diese 
Berichtigungen  könnten  noch  fortgesetzt  werden, 
was  bei  der  Menge  von  Namen,  die  der  kritische 
Kommentar  enthält,  nicht  befremden  darf. 
Druckfehler  haben  sich  auch  hier  nur  selten 
eingeschlichen;  im  Apparat  ist  zu  lesen  p.  163,11 
fortunam ; 169.11  Iberas ; 175,7  pacicntia;  205,8 
expertis.  Besondere  Sorgfalt  hat  Andresen  der 
Interpunktion  zugewendet;  beispielsweise  mag 
auf  einige  Stellen  bingewiesen  werden,  die  von 
Andresen  richtiger  als  von  Halm  interpungiert 
sind;  1,14  incusatunis . tarn ; 3,12  interciderunt V 
pauci ; 8,5  accepit : habuenint . . exemplorum . sed ; 
9,7  exerceat:  Agricola;  10,18  iussum  et;  11,3 
varii,  ntque;  11,11  deprehendas,  snperstitionum 
persuasione;  22,17  supererat  secretum,  nt  silen- 
tium ; 24,16  arma,  et ; 25,15  populi  paratu ; 37,14 
artus,  ct  öruenta  humus.  Die  bedeutendste  Lei- 
stung von  Andresen  ruht  in  der  Interpretation; 
leider  mufs  Ref.  darauf  verzichten,  hier  ein- 
zelnes hervorzuheben.  Es  genüge  die  Bemer- 
kung, dafs  für  die  sachliche  Erläuterung  die 
Ergebnisse  der  Arbeiten  von  Hübner,  Monunsen 
und  Urlichs  mit  treffendem  Urteil  verwertet 


sind  und  dafs  die  sprachliche  Exegese  von  An- 
dresen mit  umfassender  Kenntnis  der  Schreib- 
art des  Tacitus  geübt  ist.  Eine  Fülle  taktvoll 
gewählter  Parallclstcllen  wird  zur  Erklärung 
des  Sprachgebrauches  beigebracht;  dagegen 
könnten  die  für  gewisse  Lieblingsgedanken  des 
Tacitus  mitgekilten  Analogiecn  aus  den  Reden 
des  Civilis,  Arminius,  Maroboduus,  Caratacus, 
des  Otho,  Germanicns  u.  s.  w.  vermehrt  werden. 
Auch  Stellen  anderer  Autoren,  insbesondere  des 
Sallust,  die  dem  Tacitus  vorgeschwebt  zu  haben 
scheinen,  dürften  vollständiger  angeführt  sein. 
Ferner  liefsen  sich  über  die  Komposition  ein- 
zelner von  Tacitus  mit  besonderer  Sorgfalt  ans- 
gearbeiteten Abschnitte  noch  manche  Andeu- 
tungen geben.  Doch  hierüber  kann  man  streiten ; 
unbestreitbar  aber  ist  es,  dafs  der  Orellische 
Kommentar  durch  die  neue  Bearbeitung  glück- 
lich umgestaltet  und  dafs  überhaupt  die  Inter- 
pretation des  Agricola  durch  Andresen  ent- 
schieden gefördert  worden  ist. 

Würzburg.  A.  Eufsner. 


Beitrag  zum  Gebrauche  des  Zahlworts 
im  Lateinischen.  1.  Teil:  Gebrauch 
des  Livius.  Vom  Oberlehrer  Gottlob 
Richter.  Progr.  des  grofsherzogl.  Gy  m- 
nasiums zu  Oldenburg.  1880.  44  S. 

Der  n.  Verf.  giebt  in  diesem  Programm 
über  gewisse  mit  dem  Gebrauche  des  Zahlworts 
zusammenhängende  Fragen  liestimmtere  Aus- 
kunft, als  die  grammatischen  und  stilistischen 
Handbücher  sie  gewähren.  Er  machte  den  An- 
fang mit  Livius,  weil  dieser  den  reichsten  Stoff 
zur  Beobachtung  und  Vergleichung  zu  bieteu 
schien,  den  noch  niemand  — und  auch  Kühn- 
ast nicht  im  mindesten  — verwertet  hat.  Den 
Gebrauch  des  Caesar  überall  zum  Vergleiche 
heranzuziehen,  wie  er  es  beabsichtigte,  ist  dem 
Verf.  aus  Mangel  an  Zeit  nicht  möglich  ge- 
wesen. Das  von  beiden  Schriftstellern  ge- 
brauchte Mafs  der  Zahlen  würde  ein  moderner 
Historiker  sicher  weit  überschreiten;  wie  in 
Citaton  (Seyff.  Schol.  lat.),  so  enthalten  sich 
einige  Schriftsteller,  namentlich  Sallust,  ge- 
nauerer Angabe  der  Zahlen  auch  da,  wo  man 
diese  sicher  erwarten  sollte. 

R.  beginnt  S.  2 mit  den  zusammengesetzten 
Zahlen  und  giebt  mit  einer  in  Erstaunen  setzen- 
den Akribie  ganz  genau  an,  wie  oft  sich  die 
Zahlen  von  undecim  bis  undeviginti  im  Liv. 
finden.  Freilich  läfst  ihn  die  Unsicherheit  der 
Überlieferung  bisweilen  im  Stich:  so  z.  B.  geben 
aufscr  Hertz  auch  Drakenborch  und  Weifscn- 
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bom  sexdecim,  Kreyfsig  sedecim,  Bokker  beides, 
Alsehefski  sedecem,  während  v.  Leutseh  im 
Philologus  1855  p.  216  allein  sedceim  gelten 
läfst  und  behauptet , dafs  Liv.  nie  decem  sex 
oder  decem  et  sex  gesagt  habe:  septemdecem 
findet  sich  aber  auch  neben  den  von  R.  ange- 
gebenen Formen.  Bei  den  Zahlen  von  21 — 5*9 
steht  entweder  der  Einer  mit  et  voran  oder  ohne 
et  nach:  aufser  den  vom  Verf.  angeführten  Aus- 
nahmen findet  sich  auch  Epit.  130  viginti  et 
nno  diebus;  gleichfalls  in  d.  Epit.  octodecim 
und  119  novemdecim.*)  Die  Epitomas  scheint 
aber  der  H.  Verf.  nicht  in  den  Kreis  seiner 
Untersuchungen  gezogen  zu  haben.  Dieser 
handelt  alsdann  über  die  Adverbien  ungefähr, 
etwa,  fast,  beinahe,  wobei  er  naehweifst,  dafs 
ad  zum  reinen  Adverb  herabgesunken  ist;  ferner 
über  die  Stellung  von  ferme,  fere,  prope,  paene, 
admodum  und  berücksichtigt  hier  auch  den  Ge- 
brauch bei  Caesar.  S.  9 lehrt  der  H.  Verf., 
dafs  „im  ganzen“  bei  Zahlen  nicht  omnino  heifst, 
sondern  durch  numero  gegeben  wird.  Dafs  das 
deutsche  „schon“  in  der  Regel  vor  Zahlen  un- 
ausgedrückt  bleibt,  hatte  Bchon  Anton  gezeigt 
und  R.  stimmt  ihm  bei.  Ebenso  gilt  die  Aus- 
lassung von  „nur“  als  Regel  auch  noch  für 
Livius:  von  Adverbien  gebraucht  er  tanturn 
17 mal.  modo  3mal.  nie  im  Gegensatz,  dumtaxat 
einmal  im  Gegensatz;  solus  steht  ohne.  Gegen- 
satz. Wie  „nur“,  so  wird  auch  „erst“  und  „alle“ 
vor  Zahlen  nicht  ausgedrückt.  Liv.  hat  zuerst 
supra  neben  amplfns ; von  der  Zeit  und  von  einer 
Wertsumme  steht  auch  super  je  einmal  und 
ultra.  Bei  amplius  und  dem  viel  häufigeren 
plus,  sowie  bei  minus  vor  Zahlen  ist  das  etymo- 
logische Bewufstscin  von  der  komparativen  Na- 
tur dieser  Adverbia  verlorengegangen,  so  dafs 
der  abl.  comp,  ganz  selten  und  quam  nur  noch 
bei  plus  öfter  vorkommt:  in  der  Regel  folgt  der 
schlichte  Kasus.  Amplius  steht  an  40  Stellen 
(27  posit.,  13  negnt.) : Negation  ist  lOmal  haud, 
2mal  non;  plus  an  85  Stellen  (positiv  40mal), 
minus  an  45  Stellen  (31  positiv).  Während  bei 
amplius.  plus,  minus  der  abl.  comp,  nur  selten 
auftritt,  ist  derselbe  zur  Regel  geworden  bei 
niaior  und  minor  annis  mit  einer  das  Alter  be- 
zeichnenden Zahl. 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  folgen 
Belehrungen  über  ante  und  post,  antequam, 
postquam,  quam  und  den  Gebrauch  der  tpp. 

*)  Tredecimus  a,  a.  O. : anno  decimo  sexto 
Epit.  30,  während  Liv.  30,  1,  1 sextus  decimus 
is  anims  erat  hat  — wobei  man  fast  eine  Ab- 
sicht des  Epitomatora  zu  vermuten  geneigt  sein 
möchte. 


und  modd.  nach  antequam  und  postquam 
bei  Liv.  Sehr  interessant  ist  es  auch  zu  er- 
fuhren, dafs  postquam  in  den  späteren  Dekaden 
in  demselben  Grade  zuniunnt  wie  quam  abnimmt. 
S.  21. 

Im  folgenden  verbreitet  sich  das  Progr. 
über  das  Zahlwort  als  Attribut,  überdies,  annus, 
hnra,  inensis  und  die  Zusammensetzungen,  über 
den  Gebrauch,  die  Bedeutung  und  Konstruktion 
von  unus,  prinms  und  deren  Verbindungen  mit 
andern  Wörtern;  endlich  über  dtio,  ambo,  uter- 
que  u.  s.  w.  Erwähnung  hätte  vielleicht  ver- 
dient, dafs,  wie  bei  Späteren,  so  schon  bei  Liv. 
bisweilen  ante  dem  folgenden  deinde  entspricht, 
dafs  statt  deinde  auch  si  non  folgt,  ferner  dafs 
folgende  Verbindungen  bei  ihm  Vorkommen: 
primo  — - postremo  (sehr  oft);  primum  — 
postremo;  primo  — mox  — deinde;  primo  — 
dein  — postremo  — indc ; primum  — deindo  — 
inde  — postremo(um);  primum  — indc;  pri- 
mum — postea;  primum  — tum;  primum  — 
antom  (Seyff.  schol.  lat.  p.  52  sq.);  deinde  — 
dein  — dein  — deinde  (29,  18,  13  sq.) ; prius 
— dein;  prius  — post  n.  a.,  wohl  auch  dafs 
exinde  statt  deinde,  und  zwar  an  der  zweiten 
Stelle,  eintritt.  — Den  Schlufs  der  Abhandlung 
bilden  die  Distributiv»  und  ein  genauer  Index. 

Der  Verf.  hat  eine  seltene  Kraft  eingesetzt, 
die  der  Erfolg  reichlich  lohnt:  wenn  irgendwo, 
so  sprechen  hier  die  Zahlen  deutlich,  deren  ge- 
naue Feststellung  einen  enormen  Fleifs  be- 
kundet. Wenn  solche  Bausteine  zusammen- 
getrogen werden,  kann  die  Wissenschaft  doch 
nur  gefordert  werden.  Es  ist  zu  wünschen,  dafs 
der  II.  Verf.  Zeit  finden  möge,  seine  Beobach- 
tungen nicht  nur  auf  den  Text  von  Hertz  zu 
beschränken,  da  grade  bei  den  Zahlwörtern  die 
Texte  nach  den  Handscliriften  gar  oft  schwan- 
ken; ferner,  dafs  er  seine  Untersuchungen  auch 
auf  die.  Epitomae  des  Livius  und,  wie  er  in 
Aussicht  stellt, . auf  Caesar  und,  wenn  es  sein 
kann,  auf  Sallust  und  namentlich  auch  auf 
Curtius  ausdehnen  möge,  damit  für  den  letz- 
teren festgestellt  werden  kann,  ob  er  auch  in 
diesem  Punkte  dem  Liv.  folgt. 

Insterburg,  im  November  1880. 

* Kräh. 


B.  Delbrück,  Einleitung  in  das  Sprach- 
studium, ein  Beitrag  zur  Geschichte  und 
Methodik  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung. Bibliothek  indogermanischer 
Grammatiken,  Band  IV.  Leipzig,  Breit- 
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köpf  und  HSrtel,  1880.  VIII  u.  142  S. 
gr.  8°.  -A  3. 

Die  vorliegende  Schrift  zerfallt  in  zwei 
Teile : 

I.  Historischer  Teil,  p.  1 — 61.  (1.  Kap. 
Franz  Bo  pp;  2.  Kap.  üopp's  Zeitge- 
nossen und  Nachfolger  bis  auf  A.  Schleicher; 
3.  Kap.  August  Schleicher;  4.  Kap. 
neue  Bestrebungen.) 

II.  Theoretischer  Teil,  p.  61 — 137.  (5. 

Kap.  Agglutinationstheoric;  6.  Kap.  die  Laut- 
gesetze; 7.  Kap.  die  Völkertrennungen.) 

Iin  ersten  historischen  Teil  werden  die 
Onind8ätze,  Meinungen  und  Bestrebungen  der 
hervorragendsten  Vertreter  der  indogermani- 
schen Sprachwissenschaft  bis  auf  unsere  Zeit 
kritisch  beleuchtet. 

Zunächst  Fr.  Bopp,  der  Begründer 
der  vergleichenden  Sprachforschung. 
Sein  Verdienst  ist  ein  doppeltes:  er  hat  die 
Verwandtschaft  der  indogennnnischenSprachen, 
die  allerdings  schon  vor  ilun  von  W.  .Jones, 
Colebrookc,  Fr.  Schlegel  u.  a.  be- 
hauptetworden war,  „durch  eine  systematische, 
von  den  Formen  des  Verbums  anhebende  und 
von  da  allmählich  über  die  ganze  Sprache 
sich  nuSdchnende  Vergleichung  für  alle  Zeiten 
erwiesen“,  und  er  hat  eine  neue  bahnbrechende 
Theorie  über  die  Entstehung  der  Flexion 
aufgestellt,  nach  welcher  Flexion  prinzipiell 
Komposition  ist , die  Agglutination  s- 
t h e o r i e.  Anderseits  war  Bopp  leider  nicht 
streng  methodisch  genug;  die  vorgefafste  An- 
sicht von  der  Identität  zweier  Wörter  aus 
zwei  verschiedenen  Sprachen  verleitete  ihn 
ohne  Grund  zahlreiche  Ausnahmen  von  der 
gewöhnlichen  gegenseitigen  Entsprechung  der 
Laute  zu  statuieren.  Die  Lautlehre  war 
B o p p ’ s schwächste  Seite : die  Lücke,  die 
er  hier  gelassen,  ausgefüllt  zu  haben  ist  das 
grofse  Verdienst  Aug.  Fried r.  l’ott’s,  des 
Begründers  der  Etymologie. 

Unabhängig  von  Bopp,  aber  auf  die 
Gestaltung  der  von  Bopp  begründeten  ver- 
gleichenden Sprachforschung  von  einschnei- 
dendstem Einflufs  war  Jak.  Grimm,  der 
Schöpfer  d«r  historischen  Sprach- 
forschung. 

Einen  gewissen  Absc.hlnfs  erhält  die  von 
Bopp  begründete  Sprachforschung  durch  die 
Arbeiten  Aug.  Schleichcr's,  des  Syste- 
matikers der  indogermanischen 
Sprachwissenschaft,  namentlich  durch 
dessen  Kompendium  der  vergleichenden 


Grammatik.  Schleicher  war  der  erste, 
der  mit  der  rekonstruierten  indogermani- 
schen Ursprache  operierte.  Im  übrigen 
fufst  er  völlig  auf  Bopp.  Mit  Bopp  er- 
kennt Schleicher  das  Wesen  der  Flexion 
als  Zusammensetzung,  aber  — fügt  er 
hinzu  — zugleich  mit  der  Fähigkeit,  .den 
W u r z e 1 v o k a 1 zum  Zweck  des  Be- 
ziehungsausdrucks zu  verändern. 
Auch  darin  stimmt  Schleicher  Bopp  bei, 
dafs  er  den  einzelnen  indogermanischen  Spra- 
chen die  Fähigkeit  zuerkennt , auch  noch 
nach  der  Ausscheidung  aus  der  Ursprache 
neue  Bildungen  nach  dem  alten  Prinzip  der 
Komposition  vorzunehmen.  Auch  in  der  Laut- 
lehre basiert  Schleicher  nufBopp;  er  hält 
die  Lautgesetze  so  wenig  für  ausnahmslos  wie 
Bopp,  sucht  aber  die  Zahl  der  Ausnahmen  durch 
schärfere  Fassung  der  Gesetze  möglichst  einzu- 
schränken. 

(Zweiter  Teil.)  Schleich  er’s  Ansichten 
und  Grundsätze  waren  nie  allgemein  aner- 
kannt — dagegen  Pott,  Benfe y u.  n.  — , 
aber  doch  dominierend.  In  der  Folge  wurden 
von  verschiedensten  Seiten  Einwände  geltend 
gemacht.  Keine  der  drei  letzterwähnten  Bopp- 
Schleicher' sehen  Ansichten  über  Wesen 
der  Flexion,  Neubildungen  und  Lautgesetze 
blieb  unangefochten. 

Die  Bopp 'sehe,  von  S chlci  c. h er  modi- 
fizierte Agglutinationstheoric.  war  schon  früher 
von  A.  W.  Schlegel  und  Lassen  bekämpft 
worden,  in  neuerer  Zeit  stellte  ihr  R.  West- 
plial  die  sog.  Evolutionstheorie,  die 
„weiter  nichts  für  sich  hat,  als  eine  gewisse 
grofsartige  Terminologie“,  A.  Ludwig  die 
Adaptionstheorie  gegenüber,  deren  Un- 
wahrscheinlichkeit nicht  viel  geringer  ist  als 
die  der  erstgenannten.  Die  einzige  Theorie, 
welche  „eine  verständliche  Erklärung  der 
Formen  gewährt“,  ist  noch  immer  die  auf 
Bopp  zurückgehende  Agglutinationstheoric, 
deren  Inhalt . sich  in  folgenden  Sätzen  zn- 
sammenfassen  läfst; 

1.  Jedes  Wort  der  Flexionssprnche  be- 
steht aus  Wurzel  und  Suffix. 

2.  Die  Wurzeln  sind  die  Wörter  der 
vorflexivischen  Sprache;  ihre  reale  Existenz 
hört  auf,  seitdem  die  Sprache  flexivisch  ge- 
worden. Alle  Wurzeln  der  modernen  Grammatik 
sind  Abstraktionen.  Die  Wurzeln  sind  teils 
prädikativ  — die  Quelle  der  Nomina  und  Verba 
— , teils  demonstrativ  — die  Quelle  der  Pro- 
nomina nud  Präpositionen. 

3.  Die  Suffixe  sind  teils  Bedeutung  modi- 
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filierend,  teils  Beziehung  nnsdrückend:  Stamm- 
bildungssuffixe, welche  den  Nomina  und  Verba 
Tielfach  gemeinsam  sind,  und  Flexionssuffixe, 
Kasusendungen  fürs  Nomen,  Personalendungen 
fürs  Verbum. 

Die  indogermanische  Ursprache  war  lange 
vor  der  Spaltung  eine  in  ihrer  Bildung  völlig 
abgeschlossene  Flexionssprnche,  die  sieh  von 
Generation  zu  Generation  in  fertigen,  d.  h. 
flektierten  Wörtern  forterbte.  Das  Gefühl  von 
der  Zusammensetzung  der  Wörter  und  die 
Bedeutung  der  einzelnen  Kompositionselemente 
war  längst  verloren.  Daraus  folgt  die  Un- 
zulässigkeit, einer  indogermanischen  Einzel- 
sprache die  Fähigkeit  zuzuschreiben  Neu- 
bildungen nach  altem  Prinzip  zu  schaffen. 
Alle  Neubildung  ist  vielmehr  Nachbildung, 
alle  Neubildung  beruht  auf  Analogie. 

Eine  schärfere  Fassung  der  Lautgesetze 
und  möglichste  Beschränkung  der  Ausnahmen 
war  schon- von  Pott  erstrebt  worden,  später 
trat  namentlich  G.  Curtius  dafür  ein. 
Hinderlich  war  die  früher  allgemeine  Ansicht 
von  dem  Wesen  der  indogennanischenUrsprache. 
Man  schrieb  teils  ihr  aus  vorgefaßter  Meinung, 
teils  — was  den  Vokalismus  betrifft  — mit  Rück- 
sicht auf  das  Lautsystem  des  Altindischen  einen 
möglichst  einfachen  Lautbestand  zu.  Der  Satz 
„Die  Ursprache  besafs  nur  die  drei  Urvokale 
a,i,  n“  galt  als  Axiom.  Die  Thatsaehe,  dafs 
dem  indischen  a im  Europäischen  die  drei 
Vokale  a,  e,  o gegenüberstehen,  wurde  von 
G.  C u r t i u s durch  die  spezifisch  „europäische 
Spaltung  des  a-Lants“  erklärt.  Aber  auch 
das  Armenische  nimmt  an  der  Spaltung  teil. 
Doch  woher  überhaupt  diese  Spaltung?  Worum 
erscheint  unter  völlig  gleichen  Bedingungen 
ein  a bald  als  a,  bald  als  t,  bald  als  o?  — 
Man  fand,  dafs  den  lat.  k-Lanten  im  Indischen 
die  drei  Laute  k K (tsch)  und  6 (sch)  gegon- 
überstehen,  woher  hier  die  Spaltung?  — 

Alle  diesp  Rätsel  lösen  sich  durch  die 
Annahme,  dafs  die  Differenz  oder  doch  der 
Anlafs  zur  Differenzierung  bereits  in  der  indo- 
germanischen Ursprache  vorhanden  war.  Die 
Ursprache  besafs  die  drei  a-Vokalc  c,  o,  a 
und  deren  Längen;  im  Armenischen  und  den 
europäischen  Sprachen  wurden  die  a -Vokale 
auseinandergehalten,  im  Indisch-Iranischen  da- 
gegen hinsichtlich  der  Qualität  zusammenge- 
worfen. — Die  Ursprache  besafs  drei  k-Laute, 
deren  erster  im  iud.-ir.  zu  dem  Zischlaut  s 
wird,  im  griech.-lat.  zu  k;  der  zweite  k-Laut, 
in  der  Ursprache  vor  o und  u stehend,  wird 
ind.-ir.  k,  lat.  <pl,  gr.  zr;  der  dritte  endlich,  in  I 


der  Ursprache  vor  c und  i stehend,  wird  ind.-ir. 
fc  (tsch),  gr.  t,  während  er  im  Lateinischen  mit 
dem  zweiten  zusaitimenfiel.  So ; ind.-ir.  Icäjate, 
kitis  — käinä  gleich  griechisch  rtietai, 
rlaig  — noivr'j.  Das  gegenseitige  Verhältnis 
der  ind.-ir.  Laute  k und  K ist  für  die  Existenz 
von  c und  o im  Indogermanischen  direkt  bewei- 
send ; die  gleiche  Behandlung  der  k-Laute  findet 
sich  itn  Italienischen:  concerto  (kontscherto). 
Auf  diese  Weise  war  der  Weg  bereitet  zu  der 
neuerdings  zuerst  von  L c s k i e n,  1876,  aufge- 
stelltcn  Theorie : „Jedes  Lautgesetz  ist  aus- 
nahmslos“. Alle  Abweichungen,  wenn  sie  im 
gleichen  Dialekt  und  zu  gleicher  Zeit  auftreten, 
sind  durch  Analogiebildung  zu  erklären. 

So  war  man  von  zwei  Seiten  auf  die  Ana- 
logie gekommen,  unstreitig  einen  der  einflufs- 
reichsten  Faktoren  in  der  Sprachgeschichte. 
Die  Analogie  wirkt  sowohl  auf  die  Form,  for- 
male Analogiebildung,  z.  B.  uyturoig  nach 
ki'xcitg  etc.,  als  auf  den  Stoff,  die  Laute,  stoff- 
liche Analogiebildung,  z.  B.  utYt.toi  neben 
7i oktal  naeh  uö/.tig,  itolt'f.  Aus  der  Theorie 
der  Ausnahmslosigkeit  der  Lautgesetze  ergeben 
sich  zwei  wichtige  Folgerungen: 

1.  Jede  Lautveränderung  kommt  nicht  nur 
bei  einer  Reihe  von  Wörtern,  sondern  hei  allen 
Wörtern  innerhalb  des  gleichen  Dialekts  zur 
Erscheinung. 

2.  Aus  einer  Urform  kann  sich  auf  laut- 
lichem Wege  nur  eine  dialektische  Form  ent- 
wickeln. 

Bei  der  Erörterung  der  Frage,  w i e lautliche 
Veränderungen  zu  erklären  seien,  kommt  Ver- 
fasser auch  auf  Dinlektbildung  zu  sprechen. 
Lautveränderung  beruht  auf  Laut  ind  ividiia- 
lisieruug,  d.  h.  der  einzelne  spricht  die  über- 
kommenen Wörter  nicht  genau  so  naeh,  wie  sie 
ihm  vorgesproehen  wurden.  Sehliefsen  sich  nun 
der  besondern  Aussprache  des  einzelnen  eine 
weitere  Zahl  von  Individuen  an,  so  entsteht  ein 
Dialekt. 

Zum  Schlafs  giebt  Delbrück  eine  Kritik  der 
Ansichten  über  die  Verwandtsehaftsverhält- 
nisse  der  einzelnen  indogermanischen  Sprachen, 
zunächst  der  hauptsächlich  von  Schleicher 
vertretenen  Stammbaumtheorie,  sodann  der 
von  Job.  Schmidt  aufgestclltcn  „Welle n- 
theorie“,  welche  die  förmliche  Sprachtrennung 
bekämpft  und  eine  kontinuierliche  Vermittlung 
zwischen  den  einzelnen  indogerm.  Sprachen  be- 
hauptet, endlich  der  Leskien'  sehen  Hypothese, 
welche  beide  vorgenannten  durch  die  Annahme 
zu  vereinigen  sucht,  dafs  allerdings  für  eine 
I frühere  Periode  ein  kontinuierlicher  Übergang 
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von  einer  indogerm.  Sprache  zu  den  benachbar- 
ten, also  wiez.B.  ira Deutschen,  wahrscheinlich 
sei,  dafs  aber  spater  dieser  kontinuierliche  Über- 
gang zugleich  mit  dem  kontinuierlichen  Verkehr 
aufgehört  habe,  dafs  sich  durch  Verkehrsgrenzen 
auch  faktische  Sprachgrenzen  gezogen  hätten. 
Als  enger  verwandt  sind  nach  dem  heutigen 
Stand  der  Sprachforschung  nur  das  Indische 
nnd  Iranische  anznsehen. 

Dies  der  wesentlichste  Inhalt  des  Delbriick'- 
schen  klar  und  anziehend  geschriebenen  Buchs, 
dessen  Lektüre  nicht  nur  den  Jüngern  der 
Sprachwissenschaft,  sondern  überhaupt  allen 
Philologen  recht  dringend  empfohlen  sein  soll. 

Halle  a.  S.  Chr.  Bartholom ae. 


Georg  Voigt.  Die  Wiederbelebung  des 
klassischen  Altertums  oder  das  erste 
Jahrhundert  des  Humanismus.  1.  Bd., 
2.  Aufl.  1880.  Berlin,  G.  Reimer.  505  S. 
gr.  8°.  8 Ji 

Lange  ersehnt  ist  endlich  der  erste  Band 
der  2.  Auflage  dieses  einst  in  erster  Gestalt 
(vom  Jahre  1859)  für  die  Geschichte  des  jugend-  1 
liehen  Humanismus  grundlegenden,  schon  da-  [ 
mnls  mit  freudiger  Anerkennung  begrilfsten  1 
Werkes  erschienen;  der  2.  Band,  dem  eine 
alphabetische  Übersieht  beigefügt  werden  wird, 
soll  möglichst  bald  folgen. 

Das  Werk  hat,  da  seit  seinem  ersten  Er- 
scheinen so  lange  Zeit  verstrichen  ist  und 
deutsche,  französische  und  namentlich  auch 
italienische  Gelehrte  sich  seitdem  viel  leb- 
hafter an  diesen  Studien  beteiligt  haben,  eine 
so  beträchtliche  Erweiterung  erfahren,  dafs 
es  fast  wie  ein  neues  wirkt.  Umfafste  es  in 
1.  Auflage  nur  486  S.,  so  ist  jetzt  schon  allein 
der  1.  Bund,  dem  in  der  früheren  Auflage 
nur  268  S.  entsprechen,  nicht  unbeträchtlich 
stärker.  Zwar  ist  der  Rahmen  der  alte  ge- 
blieben, und  cs  sind  Abschnitte,  die  ganz 
neue  Materien  behandeln,  mit  verschwindenden 
Ausnahmen,  nicht  hinzugekommen.  Dagegen 
hat  der  Verfasser,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt, 
vielfach,  wo  er  sich  früher  mit  einer  blofsen 
Skizze  begnügen  mufste,  jetzt  eine  vollere 
Ausführung  gegeben,  die  humanistische  Ge- 
dankenwelt auch  auf  manchem  Seitenwege 
und  in  reicheres  Detail  hiuein  verfolgt  und 
sich  bestrebt,  seine  Anschauungen  aus  den 
wirklichen  und  reinen  Quellen  zu  schöpfen. 
Je  wertloser  fortan  die  1.  Auflage  sein  wird, 
desto  mehr  ist  es  andererseits  Pflicht  der  | 
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Kritik,  auf  die  neue  Gestalt  des  Werkes  ein- 
gehend aufmerksam  zu  machen. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,  die  sich 
mit  der  Bedeutung  Italiens  für  .die  mittel- 
alterliche Bildung,  Dante  nnd  (in  kurzem, 
neuem  Abschnitt)  den  humanistischen  Vor- 
läufern beschäftigt,  läfst  der  Verfasser  nach 
gleichem  Plan  wie  früher  4 Bücher  folgen. 

Das  1.  Buch  ist  ganz  Petrarca  gewidmet, 
dessen  wahre  Bedeutung  einst  erst  der  Ver- 
fasser aufgeschlossen  hat.  Petrarca  wird  dar- 
gostellt  als  Entdecker  der  neuen  Welt  des  Huma- 
nismus, der  die  Poesie  und  schönen  Wissen- 
schaften neu  belebt  hat;  als* erster  hat  er 
vom  Altertum  auch  wieder  gelernt,  einen  seiner 
Persönlichkeit  Ausdmck  gebenden  Stil  zu 
schreiben.  Dann  werden  seine  Bemühungen 
um  Rettungen  alter  Handschriften  dargelegt: 
inzwischen  hat  bekanntlich  der  Verfasser,  in 
erfreulichster  Übereinstimmung  mit  Viertel, 
noch  besonders  nachgewiesen,  dafs  Petrarca 
Ciceros  epp.  ad  famil.  nicht  besessen  hat.  Einiger 
neuerer  Streitfragen  wegen  sei  auch  bemerkt, 
dafs  angenommen  wird,  Petrarca  habe  den 
Catull  gehabt,  während  als  ansgemacht  an- 
gesehen wird,  dafs  er  Ciceros  Bücher  de 
rep.  nicht  gehabt  hat.  Anfser  seiner  Biblio- 
thek, der  ersten  modernen,  wird  dann  auch 
seine  Sammlung  von  Antiquitäten,  seine  Hin- 
1 Weisung  auf  die  griechischen  Studien  und  sein 
Interesse  für  die  denkwürdigen  Stätten  des 
Altertums  erwähnt.  Daran  schliefst  sich  eine 
kurze  Darstellung  Petrarcas  als  italienisches 
Patrioten.  Dann  wird  dargestellt,  wie  Petrarca 
in  seinem  universalistischen  Streben,  demzu- 
folge er  Geschichtschreiber,  Philosoph,  Dichter 
nnd  Theologe  in  einer  Person  sein  will,  gegen 
die  Scholastiker,  Astrologen,  Arzte  und  Reelits- 
gelehrten  seiner  Zeit  ankämpft,  namentlich 
aber  gegen  die  Aristoteliker  bcz.  Averroisten; 
im  Aristoteles  findet  er  „keine  Spur  von  Wohl- 
redenheit,“  ein  Wort,  das,  wie  der  Verfasser 
meint,  Epoche  mache  wie  eine  Völkerschlacht. 
Trefflich  ist  dann  die  Darstellung  von  Pe- 
trarcas Charakter,  jener  seltenen  Mischung  von 
Streben  nach  hohen  Zielen  nnd  von  Eitelkeit. 
Rulunsucht  und  Pfründenliebe,  die  ihn  sich 
zum  Sophisten  und  Heuchler  erniedrigen  lassen, 
während  er  anderseits  wieder  mit  schönstem 
Verständnis  der  Welt  etwas  ganz  Neues  lehrt, 
die  Reize  der  Natur  aufzusuchen.  Was  aber 
wie  ein  Zauber  die  Herzen  seiner  Zeitgenossen 
fesselt,  ist,  dafs  er  wieder  ein  individueller 
Mensch  ist  und  Individualitäten  um  sich  her 
anerkennt.  Sein  Werk  „Über  den  geheimen 
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Kampf  seiner  Herzenssorgen“  ist  ein  Denkmal 
ersten  Banges  in  der  Geschichte  des  mensch- 
lichen Geistes,  den  Konfessionen  eines 
Augustinus  und  Rousseau  an  die  Seite  zu 
stellen.  Zum  Schlufs  wird  sein  wunderbar 
anregender  Einflufs  auf  seine  Zeit  und  der 
Wert  seiner  einzelnen  Werke  besprochen,  welche 
eine  ähnliche  Wirkung  „wie  das  Werther- 
fieber“  erzeugten. 

Das  2.  Buch  enthält  drei  Abschnitte.  Zu- 
nächst führt  es  die  Gründer  der  florentinischen 
Mnsenrepublik  vor,  den  liebenswürdigen  Boc- 
caccio mit  seinem  stillen  Gelehrtenfleifs,  Luigi 
Marsigli,  den  Gründer  des  ersten  aufserkirch- 
lioben  freien  Vereins,  des  von  S.  Spirito  — 
daneben  wird  das  Paradies  der  Alberti  be- 
sprochen — und  den  Staatskanzler  Salutato, 
der  durch  seine  würdige  Persönlichkeit  dem 
Humanismus  im  Staatsleben  Bahn  gebrochen. 
Es  folgen  die  Wanderlehrer,  Giovanni  da  Ra- 
venna (Johannes  Graiumnticus),  der  ältere  Bar- 
zizza,  der  den  Ciceroninnismus  aufgebracht,  und 
Chrysoloras,  der  übrigens  wohl  besser  nur  an 
anderer  Stelle  behandelt  wäre.  Der  letzte  Ab- 
schnitt ist  den  Verdiensten  der  ersten  bedeu- 
tenden Sammler  gewidmet,  vor  allem  Poggio, 
dessen  eigenartiges  Talent  im  Aufstöbern  und 
Erraffen  von  Handschriften  sehr  schön  zur  Gel- 
tung kommt,  ferner  Aurispa,  als  erster  bedeu- 
tender Sammler  griechischer  Handschriften  und 
Ciriaco  als  Sammler  von  Inschriften  und  Antiqui- 
täten. 

Das  3.  Buch  stellt  den  Humanismus  an 
den  Republiken  Italiens  dar.  Mit  besonderer 
Wärme  wird  namentlich  ihr  Treiben  in  Florenz 
geschildert.  In  den  Mittelpunkt  tritt  Cosimo 
de  Medici,  der  die  Wissenschaften  und  Künste 
in  so  hohem  und  edlem  Sinne  begünstigt  hat 
wie  kein  anderer  seines  Geschlechts.  Um  ihn 
gruppieren  sich  der  sarkastische  und  sich  doch 
so  selbstlos  dem  Humanismus  hingehende  Nic- 
coli,  für  seine  Zeit  „gleichsam  das  Börsen- 
blatt für  alle  Notizen  über  Bibliotheken  und 
Bücher',  die  beiden  ernsten  Staatskanzler 
Bruni  und  Marsuppini,  der  eitle  Kamalduleuser- 
general  Traversari,  der  unter  Gewissensbissen 
Biogenes  Laertius  übersetzt,  der  im  Hebräischen 
bewanderte  Manetti.  endlich  wieder  Poggio,  der 
hier  sein  Leben  hochgefeiert  als  Staatskunzler 
besehliefst.  „Die  vorsichtige  Spekulation  seiner 
Widmungen  steht  einzig  da : er  war  systematisch 
bedacht,  seine  Perlen  nicht  wegzuwerfen.“  Es 
folgt  eine  Geschichte  der  Studien  an  der  Hoeh- 
irimle  zu  Florenz.  Eingehender  wird  schon  hier 
Filelfoe,  als  eines  der  bezeichnendsten  Huma- 


nisten, seines  Invektiven-  und  Banditenkampfes* 
gedacht.  Endlich  wird  noch  auf  das  Sclirift- 
und  Bibliothekwesen  und  den  Buchhandel , in 
dessen  Centrum  der  zu  Zeiten  45  Schreiber  be- 
schäftigende Vcspnsiflno  steht,  eingegangen. 
Neben  Florenz  spielen  andere  Republiken  eine 
untergeordnete  Rolle.  So  Siena  und  Genua. 
Wenig  besser  steht  es  lm  vornehmen  Venedig, 
wo  Barbaro  lebt,  und  seinen  Untertlmnenstüdten 
Padua  und  Verona. 

Das  4.  Buch  behandelt  den  Humanismus  an 
den  Fürstenhöfen  Italiens.  Die  Hauptrolle  spielt 
der  Hof  von  Neapel,  namentlich  unter  Alfons  V. 
Mit  Vorliebe  wird  Valla  dargestellt.  Er  „über- 
ragte an  geistiger  Bedeutung  und  vielseitiger 
Wirkung  wohl  alle  seine  Zeitgenossen“,  war 
zwar  kein  Dichter,  Stilist  und  Schöngeist,  ober 
ein  durch  Freudigkeit  des  wissenschaftlichen 
Strebens  ausgezeichneter  Grammatiker  und  Kri- 
tiker, dessen  Kampf  gegen  Scholastiker,  Gram- 
matiker, Rechtsgelehrte,  Mönch-  und  Papsttum 
infolge  des  ihm  vom  König  gewährten  Rückfalls 
einen  erfrischenden  Zug  in  die  etwas  weich- 
liche italienische  Humanistenwelt  bringt, 

Hofe  zu  Mailand,  von  dem  auch  Pavia  abhängt, 
wird  mit  einem  Anflug  von  Humor  wieder  Filelfos 
gedacht.  Er  hat  den  damals  von  Humanisten 
geschickt  betriebenen  „Handel  mit  Verewigung 
zu  einem  förmlichen  System  ausgebildet“  und 
treibt  unter  Hinweis  auf  Gewährung  von  Un- 
sterblichkeit durch  seine  Gedichte,  bez.  Drohun- 
gen, erkleckliche  Stimmen  von  weltlichen  und 
geistlichen  Fürsten  ein.  Ein  sehr  ansprechendes 
Bild  wird  von  Yittorino,  dem  grofsen  Schul- 
meister seiner  Zeit,  am  Hofe  von  Mantua,  von 
Guarino,  der  neben  ihm  als  mehr  didaktisch 
wirkender  Lehrer  und  Erzieher  glänzt,  am  Hofe 
von  Ferrara  gezeichnet.  Den  Schlufs  bildet  die 
Schilderung  des  Humanismus  in  Urbino  und 
Rimini. 

Mit  Spannung  darf  man  dem  2.  Bande  ent- 
gegensehen, der  voraussichtlich  wieder  den  Hu- 
manismus an  der  päpstlichen  Kurie,  die  Propa- 
ganda dieser  Bewegung  jenseits  der  Alpen  und 
ihre  allgemeinen  Erscheinungsformen  und  Ten- 
denzen behandeln  und  seinen  Vorgänger  au  Inter- 
esse vielleicht  noch  übertreffen  wird. 

Der  Verfasser  hatte  insofern  eine  schwierige 
Aufgabe  zu  lösen,  als  er  einerseits  schon  in 
diesem  Bande  die  verschiedenen  humanistischen 
Bestrebungen  dem  Gehalt  nach  in  Gruppen, 
andererseits  aber  doch  auch  wieder  die  einzelnen 
Persönlichkeiten  und  die  lokalen  Erscheinungen 
im  Zusammenhänge  entwickeln  mufste.  Im 
ganzen  hat  er  zwischen  beiden  Anforderungen 
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sehr  glücklich  vermittelt.  Doch  würde  eine 
weitergehende  Gliederung  des  reichen  Stoffes, 
die  im  Inhaltsverzeichnis  im  Grunde  schon  voll- 
zogen ist,  seinem  Werke  zu  statten  kommen. 
Mit  Strenge  hat  er  alles  fern  zu  halten  gesucht, 
was  sich  nicht  unmittelbar  auf  den  Humanismus 
bezieht.  Doch  würden  ihm  gewifs  manche  Leser 
dankbar  sein,  wenn  er  zur  Abrundung  des 
Bildes  der  Persönlichkeiten  und  zu  ihrem  vol- 
leren Verständnis  noch  wenige,  ihr  sonstiges 
Leben  zeichnende  Striche  hinzugefügt  hätte. 
Da  sein  Streben  überhaupt  wesentlich  auf  Dar- 
stellung der  geistigen  Bewegung  gerichtet  ist, 
läfst  er  überhaupt  äufsere  Daten  bisweilen  an 
der  rechten  Stelle  vermissen,  z.  B.  gleich  in 
Petrarcas  Leben.  Dafs  die  Titel  der  Werke  im 
Text  meist  (doch  nicht  konsequent)  in  deutscher 
Übersetzung  angeführt  werden,  dürfte  wohl, 
da  das  Buch  doch  ganz  vorwiegend  für  Gelehrte 
bestimmt  ist,  kaum  Billigung  finden,  zumal 
Übersetzungen  wie  die  von  „de  remedio  utrius- 
que  fortunae“  durch  „Vom  Mittel  gegen  Leiden 
und  Freuden“  den  ursprünglichen  Wortlaut  ver- 
dunkeln. Aber  der  Verfasser  hat  mit  grofser 
S#gfalt  gearbeitet.  Er  benutzt  gute  Quellen, 
berücksichtigt  die  neuere  einschlägige  Littcratur 
bis  herab  auf  die  Arbeiten  des  Attilio  Hortis, 
hat  auch  hier  und  da  Handschriften  eingesehen, 
geht  auf  Lesarten  ein  und  sucht  wieder- 
holt die  Chronologie  genau  festzustellen.  So 
verlegt  er  z.  B.  die  Abfassung  von  Petr,  de  se- 
creto  c-onflictu  mit  guten  Gründen  gegen  Kör- 
ting und  Fracassetti  auf  frühestens  1354,  die 
von  de  rem.  utr.  fort,  gegen  Fracassetti  auf 
1366  (S.  135),  Die  Untersuchung  wird  kritisch, 
unparteiisch  und  besonnen  betrieben,  die  Sprache 
.st  mit  ganz  verschwindenden  Ausnahmen  (vgl. 
S.  272  Z.  20  f.  v.  u.,  286  Z.  4 f.)  klar,  wann 
und  von  schönem  Flufs.  Obwohl  daher  jetzt 
umfassende  Werke  über  jenen  Zeitraum  vorbe- 
reitet werden,  so  wird  sich  das  Buch  doch  vor- 
aussichtlich noch  lange  als  ein  in  seiner  Art 
in  anerkennenswerter  Weise'  vollendetes  be- 
haupten und  jene  Studien  nicht  wenig  fordern. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  trefflich. 
Man  könnte  lange  suchen,  wollte  man  auf  Druck- 
fehler pirschen.  S.  536  X.  11  mufs  cs  z.  B.  52 
statt  42  heifsen. 

Rendsburg.  G.  Hefa. 


Sollenmia  auniversnrla  condilne 
universitatis  etc.  rite  obeuiida 
indieit  Keetor  et  Senatus  Uni- 
versitatls  Bernensis.  Inest  Her- 
mauni  Hageni  de  Codicls  Ber- 


nensis X.  CIX  Tironianis  dispu- 
tatio.  Bernae,  1880.  4°.  16  S.  und 
2 photolithogr.  Tafeln. 

Die  Berner  Priscianhandschrift  Nr.  109 
saee.  X enthält  auf  einigen  ganz  und  halb  leeren 
Seiten  verschiedene  Excerpte  und  Bemerkungen, 
über  welche  die  vorliegende  Dissertation  genaue 
Nachricht  giebt.  Von  besonderem  Interesse 
sind  darunter  9 auf  beiden  Seiten  von  Bl.  136 
enthaltene  Excerpte,  die  gröfstenteils  in  tiro- 
nischen  Noten  ausgeführt  sind.  Das  eine  davon 
ist  ein  bisher  unbekanntes  Epigramm  desKaisers 
Augustus,  welches  vom  Verfasser  im  Rheinischen 
Museum  Bd.  XXXV,  S.  569 — 577  separat  be- 
handelt worden  ist.  Ein  anderes  Excerpt  prä- 
sentiert sich  als  ein  ebenfalls  bisher  unbekanntes 
Fragment  aus  Schriften  eines  Arztes  Marcus; 
die  übrigen  sieben  sind  wörtlich  oder  auszugs- 
weise wiedergegebene  Stellen  ausKirehensehrift- 
stcllern,  namentlich  Augustin.  Herr  Professor 
Hagen  hat  diese  Fragmente  auf  photolithogra- 
phischem Wege  vervielfältigen  lassen  und  liefert 
dazu  im  Texte  der  Abhandlung  eine  kritisch 
gereinigte  Übertragung,  sowie  in  den  dazu  ge- 
hörigen Anmerkungen  eine  Analyse  der  Noten, 
bei  welcher  er  sich  vorzugsweise  auf  die  von 
W.  Schmitz  im  1. Bande  des„Panstenographikoir‘ 
veröffentlichten  Notae  Bernenses,  insubsidio  auf 
das  im  II.  Bande  von  Kopps  Pnlaeographia 
critica  enthaltene  Lexicon  Tironinnum  stützt. 

Die  tironianischen  Fragmente  bilden  einen 
aufserordentlieh  schätzenswerten  Beitrag  zu 
unserer  Kenntnis  von  den  tironischcn  Noten, 
insbesondere  von  der  Anwendung  derselben  in 
den  Zeiten,  wo  Kenntnis  und  Gebrauch  der  Noten 
im  raschen  Niedergänge  begriffen  waren.  Die 
Fragmente  haben  mit  den  von  W.  Schmitz  im 
letzten  Osterprogramm  des  Kaiser- Wilhelms- 
Gymnasiums  zu  Köln  veröffentlichten  das  gemein, 
dafs  viele  Wörter  in  gewöhnlicher  Schrift  ge- 
schrieben sind.  Augenscheinlich waraber,  wenn 
auch  oft,  doch  nicht  immer  Unkenntnis  der  be- 
treffenden Note  der  Grund,  dafs  der  Schreiber 
sich  für  die  Anwendung  der  gewöhnlichen  Schrift 
entschied.  Die  Schriftzüge  machen  den  Ein- 
druck, dafs  der  Schreiber  im  grofsen  und  ganzen 
mit  den  tironischenNoten,  wie  sie  sich  gegenEnde 
des  ersten  Jahrtausends  christlicher  Zeitrech- 
nung gestaltet  hatten,  recht  wohl  vertraut  war. 
DieSchrift  ist .geläufig,  mituntersogaretwas  nach- 
lässig, wie  dies  der  Fall  ist,  wenn  der  Schreiber 
sicher  ist,  seine  Schrift  jederzeit  fliefsend  wieder- 
lcsen  zu  können.  Einigemale  ist  es  allerdings 
dem  Schreiber  auch  begegnet,  dafs  ihm  falsche 
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Noten  untergelanfcn  sind ; so  schreibt  er  ministe- 
riorum  statt  mysteriorum  (IV,  Anm.  9),  religione 
statt  regione  (TV,  Anm.  20),  contione  statt  con- 
ditione  (VI,  Anm.  9).  Die  Noten  stimmen  mit 
wenigen  Ausnahmen,  mit  denjenigen  überein, 
weiche  uns  in  den  von  Gruter  und  Schmitz 
edierten  Notensammlungen  überliefert  sind, 
namentlich  sind  Abweichungen  hinsichtlich  der 
sogenannten  signa  princifialia,  der  eigentlichen 
Kürper  der  Noten,  welchen  die  Endungen  etc. 
als  signa  aiixiliaria  beigesetzt  werden,  nur  selten 
zu  finden,  beispielsweise  in  den  Noten  für  verrnis 
und  aecidit.  Häufiger  sind  Differenzen  zu  kon- 
statieren bezüglich  der  Stellung  der  signa  aiutf- 
liaria;  doch  zeigen  in  dieser  Beziehung  auch 
die  Notensammlungen  untereinander  nicht  selten 
Differenzen,  so  dafs  man  wohl  annehmen  kann, 
es  habe  sich  bezüglich  der  Hilfszeichen,  die  ja 
auch  erst  verhältnismäfsig  spät  in  Gebrauch  ge- 
kommen sein  müssen,  nicht  ein  so  fester  Usus  Gel- 
tung verschafft  als  bezüglich  der  Hauptzeichen. 

Eine  Eigentümlichkeit,  welche  zwar  die  von 
Gruter  und  Schmitz  edierten  Notcnsnnunlungcn 


nicht  kennen,  die  aber  nicht  nur  durch  von 
Kopp  im  I.  Bande  seiner  Palaeograpliia  critiea 
citierte  Urkunden  aus  dein  IX.  Jahrhundert, 
sondern  auch  durch  andere  tironische  Texte  be- 
stätigt wird,  zeigen  die  Formen  der  Komposita 
von  eapere  und  der  von  solchen  Kompositis  ab- 
geleiteten Nomina,  insofern  die  signa  principalia 
dieser  Noten  aufser  dem  im  gegebenen  Fall  zur 
Anwendung  gelangenden  signum  auxiliaro  noch 
einen  kleinen  horizontalen  Strich  über  sieh  tra- 
gen, der  in  der  vorliegenden  Abhandlung  irrtüm- 
licherweise einmal  (III,  Anm. 65)  als  e,  zweimal 
(VI,  Anm.  126  und  130)  als  it  gedeutet  wird. 

Einzelne  Noten  scheint  der  Verfasser  nicht 
! richtig  übertragen  zu  haben.  Es  dürfte  zu 
lesen  sein  I.  Anm.  37  deelnrat  statt  declaravit, 
III,  Anm.  21  daemonibus  statt  daemonum,  III, 
Anm.  36  intercludi  statt  iucludi,  III,  Anm.  75 
aerca  statt  aeria.  Andre  Errata,  nämlich  V, 
Anm.  47  Christiana  statt  Christiani,  VII,  Anm. 
42  ultero  statt  utero,  IX,  Z.  5 v.  u.  qtii  statt 
quae,  scheinen  auf  Druckfehlern  zu  beruhen. 

Dresden.  0.  Lehmann. 
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Verlag  der  NicolaMeii  Bnctadlmig  in  Berlin: 

ArlStophfcllU,  r«x.  ed.  Jul.  Richter.  3 Ji 

Abmbios,  hloatlla.  Litteiii.  u.  Doutach  von  E.  Bücking.  3 Ji 
Bopp,  Fr  am,  Kritische  Grammatik  der  Sanskrit-  Sprache 
in  kürte  rer  Fassung.  4.  Auigaltr.  (4  jk 

Bopp,  Ardechuna’a  Reine  tu  Indra’a  Himmel  nebst  «inderen 
Episoden  de u Vahä-bharäta.  In  der  Ursprache  ium  erste» 
Male  herausgegeben  u.  metrisch  QberseUt.  2.  Anag.  8 ,A 
Bopp,  A’aliio  Mahd-  Bharäta  episodium  Textus  aanacritus 
cum  Interpret,  lat i na  et  annotat.  criticia.  Kd.  IIL  12  ,A 
OlcnUl  I iber  de  mensura  orbia  terrae  a 0.  Parthey  rccog.  2.50 >1 
Ensebtl  Pamphüli,  Gnomaalicon  urbium  et  locprum  aacrae 
scriplurae.  (iraece  cum  latina  Illeronynii  intorpretatiunc. 
Kdd.  F.  Lareow  et  G.  Parthey.  6 ,A 

Kieke,  D«  Ariana  lingnae  gentisque  Arraeniacae.  2 ,A 
Griff,  E.  0.,  Alt-hochdeutscher  Sprachschats  oder  Wörter- 
buch der  aU-hochdeutachen  Sprache.  Mit  vollständig.  Index 
von  II.  F.  Masimmn.  7 Bde.  Statt  Jk  118.50  für  54  jA 
Gnhl,  E.,  Kpheaiaca  Acced  Tahulae  trea.  4 Jk 

BoraotU  Triam  egt«  tl  Poemander  cd.  G.  Parthey.  2.50  Jk 
HlerecJia  *ynccdemua  et  notitiae  graecae  epiacopatuum.  Ac- 
c«dant  Nt II  doxapatrii  notitia  patrlarchatuum  et  locorum 
nomlna  imiuutata.  Kx  rec.  0.  Parthey.  0 Jk 

Bomeii  Dia.«  et  Od  jssea  «x  ne.  1mm.  Bekkeri.  2 Vol.  5 Jk 
Jiablloht  de  myoterlis  Uber.  Ad  fidem  codicam  manu 
acriptornm  recognovit  G.  Parthey.  G Jk 

lUnerarlnm  Aatonlal  Aogaatt  et  Hieroaolymitanum  tx  libria 
manu  acriptia  erld.  Q.  Parthey  ct  hl.  IHnder.  9 Ji 

■etMke,  A , Vindiciarum  Strabonianarnm  Uber.  2 Ji 
Melae  Poroponll,  do  chorographia  librl  trea.  Ad.  libr.  manu 
scriptfid.  et  notiaque  crit.  iimtruxit.  G.  Pnrthey.  4.50  Ji 
■Irabüia,  Romac,  K.  codic.  vatic.  emend.  G.  Parthey.  2.2*»  Ji 
Parthey,  G..  1 ’faa  Alexandrin.  Museum.  3.75  Ji 

— — i Aeyyptiache  Personennamen  bei  den  Klassikern.  3 Jk 
Perts,  De  Coamographia  EHci  libri  trea.  2 .A 

Plntarcb,  l’eber  Isis  und  Oairis.  Nach  neu  verglichenen 
Hand  «ehr.  m.  Obers,  u.  Krlftut.  herausg.  v.  G.  Farihey.  4.50  Ji 
PoObcIs,  Jul.,  Onomastimn  ex  rec.  Im m.  Bekkeri.  4.50  Jk 
EaveBBatla  anon ymi  coamographia  et  Giudnnia  geographica. 
_ K»  libr.  manu  acript.  edd.  M.  Pinder  ct  0.  Fnrthey.  6 .Ä 
Bitter,  F.,  Klemcntorum  grammaticae  latinae  libri  duo.  2.50  Jk 
Scymal  CW<  Prrit'jesia  et  Dionysii  descriptio  Uraeciae. 

smend.  A Heintke.  2.50  .A 

G.JbIII  SoUni,  collect  rerum  memorab.  Rec.  Th.  Jlommtcn.  6ji 
Straboni*  Geograpbl  oa  recenauit  commentarii  critico  in- 
sirnxit  Gustav  Kramer.  3 Vol.  18  Ji 

ttrabOB’l  Erdbeschreibung  vofl  Grosskurd.  4 B«le.  15  .A 
Trvpbonla  grammatlci  Alexandrini  fragmenta  collegit  et 
dUpoauit  A.  de  Vclaen.  2 Ji 


igen. 

Weber,  A.,  Di«  Handschriftenverseichnisse  der  Kiinigl.  Bib- 
liothek tu  Berlin.  1.  Band.  Verreich  nie«  der  Sanacrit- 
Handschriften.  Mit  6 Schrifttafcln.  18  .A 

Kiepert,  H.,  Neuer  Atlas  von  Hellas  und  den  Hellenischen 
Colonien  in  15  colorirten  Blattern.  Boy.-F.  28  ,A 

Verlag  von  G.  Basse  in  Quedlinburg. 

Lateinische  Sprachlehre  von  CI.  W.  Goss  rau. 
Zweite,  verbesserte  Auflage.  7 .ü 
Diese  eben  erschienene  Auflage  hat  42V*  Bogen 
Text  und  einen  5 Bogen  starken  Index.  Mit- 
hin ist  die  Bogenzahl  dieser  Aufl.  um  5* « Bg. 
vermehrt. 

Ein  Rezensent  schreibt  über  diese  neue  Auf- 
lage unter  Anderem  Folgendes:  ..Das  Buch 
steht  durchaus  auf  der  Höhe  der  gegenwärti- 
gen Wissenschaft,  und  ohne  sieh  in  unendliches 
Detail  zu  verlieren,  zeichnet  es  mit  sicherer 
Hand  den  systematischen  Sinn  der  Sprache 
unter  steter  Berücksichtigung  der  geschicht- 
lichen Sprachentwicklung14  etc. 

Lateinische  Elementargrammatik  von  G.  W. 
üonsrau.  2 Ji. 

Virgilii  Aeneis.  lllustravit  God.  Guil.  Gqss- 
rau.  Editio  secunda.  13  .A  Velinp.  IG  Ji 
Auch  diese  beiden  Werke  des  Professor  Gobb- 
r a u sind  von  den  Rezensenten  mit  Beifall  auf- 
genommen. 

XENOPHON’S  ANABASIS.  Zum  Schulge- 
brauche mit  Erläuterungen  herausgegeben, 
sowie  mit  einem  Wörterbuche  u.  gram- 
matischen Anhänge  versehen  von  Konst. 
Matthiä.  Zweite,  verbess.  Auflage.  3 Ji 
Diese  reichhaltigste  und  zugleich  wohlfeilste 
Schulausgabe  unterstützt  den  Schüler  wesent- 
lich, ohne  jedoch  zu  einer  Eselsbrücke  her- 
abzusinken. 
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Verlag  von  Job.  Alllbr.  Barth  in  Leipzig. 

A Geschichte  Aegyptens  von  Psammetich  I.  bis  auf  Alexan- 
der d.  Gr.  Nebst  eingehender  Kritik  der  Quellen  z.  ägjpt. 
Geschichte.  8°.  312  Seiten.  1880.  Preis  6 Mk. 

Für  Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der  philologischen  Literatur, 

welche  ihre  Schöpfungen  auf  eigene  Rechnung  drucken  und  im  Buchhandel  erscheinen  lassen 
wollen,  empfiehlt  sich  die  Unterzeichnete  Firma  zur  versandtfertigeu 

Herstellung  von  Druckwerken 

in  geschmackvollster  Ausstattung  und  gleichzeitig 

zur  Uebernahme  des  kOIUIllis$ionSV6ri HgS  u.  buchhändl.  Vertriebs 

zu  sehr  günstigen  Bedingungen 

Stuttgart.  # J.  H.  Uletzler’sche  Buchhhandluug  u.  Buchdruckerei. 

= Von  höchstem  Interesse  für  Eltern  und  Lehrer.  = 

Die  l’eberbilrdung  auf  den  höheren  Lehranstalten  von  C.  Schmelzer.  Gymnasial- 
Director.  Preis  1 Mk.  50  Pf. 

Verlag  von  P.  Ehrlich  in  Leipzig,  Schillerst*. 

Im  März  1880  erschien: 

Bernhardy,  G.,  Grundriss  der  griechischen  Litteratur.  Dritte  Bearbeitung  11.  Teil:  Ge- 
schichte der  griechischen  Poesie.  2.  Abteilung:  Dramatische  Poesie,  Alexandriner, 

Byzantiner.  Fabel.  Zweiter  Abdruck.  52'/s  Bogeu  gr.  8.  geh.  Jk  13.  50  4- 
Hand  I.  Vierte  Bearbeitung  1876.  .yd  13.  50  Band  II,  1.  Abt.  Dritte  Bearbeitung. 
Zweiter  Abdruck  1877.  Jt  12.  — , mit  denen  das  Werk  ein  vollständiges  Ganze  bildet,  sind  gleich- 
falls vorrätig  und  können  durch  jede  Buchhandlung  bezogen  werden. 

Eduard  Anton  in  Halle  a.  S. 


Griechische 

Schulgrammatik 

von 

Kdtmrd  Kurt*. 

Oberlehrer  am  OouvcrnemeuU-Qymnatium  in  Riga 
und 

Kriiat  Frlcsendorir, 

Director  der  Schulen  au  St.  Petri  in  St.  Fctertburg 

1880.  Zweite  Auflage.  Preis  3 Mk. 

Die  erste,  2000  Exemplare  starke  Auflage  de* 
Buches  war  in  Jahresfrist  ergriffen! 

— Zu  beziehen  durch  alle  Buchhandlungen.  = 

August  Neumann’s  Verlag. 

Fr.  IiUeas  in  Leipzig. 

Aus  dem  Verlage  von  Richard  Mllblmann 
ln  Halle  a S.t 

Arnoldt,  Br.  Rieh.,  Die  chorlsche  Technik 
des  Knripldes.  Brosch.  8 .A 
Muff.  Dr.  Chr.,  lieber  den  Vortrag  der  chorl- 
schen  Partleen  bei  Aristophunos.  Brosch.  3A 

— Die  chorlsche  Technik  des  Sophokles.  Brosch. 
7 .A  60 

— Antik  und  Modern.  Vortrag.  Brosch.  1 A 

— Was  ist  Kultur?  Vortrag.  Brosch.  1 .A 


Aus  dem  Verlage  von  Kiebard  Mflhlinann 
in  Hallo  a S.s 

Krohn,  Dr.  A.,  Sokrates  und  Xenopbon  Brosch. 
4 .A  50 

— Studien  zur  Sokratisch-Platoiilsehen  Ute- 

ratur.  Bd.  1.  Der  Platonisebe  Staat.  Brosch. 
9 .A  i 

— Die  Platonische  Frage.  Sendschreiben  an 
Herrn  Prof.  Dr.  E.  Zeller.  ßroBch.  3 .A  60  .<i 


Zur  Einführung 

für  das  nächste  Schulsemester! 


! Verlag  von  Oskar  Lein  er  in  Leipzig, 

’ Taschenkalender  für  Pflanzen-Sammler. 

► Brust  taschen-Format.  Ausg.  A.  mit  500 

* Pflanzen.  Broich.  1 M.,  eie#,  gcb.  mit 
" Taschen-  u.  Notizbuch  M.  1.40.  Ausg.  B. 
! mit  800  Pflanzen.  Preis  brosch.  M l. 35, 

► geh.  M.  1.75.  In  Partien  ca.  20%  billiger; 

[ Fischer,  Emil,  Lehrer,  Sprachstofle  zu 
1 Leutemann’s  Fünfzehn  Thierbildem 

■ für  den  Anschauungs-Unterricht  in  der 

’ Volksschule.  M.  1.75. 

’ Brass,  Dr.  A.,  Erläuterungen  zu  den 

- Brass  - Lehmann’schen  zootomischen 

’ Wandtafeln  f.  d.  Schulgebr.  Zumüebr. 

, f.  Lehrer  bearb.  1 M. 

► Hecker,  Resume  de  Phistoire  de  la  lit- 

" terature  Franchise  ä Vusagc  des  ecoles. 
[ 3.  Auflage.  Brosch.  M.  1.25,  geh.  M.  1.50. 

► Möllere*«  Werke  mit  deutschem  Com- 

' mentar,  Einleitung  u.  Excursen  hcraus- 

► geg.  von  Prof.  Dr.  Adolf  Laun.  13  Bde., 

► von  denen  jeder  auch  einzeln  abgegeben 
wird.  AusfiihrlicheProspekte  unentgeltlich. 

’ Schenke,  Deutsches  LeBcbuch  für  con- 

► fessionsloBe  Schulen.  5.  umgearbeitete 

- Auflage.  Brosch.  M.  1.75,  geh.  M.  2. 

’ Kaiscr-Wilholm-Bilderbuch.  2.  Aufl.  Mit 
. einem  Ürig.-Portr.  Sr.  Maj.  des  Kaisers 
und  vielen  Original- Holzschnitten  nach 
' Zeichnungen  deutscher  Künstler.  Preis 

* in  prachtvollem  Einband  3 M.  Zu  Prä- 
mien sehr  geeignet  und  von  versch. 

’ Oberschulbehörden  besonders  dazu 

* empfohlen.  Billigste  Partiepreise. 

1 Michclet,  Das  Leben  der  Vögel.  4.  Auf- 
: läge.  1 M. 

1 

j 

' 

Wiedemann, 
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Wrlif  im  Gtbr,  Hennlngsr  ii  ütillrtss. 

K.  G.  Andreren, 

Professor  an  der  Universität  Bonn, 

Ueber 

[deutsche  Volksetymologie.] 

Dritte  stark  vermehrt«  Auflage. 

Geh.  5 Mk. 

Sprachgebrauch 

und 

[Sprach  richtigkeitj 

im  Deutschen. 

Geh.  5 Mk. 

Diese  beiden  Werke  erfreuen  aicb  durch  ihre  ] 
[ interessante»,  in  anregender  Weise  behandelten  The-  ] 
[ mata  bereits  solcher  Beliebtheit,  dafs  von  einer  Km-  1 
f pfehlung  abgesehen  werden  kann;  sie  sollten  in  kei-  ] 
[ aem  Stndiraimmer  fehlen. 


« nein  stuan 


— Wen!  — 


T SILYULA 

LOGOGRI P HORUM. 

100  fremdsprachliche  RStsel 


von  M.  Paal. 

Eleg  cart.  1 Mk  50  Ff. 

* Geistesgymnastik  für  junge  und  alte  La- 
teiner, als  kl.  Geschenk  besonders  geeignet.  * 
(Verlag  v.  Joh.  Ambr.  Harth  in  Leipzig.) 


In  Unterzeichnetem  Verlage  erschien : 

Die  homerische  Naivetät. 

Ein«  »sthetrsdi-culturgfichichtlichc  Studie 
von 

Dr.  Max  Schneidewin. 
Preis  2 Mk.  7 • Pf 

Hameln.  Adolf  Brecht. 


Eine  neue  Art  buchhändlerischer  Reklame. 

Die  Verlafphandlung  Gressner  A Sehninim 
erlaubt  sich,  in  einem  dermalen  in  Verbreitung 
begriffenen  Prospekt  über  die  Naturgeschichte 
des  Plinius  Sccundus,  übersetzt  von  Prof.  Witt- 
•tein,  diese  Uebersetzung  auf  Kosten  verschie- 
dener anderer,  so  derjenigen  von  Ktklb  ( aus  un- 
serer OsianderA Sch wab’sche»  Sammlung)  in  einer 
Weine  herauszust reichen,  welche  eine  grobe  Ver- 
letzung der  Wahrheit  involvirt,  und  als  unwür- 
dige Art  von  Hekla memacherei  Öffentlich  ge- 
kennzeichnet zu  werden  verdient.  Im  Prospekt 
ist  die  unwahre  Behauptung  aufgestellt,  die  Be- 
arbeitung von  Külb  umfasse  „nur  einen  kleinen 
Theil  des  Werkes,  7 Bücher.“  — IMe  Wahrheit 
Ws  Die  Kfllh*sche  Uehersetzung  enthält  alle  217 
Bücher,  d.  h.  die  vollständige  Naturgeschichte 
des  Plinius.  Ein  uns  soeben  von  durchaus  be- 
rufener und  objektiver  Seite  (von  einem  der  be- 
deutendsten Philologen  der  Gegenwart)  zuge- 
kommenes Urtheil  gicbt  der  Killb’schen  Ueber- 
v-tzung  vor  der  Wittsteiirschen  ganz  entschieden 
«len  Vorzug,  ausserdem  kostet  die  letztere  24  31., 
die  Külb* sehe  dagegen  nur  17  M.  50  Pf. 

J.  B.  Metaler’sche  Buchhandlung  in  Stuttgart. 


Im  Verlage  der  Unterzeichneten  sind  soeben 

erschiene!^ und  in  allen  Buchhandlungen  zu  haben: 

Beck,  Dr.  Jos.,  Grundriss  der  empirischen 
Psychologie  und  Logik.  Vierzehnte  ver- 
besserte Auflage.  1880.  (13  Bogen  )geh.  2.  Ä 20^. 

Mezger,  K.  L.  F.  und  K.  A.  Schmid,  Griechi- 
sche Chrestomathie  für  die  mittleren  Abtei- 
lungen der  Gymnasien  in  zwei  Cursen.  3Iit 
erklärenden  Anmerkungen  und  einem  Register 
derselben.  Vierte  neubearbeitete  Auflage.  1880. 
8.  (13  Bogen)  geh.  2 Jk  50 

— - — Wörterbuch  hiezu.  Vierte  durchgesehene 
Auflage.  1880.  8.  (10  Bogen)  geh.  1 .ä.  40  . 

Schmid,  K.  A.,  Vorübungen  zur  Einleitung 
in  die  griechische  Syntax  Vierte  Auflage. 
1880.  8.  (31/*  Bogen),  geh.  60 

Holzer,  C.,  Uebungsstücke  zum  Uebersetzen 
aus  dem  Deutschen  in  das  Lateinische  mit 
Anmerkungen  für  die  mittleren  Abteilungen 
der  Gelehrtenschulen.  I.  Abteilung.  10  Aufl 
1880.  8.  (10*.*  Bogen),  geh.  1 60 

— Dasselbe.  II.  Abt.  8.  Auflage.  1879.  8.  (12*/* 
Bogen)  geh.  2 .A  10 

Holl,  C«,  Die  Erdbeschreibung  in  zwei  Lclir- 
cursen  für  die  Schule.  81  Auflage.  1880.  8. 
(9  Bogen),  geh.  1 .A  20  4^. 

Hermann,  H.  A.  und  J.  Weckherlin,  Lateinische 
Schulgrammatik  für  untere  Gymnasialklassen 
und  höhere  Bürger-  und  Realschulen  mit  Ex- 
positions-  und  Kompositionsstoff,  einer  Wörter- 
sammlung zum  Memoriren  und  einem  lateinisch- 
deutschen  und  deutsch-lateinischen  WÖrter- 
buchc.  Achte  verbesserte  Auflage.  1880,  8. 
(X.  543  Seiten)  geh.  3 .A  60 

Dürr,  C.,  Vocabularium  zur  lateinischen  Schul- 
gramrnatik  von  Hermann  und  Weckherlin.  3. 
Auflage.  1880.  8.  (104  Seiten)  geh.  1 Jk  20  ^4. 

— Materialien  zur  Einübung  der  lateinischen 
Formen,  Casus- und  Satzlehre  für  die  drei  ersten 
Schuljahre.  3.  Aufl.  1880.  8.  (VI.  99  Seiten) 
geh.  1 .A  20  ^ 

Stuttgart,  Dezember  1880. 

J.  B.  Metzler9 sehe  Buch  hau dl uny* 
PreiBernittHBlgung. 

Aristides  Graec.  ex  ree.  Dindorfii.  3 vol.  8.  maj. 
Lips.  1829.  Neueste  Ausgabe.  Ladenpr.  31.  42, 
zu  X.  7. 

Aristophanis  Lysistrata.*  Gr.  c.  schol.  ex  ree. 
Enger,  gr.  8.  Bonn,  1844.  Ladenpr.  M.  4,50, 
zu  X*  8.  — Ejusdem  Thesmophoriazusae. 
Ebenso  zu  X.  3. 

Epicteteae  Philosophiae  monumenta.  Gr.  et 
Lat.  illustr.  Schweighaeuser.  5vol.  gr.  8. 
Lips.  I8(X>.  Ladenpr.  31.  45,  zu  X.  12. 

Nonnius  Marcellus  ed.  Gerlach  et  Roth.  Bas. 
1842.  Ladenpr.  31.  9,  zu  X.  3.60« 

Frankfurt  iM.  Rossmarkt  6. 
v Iraac  St.  Goar. 


In  meinem  Verlage  erschien : 

QUAESTIONES  ARCHIMEDEAE 

SCRIPSIT 

J.  L.  HEIBERG. 

IN  KST  ÜB  AH  EN  AK  NUMKRii  LIBKLLUS. 

(Mit  1 lithogra Arten  Tafel).  Preis  3 Kr.  50  Orre. 

Rudolph  Klein, 

Kopenhagen. 


Di 
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Abonnements-Einladung 

auf 

Literaturblatt  für  germanische  und  romanische  Philologie.  Unter  Mitwirkung  von  Professor  Dr. 
Karl  Bartsch  hcrauagegeben  von  Dr.  Otto  Behaghel,  Docenten  der  german.  Philologie 
und  Dr.  Fritz  Neumann,  Doecutcn  der  roman.  und  engl.  Philologie  an  der  Universität 
Heidelberg.  In  monatlichen  Nummern  von  ca.  32  Spalten  4°.  Abonnementspreis  pr. 
Semester  M.  5. — . (Auch  in  Semester-Bänden  geheftet  zum  gleichen  Preise.) 

Englische  Studien.  Organ  für  Englische  Philologie  unter  Mitberücksichtigung  des 
englischen  Unterrichtes  auf  höheren  Schulen  herausgegeben  von  Dr.  Eugen 
Kolbing,  a.  o.  Professor  der  englischen  Philologie  an  der  Universität  Breslau. 

Vom  IV.  Band  an  Abonnementspreis  Äl.  15.  — . pr.  Band  von  ca.  30  Bogen,  welcher 
in  3 Heften  innerhalb  eines  Jahres  erscheint. 

Einzelne  Hefte  werden  zu  erhöhtem  Preis  abgegeben. 

Französische  Studien.  Herausgegeben  von  Dr.  G.  Körting,  Professor  n.  d.  theol.-philos.  Aka- 
demie zu  Münster  i.  W.  und  Dr.  E.  Koschwitz,  Privatdocenten  an  der  Universität  zu 
Stras.sburg  i.  E. 

Abonnementspreis  M.  15. — . pr.  Band  von  ca.  30  Bogen,  eingeteilt  in  3 — 4 zwang- 
los erscheinende  Hefte. 

Einzelne  Hefte  werden  zu  erhöhtem  Preis  abgegeben. 

Bestellungen  nehmen  alle  lUichhAudlnngen  an. 

Ein  Prospect  über  unsern  philologischen  Verlag,  meistens  Werke  aus  dem  Gebiet  der 
germanischen  und  romanischen  Philologie,  wird  auf  Wunsch  gratis  und  franco  versandt. 

Gebr.  Henninger. 

Heilbronn  a.  N. 


In  Virl»«  io.  Gebr.  Henninger  ii  llilkr.m  »nduti'a : 

Geographi  latini  minores. 

Collegit,  recensuit,  prolegomenis  instruxit 

Alexander  Kiese. 

Geheftet  5 Mk.  60  Pf. 

Richard  Bentley’s 

Emendationen  zum  Plautus, 

an  seinen  Handexemplaren  der  Ausgaben  von 
rPareusw  ( 1623) und  „Camera  rius-Fabrioiu8“(  1558)  , 
(im  British  Museum:  Press-Mark  682  b.  10.  und 
682.  c 11.)  ausgezogen  und  zum  ersten  Mal 
herausgegeben  von 

L.  A.  Paul  Schroeder. 

Lief,  i - 3 geheftet  I Mk.  «0  Pf. 

Geschichtstabellen 

nach  secularlstischer  Zusammenstellung  zur  Erleichterung  des  Be- 
hältern und  Festhaltens  der  Daten,  insbesondere  zur  Vorbereitung 
auf  Examina 

von 

Dr.  pliil.  lleclient. 

Geh.  Mk.  1,20. 

Alt-Ilion  im  Dumbrekthal. 

Ein  Versuch,  die  Lage  des  homerischen  Troja  nach 
den  Angaben  des  Plinius  und  Demetrios  von 
Skepsis  .zu  bestimmen  von 
E.  Kreutano. 

Mit  einer  Karte  der  troischen  Ebene. 

Geheftet  4 Mk.  20  Pf. 

Zur  Lösung  der  trojanischen  Frage. 

Mit  Karte  der  troischen  Ebene. 

Von 

E.  Brentano. 

(Unter  der  Preise.)  | 


Im  Verlas*  ton  Gebr.  Henninger  io  Heilbruno  «ntlitM: 

Deber  den  etruskischen  Tauschhandel 

nach  dem  Norden 

von  Hermann  (ientlie. 

Neue  erweiterte  Bearbeitung.  Mit  eiuer  archSulogitcb» 
Fundkarte. 

Geheftet  6 Mk. 


SOEJiNEFKEJi’8 

KURRENT-FEDERN 

erloichtern 

/U. /A... 


Schreiben,  

Teriehitnern  die  «Sv 

Schrift,  »prit/eu 
nie  und  haben  unsre- 

mein  grosso  Dauer-  ml 

liaftigkeit. 

Proben«  hac  bteln 

mit  Oebrauclia-Anwig.  ™ 

SO  Pf.  (mit  da/u  pan-  JElwI 
iendem  Halter  50  Pf.)  WEgk 
ln  jeder  soliden  Schreib- 
materialien-IIandlung  vor- 
rlltliig. 

F.Soennecken’s  Verlag 
Bonn  0*  Leipzig. 

In  meinem  Verlage  erschien: 

Det  philologisk-historische  Samfunds 

Mindeskrift. 

1854-1879. 

Mit  Beiträgen  von  J.  L.  Heiberg.  J.  Lange» 
C.  P.  C.  Schmidt,  K.  Nyrop,  J.  L.  Ussiitf» 
S.  Büggo,  J.  Pio,  E.  Gigas,  J.  Hoffory,  H- 
C.  Gertz,  J.  N.  Madoy,  L.  F.  A.  Wimmer, 
V.  Thomsen  und  G.  Trie  *. 

Preis  4 Kr.  50  Oere. 

Rudolph  Klein, 

Kopenhagen. 

Verlag  von  M.  Heinaiui  in  Bremen. 

Druck  von  C.  H.  Schulze  in  Grifunhaiuicben. 


Digitized  by  Google 


Bremen,  $.  Januar  1881.  I.  Jahrgang.  JS  2. 

Philologische  Rundschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen*  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  ln-  und  Auslandes.  — Inser- 
tionsgebühr  für  die  einmal  gespaltene  Jretitzeile  30  Pf.  — Spezial- Vertretungen:  Für  Öster- 
reich: Gerold  & Co.  in  Wien.  Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue 
Richelieu.  Niederlande:  J ohannes  Müller  in  Amsterdam.  R n f s 1 a n d : Carl  Kicker  in  St.  Peters- 
burg, N.  Kymmel’s  Buchhandlung  in  Riga.  Schweden  und  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in 
Chiistiania.  Dänemark:  Lehmann  & Stage  in  Kopenhagen.  England:  Triibner  & Co.  in 
London.  E.  C.  57.  58.  Ludgate  Hill.  Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika: 
Bernhard  Westermann  & Co.  in  New  York,  524  Broadway. 


Inhalt:  Helberg,  Archimeilei. — Jicobitx,  Luden.  — Frledcretlorff,  Liviua.  — Oentr  eile,  Tadti  hintorfae.  — 
Cernuth,  Quellenstudium  xum  Ktymol.  Gutlianuin.  — Poggi  und  Deecke,  Etruakiecht*  Forschungen.  — 
(reorgea,  AuafUhrL  lat.  • deutsches  Handwörterbuch.  — Hildesheimer,  de  libro,  qui  inscribitur  de  viril  11- 
Inatribus.  — Philipp!,  Reconstruction  der  Weltkarte  des  Agrippa.  — Wesener,  Griechische*  Elementarbuch. 


irehimediH  Opera  omnla  cum  eommen- 
tarÜH  Eutocii.  E codice  Florentino 
recensuit,  latine  rertit  notisque  illu- 
strarit  J.  L.  Heiberg,  Dr.  phll.  Vo- 
lumen I.  Lipaiae  in  aedibus  B.  G.  Teub- 
neri.  1880.  XII  u.  499  S.  8°.  6 .4 

Was  Friedlein  für  den  Proklus,  Hultsch 
für  den  l’appus  geleistet  hat,  das  schickt 
sich  Herr  Heiberg  an  für  den  Fürsten  der 
alteu  Mathematiker,  für  Archimedes,  zu  thun. 
Philolog  von  Beruf,  allein  durch  gründliche 
Stadien  an  der  gerade  durch  ihre  mathe- 
matischen Lehrkräfte  hervorragenden  Kopcn- 
hagener  Universität  auch  mit  den  besten 
Sachkenntnissen  ausgestattet,  scheint  der 
junge  dänische  Gelehrte  ganz  der  Mann  für 
die  schwierige  Aufgabe  zu  sein,  welche  er 
«ich  gestellt  hat.  Eine  gröfsere  Anzahl  von 
Publikationen,  die  derselbe  rasch  nach  einander 
hat  erscheinen  lassen,  charakterisiert  den 
Emst  und  den  Umfang  seiner  Vorarbeiten. 
Zuerst  ist  da  zu  nennen  die  sehr  umfassende 
Doktordissertation*),  in  welcher  sowohl  die 
1-ebensumstände,  als  auch  die  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  des  Archimedes  uinlälslich 
besprochen**)  und  zugleich  die  Resultate 

*)  Quaestiones  Archimedeac,  Hauniac,  Rudolf 
Klein.  1879. 

**)  Heiberg  hat  sich  insbesondere  auch  be- 
müht, dem  Ursprung  der  von  Archimedes  be- 
rechneten quadratischen  Irrationalzahlen  auf  die 
Spor  zu  kommen,  welche  sich  in  dem  Bach  über 
die  Kreismessung  finden.  Die  vom  Refcrcntea 
in  seiner  Schrift  „Antike  NKherungsinethodcu  im 
Licht  moderner  Mathematik“  diskutierte  Methode 
'on  Haulier  ist  Heiberg  zwar  entgangen,  dafür 
\ ü*r  finden  wir  bei  ihm  eine  dankenswerte 
Zmammcnstcllung  der  Versuche  von  I.agny, 


gewisser  textkritischer  Studien  mitgeteilt 
werden,  die  zur  Verwertung  bei  einer  künf- 
tigen Neuausgabe  der  archimedischen  Werke 
von  Anfang  an  bestimmt  waren.  Hieran 
schliefsen  sich  der  Zeitfolge  nach  zwei  Aufsätze 
über  die  von  den  griechischen  Mathematikern 
gebrauchte  Terminologie,  der  eine*)  in  däni- 
scher, der  andere**)  in  deutscher  Sprache; 
in  beiden  wird  vorzugsweise  auf  Apollonius 
und  Archimedes,  resp.  auf  dessen  Kommen- 
tator Eutokius,  Rücksicht  genommen.  Die 
letztere  Abhandlung  ist  aber  auch  besonders 
um  defswillen  geeignet,  Interesse  zu  erregen, 

Mollweide  und  Oppermann.  Alle  haben  etwas 
Gemeinsames;  „man  kann  wohl  sagen“,  meint 
(Jantor  ( Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathe- 
matik, 1.  Band,  S.  272),  „dafs  sämtliche  Ver- 
suche in  Einem  Punkte  Zusammentreffen,  nämlich 
in  dem  Bestreben,  ein  mehr  oder  weniger  be- 
wufstes  Zusammentreffen  der  Methode  des  Archi- 
medes  mit  dem  modernen  Kettenbruchverfahren 
nachzuweisen“.  Neuerdings  jedoch  ist  man  auch 
unter  anderen  Gesichtspunkten  an  diese  schwie- 
rige Frage  herangetreten  (vgl.  Zeuthen,  Nogle 
Hypothcser  om  Arkhimedea  Kvadratodsberegning, 
Tidskrift  for  Mathematik,  1879,  S.  150  ff.).  Dort 
sind  zwei  neue  Divinationen  von  den  beiden 
Kopcnbagener  Professoren  Steen  und  Zeuthen 
mitgeteilt,  die  mit  dem  Kettenbruch-Algarithmus 
nichts  zu  thun  haben.  Wie  Cantor  in  der  Vor- 
rede zu  seinen  „Vorlos.  über  Gesell,  der  Math.“ 
mitteilt,  ist  cino  neue  und  anscheinend  sehr 
gründliche  Divination  über  diesen  Punkt  von 
Seiten  Paul  Tannerys  zu  erwarten. 

• *)  Nogle  l’unkter  af  de  graeske  Mathema- 
tiken») Tcrminologi,  Kjobenhavn  1879  (separat 
aus  „Det  philologisk-historiske  Mindeskrift“). 

•*)  Philologische  Studien  zu  griechischen 
Mathematikern,  I— II,  Leipzig  1879  (S.-Abdr.  aus 
dem  11.  Supplementbande  der  „Jalirb.  f.  Philo- 
logie und  Pädagogik“). 
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weil  in  ihr  nachgewieson  wird,  dnfs  die  1 
beiden  Bücher  jitpt  aifaigag  y.ai  xvlivdgov 
nicht,  wie  man  bisher  annahm,  einfach  ans 
dem  dorischen  in  den  attischen  Dialekt  um- 
geschrieben, sondern  dabei  nicht  selten  nach 
Wortlaut  und  Sinn  umgeändert  worden  sind. 
Sehliefslich  existiert  aus  Herrn  Heibergs 
Feder  auch  noch  eine  mehr  mathematisch 
als  philologisch  gehaltene  Studie  über  Archi- 
medes*).  Die  in  der  bekannten  teubnerschen 
Bibliotheca  scriptorum  Oraecorum  et  Koma- 
norum erscheinende  Gesamtausgabe,  von  welcher  j 
einstweilen  der  erste  Band , die  Bücher  von 
Kugel  und  Cjlinder,  das  Buch  von  der  Kreis-  i 
messung  und  das  Buch  von  den  Konoiden  und  I 
Sphäroidcn  enthaltend,  vorliegt,  soll,  wie  schon  ; 
bemerkt,  den  Schlufsstein  bilden. 

Es  war  dem  Herausgeber  Gelegenheit  ge- 
boten, selbst  nach  Florenz  zu  reisen,  um  daselbst  , 
die  Vergleichung  des  dort  befindlichen,  anerkannt 
besten  Codex  vorzunehmen;  auch  ein  venetiani- 
seher  konnte  bei  dieser  Gelegenheit  mit  durohge- 
sehen  werden.  Diese  beiden  italienischen  Hand- 
schriften sind  es,  deren  Lesart  für  die  Aus- 
gabe selbst  maßgebend  ward;  für  Herbei- 
schaffuug  des  kritischen  Apparates  sorgten 
aufserdem  noch  vier  Codices  aus  Paris  und 
einer  aus  Basel,  letzterer  mit  einem  Kommentar  | 
des  Jakob  von  Cremona  versehen.  Ferner  j 
dienten  zum  Vergleiche  die  bekannten  Edi- 
tionen von  Rivault  und  Torelli,  die  lateini- 
schen Bearbeitungen  von  Commandiu,  Wallis, 
Barrow  und  die  deutschen  Übersetzungen  von 
Sturm,  Hauber,  Gutenaeckcr  und  Nizze,  von 
denen  jedoch  nur  die  letztere  sich  über  sämt- 
liche Werke  erstreckt,  sowie  endlich  einige 
Hecensionen.  Die  Kollationierung  in  Paris 
besorgte  für  den  Herausgeber  Herr  Henri 
Lebegue.  Die  mit  dem  griechischen  Texte 
in  der  Weise  parallel  laufende  Übertragung, 
dafs  den  geraden  Seitenzahlen  das  Griechische, 
den  ungeraden  das  Lateinische  entspricht, 
ist  von  Heiberg  selbst  angefertigt.  Die 
durchaus  nicht  sparsam  beigefügten  Noten 
sollen  die  ziemlich  häufig  gedrängte  und 
dunkle  Schreibart  des  berühmten  Mathematikers 
erläutern;  auch  finden  sie  sich  bei  all  jenen 
Stellen,  welche  in  der  ursprünglichen  (dorischen) 
Redaktion  anders  gelautet  zu  haben  scheinen,  j 
als  gegenwärtig,  und  deren  Restitution  der 
Verfasser  nunmehr  versucht.  — Diese  allge- 

*) Die  Kenntnisse  des  Archimedes  über  die 
Kegelschnitte,  Zeitschr.  f.  Math.  u.  Phys.,  2b. 
Jahrg.  Histnr.-littcr.  Abteil.,  2.  Heft. 


meinen  Notizen  mögen  vorläufig  genügen, 
um  ein  Bild  von  dom  verdienstlichen  Werk« 
zu  geben,  welches  nicht  nur  der  äufseren 
Einrichtung,  sondern  auch  dem  Geiste  nach 
die  unübertreffliche  Pappus  - Ausgabe  von 
Hultsch  sieh  zum  Muster  genommen  bat. 
Wir  zweifeln  nicht,  dafs  die  Fortsetzung  der 
einstweilen  gegebenen  Probe  entsprechen 
werde. 

Ansbach . S.  G ii  n t h e r. 


Ausgewählte  Schriften  des  Lucian.  Für 
den  Schulgehrauch  erklärt  von  Dr.  Karl 
Jacobitz.  1 . Bändchen : Traum.  Timon. 
Prometheus.  Charon.  2.  mehrfach  be- 
richtigte Auflage.  Leipzig,  Teubner.  1880. 
VI  u.  93  S.  8°.  1,20  Jt 
Das  vorliegende  1.  Bändelten  der  nach  einem 
Zwischenraum  von  18  Jahren  in  2.  Auflage  er- 
scheinenden Schulausgabe  des  L.  ist  nach 
der  ausdrücklichen  Vorbemerkung  des  Herauf?, 
„zumeist  für  die  Bedürfnisse  solcher  Schüler 
bestimmt,  welche  die  Formenlehre  gehörig  innr 
haben  und  auch  mit  den  ersten  Hauptregeln  der 
Syntax  einigermafsen  vertraut  sind.“  Demnach 
würde  der  llerausg.  sich  etwa  Untersekundaner 
als  Leser  der  Dialoge  „Traum,  Timon,  Pro- 
metheus, Charon“  denken.  So  sehr  ich  nun 
auch  überzeugt  bin,  dafs  dem  Lucian  wieder 
der  Platz  unter  den  Schnlautoren  gebülirt,  den 
er  früher  liberal  1 eingenommen  hat,  so  bin  ich  doch 
andrerseits  ebenso  fest  davon  überzeugt,  dafs 
nichts  mehr  im  Stande  ist,  ihn  als  Schalschrift- 
steller zu  diskreditieren,  als  wenn  man,  anstatt  ihn 
für  die  Prima  aufzusparen,  die  Lektüre  desselben 
bereits  auf  einer  früheren  Stufe  beginnt.  Dabei 
verschlägt  es  auch  nichts,  wenn  man  eine  für 
Jüngere  bestimmte  Auswahl  trifft.  Denn  durch 
sämtliche  Schriften  Lucians,  von  den  in  frü- 
heren Tagen  als  harmlose  Fabellektüre  ange- 
sehenen Diai.  Deor  an  bis  zum  Hermotinwf 
geht  eine  mit  einer  tüchtigen  Dosis  Oberfläch- 
lichkeit versetzte  ätzende  Schärfe,  welche  in 
jungen  Leuten,  die  man  eben  in  die  Schönheiten 
des  Altertums  einzuführen  trachtet,  doch  wohl 
kaum  die  entsprechende  Stimmung  des  Gemüter 
erwecken  möchte.  Das  kommt  mir  so  vor.  alf 
wollte  man  eine  Keligionsstunde  mit  dem  ' er- 
lesen eines  Kapitels  ans  Heine  eröffnen.  Dfr 
Vergleich  zwischen  beiden  Schriftstellern  hat 
in  der  Timt  viel  melir  Berechtigung  als  der  land- 
läufige zwischen  Voltaire  und  Lucian.  Denn 
weder  Heine  noch  Lucian  gehören  durch  Ab- 
stammung dem  Volke  an,  unter  welchem  st- 
iebten. und  wenn  sic  auch  mit  grofser  Vers»' 
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tilität  verstanden  haben,  sich  demselben  anzu- 
sehmiegen,  so  stehen  sie  doch  in  wichtigen 
Punkten  den  nationalen  Vorstellungen  der  ihnen 
aufmerksam  lauschenden  Zuhörer  mit  kühler 
Kritik  gegenüber.  — Wer  also  L.  mit  Schü- 
lern lesen  will,  darf  nach  meiner  Ansicht  dieses 
erst  dann  wagen,  wenn  dieselben  in  den  Vor- 
stellnngskreisen  des  griechischen  Altertums 
schon  so  weit  gefestigt  sind,  dafs  man  ihnen 
ohne  Bedenken  auch  einmal  die  Kehrseite  der 
Medaille  zeigen  kann. 

Wenn  dies  richtig  ist,  so  ist  damit  zugleich 
das  Urteil  über  einen  guten  Teil  der  weitläuf- 
tigen  Anmerkungen  gefallt,  die  Jacobitz  den 
im  1.  Bande  enthaltenen  Dialogen  Durians  bei- 
gegeben hat.  In  den  Anmerkungen  ist  nämlich 
., vornehmlich  das  Grammatische,  seihst  solches, 
was  einem  guten  Schüler  schon  bekannt  sein 
soll,  berücksichtigt  worden,  und  für  diejenigen, 
welche  eine  Hegel  in  ihrem  Zusammenhänge 
kennen  lernen  oder  sich  dieselbe  wieder  ge- 
hörig in  das  Gedächtnis  zurückrufen  wollen,  auf 
K.  W.  Krügers  griechische  Sprachlehre  für 
Schulen  verwiesen  worden“.  Rückt  man  da- 
gegen, was  mir  als  das  Richtigere  erscheinen 
will,  die  Lucianlektüre  um  einige  Jahre  hinaus, 
so  fallt  natnrgeinäfs  der  gröfste  Teil  von  dem 
Elementarballast.  Seihst  aber  im  entgegenge- 
setzten Falle  möchte  sieh  ein  Girieren  von  K. 
W.  Krügers  trefflicher  Grammatik  nicht  em- 
pfehlen, erstens  weil  dieselbe  sich  nicht  überall 
in  den  Händen  der  Schüler  befindet,  und  zwei- 
tens weil  erfahrungsmäfsig  koin  Schüler  die 
zahllosen  und  zeitraubenden  Citate  seiner  kom- 
mentierten Ausgabe  nachschlägt.  Weshalb  soll 
man  sich  Illusionen  über  Dinge  machen . die 
nun  einmal  Thatsachen  sind? 

Zu  jedem  der  4 Dialoge  hat  J.  eine  Einlei- 
tung geschrieben,  die,  wenn  man  vom  Timon 
absieht,  dessen  Persönlichkeit  etwas  genauer 
verfolgt  wird,  fast  nichts  anderes  enthält  als 
eine  Paraphrase  des  Inhalts.  Wozu  dieses  Vor- 
wegnehmen der  Fabel  dienen  soll,  ist  mir  uner- 
findlich; keinenfalls  dient  es  dazu,  das  Interesse 
an  dem  Gegenstände  zu  verstärken,  und  ich 
meine,  dafs  siclz  ungesucht  andere  Punkte*go- 
boten  hätten,  welche  der  orientierenden  Be- 
sprechung wirklich  bedurften. 

Wae  nun  die  Kritik  betrifft,  bo  steht  J.  da 
»och  auf  demselben  konservativen  Standpunkte, 
welchen  ihm  schon  vor  20  Jahren  Schwidop 
(OW.  I -uc.  gpec.  III.  p.  1)  mit  folgenden  Worten 
'orgerückt  hat ; cum  liberare  se  non  potnerit 
doctissimus  a prava  ista  ac  vana  super* 
ehtioiie,  qua  imbutus  librorum  manu  scriptorum 


auetoritatem  ubique  pluriuuim  valcre,  conim 
vestigiis  ubique  insistenduni  religiosissime,  nihil 
propeinodum  sive  usui  seriptoris  ipsius  seu  coin- 
mtini  sermonis  consuetudini  tribuendum  opinari 
videtur,  multos  adhuc  et  tanquain  hereditate  tra- 
ditos  errores  propagnt“.  Er  behauptet  freilich 
(Vorr.  S.  10),  alles  berücksichtigt  zu  haben,  ,,was 
die  neuere  Zeit  in  dieser  Hinsicht  zu  Tage  geför- 
dert hat.  Leider  läfst  sieli  nur  davon,  von 
einigen  Kleinbessernngen  abgesehen,  oft  nicht 
viel  Gutes  sagen.  Es  ist  doch  wahrlich,  ge- 
lind  gesagt,  höchst  lächerlich,  einem  alten 
Schriftsteller  das  Pensum  wie  einem  Schul- 
knahen  — und  wie  oft  zum  Nachteil  des  Sinnes! 

— korrigieren  zu  wollen.“  — Nun  ist  cs  ja  frei- 
lich wahr,  dafs  die  corrigendi  libido  mancher 
neueren  Luciaukritiker  etwas  ins  Kraut  ge- 
schossen ist,  aber  dadurch  wird  ein  so  weg- 
werfendes allgemeines  Urteil  keineswegs  moti- 
viert, sondern  hat  nur  zur  Folge,  dafs  derjenige, 
welcher  sich  so  völlig  ablehnend  gegen  alle 
Leistungen  der  neueren  Zeit  verhält,  auch  man- 
ches verschmäht,  was  einen  wirklichen  Fort- 
schritt bedeutet.  Einige  Beispiele  mögen  dies 
belegen.  Soinn.  7 schreibt  J.  noch  immer,  trotz 
der  gründlichen  Auseinandersetzung  Sehwidops 
in  den  Obs.  Luc.  spec.  IV  p.  9,  o’ixo&ev,  ebenso 
Soinn.  3 mit  der  vulg.  bWkevol  fioi,  während 
Fritzsehe  und  Sommcrbrodt  das  /im  nach  cod. 
A mit  Recht  streichen.  — Soinn.  2 erklärt  J. 
eixortüt;  mit  „recht  natürlich,  naturgetreu“. 
Aber  das  heilst  das  Wort  sonst  nicht,  sondern: 
„vernünftigerweise“.  Deshalb  erscheint  mir 
die  Konjektur  Hartmans  (Stud.  erit.  in  Luc. 
Lugd.-Bat.  p.  52)  elxoras  (similes)  sehr  beach- 
tenswert, zumal  wenn  man  das  folgende  Idoxoiv 
als  3.  pl.  ansieht.  — Somn.  12  hat  J.  die  vulg. 
9’avfiatnrre^  zori  tvdcnfinviÜnvz ^ ae  zfjg  di- 
ra/ii uig  rtüv  i.oyiov  znl  rbv  irazcga  tt  g 
tbttorftiag  unverändert  bcibehalten,  ohne  die 
Bedenken  Fritzschc's  nls  begründete  anzuer- 
kennen ; ja  er  bezeichnet  die  zuerst  von  Sornmer- 
brodt  recipierte  Ls.  eimudlag  (für  evitot filag) 
als  „die  eines  Seholiasten  würdige  Erklärung“. 

— Zwischen  ylyvoftai  und  yivoficu  hei  L. 

schwankt  J.,  ersieres  hat  er  Somn.  1,  letzteres 
Tim.  1.  Nicht  blofs  die  Etymologie,  sondern 
auch  Inschriften  lehren  bekanntlich,  dafs  yi- 
yrofiat  die  ältere  Form  ist  (v.  Bamberg  in  der 
Zeitschr.  f.  Gymn.  1874  p.  3fi);  nufserdern  sagt 
Moeris  (p.  193, 23)  ausdrücklich  yiyvnai  ’.  hri- 
xol,  yirtrui  (mehr  hei  Fritzsclie  z. 

Luc.  Gail.  25.  Bens.  z.  Isocr.  p.  XXIV  not.  1. 
Pertz:  qnaest  Lys.  cap.  II  p 2.  3).  Mit  Rück- 
sicht auf  den  ausgesprochenen  Atticismus  Lu- 
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cinns  bin  ich  daher  der  Meinung,  dafs  bei  ihm 
überall  ytyvoftae  zu  schreiben  ist.  — Wo  Jac. 
neuere  Emendationen  aufnimmt,  scheint  er  mir 
nicht  immer  das  Richtige  get roden  zu  haben. 
So  möchte  ich  Tim.  4 die  überlieferte  Es. 
xai’  u'hiyov  lieber  beibehalten,  als  mit  Jac. 
nach  Cobets  Vorgang«  pfi’  okiyov  schreiben. 
Und  wenn  Jac.  ferner  Tim.  11  die  Konjektur 
rtedinpufi  für  das  im  Marc.  43(5  sich  lindende 
naidÖTQiip  aufnimmt,  so  verurteilt  er  damit 
die  von  Sommcrbrodt  Luc.  p.  103  für  die  Ls. 
der  Handschrift  angeführten  Gründe,  welche 
mir  dagegen  überzeugend  erscheinen.  — Tim.  6 
will  Jac.  das  schon  von  Kaber  in  Ahvrfi  geän- 
derte Oh tfi  durch  Berufung  auf  Soph.  Trach. 
436  verteidigen.  Allerdings  wird  dort  gleich- 
falls tb  Ohaiov  yanog  erwähnt,  aber  nicht 
etwa  als  die  Stelle,  wo  Herakles  sich  verbrannt 
hat,  sondern  wo  Zeus  den  Donner  rollen  läfst 
und  den  Gottlosen  mit  dem  Blitze  straft.  In 
der  Lucianstelle  aber  handelt  cs  sich  um  das 
Wiederanzünden  des  halb  erloschenen  himmli- 
schen Feuers,  was  Zeus  nur  ix  rijg  ./hvtjg  zu 
thun  vermag.  — Dagegen  ist  es  gewifs  zu  bil- 
ligen, wenn  Jac.  Tim.  6 mit  Bokker  für  das  über- 
lieferte dyiagbitpov  den  Superlativ  -taxov 
setzt,  da  die  Verwechselung  jener  beiden  En- 
dungen bei  Lucian  öfter  vorkommt,  worüber 
Fr.  Faetzolt  in  den  eben  erschienenen  Quaest.  erit. 
in  Luc.  p.  25  treffend  gehandelt  hat.  — Tim.  20 
hat  J.  die  vulg.  öftwg  nvQepvpoi  beibehalten, 
während  der  cod.  Marc.  436  das  dem  folgenden 
Xprabytipeg  trefflich  entsprechende  luftovg 
noqtfvpol  bietet,  was  nach  Sommerbrodts  Aus- 
einandersetzung zu  d.  St.  kaum  abzuweisen  sein 
möchte.  Dieselbe  Berücksichtigung  hätte  die 
genannte  Handschrift  auch  an  anderen  Stellen 
verdient,  wie  z.  B.  § 37,  wo  sie  (pibrpQÖvutg 
für  cpiXonbvuig  bietet.  — Die  schwierige  Stelle 
Tim.  23  xai  tov  fitXtäva  wonep  to  dydxtnpnr 
npoaxvywy  scheint  mir  auch  von  J.  nicht  ge- 
nügend aufgehellt  zu  sein.  Denn  was  soll  «las 
heifsen : „derfriibere  Sklave  verehrt  das  Mühlen- 
haus wie  das  Allerheiligste?“  Am  ansprechend- 
sten scheint  mir  noch  die  Konjektur  Sommer- 
brodts Luc.  p.  112  npoamviuy  für  npoo/.vyür, 
wobei  dann  weiter  dvaxiupnr  in  der  Bedeutung 
„Herrenhaus“  aufzufasBcn  ist.  — Tim.  28  hat 
J.  die  vulg.  (leyakaipvxtu  beibehalten.  Aber 
selbst  wenn  die  Bedeutung  des  Wortes  keine 
Bedenken  verursachte,  so  würde  man  doch  schon 
mit  Rücksicht  darauf,  dafs  die  3 cod.  Marc. 
/.itya/.ai'xta  bieten,  dieses  vorziehen.  — Tim.  34 
hat  Jac.  to««,"  ßdXotg,  was  auch  Sommcrbrodt 
in  der  ersten  Auflage  beibehalten  hatte,  während 


er  in  der  zweiten  das  richtigere  ratg  ß.  ange- 
nommen hat.  Nnch  den  Darlegungen  Schiri- 
dops  in  den  obs.  Luc.  spec.  III  p.  2 scheint 
mir  ein  Zweifel  darüber  nicht  mehr  möglich  tu 
sein.  — Wie  J.  in  § 40  die  Ls.  irTey.atrfiou.ai 
rechtfertigen  will,  begreife  ich  nicht.  Dieselbe 
findet  sich  nurin  einer  und  zwar  sehr  schlech- 
ten Handschrift,  während  alle  übrigen  vnoariy 
aoficu  halten,  woraus  schon  die  älteren  Heraus- 
geber das  allein  richtige  dnoorrfiofiai  herge- 
stellt  haben.  — Dagegen  glaube  ich , dafs  J. 
gut  gethan  hat,  Tim.  43  das  in  allen  Handschr. 
überlieferter  vwxeizw  festzuhalten,  welehesanch 
Fritzsche  in  den  Quaest.  Luc.  p.  206  verteidigt« 
(in  der  gröfsercu  Ausgabe  hat  er  sich  zu  der 
Konjektur  Fabers  evioxeioOoi  bekehrt).  — Pro- 
niet h.  s.  Cauc.  13  liest  J.  mit  allen  Handschriften 
anbotaotr  ln’  avtnv,  wofür  schon  ältere  Er- 
klärer d.  an?  avrov  lasen,  w’ährend  Fr.  lirara- 
oraoir  in'  avx6v  vorschlägt.  Jedenfalls  ist 
die  überlieferte  Lesart  unhaltbar.  — Die  Form 
nlxodofitjiixi]  sc.  Tf’/nj,  welche  Jac.  irnChar.  5 
festhält,  stand  allerdings  früher  auch  Fiat.  Rep 
I 346d,  ist  aber  von  den  neueren  Herausgebern 
in  oixodofttxi  geändert.  Da  nun  an  unserer 
Stelle  der  cod.  Vatic.  87  oixodofuxilg  bietet  und 
Marc,  nebst  Gorlic.  wenigstens  oixoöoftrfi  haben, 
so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dafs  auch  hi<r 
oiy.uboiux.rjg  zu  schreiben  ist.  — Char.  11  hält 
Jac.  mit  den  cod.  Marc,  und  Gorlic.  beirijruta 
Xeyeig  nör  dyOptümuy  rrjy  dßeXrepiay,  öS . •. 
während  andere  mit  dem  Vatic.  ei  für  oi  schrei- 
ben. Wenn  man  c.  12  vergleicht:  noXXhr  ft™ 
Xlyetg . . neviav si so  möchte  man  die 
Ls.  des  Vatic.  doch  wohl  vorziehon.  — hi  c. 
10  des  Char.  hat  Jac.  die  vulg.  na pd  tb  rtop- 
O/ieiov  avtog  beibehalten,  wobei  die  Erklärung 
des  avtog  nur  eine  gezwungene  sein  kann 
Bekkcr  hat  deshalb  aoio  vermutet,  auch  Mad- 
vig  Adv.  682,  der  es  mit  statim  ad  ipsum 
navigium  erklärt.  Da  diese  Vermutung  durrb 
die  cod.  Marc,  und  den  Vat.  87  bestätigt  wird, 
so  verdient  sie  unbedingt  aufgenommen  zu  wer- 
den  (Sommerbrodt  Luc.  p.  152).  — Ebenso 
scheint  mir  Char.  22  die  Ls.  aller  Handschriften 
enuayw  — Jaeobitz  schreibt  eiiuayes  — u"' 
Sommcrbrodt  (Luc  p.  159)  durchaus  richtig 
zu  sein. 

In  den  Anmerkungen  bedarf  der  deutsche 
Ausdruck  hier  und  da  der  bessernden  Hand; 
so  heifst  es  S.  36  von  Hermes,  derselbe  sei 
'jpytnfbnrfi  genannt,  „weil  er  den  die  in 
eine  Kuh  verwandelte  Io  bewachen- 
den Argos  tötete“.  S.  91  ist  Iros  Jener 
Bettler  auf  Ilhaka,  den  die  Freier  der  Penelope 
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nun  Kundschaften  gebrauchten“,  während 
es  bei  Homer  doch  nur  helfet:  ünayyiü.ia*i 
xuöv  öu  rtoi  11$  avtiyot. 

Eine  ziemlich  unfreundliche  Stellung  end- 
lich nimmt  .Jac.  zn  den  Mitforsehern  ein.  Som- 
merhrodta  verdienstliche  Leistungen  werden  an 
keiner  Stelle  erwähnt  — oh  J.  ihn  in  das  S.  5 
d.  Vorr.  gefällte  Verdammungsurteil  cin- 
schliefst?  — ; von  Dindorf  hoifst  cs  hei  Be- 
sprechung einer  Konjektur  von  Cohet,  er  sei 
C-obet  „stillschweigend  wie  gewöhnlich“  ge- 
folgt; und  auf  eine  Widerlegung  dessen,  was 
„Herr  Fritzgehe“  über  Jncobitz'  Ausgabe  zu  be- 
merken für  gut  befunden  habe,  will  dieser 
nicht  eingehen,  „zumal  da  gar  vieles  davon  alles 
Grundes  entbehrt  und  nicht  selten  beinahe 
lächerlich  erscheint“.  Ich  kann  das  nicht  Anden. 

Bremen.  Ernst  Ziegeler. 


Titi  Livi  ab  urbe  condita  über  XXVI. 

Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr. 
F.  Friedersdorff,  Direktor  des  Gym- 
nasiums zu  Allenstein.  Leipzig,  Druck 
und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1880. 
116  S.  8°.  1,20  Ji 

Bei  einer  speziell  für  den  Gebrauch  in  der 
Schule  bestimmten  Klassikerausgabe  liegt  der 
Schwerpunkt  in  dem  Kommentar.  Dieser  soll 
deu  Schüler  leiten,  beraten,  belehren,  mufs  da- 
her dem  Standpunkte  dcsselbcnangemessen  sein, 
d.  h.  seinem  Bedürfnis  und  seinem  Fassungs- 
vermögen entsprechen.  Hierbei  ist  die  Beant- 
wortung der  Frage,  was  der  Erklärung  be- 
dürftig sei,  schwieriger  als  die,  wie  es  erklärt 
werden  soll. 

In  beiden  Beziehungen  lassen  sich  nur  Nor- 
men allgemeiner  Art  aufstellen,  im  einzelnen 
mufs  der  pädagogische  Takt  die  Entscheidung 
geben.  So  viel  indessen  ist  sicher,  dafs  die  er- 
klärenden Anmerkungen  nur  positive  Resultate 
enthalten  sollen,  dafs  sie  durchgängig  klar  und 
verständlich  und  auf  das  knappste  Mafs  b«r 
schränkt  sein  müssen ; denn  nur  so  kann  man 
eine  Durcharbeitung  des  Gebotenen  verlangen 
und  wirklich  erreichen,  nur  so  durch  dasselbe 
eine  Förderung  der  Privatlektürc  erwarten. 

Friedersdorff  hat  sich  bei  der  Ausarbeitung 
des  vorliegenden  Bändchens  von  ganz  ähnlichen 
Gesichtspunkten  leiten  lassen  und  in  dieser 
Umgrenzung  seine  Aufgabe,  wie  ich  gleich  hier 
bemerke,  in  durchaus  beifallswürdiger  Weise 
.gelöst.  Was  er  giebt,  ist  bestimmt,  seine  Er- 
läuterungen sind  in  eine  gewählte  Form  ge- 


kleidet, überall  zeigt  sich  das  Streben  nach 
Beschränkung  Wenn  dem  Philologen  dennoch 
an  manchen  Stellen  die  Resignation  unmöglich 
gewesen  ist,  so  kann  dies  nicht  W under  nehmen, 
geschweige  ein  Vorwurf  für  ihn  sein.  Es  er- 
geht jedem  so,  der  eine  Schulausgabe  bearbeitet, 
dafs  er  hier  und  dort  durch  das  vorliegende 
Material  zu  einer  umfassenden  Behandlung 
sprachlicher  Erscheinungen  veraulafst  wird, 
die  für  den  jugendlichen  Leser,  auf  den  das 
Ganze  berechnet  ist,  zu  viel  bietet.  Dies  trifft 
eine  Reihe  von  Noten,  in  denen  durch  das 
V ielerlei  die  Übersichtlichkeit  beeinträchtigt  ist; 
namentlich  sind  die  im  ganzen  ziemlich  zahl- 
reichen Citate  an  einzelnen  Steilen  erheblich  zu 
verkürzen.  Ebenso  erscheinen  dem  Ref.  manche 
Erklärungen  sowohl  im  Sachlichen  als  auch 
im  Sprachlichen  minder  gelungen,  andere  sind 
nicht  so  präzis  gefafst,  wie  man  dem  angege- 
benen Zwecke  gemäfs  erwartete,  überhaupt  zeigt 
sich  ira  kleinen  eine  befremdliche  Ungenauig- 
keit, und  zwar  durchgehends,  auch  Druck-  und 
Schreibfehler  sind  zahlreich. 

Obgleich  cs  für  die  Schulausgabe  genügt, 
dafs  ein  mit  anderen  gangbaren  Ausgaben  über- 
einstimmender lesbarer  Text  gegeben  werde, 
so  hat  Fr.  doch  auch  hier  nicht  ohne  alle  Selb- 
ständigkeit verfalirei^wollen.  Ein  etwas  un- 
geordneter und  uicht  ganz  vollständiger  Anhang 
giebt  Auskunft  über  die  von  Weifsenboras  Aus- 
gabe abweichenden,  meist  im  Anselilufs  an  A 
Luchs  gewählten  Lesarteu.  Hier  stimme  ich 
dem  Vorf.  in  den  meisten  Fällen  bei,  halte  auch 
seine  eigenen  Emendationsversuche  für  beach- 
tenswert; einzelnes  billige  ich  nicht.  Zu  be- 
dauern ist,  dafs  Fr.  geglaubt  hat,  der  Teubner- 
sclic  Text  mit  der  Jahreszahl  1878  auf  dem 
Titelblatt  stelle  eine  neuere  RecensionWeifsen- 
Itoms  dar  als  die  Weidmannsche  Ausgabe  vom 
Jahre  1871.  Durch  diesen  Irrtum  ist  teils  vieler 
Orten  eine  Orthographie  konserviert  worden, 
die  heutzutage  für  überwunden  gilt,  teils  mehr- 
fach ein  Wortlaut  fcstgehalten,  den  für  lateinisch 
zu  halten  man  einem  Schüler  dieser  Bildungs- 
stufe nicht  zumuten  darf,  wie  z.  B.  Kap.  25,  10: 
Oeniudas Nasumque  amissa  cernensoder28, 13: 
plures  quam  una  et  viginti  Roman»  legiones. 

Berlin.  H.  J.  Müller. 
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Cornelii  Taclti  hlstorlnrum  llbri  q ui 
supcraunt.  Nouvelle  edition  av«c  une 
introduction  littcraire,  des  sommaires,  des 
notes  en  franyais  sur  la  grauunaire,  les 
institutions,  l’histoiro  et  la  geographie 
et  uti  appendice  critique  par  Joseph 
Gantrelle,  professeur  ä l’universite  de 
Gand  cn  Bclgique.  Paris,  Garnier  freres, 
libraires-editeurs;  en  depöt  chez  Adolphe 
Hoste,  libraire  ä Gand,  1880.  — VI 
und  388  Seiten  8°.  3 
Der  Herausgeber  ist  durch  seine  bereits 
i.  J.  1870  aufgestellte  Ansicht  Uber  die  Tendenz 
desAgricola,  die  freilich  lebhaften  Widerspruch 
gefunden  hat,  sowie  durch  die  Ausgaben  des 
Agricola  und  der  Germania  auch  den  deutschen 
Philologen  wohl  bekannt.  Die  vorliegende 
Schulausgabe  der  Historien  ist  nach  denselben 
Grundsätzen  gearbeitet,  wie  die  der  genannten 
kleineren  Schriften.  In  der  vier  Seiten  langen 
Einleitung  ist  der  Inhalt  der  Schrift  angegeben 
und  der  Stilunterschied  zwischen  dem  Agri- 
cola, den  Historien  und  Annalen  behandelt,  wo- 
bei der  Verfasser  die  Gelegenheit  benützt,  seine 
sattsam  bekannte  Ansicht  über  die  erstgenannte 
Schrift  dem  Leser  in  einigen  Zeilen  vorzuführen. 
Die  Anmerkungen  zum  Texte  des  Schriftstellers 
sind  kurz  und  beschränken  sich  auf  das  Not- 
wendigste. Verhältnismafsig  viel  Raum  ist  den 
historischen  und  geographischen  Notizen  ge- 
widmet, während  für  die  grammatische  Erklä- 
rung häufig  auf  die  beiden  vom  Verfasser 
herausgegebenen  Grammatiken  verwiesen  wird, 
die  also  die  Schüler  in  den  Händen  haben  müssen, 
wenn  die  Citatc  für  sie  den  rechten  Nutzen 
haben  sollen.  Dem  Texte  ist  die  Ausgabe  von 
Burnouf  zu  Grunde  gelegt,  nicht  weil  diese  die 
beste  ist  (es  wäre  im  Gegenteile  leicht  gewesen, 
eine  bessere  zu  finden),  sondern  wreil  sie  trotz 
ihrer  vielen  Mängel  in  Frankreich  die  meiste 
Verbreitung  hat.  Die  zahlreichen  Abweichun- 
gen sind  im  kritischen  Anhänge  S.  376 — 388 
ganz  kurz  und  ohne  weitere  Begründung  an- 
geführt. 

Bezüglich  der  Erklärung  hnt  G.  von  den 
Arbeiten  seiner  Vorgänger  am  meisten  die  treff- 
liche Ausgabe  des  Heräus  zu  Rate  gezogen, 
wrie  er  in  der  Vorrede  S.  II  selbst  sagt.  Bei 
den  neuen  Erklärungen,  die  sich  in  der  vor- 
liegenden Edition  finden,  hofft  er  auf  eine  wohl- 
wollende Aufnahme  von  seiten  der  Fachge- 
nossen. Nach  der  Meinung  des  Refe- 
renten wird  diese  sorgfältig  genr- 
beiteteAusgabe,  die  auch  ihremUm- 
fange  nach  als  handlich  bezeichnet 


werde  nmufs.jedenfallsihrenZ  weck 
erfüllen  und  das  Verständnis  des 
Tacitus  in  den  Schulen  Frank- 
reichs und  Belgiens  entschieden 
fördern. 

Im  Kommentare  findet  sich  allerdings  man- 
ches, bei  dem  man  eine  angemessene  Änderung 
wünschte.  So  z.  B.  II,  10  bei  den  Worten 
Crispus  incubuerat  delatorem  fra- 
tris  s n i per  v er  t e re,  wo  gesagt  ist,  dafsder 
Infinitiv  bei  incubuerat  poetisch  statt  u t mit 
dem  Konjunktiv  stehe.  Allein  auch  diese  Kon- 
struktion ist  sehr  selten  und  läfst  sich  nur  bei 
Livius  nachweiscn.  Das  Regelmäfsige,  das  sich 
aus  Cäsar  und  Cicero  belegen  läfst,  wäre  ad 
delatorem  pervertendum.  — cap.  11  fin. 
desselben  Buches  fehlt  zu  spe  rav  erat  die 
Bemerkung,  dafs  dazu  0 1 h o Subjekt  ist.  — 
cap.  17  init.  ist  melioribus  nicht  Neutrum, 
wie  in  der  Note  behauptet  wird,  sondern  wie 
das  vorausgehende  oeenpautibus  Masku- 
linum. — cap.  19  med.  behält  G.  die  Über- 
lieferung ratione  vor  ostendens  (ohne  dazu 
eine  Note  zu  geben),  wo  Nipperdeys  ra  t i o n e m . 
das  nicht  einmal  eine  Änderung  genannt  werden 
kann,  weitaus  vorzuziehen  ist.  Doch  treten 
diese  einzelnen  Mängel  der  Erklärung  und 
Texteskritik  zurück  gegen  die  Vorzüge  des 
Werkes. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  eine  an- 
ständige, der  Druck  meist  korrekt.  Im  Texte 
finden  sich  nur  wenige  Versehen,  mehrere  jedoch 
im  Kommentar.  Die  Liste  Errata  S.  II  ist 
bei  weitem  nicht  vollständig,  was  für  eine 
Schulausgabe  bedauert  werden  mufs. 

Wien.  Ig.  Prammer. 


Quellenstudien  zum  Etymologicum  Gu- 
dianuni  von  0.  Cnrnutli.  Progr.  des 
städt.  Gymnaa.  zu  Danzig  1880.  24  S.  4®. 

Der  Verfasser,  der  die  methodische  Unter- 
suchung der  Quellen,  aus  denen  die  byzantini- 
schen Kompilatoren  lexikalischer  Werke  ihren 
Stoff  geschöpft,  zum  besonderen  Gegenstand 
eingehenden  Studiums  gemacht,  hat  (nach  2 
Monographien  über  des  Aristoniciis  Schrift 
IIiq'i  ’.lQiOTä(>xov  orjfuitüv  ‘OftrQov  und  He- 
rodians  Ihay.fj  trQOOiiidta  als  Quellen  des  Ety- 
mologicum  Magnum)  im  vorliegenden  Progr. 
dem  Etymologicum  Gudianum  sich  zugewrendet. 
Sein  Hauptzweck  ist  der,  an  einem  instruktiven 
Beispiel  zu  zeigen,  in  welch  ausgedehntem  Mafse 
der  in  traurigem  Zustande  überlieferte  und 
edierte  Text  des  Gudianum  (Sturz  hat  die  ein- 
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lige  von  ihm  benützte  Handschrift  ohne  jeden 
Versuch  einer  Korrektur  wiedergegeben)  der 
Emendation  fähig  ist,  durch  richtige  Anwen- 
dung der  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmittel:  Ver- 
gleichung der  Artikel  des  Gudinnum  mit  denen 
des  Etymologicum  Magnum,  Ausbeutung  der 
dem  Gudianus  nahe  verwandten  Codices  und 
vor  allem  Aufsuchung  und  Vergleichung  der 
Quellen  für  den  Kompilator  des  Gudianum. 
Für  die  440  von  dem  Verf.  im  Gudianum  kon- 
statierten Artikel  mit  synonymen  Unterschei- 
dungen ist  eine  Hauptquelle,  auf  die  schon  Biel 
und  Kulencamp  aufmerksam  gemacht  haben,  des 
Ammonius  Schrift  //tpi  uuoiiov  xai  duttpOQio v 
i.tiauv,  die  in  etwas  reicherer  Fassung  auch 
dem  Kompilator  des  Etyin.  Magnum  Vorgelegen 
zu  haben  scheint.  Die  bisher  von  dem  Verf. 
veröffentlichten  Zusammenstellungen  von  Ar- 
tikeln, in  denen  Ammonius  die  (direkte  Quelle 
des  Gudianum  bildet,  geben  neben  einem  klaren 
Einblick  in  die  Arbeitsweise  des  Verfertigers 
des  Gudianum  eine  überraschend  reiche  Aus- 
beute für  die  Emendation  des  Stirnseiten  Textes, 
sowie,  wenn  auch  in  geringerem  Mafse,  für  die 
des  Ammonius  selbst,  ln  nicht  weniger  als 
89  Artikeln  hat  der  Kompilator  des  Gudianum 
seine  Vorlage  fast  verbo  tenus  abgeschrieben 
(von  besonderem  Interesse  sind  die  unter  IV 
aufgeführten  Stellen,  an  welchen  die  im  cod. 
Gudianus  verblichene  Schrift  mit  Leichtigkeit 
aus  Auinionius  ergänzt  werden  kann),  in  zahl- 
reichen andern  hat  er  nur  die  Reihenfolge  in 
der  Erklärung  der  Synonyma  geändert  oder 
durch  Weglasseu  der  von  Ammonius  citierten 
Quellen  gekürzt.  Der  Verf.  hat  durch  diese 
l'ntersuchungen  den  Weg  gewiesen,  auf  wel- 
chem die  Emeudierung  dieses  Lexikons  in  einer 
den  Ansprüchen  der  Wissenschaft  genügenden 
Weise  erreicht  werden  kann.  Wir  glauben 
hoffen  zu  dürfen,  dafs  er  diesen  Weg  o:nst  selbst 
gehen  wird. 

Heidelberg.  A Hilgard. 


Poggi,  Yittorio.  Di  nubronzoPiacentino 
eon  legge  tide  Et  rusche.  Modena,  Vin- 
cenzi.  1878-  8°  26  S.  und  1 Tafel. 

(Separatabdruck  aus  den  Atti  e Memorie 
delle  Deputazioni  di  Storia  Patria  dell’ 
Emilia.  Nuova  Serie  vol.  IV.) 

Deecke,  Dr.  Wilhelm.  Etruskische 
Forschungen.  4.  Heft.  Das  Tcmplum 
von  Piaeenza.  Stuttgart,  Hcitz  1880- 
84  100  S.  und  5 Tafeln.  5 -M 
Beide  Schriften  behandeln  denselben  Gegen- 
stand, ein  gegen  Ende  September  1877  bei 


Settima  unweit  Piaeenza  von  einem  Landmanne 
beim  Pflügen  aufgefundenes  eigentümliches 
Bronzegerät.  Dasselbe  hat  etwa  die  Gestalt 
eiaer  Schuhsohle,  wie  Deecke  sagt.  Die  untere 
gerundete  Seite  ist  durch  eine  Querleiste  in  zwei 
Teile  zerlegt,  deren  gröfserer  die  Inschrift  usils, 
der  kleinere  tivs  trägt  (Poggi  Abb.  3,  Deecke 
tab.  III.).  Die  obere  flache  Seite  trägt  drei  Er- 
höhungen, eine  dreiseitige  Pyramide,  das  Viertel 
eines  Ellipsoids  lind  einen  an  der  Basis  kugel- 
förmig abgerundeten  Kegel  (Poggi  Abb.  1, 
Deecke  tab.  II.).  Auf  dieser  oberen  Seite  ist 
zunächst  ein  rings  umlaufender,  in  16  Teile  zer- 
legter Rand  abgetrennt,  dessen  16  Felder  wieder 
Inschriften  enthalten.  Der  kleinere  Abschnitt 
ist  speichenförmig  in  6 gleichfalls  mit  Inschrif- 
ten ungefüllte  Fächer  zerlegt,  und  ebenso  ist 
der  gröfscrc  Abschnitt  durch  ein  Liniensystem 
geteilt  und  in  den  einzelnen  Feldern  wieder  mit 
Inschriften  versehen.  Auch  der  Kegel  trägt 
Inschriften  (Poggi  Abb.  2,  Deecke  tub.  I.).  Dafs 
diese  Inschriften,  soweit  sie  verständlich  waren, 
GStternainen  enthielten,  hat  bereits  Poggi  ge- 
sehen, welcher  den  fraglichen  Gegenstand  in- 
folgedessen für  ein  Amulet  hielt,  während  Deecke 
vielmehr  darin  ein  Templntn  erkennt.  Beide 
Gelehrte  setzen  dabei  die  Echtheit  dos  Objektes 
voraus,  welche  anderen  italienischen  Gelehrten, 
darunter  mich  Fabrctti,  sowie  deutschen  Ge- 
lehrten in  Rom  zweifelhaft  gewesen  war  (Deecke 
S.  4).  Schon  in  No.  36  des  Litterari sehen  Cen- 
tralblattes vom  4.  September  d.  J.  habe  ich  mich 
für  die  Echtheit  erklärt  und  zwar  aus  äufseren, 
wie  inneren  Gründen.  Schon  der  Fundbericht 
Tononis,  sowie  das  chemische  Gutachten  Vi- 
talis, welcher  konstatiert,  dafs  die  Bronze  genau 
die  von  den  Alten  ungewandte  Legierung  von 
Kupfer  mit  wenig  Zinn  sei  und  dafs  die  Patina 
echt  sei  (Deecke  S.  2),  sollten  eigentlich  Zwei- 
fel nicht  mehr  atifknmmcn  lassen.  Noch  zwin- 
gender aber  sind  die  inneren  Gründe,  nämlich 
der  Gebrauch  des  utnbrischen  f|  für  m (Poggi 
S.  3 sqq.,  DccckeS.  23),  die  Zahlonverbältnisse 
der  einzelnen  Teile  der  Bronze  (Deecke  S.  10), 
endlich  die  Deutung  des  tivs  (Deecke  S.  8)  und 
die  teilweise  Übereinstimmung  der  Göttemanien 
mit  den  von  Martiamis  Capclla  für  die  einzelnen 
Regionen  des  Templums  angegebenen.  Das  alles 
macht  eine  Fälschung  ganz  unwahrscheinlich. 
Was  nun  die  verschiedene  Deutung  des  Gerätes 
als  eines  Amulets  oder  eines  Templums  unlangt, 
so  wird  man  sich  dem  Gewicht  der  Deeckescheti 
Gründe  nicht  entziehen  können,  es  somit  für  ein 
Tcmplum  halten,  und  auch  Poggi  seihst  wird 
sich  vielleicht  jetzt  dieser  Deutung  ansehliefsen. 
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Wenn  Ileecke  naehgewiesen  hat,  dafs  die  eigen- 
tümliche Gestalt  der  Bronze  sich  ableite  ans  der 
Diirchsehneidimg  zweier  Kreise,  deren  gemein- 
same Sehne  die  Leiste  der  unteren  Seite  sei, 
dafs  der  eine  dieser  Kreisbögen,  der  mit  nsils 
„solis“  bezoichncte  genau  244 '/,  0 beträgt,  d.  i. 
die  Nachtbahn  der  Sonnt  am  Wintersolstitium, 
während  der  kleinere  mit  tivs  „lunae“  bezeichnetc 
251  '/,  0 betrügt , d.  i.  die  längste  sichtbare  Mond- 
bahn, beide  Bestimmungen  natürlich  für  Mittel- 
italien (Deecke  S.  10),  wenn  ferner  der  cardo  und 
decumanus  nachgewiesen  werden(S.  1 1)  und  man 
dazu  die  Sechzehnteilung  des  Bandes  nimmt, 
so  kann  in  derThnt  die  Richtigkeit  der  Deutung 
als  Tempiuni  nicht  bezweifelt  werden.  Abwei- 
chende Lesungen  finden  sich  zwischen  beiden 
Editionen  die  folgenden,  wobei  ich  die  Regionen 
nach  der  Zählung  Reeckes  auf  tab.  I bezeichne: 
Rand  Reg.  7 hat  Poggi  futliins,  Deecke  fuflunsj ; 
Keg.  8.  Po.  ivn,  De.  lvn;  Inneres  Reg  1'  Po. 
tivis,  De.  tins;  Reg.  5'  Po.  fuflus,  De.  fufluns; 
Reg.  8'  Po.  selva,  De.  selvan;  Reg.  13'  Po. 
tfetlum^,  De.  vletlumr;  Reg.  14'  Po.  at  (doch 
cf.  S.  19),  De.  ap;  Reg.  19  Po.  lierc,  De.  hercl; 
Reg.  21,  Po.  n,  De.  np.  Nur  Autopsie  des  Ori- 
ginals wird  entscheiden  lassen,  welche  Lesungen 
die  richtigen  sind.  Im  allgemeinen  darf  mau 
sonst  ja  annehmen,  dafs  der,  der  mehr  gesehen 
hat,  das  Richtige  hat,  was  hier  bei  Reg.  7.  8, 
6',  8',  19, 21  Deecke  sein  würde,  allein  da  Deecke 
bei  seinen  Lesungen  auf  einen  Gipsabgufs  an- 
gewiesen war,  so  ist  doch  die  Möglichkeit  nicht 
auszuschliefsen , dafs  das , was  er  zu  sehen 
glaubte,  zufällige  Risse  sind,  und  dafs  l’oggi, 
der  das  Original  sali,  die  richtigen  Lesungen 
hat.  Sollte  es  uns,  Deecke  mid  mir,  gelingen, 
zur  Neuherausgabe  der  etruskischen  Inschrif- 
ten nach  Mominsenschen  Grundsätzen  die  Hülfe 
einer  der  gelehrten  Körperschaften  Deutsch- 
lands zu  erhalten,  so  würde  es,  bei  der  bekannten 
liebenswürdigen  Zuvorkommenheit  der  Italiener 
gewifs  gelingen,  an  Ort  und  Stelle  die  einzelnen 
Lesungen  endgültig  feststellen  zu  dürfen.  Für 
die  Deutung  sind  übrigens  die  meisten  der 
abweichenden  Lesungen  ohne  Belang,  nur  bei 
Keg.  8,  1'  und  13'  wird  die  Deutung  durch  die 
die  Lesung  beeinlhifst.  In  Reg.  8 halte  ich 
Decckes  jvn  für  richtig,  teils,  weil  im  Etrus- 
kischen es  ein  anlautendes  j nicht  giebt,  somit 
Poggis  ivn  nicht  gleich  Juno  sein  kann,  welche 
vielmehr  uni  heifst  (Reg.  2 ),  teils  wegen  des 
lvsl  in  Reg.  11,  d.  i.  lunsnl,  Genitiv  von  lunsa. 
der  Lynsa  des  Martianus  Capella  (De.  S.  17). 
ln  Reg.  1'  wird  tins  neben  der  ItuMn  durch 


Reg.  16 als  richtigerwiesen,  während  tiv„Luna“ 
als  Gottheit  auf  der  Bronze  überhaupt  eich 
nicht  findet,  denn  das  tivs  der  unteren  Seite 
meint  nur  den  Himmelskörper  als  solchen. 
Bezüglich  des  4Mlvm£  oder  ^etlvmr  halte  ich 
mein  Urteil  zurück.  Was  Deecke  (S.  42) 
darüber  vorbringt,  ist  nicht  überzeugend.  In 
Bezug  auf  die  Deutungen  befinden  sich  beide 
Forscher  in  Einklang  bei  folgendenGötternamen : 
tinia  oder  tina  „Jnppiter“  (Po.  S.  5.  6,  De.  S. 
28  sqq.);  maris  „Mars“  (Po.  S.  10. 17. 18,  De.  S. 
34  sqq.):  fufluns  „Bacchus“  (Po.  S.  12.  19.,  De. 
S.  47  sqq.);  vetis  „Vedius“  (Po.  S.  13,  I)e.  S. 
68  8qq.);  satre  „Saturnus“  (Po.  S.  15,  De.  S. 
65  sqq.);  selvans  „Silvanus“  (Po.  S.  15,  De.  S. 
54  sqq.);  velx-  „Volcanus“  (Po.  S.  16,  De.  S. 
53  sqq  );  hercle  „Hercules“  (Po.  S.  16,  De.  S. 
74  sqq.).  Auch  ich  stimme  diesen  sämtlichen 
Deutungen  zu.  Ebenso  fassen  beide  richtig 
lasl  für  lasal  als  Genitiv  von  lasa,  Auch  für 
das  o#  in  Reg.  5 denken  beide  an  e4Hs  oder 
eö-ausva,  beides  möglich,  aber  beides  unsicher. 
Ohne  bestimmte  Deutung  hat  Poggi  folgende 
Namen  ^lassen:  cilens  (S.  5.  14),  ^ufl^a  (S. 
7.  19),  ani  (S.  7),  lvsl  (S.  15),  laf>  (S.  18), 
#etlumd  (S.  17.)  und  tc#vm  (S.  10).  Deecke 
hat  eine  Deutung  versucht,  ufid  zwar  deutet  er 
folgendermafsen:  cilens  „Juno  caelestis“  (S. 
49  sqq.),  ^hifKfci  „Ops“  (S.  29  sqq.),  ani  „Janus“ 
(S.  24  sqq.),  lusl  gen.  von  lunsa  „Lynsa  sil- 
vestris“  (S.  52),  ^etlutnr  plur.  „Fata  minora“ 
(S.  42  sqq.),  te#vm  „Minerva“  (S.  40 sqq.).  Von 
diesen  Deutungen  halte  ich  „JanuB“  und  „Lynsa“ 
für  richtig,  „Ops"  für  möglich,  „Fata  minora“ 
und  „Minerva“  für  sehr  unsicher,  „Juno  cae- 
lestis“ für  falsch.  Alle  Götternamen  auf  -na, 
wie  fufluns,  selvans,  sc^lans,  sind  männlich, 
so  dafs  man  cilens  schwerlich  als  femininum 
nehmen  darf.  Abweichend  von  einander  erklä- 
ren beide  Forscher  folgende  Namen:  #ne,  zu 
bessern  in  dnr  ==  £anr  Po.  S.  7,  vielleicht 
zu  bessern  in  sne  = snena#  „Salus  (?)“  De.  S. 
27  sqq. ; uni  als  Aphärese  von  vesuni  „Feronia, 
Vcsnne“  Po.  S.  7,  als  „.Juno“  De.  S.  33  sqq  ; 
lc£n  als  „leinJt“  Po.  S.  10,  als  „Lar“  De.  S. 
38  sqq. ; lcv/nm  will  Po.  S.  15  von  le^n  trennen, 
Deecke  hält  cs  für  identisch  damit:  tluscv  führt 
Po.  S.  12  auf  „lue, — Lucetius“  zurück.  De.  S.  59 
denkt  an  „Consus“  oder  „Neptunns“;  ea#a  zu 
„ha5na“  Po.  S.  11.  19,  De.  S.  46  sqq.  „Cele- 
ritas“;  cvlalp  fafst  Po.  S.  13  als  ein  Wort  und 
bringt  es  mit  culpiansi  (richtige  Lesung  viel- 
mehr culsansl  zusammen,  De.  S.  62  sqq.  trennt 
cvl  = culfiu„Atropo8“  und  alpanu  „eine  dienende 
Göttin  der  Venus“.  Von  diesen  Deutungen 
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halte  ich  „Juno“,  „Atropos“  und  „alpunu“  für  I 
richtig,  alle«  andere  für  sehr  unsicher.  So  weit- 
gehende Aphäresen  wie  uni  für  vesuni  darf  man 
keinesfalls  annehmen.  — Es  ist  ein  interessan- 
tes Objekt,  welches  die  beiden  Gelehrten  uns 
hier  zugänglich  gemacht  haben , interessant 
teils  an  und  für  sich,  teils  auch  und  besonders 
durch  die  Folgerungen,  die  sich  aus  demselben 
für  die  altitalische  Religionsgeschichtc  ergeben. 
Ieh  halte,  was  Deeeke  (S.  21)  nur  als  möglich 
ansieht,  dafs  etruskische  Gottheiten  in  den  ita- 
lischen Kultus  abergegangen  seien,  für  mehrere 
für  völlig  gesichert.  Der  Beweis  liegt  in  der 
sprachlichen  Form  der  Namen,  welche  nach 
Stamm  und  Endung  durchaus  etmskisch  sind. 
Als  solche  ursprünglich  etruskische  Gottheiten 
sind  anzusehen:  ani  (Vorname  ane,  Familien- 
namen ane,  aneini),  innris  (gebildet  wie  laris, 
Stamm  im  Familiennamen  marie  und  vielleicht 
maricanc),  vetis  (Vorname  vetn,  Familiennamen 
vetu,  vetus,  vetie),  selvans  (gebildet  wie  fufluns, 
Beginns,  cilens,  klanins,  Stamm  in  Familien- 
name sclva^/Tc),  veljj-,  ohne  Zweifel  zu  velxans 
zu  ergänzen  (ebenso  gebildet,  Stamm  im  Vor- 
namen velxe,  veljcn,  velxnra),  vielleicht  auch 
uni  (Familiennamen  nnata,  nnntna,  nneita)  und 
satre  (Familienname  sauturine,  Zuname  sature). 
Es  sind  also  Silvanus  und  Volcanus  trotz  ihrer 
anscheinenden  indogermanischen  Etymologie 
von  silva  resp.  skr.  värk'as  (Grassmann  in 
Kuhns  Zeitschrift  XVI,  164)  etruskische  Lehn- 
wörter. Die  Erinnerung  daran  hat  sich  auch 
für  den  Silvanus  bei  Verg.  Aen.  VIII,  600  noch 
erhalten,  wo  die  veteres  Pelasgi  doch  wohl  die 
Etrusker  sind.  Im  einzelnen  Falle,  was  mir 
z.  B.  beim  Mars  nicht  unwahrscheinlich  ist  und 
auch  bei  Juno  und  Saturnns  vielleicht  zutreffen 
mag.  können  sich  auch  etruskische  und  indo- 
germanische Göttergestalten  vermischt  haben. 
Wie  weit  die  Entlehnung  etruskischer  Götter 
gegangen  ist,  das  läfst  sich  eben  nur  durch 
Spezialuntersuchung  feststellen.  Die  fortschrei- 
tende etruskologische  Forschung  wird  in  die 
Urgeschichte  Italiens  noch  viel  Licht  bringen. 

Clzen.  C.  Fa ii  1 i. 


Ausführliches  lateinisch-deutsches 
und  deutsch  - lateinisches  Hand- 
wörterbuch, aus  den  Quellen  zu- 
sammengetragen nnd  mit  besonderer  ße- 
zugnalune  auf  Synonymik  und  Antiqui- 
täten unter  Berücksichtigung  der  besten 
Hftlfsmittel  ausgearbeitet  von  Karl  Ernst 
Georges.  Lateinisch  - deutscher  Teil : 
Erster  Band.  A — H.  Siebente,  fast 


gänzlich  umgearbeitete  Auf!.  Leipzig, 

Hahnsche  Verlagsbuchhandlung.  Gr.  8°. 

1879.  X,  pp.  2878.  .Ä  9. 

Zweiter  Band.  I— Z.  1880.  pp.  3210. 

Ji  10. 

Es  ist  über  50jährige  lexikographisebe 
Thätigkcit,  welche  uns  in  den  vorliegenden 
beiden  Bänden  entgegeutritt ; 1828  wurde  der 
junge  Leipziger  Studiosus  Karl  Ernst  Geor- 
ges Mitarbeiter  und  naeh  Lünemanns  Ableben 
alleiniger  Vollender  der  7.  Auflage  des  Scheller- 
Lünemannschcn  lateinisch  - deutschen  Hand- 
wörterbuchs: 1880  wurde  die  7.  Auflage  seines 
eignen  Werkes  vollendet.  Die  äufsere  Ausstat- 
tung entspricht,  um  dies  gleich  vorweg  zu 
nehmen,  durchaus  dem  Kufe  der  Verlagshand- 
ltmg;  bei  aller  Kleinheit  lauter  saubere  Lettern, 
die  bervorzuhebenden  Wörter,  besonders  die 
alphabetischen  Schlagwörter,  bleiben  übersicht- 
lich, das  Papier  ist  fest  und  von  guter,  nämlich 
nicht  zu  heller  und  darum  auch  das  Auge  nicht 
beeinträchtigender  Färbung.  Und  so  ist«  denn 
ein  vortreffliches  Schulwörterbuch,  welches 
nach  wie  vor  sich  manchen  Freund  unter  der 
Jugend  erwerben  wird.  Ein  wenig  anders  stellt 
es  mit  der  Bedeutung  des  Werkes  für  die  Gc- 
lchrtenwolt.  Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen, 
dafs  eine  Reihe  besonders  kürzerer  Artikel  allen 
Anforderungen  entspricht,  welche  auch  Gelehrte 
an  ein  Wörterbuch  zu  machen  berechtigt  sind; 
allein  alle  etwas  längeren  Artikel  entbehren 
zum  grofsen  Bedauern  des  Suchenden  die  ge- 
nauere Citiemng.  sodafs  man  hier  sieh  mit  Ci- 
taten  wie  Cic.  — Ca  es.  — PI  in.  behelfen 
rnnfs.  Bedenkt  man  die  leidige  Fülle  der  Druck- 
fehler im  Klotzschen  Handwörterbuche,  die  ge- 
ringe Förderung  der  Wissenschaft  durch  die 
neuen  Ausgaben  des  Forccllini,  daneben  aber 
die  Fülle  von  neuen  Ausgaben  von  lateinischen 
Klassikern  und  Nichtklassikern,  so  bleibt  der 
Wunsch  naeh  Vervollständigung  des  üufserst 
zuverlässigen  Georges' sehen  Werkes  um  so  nach- 
haltiger zurück.  Was  seine  Vorrede  verhelfst 
und  andentet,  bat  er  erfüllt;  sein  sorgsamer 
Fleifs  dnrclidringt  selbst  die  entlegensteu 
Speeialsehriften , teilweise  neue  Ergänzungen 
zu  Tage  fördernd,  so  z.  B.  für  Neues  Formen- 
lehre. Recht  wünschenswert  wäre  nun  freilich 
noch  die  Berücksichtigung  der  gesicherten 
Resultate  der  Sprachwissenschaft ; hier  wäre 
ein  Bündnis  des  Verf.  mit  jüngeren  bewährten 
Kräften  zu  schliefsen,  damit  Ausstellungen  der 
nun  folgenden  Art  erledigt,  offenbare  Irrtüiner 
aber  berichtigt  werden  könnten.  Es  boten  sieb 
folgende  Bemerkungen: 
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I.  Zum  1.  Baude: 

Auf  p.  189  mufs  aesculator  vor  aes- 
c ul u m und  aesculeus  etc.  stehn:  p.  263 
ui.r  vor  aizoon  und  ajuga;  p.  384  ana- 
bathmus  vor  anabathra  und  anabi- 
bazon;  p.  394  niufs  der  Artikel  nuculo  (so- 
wie p.  2335  e x a n c 1 o)  völlig  nach  C'orss.  Beitr. 
z.  ital.  Sprachk.  p 19  f.  umgearbeitet  werden; 
p.  398  ist  agina  wohl  mit  dyxövij  zu  ver- 
gleichen, aber  ja  nicht  in  demselben  Sinne  wie 
ebd.  angelus  mit  äyyekos : dieses  ist  ent- 
lehnt, jenes  ober  stammverwandt.  Auf  p.  462 
könnte  bei  apica  ä/ioxo±  stehn:  p.  465  ist 
zu  verbessern  a po der mus  statt  a p o d e r i - 
n u s ; p.  630  zu  a t h i s c e zu  setzen  9-vtoxij. 
Statt  aurichaleum  (p.  688)  würden  wir 

0 r i c h a 1 c u m vorziehen,  da  jenes  volksetymo- 
logische Entstellung;  p.  733  mufs  balneo, 
are  vor  balneolae,  balneolum  stehn; 
p.  732  zu  verbessern  b a 1 1 o = 0-iy>ipv  9-a- 
K aaaiov . By ceres  auf  p.  826  ist  in  By- 
zercs  zu  ändern;  p 889  mufs  es  erst  heifsen 
ran  alte  n sis  und  darauf  folgt  c a n a l i c,  i u s ; 
p.  1036  kann  zu  e h a m a e s t r o t u s noch  Not. 
Tir.  p.  164  hinzugefügt  werden;  p.  1047  ist 
XQ>±ui£  zu  verbessern;  p.  17-12  mufs  es  unter 
c y c 1 u s heifsen  V e g e t.  3,  5,  3 etc. ; p.  1990 
ist  diaeteon  vordiaeteta,  diaeteticus 
und  diaglnucion  zu  stellen;  p.  2240  fehlt 
ernetica  vor  euieticus;  p. 2268 mufs  Epi- 
cleros  vor  e p i c I i n i u m und  epiclintae 
stehen;  p.  2593  ist  unter  floricomus  bei 
Avicn.  progn.  437  zu  verbessern  hyme- 
n a e i s ; p.  2678  ist  wohl  f u s c i n a weniger 
verwandt  mit  furca  als  vielmehr,  wie  Jordan 
neuerdings  in  seinen  krit.  Beitr.  nnehzuw'cisen 
versucht  hat,  aus  (pdayuvov  frühzeitig  ent- 
lehnt ; Wörter  wie  h a m m o c h ry  s o s , It  a m - 
m o d y t e 8 und  h a m tu  o n i t r n m (p.  2786) 

würden  wrir  lieber  unter  a m ui  o suchen ; 

p.  2870  mufs  hymenaeos  oder  hymenaeut 
vor  hymenaicus  stehen:  p.  2873  zu  vor- 

m bessern  vnvahl  und  in  den  Zusätzen  und  Ver- 
besserungen zum  1.  Baude  zu  p.  275  a 1 c i n u s , 
sowie  statt  p.  737  vielmehr  p.  739;  p.  1132 
(nickt  1133)  (’litorius  (zweimal). 

II.  Zum  2.  Bande: 

Auf  p.  2 unter  Iapy  des:  regio  Inpy- 
d u m ; p.  3 ist  der  selbstständige  Artikel 

1 u s p i u s zu  streichen,  da  das  Wort  schon  unter 
iaspis  steht;  p.  10  zu  verbessern  tdioloyos 
und  p.  61  unter  i m p a u s a b i 1 i s 'AKtps.% oi. 
Auf  p.  213  ist  infucatus  in  einen  Artikel 
mit  1 und  2 zusammenzufassen ; p.  367  fohlt 
invisco  hinter  invisccro;  p.  397  ist  unter 


Itali  zu  streichen:  od.  altgrieehischen; 
p.  436  kann  juueus  unmöglich  von  oyoiro; 
abgeleitet  werden;  p.  512  zu  verbessern  unter 
Lato  ./lyrio  (vgl.  auch  Jordan  krit.  Beitr.  23 
ob.) ; p.  559  ist  t u s unter  1 i b a n u s irrtümlich 
als  rein  lateinisch  angegeben,  während 
es  doch  selbst  aus  Hvog  entlehnt  ist.  Auf 
p.  616  fehlt  loyaoedicus  hinter  loedus. 
p.  730  ist  masso  von  paoo iu  und  mastico 
von  p a o r i x « «o  abzuleiten ; p.  849  muff 
Al n emon  vor  in n e m o n i c u in  stehn ; das 
Verhältnis  von  piögo^  zu  inorus  (p.  903)  ist 
mindestens  zweifelhaft;  p.  942  ist  muria  und 
muri  es  von  äi.pvgig  zu  trennen,  vielmehr 
mit  mare  in  Zusammenhang  zu  bringen;  aus 
musicare  (p.  948)  ist  ein  Deponens  rnusi- 
carl  zu  machen,  von  welchem  music ata« 
cuntilenae  bei  App.  Asel.  9 passirisch 
Vorkommen ; p.  952  ist  m u t i 1 u s nicht  etwa 
aus  pljvAos  oder  pdrilo^  entlehnt,  sondern 
stammverwandt  (Wz.  m i);  p.  964  darf  Naicui 
nicht  vor  N a i a s stehen ; das  Oitat  p.  1034 
Niptra  Gell.  13,  2,  3 dürfte  in  29  urnzuän- 
dern  sein;  p.  1055  wollen  wir  norma  trotz 
aller  andern  Erklärungsversuche  nach  wie  vor 
von  ynoQi/nj  ableiten;  p.  1101  wäre  wohl  da- 
Supinum  obelatum  vorzuziehen;  p.  11~ 
statt  oi vÖtqojioi  olvoTQonai.  Auf  p.  L237 
mufs  orchesta  vor  orches t opo  1 ariuz 
stehen  und  bei  o rc i o 1 a r i us  s.  nrceo laris 
p.  1245  ist  ogeineXaqyö^  zu  schreiben;  p.  1246 
ist  orneoscopus  als  masc.  zu  fassen: 
p.  1252  fehlt  orthographus  vor  ortho- 
mas t i u s,  ebenso  p.  1270  oxysaccharnm 

nachoxys.  Die  Schreibung  pael ex,  pae- 
licatus  (p.  1275)  ist  nach  Fleckeisen  und 
Brambach  der  andern : p e 1 e x , pelieatus 
(p.  1369)  sicherlich  vorzuzieheu;  p.  1291  ist 
unter  p a n a c e a etc.  Ttavemiy  zu  accentuieren: 
p.  1304  fehlt  hinter  parada  paradia- 
stole,  dgl.  p.  1306  hinter  parasemum 
parasiopesis  und  p.  1317  parocha  (Cic. 
A 1 1. 13, 2,  2)  hinter  p a r o b s i s , während  eh d. 
p a r o c m i a c u m als  neutr.  uufzuführeii.  das 
daselbst  befindliche  Metrum  aber  in : w-  — 

— zu  verbessern;  partecta 
(p.  1321)  wäre  wohl  besser  von  rrapö  und 
tecta  (t  ege  re)  abzuleitcn;  unmöglich  kann 
aber  parumper  (p.  1328)  aus  nav^ov 
entstanden  sein,  sondern  aus  dem  enklit.  — Per 
und  partim  (Wz.  spar)  = auf  eine  kleine 
Weile;  p.  1343  und  1344  ist  patrimes  und 
patrimus  zu  verbessern;  patrioticus 
(p.  1344)  ist  die  Wiedergabe  des  griechischen 
norzpiomxo's'.  Auf  p.  1352  sind  pavio  nnd 
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*n apita,  ;iaUo  nur  stammverwandt;  p.  1385 
ist  hinter  Ter.  Mau r.  v.  1725  zu  verbessern 
pe  n t h e mi  meri  s ; p.  1386  ninto  v,  ovog 
zu  berichtigen;  p.  1395  könnte  man  vor  per- 
citus  per ci»  vermissen,  dgl.  p.  1428  hinter 
pe  ri  s so  n pe  riix us  (Mare.  Cap.  9,  323), 
ebenso  p.  1489  vor  petraeus  petrabalum ; 
pileus  etc.  (p.  1519)  ist  nicht  uns  niXog  ent- 
lehnt : hinter  p i r a t a (p.  1526)  vermilst  man 
piraterium;  bei  Poeni  (p.  1560)  könnte 
der  Hinweis  auf  iPoivtxtg  wegen  der  Entlehnung 
stehn;  unter  pompabilitas  (p.  1574)  ist  wohl 
statt  K H (e  r t z)  zu  schreiben:  p o p i ii  a (1585) 
kommt  nicht  von  nemo,  ninrio  kochen,  son- 
dern ist  wahrscheinlich  eher  oskisch  als  um- 
brisch;  prnndium  (1701)  kommt  nicht  vom 
dor.  npdv  = nfftor/v,  sondern  wohl  von  prae 
und  dio:  also  Vormittagsessen:  p,  1763  fehlt 
vor  progymnastes  progubernator 
(Caecil.  com.  110);  p.  1785  ist  zu  verbessern 
propagino;  p.  1796  mufs  2.  propola  we- 
gen der  Ableitung  auch  zu  ngontolijg  gezogen 
werden:  p.  1834 ist  psephiema  vor  psepho- 
p a e c t a zu  stellen ; p.  1835  fehlt  vor  Pseudo- 
cbristus  pxend  oc  hri  stianus;  pxoi- 
fin  (1836)  ist  von  t poa  (i pnal)  abzuleiten; 
p.  1851  wäre  der  Hinweis  auf  Pulijrena  vor 
pul lnmen  erwünscht;  rnpum  (1967)  ist 
nicht  aus  Qttnvg  entlehnt;  remulcum  (2065) 
kommt  nicht  von  QipovXxho  (st.  ycftbv  iXxto), 
sondeni  ist  mit  pro-mul-cu  m und  pro- 
melle re  zur  Wz.  mel  zu  ziehen;  p.  2066  ist 
ren  nicht  mit  (dto  zusammenzustellen,  sondern 
mit  lien  vom  indogermanischen  sparghan 
— Milz  abzuleiten;  ebendas,  ist  zu  Keller  Jahrb. 
107, 604  unter  remus  noch  Jahrb.  115,125— 
127  hinzuzufügen  (daselbst  sind  freilich  die  be- 
stimmt hingestellten  Entlehnungen  von  resmus, 
remulcus,  supparum  und  [möglicher- 
weise] na  vis  hinfällig;  zu  streichen  sind  aber 
die  im  Lat.  überhaupt  nicht  vorkommenden 
protoni,  während  die  Beweisführung  über 
antenna  durchaus  unanfechtbar  bleibt) ; über 
rogus  (2150)  hat  Jordan  (a.  a.  0.)  neuerdings 
etymologische  Untersuchungen  veranstaltet ; 
Böderleins  Etymologie  von  s a 1 a p u t (t)  i u m 
(2197)  von  salax  und  naathov  ist  nicht  zu 
halten,  vielmehr  an  Stelle  von  .liatXwv  W’z. 
po  (vgl.  pu-tu-s,  Knabe)  zu  setzen:  also 
jenes  = G e i 1 w n c h s und  dieses  = V o r - 
wuchs,  Vorhaut;  p.  2239  fehlt  im  Nom. 
Hur.  satrapes,  App.  mund.  26;  p.  2259  zu 
verbessern  schoenanthos;  p.  2284  ist  scu- 
tula  oxiur'Ä/,  und  scutula,  Üiinin.  von 
*eut(r)a.  mehrfach  untereinander  gemischt: 


p.  2306  ist  segcstre  nicht  etwa  aus  areya- 
üiqov  entlehnt,  sondern  von  Wz.  steg,  teg 
abzuleiten ; semipoeta  (2319)  hat  das  Recht, 
inane,  zu  sein;  semizonnrius  (2323)  kommt 
bei  Plant,  vor;  Sibylla,  Sibulla  (2373) 
hat  nichts  mit  dem  Griechischen  zu  thun,  son- 
dern gehört  zu  sap,  vgl.  osk.  sipu-t  = 
s c i e n 8 : also  s i b u - 1 a , s i b u 1 ü - 1 n , S i - 
bul-la  (Tac.  a.  6,  12)  = die  weise  Frau. 
S i d u s (2381)  kann  nicht  aus  f läng  sibiiiert 
sein,  sondern  von  Wz.  svid,  schwitzen, 
schweifscn,  geschmolzen  oder  blank  sein  (auch 
Klotz  stellt  s l d u s zu  i lHog  = die  zu  einem 
Bilde  vereinigten  Sterne!);  p.  239t)  Xtkr/ygt;  zu 
accentuieren ; sin  um  und  sinus  (2410),  das 
weitbauchige  Gefäfs  zu  Wein,  Milch  etc.,  liifst 
sich  von  sinus,  bauschige  Rundung,  trotz  der 
verschiedenen  Quantität  nicht  trennen:  an  divog 
ist  wahrlich  weniger  als  an  eine  Art  Vokal- 
steigerung zu  denken;  p.  2450  mufs  es  unter 
so racu m Plaut.  Pc r s.  392  heifsen ; s pa - 
t i u m (2462)  ist  nicht  von  dor.  oncidiov  = 
oux&iov  entlehnt,  sondern  von  W’z.  spa,  span- 
nen, wovon  auch  *spa-ti  = pä-ti,  sieh  an- 
spannen, abmühen  — leiden,  nhzuleiten;  bei 
spionia  (2478)  weist  Hehn  (Kulturptl.  72  u. 
507)  möglicherweise  auf  ifdropat,  ipmtg.  Auf 
p.  2488  ist  unter  spongos  auf  »ompkox 
verwiesen:  dieses  Wort  fehlt  aber  gänzlich; 
p.  2490  ist  s p o r t a nicht  von  anvffit;,  sondern 
von  W’z.  spar,  winden,  flechten,  abzuleiten; 
p.  2499  kommt  das  zweifelhafte  staminatus 
nicht  von  atdftvog,  sondern  von  st  amen; 
stega  (2505)  ist  nicht  aus  ortyij  entlehnt, 
was  schon  der  Bedeutung  halber  nicht  möglich 
ist,  sondern  gehört  zur  oben  schon  einmal  er- 
wähnten W’z.  steg,  teg:  ebenso  kommt  g t o - 
rea  (storia)  (2525)  nicht  von  OTOQlwvpi, 
sondern  von  W’z.  sta  r (stcr,  stör,  vgl  tür- 
us,  Lager  etc.).  Bei  st  rix  (253t)  fehlt  Plaut. 
Pseud.  820;  unter  ström ateus  ebds.  ist 
Caesellinus  zu  lesen;  p.  2535  fehlt  hinter 
strongyle  das  gleichlautende  Nom.  propr., 
während  strofosus  nicht  hinter  stropha 
stehen  darf,  vielmehr  ganz  fehlen  kann,  da 
vorher  schon  unter  s t r o f ....  auf  s t r o ph... 
hingewiesen  ist ; s u b 1 i c a (2567)  nebst  sub- 
lices  und  sublicius  weist  auf  W’z.  lak, 
l i c (vgl.  lic-tnn-s,  aufwürtsgebogen,  1 i x ü - 
la  [saldn.],  Kringel)  und  bedeutet  u n t e n ver- 
schränkter Balken,  hat  also  mit  griecli. 
vnojiXrjg  nichts  zu  thun ; noch  weniger  kann 
sus  (2667)  aus  vg  sibiiiert  sein,  sondern  ist 
mit  dem  griech.  at-g  von  W’z.  s u , zeugen  ge- 
bären, abzuleiten;  taeda  (2700)  dürfen  wir 
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sicherlich,  mit  vollständiger  Ignorierung  von 
äatg  oder  dp’*-,  Acc.  ä(t6a.  als  Speckstttck, 
fette  Kien fncke I nuffassen  und  mitUorssen 
zu  t aed e t stellen ; p.  2794  fehlt  thiasitus; 
diotw,  wovon  t(h)iaso  kommen  soll,  giebt 
es  nicht:  letzteres  mufs  daher  von  t(h)iasus 
hergeleitet  werden : bei  t r i b u ii  a r i u in  (2882) 
ist  n.  statt  m.  zu  setzen:  tricliniarehes 
(2887)  kommt  auch  bei  Orelli  6285  vor;  p.  2898 
ist  unter  tripus  zu  verbessern  Uv.  fast. 
3,855;  p.  2908  fehlt  vor  Trogus  trogon; 
bei  tryblium  (2914)  ist  tgvß'/.iov  zu  accen- 
tuieren,  da  keine  Diminutivendung  vorliegt; 
p.  2926  findet  sieh  Orelli  6363  (thurarius) 
doppelt,  ist  daher  einmal  zu  streichen;  ulmi- 
triba(2951)  ist  eine  vox  hibrida  (so  und 
nicht  hybrida  schreiben  wir  trotz  Kellers 
Ableitung  von'lVrs^tfdijs  [Epileg.  zu  Hör.)  auch 
ferner),  aus  u 1 in  u s und  tgißm  zusammenge- 
setzt; u m b i 1 i c u s (2956)  ist  nimmermehr  aus 
l.fupuKoi  verlängert,  sondern  (mit  umb'o,  con- 
vexe Erhöhung,  zusammenhängend)  aus  *umb- 
ilu-s  (stammgleich  wie  dfiip-aXö-s)  von  Wz. 
atnbh  gebildet;  urium  (2977),  eine  unnütze 
Erdart  im  Bergwerke,  dürfte  auf  ov  qo 
ogoy  zurüekzuführen  sein;  Uterus  (2992) 
stammt  nicht  aus  tiiituQ,  sondern  ist  statt  u t - 
teru-s  mit  i'a-ugo-g  und  va-regu  (Gebär- 
mutter) von  dem  Stamm  u d , hinauf,  hiuaus, 
Komparativ;  ud-tara,  herzuleiten;  verrcs 
(3079).  das  männliche  Schwein,  lmt  mit  äggtjv 
nichts,  wohl  aber  mit  Wz.  vars,  beträufeln, 
zu  thun:  vgl.  gr.  i-iga-i]  (att.  tp«-rj),  der  Tau; 
verrcs  bedeutet  also  den  Eber  als  Bespringer, 
nach  seiner  Zeugungskraft  benannt;  p.  3098 
ist  zu  accentuicren  * Eoxia . Auf  p.  3144  ist 
viola  nicht  als  Diminutiv  von  wv  aufzufassen, 
sondern  selbständige  italische  Bildung;  zu 
streichen  sind  p.  3203  unter  JP  die  Bemerkungen: 
„f  u g a aus  'pi  '/tj-  Später  trat  auch  i ein,  z.  B. 
lacrima  st.  lacrumn  (aus  dttxQifia),  und 
O,  z.  B.  mola  aus  fivltj“.  Alle  diese  Wörter 
sind  nicht  entlehnt ; nur  ancora,  welches 
noch  folgt,  bleibt  unangefochtenes  Lehnwort. 
Endlich  ist  zygaena  (3210)  vor  zygia  zu 
setzen,  und  in  den  Verbesserungen  des  Ver- 
fassers zum  zweiten  Bande  sind  die  Seiten- 
zahlen 37*2,  1151  und  1824  statt  der  falschen 
zu  schreiben.  — 

Im  übrigen  aber  rufen  wir  dem  im  neuen 
Gewände  erscheinenden  Werke  ein  herzliches 
Glückauf!  zu. 

Prenzlau,  November  1880. 

Dr.  G.  A.  S aalfei d. 


H.  Hildesheimer:  de  libro  qui  inscri- 
bilur  de  viris  illustribus  urbis  Romae 
quaestiones  hlstorieae.  121  S.  8®. 
Berlin.  Mayer  und  Müller.  1880.  2 Ji 

Eine  Abhandlung,  welche  die  Aufgabe  zu 
lösen  versucht,  die  Quellen  einer  Schrift,  die 
alle  Teile  der  römischen  Geschichte  betrifft, 
nachzuweisen,  mufs  mit  einem  gewissen  Mifs- 
troueii  betrachtet  werden.  Schon  zu  viele  Ab- 
handlungen de  fontibus  et  auctoritatc  N.  N.  sind 
daran  gescheitert,  dnfs  sie  eben  zu  g r o f s e 
Abschnitte  in  Untersuchung  zogen  oder  dafs 
sie  die  für  einige  Partien  sicheren  Resultate 
generalisierten.  Und  doch  hat  nichts  die  Quellen- 
forschung mehr  diskreditiert  als  die  unrichtige 
Verallgemeinerung  einiger  partiell  richtiger 
Sätze. 

Es  kommt  hinzu,  dafs  über  die  Quellen  des 
Auetor  de  viris  illustribus  bisher  so  verschie- 
denartige Vermutungen  aufgestellt  sind,  dafs 
eine  alle  Teile  befriedigende  Lösung  der 
Kontroverse  bei  einer  allgemeinen  Unter- 
suchung über  die  Quellen  desselben  kaum  zn 
erwarten  stand. 

Referent  gesteht,  dafs  er  mit  solchen  Vor- 
urteilen an  die  Lektüre  vorliegender  Schrift 
gegangen  ist,  durch  dieselbe  aber  zu  der  Über- 
zeugung gelangt  ist.  dafs  solche  und  ähnliche 
Erwägungen  hier  nur  zum  geringeren  Teil  ge- 
rechtfertigt waren,  da  vorstehende  Arbeit  die 
Untersuchung,  wenn  auch  noch  nicht  beendet, 
so  doch  wesentlich  gefördert  lmt. 

Mit  Recht  werden  in  ihr  die  Ansichten  frühe- 
rer (Borghesis,  H.  Meyers,  U.  Koehlers,  Alden- 
hovens) abgctlmn,  denen  zufolge  bald  die  elogia, 
welche  die  von  Augustns  auf  dem  Forum  auf- 
gestellten Statuen  berühmter  Männer  schmück- 
ten, bald  Livius,  bald  Piso  Haupt-  und  einzige 
Quelle  des  epitomierenden  Auetor  gewesen  sein 
soll.  Und  ebenfalls  mit  Recht  erkennt  der  Verf. 
an,  dafs  in  manchen  Stellen  Spuren  des  Antins 
(so  Moramsen  r.  F.  II,  430).  in  anderen  des 
Coelius  Antipater  (so  Willi.  Soltau  de  fon- 
tibus Plutarchi  in  secundo  bello  punico  enar- 
rando,  Bonn  1870  und  Wölfflin  Antiochus  von 
Syrakus  undCoeliusAntipater,  Winterthur  1872), 
in  andern  des  Florus  enthalten  seien.  Schon 
hiernach  mufste  die  landläufige  Ansicht  von  der 
Benutzung  des  Livius  durch  den  Auetor  not- 
wendig modifiziert  werden.  Von'  S.  17 — 22 
weist  dann  auch  der  Verfasser  nach,  dafs  diese 
auf  ein  sehr  geringes  Mafs  eingeschränkt  wer- 
den müsse.  Ja,  er  macht  kein  Hehl  aus  seiner 
Überzeugung,  dafs  selbst  die  wenigen  wirklich 
livianischen  Bestandteile  des  Auetor  schwer- 
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lieh  direkt  aus  Livins  entstammt  seien  (S.  18  f.). 
Ihm  stimmt  jetzt  auch  Thouret  „der  gallische 
Brand"  182  f.  durchaus  bei. 

Ebenso  wie  dieser  Nachweis  ist  dem  Verf. 
gelungen,  das  von  H.  Haupt  (de  auctoris  de  vir. 
ill.  libro  quaest.  hist.  Francofurti  1876  (gefundene 
Resultat,  dafs  Cornelius  Nepos  die  Haupt- 
quelle  des  Auctor  sei,  auf  ein  sehr  beschei- 
denes Mafs  zu  reduzieren  (vgl.  S.  8 — 12).  Mit 
Wölfflin  führt  H.  nur  wenige  Abschnitte  auf 
Nepos  zurück.  Das  ist  immerhin  etwas  Festes, 
von  dem  man  weitergehen  kann.  Aber  es  ist 
damit  erst  der  Weg  gezeigt,  auf  welchem  weitere 
Untersuchungen,  wekdiedie  primären  Quellen 
des  Auctor  zu  erforschen  suchen,  fortzuschrei- 
tvn  halten.  1 n jedem  einzelnen  Abschnitte  müfste 
der  Vergleich  mit  Livins,  I’lutarch,  Nepos  und 
anderen  Autoren  dieses  Resultat  ergänzen.  Zu 
diesen  Untersuchungen  giebt  der  Verfasser  in 
den  Schlufsnhschnitten  (63 — 80  de  llygini  fon- 
tibus,  de  Varrone,  de  Cicerone)  zwar  einige 
schätzenswerte  Beiträge,  verzweifelt  alter  im 
übrigen  (65)  daran,  die  primären  Quellen  naeli- 
weisen  zu  können. 

Glücklicher  glaubt  er  zu  sein  in  Bezug  auf 
die  Quellen  sekundärer  Art . denen  der 
Auctor  direkt  gefolgt  ist.  Und  in  der  That 
kann  nach  den  ArbeitenWölfflins  überAmpelius, 
fdeLuciiAmpelii  libro  memoriali.  Götting.  1846) 
kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dafs  Ampelius 
and  der  Auctor  de  viris  illustribus  aus  derselben 
Quelle  geflossen  sind  (S.  7),  dafs  diese  bio- 
graphisch. nicht  annalistisch  angelegt  war(S. 12) 
nnd  dafs  mit  Wölfflin  diese  gemeinsame  Quelle 
in  Hyginus  Schrift  de  viris  illustribus  zu 
suchen  sei. 

Nun  weicht  aber  im  einzelnen  Hildesheimer 
von  Wölfflin  darin  ab.  dafs  er  eine  Benutzung 
des  Hygin  seitens  des  Auctor  erst  durch  ein 
oder  mehrere  Mittelglieder  anerkennt  (35).  ln 
der  That  ist  es  sehr  bemerkenswert,  dafs  wie 
Hildesheimer  treffend  zeigt,  Ampelius  und  der 
Atietor  an  7 Stellen  zugleich  mit  Florus 
überein8timmen.  Dadurch  wird  die  Annahme 
eines  Mittelgliedes  zwischen  Auctor  und  Am- 
pelios  einer-,  Hyginus  und  Florus  anderseits 
in  der  That  höchst  wahrscheinlich. 

Es  ist  zwar  inifslich,  einen  solchen  auctor 
incertns  als  gemeinsame  Quelle  für  Ampelius 
und  den  Auctor  de  viris  illustribus  zu  substi- 
tuieren, immerhin  aber  scheint  uns  der  vom 
Verf.  vorgeschlagenc  Ausweg  besser,  als  man- 
ches. was  sonst  auf  diesem  Gebiete  konjiziert 
'•st.  Zu  bemerken  ist  jedoch,  dafs  diese  Kon- 
jektur keineswegs  gegen  jeden  Widerspruch 


gesichert  ist.  Denn,  wenn  z.  B.  der  Auctor  de 
v.  ill.  25  den  Lars  Tolumnius  im  Widerspruch 
mit  Florus  und  Ampelius  zum  König  der  Fido- 
naten  macht,  so  ist  dieses  nur  denkbar,  wenn 
ihm  eine  etwas  ausführlichere  Schilderung, 
welche  neben  Veji  Fidenae  erwähnte,  etwa  in 
der  Art  des  Florus  und  nicht  schon  eine  epitome 
des  Florus  vorlag.  Auch  ist  keine  Spur  vor- 
handen, dafs  der  Auctor  einer  Quelle  folgte, 
welche  Abschnitte  wie  de  seditionibus  ( Florus 
1,17  vgl.  Ampelius:  sccessionos  plebis)  enthielt. 

Indem  wir  einzelne  Nebendinge  übergehen, 
bemerken  wir  noch,  dafs  die  vorliegende  Arbeit 
auf  einem  gründlichen  Studium  des  einschlä- 
gigen Materials  beruht  und  — wie  schon  unser 
der  Hauptsache  nach  beistimmendes  Referat 
erwarten  läfst  — durchweg  gesunde1  nnd  plau- 
sible Ansichten  vertritt. 

Im  einzelnen  hätten  wir  noch  folgendes 
auszusetzen. 

Mit  Recht  hebt  Hildesheimer  allerdings 
hervor,  dafs  die  mehrfach  zwischen  Valerius 
Maximus  und  der  Schrift  de  viris  ill.  hervor- 
tretende Konkordanz  nicht  mit  Kempf(ed.  Valer. 
Maxim.  247)  auf  eine  Benutzung  jenes  durch 
diesen  zurilekznführen  sei.  Keineswegs  aber 
genügt  jene  Übereinstimmung,  um  die  Abhän- 
gigkeit des  Valerius  Maximus  vom  Hygin,  die 
auch  Kempf  nnnahm,  zu  erweisen.  Valerius 
Maximus  hat,  wie  bei  Soltau  de  fontibus  Plu- 
turchi  82  nachgewiesen,  von  Wölfflin  (Coelius 
Antip.  76)  gebilligt  wurde,  den  Coelius  häufig 
exccrpiort.  an  andern  Stellen  nach  Kranz  (Bei- 
träge zur  Quellenkritik  des  Valerius  Maximus, 
Posen  1876  S.  23)  den  Valerius  Antias.  Bedarf 
es  da  noch  der  Annahme  einer  Benutzung  llygins 
durch  Valerius  Maximus,  um  Übereinstimmung 
zwischen  dem  letztgenannten  und  dem  Auctor 
zu  erklären? 

Wichtiger  noch  ist  ein  andrer  Punkt.  Hildes- 
heimer meint  S.  64,  dafs  beim  Auctor  de  v.  ill., 
beziehungsweise  in  den  einzelnen  Abschnitten 
nicht  stetig  dieselbe  Quelle  benutzt  worden  Bei. 
Über  die  Möglichkeit  eines  solchen  Verhält- 
nisses läfst  sich  nicht  streiten.  Die  Begründung 
dieses  Satzes  ist  aber  unzutreffend.  Allerdings 
widerspricht  der  Auctor  49  einem  coelianischcu 
Ci  täte  bei  Livins  21,46, 10.  Daselbst  giebt  der 
Auctor  die  von  Livius  der  coelianischen  Version 
vorgezogene  Fassung.  Sehr  wohl  aller  ist 
zu  beachten,  dafs  Livius  nach  C.  Böttchers 
nicht  zu  bezweifelnden  Resultaten  (in  „kriti- 
schen Untersuchungen  über  die  Quellen  von 
Livius  in  XXI  und  XXII  Buch"  in  Fleckeisen 
Supp.  V,  394)  gerade  auch  in  dem  übrigen  Teil 
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des  Kapitels  (von  46.3  ab)  dem  Coelius  gefolgt 
ist.  Coelius  hatte  also  zwei  Versionen  geboten, 
sich  selbst  für  die  zweite  ausgesprochen.  Livius, 
wie  alle  Leute,  die  nichts  mehr  wissen  als  das, 
was  sie  bei  Benutzung  einer  einzigen  Quelle 
wissen  können,  las  also  höchstwahrscheinlich 
beide  Berichte  im  Coelius,  meisterte  seine  Quelle, 
drehte  den  Spiefs  um  und  billigte  mit  Kenner- 
miene die  erste  Version. 

So  wäre  hier  und  da  noch  einzelnes  nach- 
zutragen. Doch  ich  breche  ab  und  hoffe  mit 
dem  Gegebenen  konstatiert  zu  haben,  dafs  in 
diesen  und  ähnlichen  Fällen,  wo  unser  Urteil 
von  dem  des  Verf.  nbweieht,  oder  dort,  wo  die 
Abhandlung  die  Untersuchung  noch  nicht  bis 
zu  einem  erwünschten  Endziel  geführt  hat,  die 
vorliegende  Schrift  wenigstens  sichtbare  Vorar- 
beiten bietet,  welche  für  die  Quellenforschung 
nicht  nur  des  Auetor  de  viris  ill.,  sondern  auch 
smderer  Schriftsteller,  wie  Valerius  Maximus 
und  Plutarch,  gut  verwertet  werden  können. 

Zubern.  Wilh.  Sol  tau. 

F.  Fhilippi:  Zur  Rekonstruktion  der 

Weltkarte  des  Agrippa.  Marburg. 

1 880.  Elwerthsche  V erlagsbuchhandlung. 

8°.  1,50  Jt 

Jeden  Versuch,  unsere  Kenntnis  von  dem 
geographischen  Wissen  der  Alten  zu  vervoll- 
ständigen, heifsen  wir  willkommen;  denn  es 
bedarf  der  eingehendsten  und  sorgfältigsten 
Forschungen,  um  aus  den  spärlichen  Überlie- 
ferungen die  geschichtliche  Entwickelung  der 
alten,  namentlich  der  römischen  Geographie, 
festzustellen.  Für  die  Erforschung  der  römi- 
schen Geographie  fehlt  es  vornehmlich  an  char- 
togrnphisebem  Materiale.  Wir  würden  dies  in 
recht  ausgiebigem  Mnfse  haben,  wenn  cs  uns 
gelänge,  eine  Vorstellung  zu  gewinnen  von  der 
bekannten  Weltkarte  des  Agrippa,  welche,  wie 
Plinius  Nat.  hist.  III.  § 17  berichtet,  nach  den 
Entwürfen  des  M.  Vipsanius  Agrippa  in  der 
von  der  Schwester  begonnenen  und  von  Angustus 
vollendeten  Portiens  I’olae  zu  Rom  aufgestellt 
worden  war.  Seit  Männert  hat  diese  Weltkarte, 
von  der  wir  leider  nichts  als  ihr  ehemaliges 
Dasein  kennen,  die  Gelehrten  vielfach  beschäf- 
tigt; denn  man  ist  der  Überzeugung,  dafs  in 
ihr  die  Summe  des  geographischen  Wissens 
der  Römer  in  der  Zeit  des  Augustus  zur  An- 
schauung gebracht  war.  Männert  spricht  in 
seiner  Geographio  der  Griechen  und  Römer 
I,  S.  124  die  Ansicht  aus,  es  sei  nicht  unwahr- 
scheinlich, dafs  die  Weltkarte  des  Agrippa  die 
nämliche  Einrichtung  hatte,  welche  wir  in  den 


I’eutingerschen  Tafeln  noch  haben.  Diese  An- 
sicht ist  als  eine  irrige  von  F.  Philippi:  de 
tabula  Peutingeriana  diss.  inaug.  Bonnae  1876 
S.  9 f.  überzeugend  nachgewiesen  worden. 
Die  Weltkarte  des  Agrippa  mufs  ohne  Zweifel 
als  ein  „orbis  pictus“  und  nicht  als  eine  blofse 
Iterinarkarte  vorgcsteilt  werden,  ln  der  zur 
Besprechung  stehenden  kleinen  Broschüre  sucht 
nun  Herr  Dr.  Philippi  den  Weg  zur  Rekon- 
struktion der  Karte  zu  finden.  Die  Methode, 
w elche  er  dabei  einschlägt,  verdient  allen  Bei- 
fall. Sie  besteht  darin,  dafs  er  die  auf  uns  ge- 
kommenen mittelalterlichen  Karten  nach  Komi 
und  Zeichnung  in  Gruppon  sondert,  in  den 
Karten  jeder  Gruppe  der  gemeinsamen  Tradition 
nachspürt  und  endlich  durch  Zusammenstellung 
der  jedesmal  der  Tradition  nach  besten  Exem- 
plare aus  den  einzelnen  Gruppen  die  Urtypen 
zu  tinden  und  wiederherzustellen  sucht.  Mit 
Hülfe  dieser  Methode  soll  die  in  den  mittel- 
alterlichen Karten  nachlebende  antike  Tradition 
aufgefunden  und  so  eine  Rekonstruktion  der 
Weltkarte  des  Agrippa  ermöglicht  werden. 

Zwei  Gruppen  mittelalterlicher  Karten  sind 
fürdieseRekonstruktion  unbrauchbar,  dieSallust- 
karte  und  die  gleich  ihr  die  Gröfsenverhält- 
nissc  der  Erdteile  zu  einander  in  dem  geometri- 
schen Schema  (Asia  = Europa  -f-  Afrika)  ver- 
anschaulichenden Karten,  deren  Urtypen  erst 
nach  Plinius  entstanden  sein  können,  und  die 
Zonenkarten,  ganz  abgeschwöchte  durch  viel- 
gliedrige  Tradition  vermittelte  Bilder  des  per- 
gamenischen  Globus,  auf  welche  sich  die  Worte 
des  Plinius  über  die  Karte  des  Agrippa  nicht 
beziehen  können,  weil  alsdann  die  Zeichnung 
der  Erdscheibe  in  der  porticus  Polac  als  gani 
iibermäfsig  grofs  angenommen  werden  müfste, 
wenn  man  ein  auch  nur  einigermafsen  ins  ein- 
zelne gehende  Bild  der  alten  Welt  darauf  an- 
gebracht denken  soll,  und  weil  ferner  der  Platz 
für  die  heifse  Zone  besonders  aber  für  die 
südliche  geniäfsigtc  und  südlich  kalte  Zone 
sich  ins  ungeheure  ausgedehnt,  aber  selbstver- 
ständlich leer  geblieben  sein  würde.  Nun  bleibt 
noch  eine  grofse  Menge  mittelalterlicher  Karte» 
übrig,  welche  wie  die  Sallustkarte  jedoch  mit 
Übergehung  der  dem  Sallust  entnommenen 
Einzelangahen  nur  die  den  Alten  bekannten  Erd- 
teile darstellen.  Allen  gemeinsam  ist  die  rö- 
mische Orientierung  nach  Osten  und  die  Kontur- 
Zeichnung  Asiens;  sie  können  deshalb  zu  einer 
Gruppe  vereinigt  werden,  die  aber  in  zwei  Ab- 
teilungen zerfällt.  Die  erste  Abteilung  umfoW 
die  runden,  die  zweite  die  rechteckigen  Kart'  »' 
Da  ein  streng  methodisches  Vorgehen  iu  Be*“? 
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auf  die  runden  Karten  nicht  gestattet  ist,  da 
ferner  die  ältesten  Kundkarten  wegen  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  der  Sallustkarte  nach  Inhalt  und 
Form  zu  wenigantikeTrad  ition  bewahrt  haben,  so 
werden  unter  den  jüngeren  ROndkarton  die  reich- 
haltigsten d.  h.  die  gröfsten  als  beste  Vertreter 
der  Tradition  ausgewählt,  die  Karte  von  Here- 
ford und  die  jetzt  in  Hannover  befindliche  Karte 
aus  dem  Kloster  Ebsdorf.  Eine  Vergleichung 
dieser  beiden  Karten  mit  einander  und  mit  den 
anderen  Rnndkarten  führt  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  „die  gesamten  Rundkarten  als  Einzelnach- 
bildungen desselben  Vorbildes  anzusehen  sind.“ 
Von  den  rechteckigen  Kurten  sind  nnr  zwei  be- 
kannt, die  eine  nus  dem  Orosiuskodex  zu  Alby 
und  die  sogenannte  Prisciankarte  der  Cottoriann. 
Die  erste  kommt  ihrer  Dürftigkeit  wegen  der 
reicheren  andern  gegenüber  nieht  in  Betracht. 
Eine  Vergleichung  der  Prisciankarte  mit  der 
Hereforder  und  hannoverschen  Karte  weist 
nun  für  die  Vorbilder  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  hin.  Da  nun  die  wissenschaftliche  Karte 
eine  Grundlage  von  mathematisch  bestimmten 
Linien  voraussetzt,  den  runden  Karten  aber  eine 
solche  Grundlage  gänzlich  fehlt,  während  in 
dem  durch  Quadrate  gebildeten  Netze,  in  wel- 
ches die  eckige  Karte  hineingezeichnct  ist,  der 
verunstaltete  Rifs  des  eratosthcnischen  Grad- 
netzes erkannt  wird,  so  erweist  sich  die  eckige 
Form  als  die  ursprüngliche,  die  runde  als  die 
abgeleitete  und  verderbte.  „DieErklärungdieser 
Verderbnis  liegt  darin , dafs  die  Wiedergabe 
des  Gradnetzes  offenbar  bei  späteren  wissen- 
schaftlichen Reproduktionen  aus  Mangel  an 
Verständnis  unterlassen  wurde  und  dafs  dann 
die  durchaus  formlos  gewordene  Darstellung 
sich  in  die  alte  volkstümliche  Rundform  rettete. 
Die  Zeit,  in  welcher  dieser  Vorgang  stattfand, 
ergiebt  sich  aus  einer  Betrachtung  des  auch 
selbständig  unter  dem  Namen  des  Aethicus 
auftretenden  Abschnittes  des  Orosius  und  der 
davon  abhängigen  Stellen  in  Isidors  von  Sevilla 
Origencs.  Zur  Zeit  des  Orosius  und  Augustinus 
wurden  noch  rechteckige  Karten  neben  der  ver- 
zerrten aber  wohl  volkstümlicheren  Sallustkarte 
in  der  Schule  gebraucht ; denn  die  Arbeit,  des 
Orosius  ist,  wie  die  Beschreibung  der  Nordost- 
ecke Asiens  und  der  Nordwesteeko  Europas  er- 
giebt. nach  einer  eckigen  Karte  gefertigt. 
Isidor,  der  sonst  gern  dem  Orosius  folgt,  weicht 
gerade  in  der  Beschreibung  der  Nordostecke 
Asiens  und  der  Nordwestecke  Europas  in  so 
charakteristischer  Weise  von  Orosius  ab,  dafs 
daraus  erhellt,  er  hat  nach  einer  runden  Karte 
gearbeitet.  So  ergiebt  sich,  dafs  „die  Umge- 
staltung der  Karte  und  das  Eindringen  der  run- 


den Karte  in  die  Schule  um  die  Zeit  der  Völker- 
wanderung erfolgt  ist.“  Alle  diese  Untersu- 
chungen führen  nun  dahin,  dafs  zur  Rekon- 
struktion der  Weltkarte  des  Agrippa  für  Form 
und  mathematische  Grundlage  die  Prisciankarte 
mit  ihrem  zu  restaurierenden  Gradnetze  mafs- 
gobend  sein  wird,  während  die  Einzelkonturen 
nach  der  Prisciankarte,  den  kleineren  Ruud- 
karten  guter  Tradition  und  der  Orosius beschrei- 
bung  darzustellen  sind.  Für  die  Einzelheiten 
müssen  anfser  diesen  Arbeiten  insgesamt  ganz 
besonders  die  beiden  grofsen  Rundkarten  und 
nach  genauer  Prüfung  die  Peutingerschc  Tafel 
beitragen.  Die  allen  diesen  Karten  gemeinsame 
als  speziell  römisch  nachgewiesene  Orientierung 
wird  beizubehalten  sein. 

Soweit  cs  mit  dem  vorhandenen  Material 
möglich  ist,  hat  Herr  Dr.  Philippi  in  seiner 
Untersuchung,  deren  Gang  wir  mitgcteilt  ha- 
ben, einen  vorzüglichen  Beitrag  zur  Rekon- 
struktion der  Weltkarte  des  Agrippa  geliefert. 
Die  Untersuchung  ist  mit  grofser  Umsicht  und 
eindringendem  Scharfsinn  geführt  und  befrieeigt 
in  jeder  Weise. 

Spandau.  Dr.  Kuntzcmfiller. 

I‘.  Wesetier.  Griechisches  Elemen- 
tarbuch,  zunächst  nach  den  Gram- 
matiken von  Curtius  und  Koch  bearbeitet. 
I.  Teil,  8.  Aull.  H.  Teil,  ß.  Aull.  Leipzig, 
Teubncr.  1880.  102  u.  168  S.  8". 

0,90  u.  1,20  Jk 

Das  Buch  zählt  jetzt  offenbar  zu  den  ver- 
breitetsten seiner  Art;  es  ist  sogar  ins  Italieni- 
sche übersetzt  worden  und  hat  sich  seine  Be- 
liebtheit in  ungewöhnlich  kurzer  Zeit  erworben. 
Das  erste  Bändchen  erschien  zum  erstenmal 
1870  und  heute  liegt  es  bereits  in  8.  Auflage  vor. 

Welchen  Verdiensten  hat  es  wohl  solche 
Erfolge  zu  verdanken?  Nach  meiner  Überzeu- 
gung, die  sich  auf  eine  mehrjährige  Benutzung 
des  Buches  in  der  Schule  stützt,  besteht  dessen 
Hauptvorzug  in  dem  grammatisch  geordneten 
Vokabularium  am  Schlüsse  des  ersten  Teils. 
Dasselbe  umfafst  (mit  den  S.  1 und  38  aufge- 
zählten) fast  genau  1000,  gröfstcnteils  aus  der 
Auabasis  entlehnte  Wörter  und  bildet  die  Grund- 
lage sämtlicher  griechischen  und  deutschen 
Stücke  des  Bändchens,  so  dafs  der  Schüler 
nicht  mehr  in  einer  Unzahl  von  Anmerkungen 
aufs  Geratewohl  durch  das  halbe  griechische 
Lexikon  gejagt  wird,  sondern,  auf  eine  doch 
immerhin  ansehnliche  Zahl  der  am  häufigsten 
vorkommenden  Vokabeln  beschränkt,  es  dazu 
bringt,  über  dieselben  wirklich  als  volles  Eigen- 
tum zu  verfügen. 
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Win  sehr  ich  nun  aber  auch  die  Vortreff- 
liclikcit  einer  derartigen  methodiachcn  Einrich- 
tung und  insbesondere  die  gelungene  Auswahl 
der  Wörter  anerkenne,  so  kann  icli  doch  nicht 
umhin,  auf  einen,  die  Benutzung  des  Buches 
erschwerenden  Mifsstand  in  der  Verteilung  der 
Vokabeln  aufmerksam  zu  machen.  Der  An- 
fllnger  hat  im  ersten  Vierteljahre,  wenn  mau 
auch  während  desselben  nur  bis  zur  Deklination 
von  ■//>■()$•  vordringt,  über  500  Vokabeln  zu 
lernen,  während  für  alle  übrigen  Monate,  nur 
noch  etwa  450  bleiben.  Ich  gebe  zu,  dafs  die 
Abhilfe  schwierig  ist,  weil  eben  bei  einer  Ver- 
änderung im  Vokabular  auch  die  betreffenden 
Übungsstücke  in  starke  Mitleidenschaft  gezogen 
werden,  aber  etwas  könnte  und  sollte  geschehen 
Ich  würde  raten,  wenigstens  eine  möglichst 
grofsc  Zahl  der  Adjektivs  auf  og  auf  die  Ab- 
schnitte zwischen  der  dritten  Deklination  und 
dem  Verbum  zu  verteilen.  — Nebenbei  bemerkt 
ist  nicht  abzusehen,  warum  die  mehrfach  in 
dem  Buche  verkommende  Präposition  Lti  im 
Vokabular  fehlt. 

Im  zweiten  Teile  kann  dem  Knaben,  ohne 
ihn  zu  überbürden,  bereits  zugemutet  werden, 
sich  mit  Hilfe  eines  angehängten  Wörterbuchs 
vorzubereiten.  Um  jedoch  sein  toxikologisches 
Wissen  auch  systematich  zu  erweitern,  ist  ein 
sehr  dankenswertes  etymologisches  Vokabular 
beigegeben,  welches  jedoch  nicht  mehr  in  un- 
mittelbarer Verbindung  mit  den  Übersetzungs- 
Stücken  steht. 

Der  glückliche  Takt  des  Herrn  Vcrf.  und 


sein  auf  das  Erreichbare  gerichteter  Sinn  zeigen 
sich  uueh  darin,  dafs  sich  die  Übungsstücke  auf 
das  Wichtigste  beschränken  und  Seltneres  spä- 
terer Ergänzung  überlassen  — in  meinen  Augen 
keiu  geringer  Vorzug.  — Da  durch  das  ganze 
Buch  griechische  und  deutsche  Stücke  abwech- 
seln, so  ist  im  ersten  Jahre  ein  eigenes  Lesebuch 
durchaus  entbehrlich,  zumal  die  neue  Auflage 
auch  schon  für  diese  Stufe  einige  zusammen- 
hängende Stücke  bringt.  Die  Vorrede  nennt 
das  erste  Bändchen  mit  Beeilt  „an  mehreren 
Stellen  wesentlich  verbessert“,  im  zweiten 
scheint  dies  zwar  nicht  der  Pall  zu  sein,  da- 
gegen druckt  cs  die  zahlreichen  metrischen 
Beispiele  augenfälliger  ab,  was  völlig  am  Platze 
ist  und  schon  im  ersten  Teil  geschehen  sein 
sollte.  Ebenso  dürften  auch  einige  allzu  inhalts- 
leere Sätze  durch  liessere  ersetzt  werden. 

Schliefslich  glaube  ich,  der  H.  Verf.  würde 
die  Lernbarkeit  des  Vokabulars  im  ersten 
Bändchen,  das  mir,  wie  ich  gern  gestehe,  be- 
sonders am  Herzen  liegt,  namhaft  erhöhen,  wenn 
er  sich  entschlösse,  dasselbe  derart  drucken 
zu  lassen,  dafs  die  Anfangsbuchstaben  aller 
deutschen  Bedeutungen  genau  untereinander 
kämen.  Es  wäre  dem  Lernenden  dadurch  die 
Möglichkeit  gegeben,  abwechselnd  das  Griechi- 
sche und  das  Deutsche  zudeekend  sich  selbst 
zu  kontrolieren.  Wer  weifs,  wie  Knaben  lernen, 
wird  zugebon,  dafs  die  dadurch  erzielte  Förde- 
rung mit  ein  paar  Blättern  Papier  nicht  zu  teuer 
erkauft  wäre. 

Freising. Burger. 
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Vorzügliche  Bildungsmittel  zur  Erlernung  und  Vervollkommnung  der  fran- 
zösischen und  englischen  Sprache.  Empfohlen  von  hohen  Behörden  uud  namhaften 
Pädagogen  und  Fachgelehrten,  eingeführt  in  vielen  Instituten  und  höheren  Lehran- 
stalten sind  genannte  Blätter  Jedem,  der  sich  in  dieser  Sprache  ausbilden  will,  auf 
das  Angelegentlichste  zu  empfehlen.  Auch  spricht  die  immer  zahlreicher  werdende 
Abonncntenzahl  in  fast  allen  Ländern  der  Erde  für  die  Tüchtigkeit  und  Brauchbarkeit 
dieser  Journale. 

Näheres  im  Prospcct. 

Prospekte  und  Probeiiiiminern  grati*. 
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Eiidociae  Augustae  Violarinm  reeensuit 
et  emendabat,  fontium  testimonia  sub- 
acripsit  Joannes  Flach.  Accedunt  in- 
. dices,  quorara  alter  seriptores  ab  Kudocia 
laudatos,  alter  capita  Violarii  continet. 
Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLXXX,  Xn  und  752  S.  7,50  JL 
Die  eigentlichen  Prolegomena  zu  dieser 
dankenswerten  Ausgabe  des  „Violariums  der 
Kaiserin  Eudokia“  bilden  die  1879  in  gleichem 
V erläge  erschienenen  „U ntersuchungen  über  Eu- 
dokia und  Suidas“,  in  welchen  der  Herausgeber 
über  den  Codex  Parisinns  des  Lexikons  und 
die  Ausgabe  Vilioisons  bandelt,  darauf  die 
Hauptquellen  der  Eudokia  einer  eingehenden 
Kritik  unterzieht,  endlich  die  schwierige  Frage 
über  die  ursprüngliche  Gestalt  und  den  Ver- 
fasser des  Violariums  erörtert.  Ref  bekennt 
gleich  hier,  dafs  ihn  die  Gründe,  mit  welchen 
der  Verf.  die  Autorschaft  der  Kaiserin  gegen- 
über mehrfach  ausgesprochenen  Zweifeln  zu 
erweisen  sucht,  nicht  recht  überzeugt  haben, 
ein  Punkt,  auf  den  er  bei  anderer  Gelegenheit 
zuriickzukominen  gedenkt.  Ebenso  ist  von  dem 
Verf.  schwerlich  der  Nachweis  erbracht  wor- 
den (a.  a.  0.  p.  106 — 152),  dafs  die  meisten 
Artikel , welche  Eudokia  mit  den  Schoiien- 
sammlungen  gemein  hat  — vorausgesetzt,  dafs 
sie  nicht  interpoliert  sind  — auf  eine  beiden 
gemeinschaftliche  Quelle  zurückzuführen  seien. 
— Der  Hauptwert  unseres  Lexikons  besteht 
nach  Flach  s Meinung  darin,  dafs  Eudok.  die 
Mehrzahl  ihrer  biographischen  Artikel  der  Epi- 
tome des  Hesyehius  Milesius,  welche  bekannt- 
lich auch  Suidas  zu  Grunde  gelegt  hat , ver- 
danke, wodurch  dieselben  für  die  Kritik  des 
letzteren  bedeutungsvoll  würden  (a.  a.  0.  p. 


35 — 101).  Dafs  aber  diese  Ansicht  unhaltbar 
ist,  indem  die  betreffenden  Artikel  aus  Suidas 
entlehnt  sind,  hat  Ref.  jüngst  in  seiner  Schrift 
„deEudociao  Violarii  in  vitis  scriptorumGraeco- 
rum  fontibus,  Friburgi  1880“  im  einzelnen  dnrzu- 
thun  versucht. — IndervoriiegendenBeurteilung 
der  Fiachscheu  Ausgabe  beschränken  wir  uns 
auch  nuf  die  Betrachtung  der  eben  erwähnten 
wichtigsten  Partieen  des  Lexikons.  Doch  vor- 
erst einige  Mitteilungen  über  die  vom  Heraus- 
geber benutztenHilfsniittel,  über  welche  die  prae- 
fatio  p.  VI — X (vgl.  Untersuch,  p.  1 — 19)  berich- 
tet. Flach  weist  die  Entstehung  des  Violariums, 
in  der  Voraussetzung,  dafs  das  Werk  echt  ist,  der 
zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrh.  zu.  Allen  denen, 
welche  (seit  Anfang  des  vorigen  Jahrh.)  unser 
Lexikon  anführen  (Montfaucon,  Bandurius,  Fa- 
bricius,  du  Gange,  Chr.  Wolf,  stand  eine  Pariser 
Handschrift  aus  dem  Ende  des  15.  oder  dem 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts  zu  Gebote,  die, 
ursprünglich  der  Colbertina  angehörig,  heilte 
die  Nummer  3057  trägt  (P).  Einleuchtend  ist 
die  Vermutung  Fl. 's  (Untersuch,  p.  3),  dafs  der 
von  Mangey  (Philon.  Opp.  II,  408 j erwähnte 
Codex  mit  dem  heutigen  Parisin.  Suppl.  Nr.  42, 
welcher  eine  wörtliche  Abschrift  des  Parisin. 
3057  ist,  identisch  sei  (vgl.  übrigens  auch  R. 
Nitzsche  Quaestt.  Eudoc.  capp.  IV,  Diss.  Lips. 
1868.  p.  13,  not.  8).  Erst  A.  Villoison  hat,  der 
Aufforderung  besondere  von  Dav.  Rulinken 
entsprechend,  die  Pariser  Handschrift  des  Vio- 
lariums im  I.  Bande  der  „Anecdota  Graeca“, 
Venctis  1781,  herausgegeben  (V).*)  Von  dem 

♦)  Die  Abhandlung  „de  Eudociae  vita  et 
operibus“,  welche  Villoison  „in  academiao  mscrip- 
tionum  consessu  a.  1733  legit“,  ist  wohl  eben- 
sowenig veröffentlicht  worden  wie  eine  kürzlich 
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durch  ihn  verglichenen  Pariser  Codex  hat  der 
Herausgeber  „Untersuchungen“  p.  6 — 7 eine 
Beschreibung  mitgeteilt.  I)a  Villoison  densel- 
ben nur  einmal  abgeschrieben  hat,  so  haben 
sich  in  dessen  Ausgabe  viele  Fehler  einge- 
schlichen, wenn  auch  die  Mehrzahl  derselben 
auf  die  Handschrift  selbst  zurückgeht.  Einige 
der  Auslassungen,  von  denen  Fl.  a.  a.  0.  p.  8 — 11 
eine  Probe  giebt,  mag  Vill.  absichtlich  gemacht 
haben;  die  meisten  derselben  dürften  aber  dem 
flüchtigen  Verfahren  des  ersten  Editors  bei'/.u- 
messen  sein.  Der  selbständigen  Textverbesse- 
rungen Villoison  s sind  ziemlich  wenige.  Not- 
wendiger Weise  hätte  er  an  der  Hand  der  Quellen 
oder  bei  einiger  Prüfung  des  Textes  eine  ganze 
Beihe  von  Schäden  heilen  müssen,  von  welchen 
Fl.  a.  a.  0.  p.  12 — 19  eine  grofse  Menge  auf- 
zählt. Infolge  dieser  Unterlassungen  wird  der 
Wert  von  Vill.’  Ausgabe  erheblich  geschmälert. 
Auf  p.  VIII — X der  praefatio  giebt  Fl.  eine 
Zusammenstellung  der  von  ihm  benützten  Er- 
läuterungschriften zum  Violarium  (vgl.  auch 
„Untersuchungen“  die  Noten  zu  p.  lff.,  35ff.) 
und  eine  Aufzählung  der  Gelehrten,  die  ihn  bei 
seiner  Arbeit  unterstützten. 

Wir  gehen  zur  Besprechung  der  biogra- 
phischen Artikel  des  Lexikons  über  (p.  1 
bis  752).  Was  liier  die  Quellenangaben  betrifft, 
so  wird  in  allen  mit  Suidas  übereinstimmenden  ; 
Glossen  für  „Hesychius  (Suidas)“  nunmehr 
„Suidas“  zu  setzen  sein.  Bef.  verweist  dabei 
im  einzelnen  auf  seine  oben  citierte  Quellen-  I 
Schrift.  Auch  bezüglich  der  aus  Laertius  und 
Philostratus  entlehnten  Artikel  werden  manche 
Berichtigungen  einzutreten  haben,  vgl.  „de  Eud. 
Yiol.“  p.  16.  Ferner  ist  der  Ilerausg.  in  der 
Annahme  von  nachträglichen  Interpolationen 
(bes.  aus  Suidas)  entschieden  zu  weit  gegangen, 
vgl.  „de  Eud.  Viol.“  p.  22  und  not.  2.  Unter 
den  „fontes  sive  testimonia“  hat  der  Verfasser 
die  „Varietas  lectionis“  nebst  den  eigenen  und 
fremden  Vermutungen  — letztere  übrigens  nicht 
vollständig  — mitgeteilt.  Diesen  Angaben  sind 
jeweils  die  Abweichungen  und  Zusätze  in  den 
entsprechenden  Artikeln  des  Suidas  beigefügt. 
Hierbei  hätte  sich  der  Ilerausg.  eine  gröfsere  Be- 
schränkung auferlegen  müssen.  Die  zu  Suidas 
gegebenen  Anmerkungen,  welche  überdies 
nicht  auf  Vollständigkeit  Anspruch  erheben, 
stehen  z.  T.  in  keinem  Zusammenhänge  mit 


den  betreffenden  Eudokiaartikeln.  Infolge  dieser 
Beigaben  hat  das  Buch  eine  zu  weite  Aus- 
dehnung erhalten.*) 

Bef.  teilt  nun  einige  der  Stellen  mit.  an 
welchen  er  sich  mit  der  Behandlung  desHeratisg. 
nicht  einverstanden  erklären  kann.  Letzterer 
ging  bei  der  Textgestaltuug  stets  von  der  irrigen 
Anschauung  aus,  dafs  Eudokia  und  Suidas  ein 
und  dieselbe  Überlieferung  repräsentieren,  wäh- 
rend doch  der  Text  jener  nach  diesem  festzu- 
stcllen  war.  U.  d.  W.  ’Anokhaviog 
(p.  85,9  Fl.)  schreibe  x a 1 növ  tcXetiüv  für 
xatd  tiöv  t.,  s.  ’.'/Xf  Jai’dpog  o pijriup  (p. 
89,3)  sehr,  laitovöaaiv  mit  P V für  la/rov- 
da£tv;  s.  ‘Arrupüv  ist  mit  PV  zu  strei- 
chen ; s.  ‘Avrufäytjs  (p.  104,5)  hat  Fl.  die 
Worte  fj'pai/'e-Trzvrijxorro,  die  inPV  am  Ende 
des  Art.  stehen,  hinter  Ilctvaiuov  eingefügt. 
Sic  fehlen  bei  Suidas.  Bef.  hält  die  Versetzung 
derselben  nicht  für  zutreffend.  Schon  wegen 
ihrer  Stellung  erregen  sie  Verdacht ; s.  übrigens 
„de  Eud.  Viol.“  p.  4L,  s.  ’Anoi.kwvtog  ’A'/U£. 
(p.  104,  14  f.)  führt  Fl.  die  Verwirrung  in  den 
Worten  diddoyog  ‘jigcnooMvoug  xal  Evtpo- 
Qtwrog  xal  TiftciQxm  auf  einen  Abschreiber 
zurück;  Ref.  glaubt,  dafs  Eudokia  sic  verschul- 
det lmt;  s.  "Aqcnog  (p.  105,14)  waren  die 
Worte;  ovv&toiv  (jaQfidxiov  iatQwr  Imrrj- 
deluv  mit  PV  (beide  jedoch  IcnQif)  beizube- 
halten ; Eudok.  verstand  eben  nicht  das  O-ijQia- 
xwr  inirrfidax  (so  die  Bücher  des  Suidas 
aufser  Küsters  Pariss.);  in  der  Glosse  s.  Ba(idi 
xal  Jijfiw  fp.  159,  11)  war  auf  die  hübsche 
Auseinandersetzung  von  Usener  (Bhein.  Mus. 
XXVIII,  417)  hinzuweisen ; s.  Jiiuv  AVgax. 
(p.  237,5)  erweckt  mir  die  Stellung  der  Worte 
dl./.ä  xal  dia/.ö yovg-Ifl.a jwvog  (welche  im 
Suid.  fehlen)  den  Eiudruck,  dafs  sie  von  einem 
Leser  herrühren,  während  Fl.  in  d/.la  das 
dt.t.a  eines  Lesers  erkennt  und  dasselbe  ein- 
klammert; s.  Jiuv  o Uqovo.  (p.  239,4)  waren 
die  Worte  xal  Iß.drwvog  nicht  aus  Suidas  hin- 
zuzusetzen; diese  liefs  Eud.,  indem  sie  flüchtig 
cxcerpierte,  aus.  Irrig  sind  Fl’.  Bemerkungen 
zu  den  Worten  Jofivlrog  (p.  239,12),  s.  Eva- 
yögag  (p.  285,10),  s 'Egfwyivrjg  (p.  289,2), 
s.  Eiardptog  (p.  289,7  f.)  kann  auch  die 
jetzige  Herstellung  nicht  befriedigen;  zu  p. 
290,2  f.  (s.  ‘Ejuytvrjg)  vgl.  jetzt  „de  Eud.  Viol.“ 
p.  7;  s.  Evno'/.ig  ist  die  Angabe  Xioainohdog 
Suidas’  unrichtig ; denn  V bietet  auathg,  die 


vom  Ref.  gesuchte  Schrift  Meineke’s  „über  die 
Quellen  des  Stephanus  von  Byzanz“,  die  in  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenach.  im  J.  1848 
gelesen  worden  ist. 


*)  Auffallender  Weise  hat  Fl.  die  Edition  der 
Briefe  des  Epikur  an  Pythokles  und  Herodotos 
unterlassen. 
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(ihrigen  Hschr.  oioahtolig;  erst  Meineke  (Fr. 
0.  G.  1, 106)  vermutete  Ewoinöl-tdog.  Ich  halte 
alier  - tooino hg  für  die  Beisehrift  eines  Glossa- 
tors  (zu  Evxohg).  An  den  im  Art.  Evtpogkov 
Xalx.  (p.  292,I0ff.)tiegangenenlrrtümern  liifst 
sich  ebenfalls  durthun.  dafs  Eud.  von  Suid,  ab- 
hängig ist  ;ft.Heodixri/g‘.igtorävdgoe(i>.  371.10) 
ist  die  Überlieferung  xal  tgaytgdlag  beizube- 
halten:  dieselbe  wird  nachher  begründet  durch 
f’rprr  -r»(  y ü g xal  litl  t gay.,  wo  mit  Fl.  nicht 
de  für  y«p  zu  ändern  ist.  Ohne  genügenden 
Grund  hat  Fl.  die  Gl.  ’lavovügiog  (p.  377.7) 
der  Eud.abgesprochen ; ».Inn  ox.gä  r rjg  (p.401 , 1:1) 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  er  das  xa)  avtdg 
(auch  bei  Snidas)  in  Klammern  geschlossen 
hat;  s.  hxfojv  (p,  404,4)  . . . xal  ät.Ut  xivu 
toi’  natgdg  Xo<pox)Jovg  war  nicht  mit  Bcrn- 
hardy  (resp.  Porson)  nach  Suidas  (hier  die  2 
Paris«.  Küsters.  A ü E * V : xatä  xov  itargö^, 
die  andeni  Hdschr.  xov  n.,  wohl  xal  xa  xov  n. 
mit  Gaisford)  fiexä  tot  it.  zu  schreiben:  denn 
Eud.  folgte  hier  ersichtlich  der  schlechteren 
Handschrifteuklassc  des  Suidas.  Übrigens  ist 
in  Betreff  des  Dramenverzeichnisses  die  ein- 
schlägig« Untersuchung  von  1).  Volkmann,  de 
Suid.  biogr.  (1861)  p.  33f.,  nicht  berücksichtigt 
worden.  Die  Behandlung  der  schwierigen  Stelle 
s.  Kitpahe g (p.  440, 18),  yiyovtngo  rij s ü vagylag 
oi  ohfintäöag,  hat  sich  Fl.  doch  allzu  leicht 
gemacht.  Auch  hier  liegt  die  Abhängigkeit  der 
Eud.  von  Suid.  anf  der  Hand.  Beim  letzteren 
ist  ülierliefert:  yiyove  de  ngo  xrjg  ävagyia g oe’; 
allein  Küster  stellte  die  Worte  aus  den  Pariss. 
Hdschr.  also  her;  y.  de  inltijgävag- 
a g,  wobei  Bef.  einen  klaren  Aufschlufs 
darüber  vermifst. welche  Lesart  denn  diese  Hschr. 
bieten.  Rohde(Bh.Mus.XXXüI,192,  not.  3)  hat 
in  den  schonen  Erörterungen  über , yiyove1  dieses 
Beispiel  wegen  der  ganz  unsicher  überlieferten 
Zeitangabe  aus  dem  Spiele  gelassen.  Fl.  aber 
vermutet  mit  Bernhard}’  ganz  unwahrschein- 
lich, dafs  bei  Suidas  oi  aus  dem  Worte  on, 
mit  welchem  die  folgende  von  einem  Leser  bei- 
gefügte Glosse  Kiepakog-  avxog-O’itjV  ursprüng- 
lich begonnen  habe,  per  coinpendiuiu  entstanden 
s-i,  und  dafs  ein  Leser  der  Deutlichkeit  halber 
ox.cfi.zmd«,'  hinzugesetzt  habe.  Ref.  hat  jedoch 
folgende  Ansicht  über  unsern  Artikel  gewonnen. 
Die  Worte  KitpalMg-ngogiO-r/xe  beziehen  sich 
auf  einen  älteren  Rhetor  Kephalos  (s.  Bern- 
hard} s Note  zu  Suid.  11,233,15),  nicht  auf  den 
bekannte  nZeitgenossenderDreifsig(vgl.Speng«l, 
»ivayioyij  teyyiör  p.  105).  Dagegen  kann  die 
Notiz  yiyove  d'lnl  xftg  d vagylag,  welche  schon 
durch  ihre  Stellung  Bedenken  erregt,  nur  auf 


den  letzteren  gehen.  Suidas  hat  also  hier,  wie 
so  oft,  zwei  verschiedene  Artikel  mit  einander 
vermengt.  In  der  Überlieferung  ngo  xrg 
äragylag  oi  (wozu  Eud.  allerdings  die  sinn- 
gemäfse  Ergänzung  6i.v(tnuxd  u , d.  h.  doch 
wohl  ölvfiniädi,  gegeben  hat)  tritt  die  Er- 
kenntnis eines  verständigen  Abschreibers  zu 
Tage,  dafs  01.  75  eben  nicht  die  Zeit  der  avap- 
yia  ‘silhjvaiu ir(01.  94)  genannt  werden  konnte. 
Die  Zahl  oi  kann  aber  auch  nicht  aus  der  Luft 
gegriffen  sein.  Ich  zweifle  keineswegs,  dafs 
die  Stelle  ursprünglich  lautete;  yiyove  (näm- 
lich der  jüngere  Kephalos)  Ini  xi]g  ävagytag, 
d /.  (fi  n lädt  qe’  (01.  95).  Kcph.  sprach  400 
(01.95,1)  für  Andokides  im  Mysterienprozess, 
vgl.  Clint.  F.  H.  II,  95  h'riig.  Ich  bemerke 
bei  dieser  Gelegenheit,  dafs  man  in  der  Leistung 
des  Herausgebers  ein  eindringliches  Studium 
der  einschlägigen  litternrhistorischen  Fragen 
bisweilen  vermifst,  ohne  welches  die  Kritik  des 
Suidas  (wie  der  Kudokia)  nur  eine  äufserliche 
bleiben  mufs.  — Das  Beispiel  s.  Aogivva 
titojitn  (p.  443.9)  hat  I).  Volkmann  (de  Suid. 
biogr.  qiiaest.  nov.  p.VII)mit  Recht  nicht  in  die 
ilomonymenverzeichnisse  aufgenommen ; das 
xal  avttj  fügte  Eud.  selbst  hinzu.  S.  -luyägr^g 
(p.  401,15)  ist  die  Änderoug  fvöti^mv  te  für 
e.  di  unnötig;  nicht  richtig  ist  der  zweite  Teil 
der  Note  zu  .lvaiftayog  (f.  464,12);  s.  Afdlyog 
(p.  496.2)  liefs  Eud.  sicherlich  das  ihr  unver- 
ständliche xal  vor  ews  ’./vaox.  aus ; s.  Alifi- 
vegfio g (p.  500,1)  beweisen  die  Worte  eygatf'e 
f itfll.ia  no).K(i  u.  a.  deutlich,  dafs  Eud.  die  von 
ihr  nicht  verstandene  Bemerkung  des  Suidas 
aussdhrieb  „ eygaipe  ßißkta  xavta  noh.a.“ 
Dieser  aber,  bez.  der  Epitomator,  unterliefs  es, 
das  mitebendenselbenWorten  beginuendeSchrif- 
tenverzeichnis  auszuschreiben  (vgl.  de  Suid. 
biogr. 427).  S.AVöJuip .Jag.  (p. 512,14) vermutet 
Fl.  xal  ä >. ). o i für  x.  «/.Zu;  die  Stelle  war  so 
zu  interpungieren;  eygaßie...,  t'ooneg-Ntxaevg, 
xal  uU.u ; s.  IlaXaUpatog  (p.  584,1)  bietet 
Eud.  'Pthov  tv  uf  v dxet%elty , Suid.  ei\ 
vielleicht  ist  n das  ursprüngliche ; der  Art.  s. 
Ilo/.ift wv  (p.  590,6  ff.)  ist  aus  Suidas  nicht 
interpoliert ; s.  llohlatvog  (p.  591.  14)  ist  das 
taxnxä  des  Suidas  wohl  älter  als  r axiixwv 
(Eud.);  in  dem  Art.  s.  <J>ütatltov  (p.  724,4 ff.) 
war  auf  Rohdc  (Rh.  Mus^XXXIV,  568,  not.  1) 
Zu  verweisen ; s.  Xoigikog  tgayixog(\>.  741,15  f.) 
sehr.  £d'  div/imudi  • xal  elg  ästövag  eäidage 
x.  t.  Ä. ; Flach  giebt  nach  Küster  |d'  öh  ft- 
niddi  x a & et  g elg  äy.-  ldigaS,e;  bei  Suidas 
ist  das  zweite  xal  zu  streichen. 

Reforcnt  schliefst  damit  die  Ausstellungen, 
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welche  er  an  der  sonst  fleifsigeu  Bearbeitung 
des  Violarinms  zu  machen  hat.  Auf  den  mytho- 
graphischen  Teil  des  Lexikons  näher  einzu- 
gehen, bietet  sich  vielleicht  an  anderer  Stelle 
Gelegenheit.  — Der  Druck  des  Buches  ist 
im  Ganzen  korrekt.  Störende  Versehen  sind 
dem  Bef.  nur  wenige  begegnet  (p.  404, 10 
Meinecke  für  Meineke,  p.  444,3  Kaiser  für 
Kayser;  so  ist  auch  fast  überall  in  Fl.’  „Unter- 
suchungen“ der  Name  des  Herausgebers  des 
Philostratos  geschrieben!).  Den  Schlnfs  der 
Ausgabe  bildet  ein  sorgfältig  gearbeiteter  „Index 
Bcriptorum  ab  Eudocia  laudatorum“  (vgl.  „Un- 
tersuchungen“ p.  187 — 192),  sowie  der  in  der 
Handschrift  am  Anfang  stehende  n iva%  toi* 
na^ityrog  ßißklov  (vgl.  Pracfat.  p.  VI). 

Freiburg  i.  B„  9 Dezember  1880. 

A.  Daub. 


Hesycliii  Müesli  qni  fertur  de 
virlslllnstribuslibrum  recen- 
suit  entendarit.  apparatuni  criticum 
subscripsit  Ioaunes  Flach.  I.ipsiae, 
in  aedibus  B.  G.  Teubneri,  MDCCCLXXX. 
XVI  u.  58  S.  8°.  0,7f)  Jt 
Man  kann  in  der  Tliat  fragen,  ob  die  E d i t i on 
dieses  fälschlich  dem  Hesychius  von  Milet  bei- 
gelegten, aus  Laertius  und  Suidas  dürftig  zu- 
sammengestellten, völlig  wertlosen  Büchleins 
gerade  ein  wissenschaftliches  Bedürfnis  ge- 
wesen ist.  Die  Schrift  wurde  zuerst  1572  von 
Sambucus  mit  den  Verbesserungen  des  H.  Ju- 
nius,  hierauf  von  Stephanus,  Meursius,  Orelli 
(Lipsiae  1820),  zuletzt  von  C.  Müller  in  den 
Fragm.  Hist.Graec.IV.  155 — 177  herausgegeben. 
Nach  Sambucus,  der  eine  sehr  schlechte  Hand- 
schrift benutzte,  hat  keiner  dieser  Gelehrten  eine 
Handschrift  verglichen.  Dem  jüngsten  Heraus- 
geber standen  folgende  handschriftliche  Mittel 
zu  Gebote  — worüber  die  Praefatio  I,  de  libris 
manuscriptis  (p.  in — X),  handelt:  Der  fehler- 
hafte und  wertlose  Laur.  LIX,  37,  ein  zu  der 
Familie  von  A gehöriger,  oder  unvollständiger 
Paris.,  dürftige  Excerpte  aus  dem  Pal.  129,  end- 
lich der  für  die  Textgcstaltung  einzig  mafsge- 
bende  Laur.  LXX,  14  (=  A)  aus  dem  16.  Jahrh. 
(zwischen  1569  und  1574),  mit  dem  Widmungs- 
schreiben des  Philologen  Ohristaferus  Bufus  an 
den  Grofsherzog  Cosmo  I.  von  Medici.  Flach 
führt  (p.  V)  einige  Stellen  der  aus  Suidas  ent- 
lehnten Artikel  an,  an  welchen  Bufus  die  ilun 
vorliegende  Originalhandschrift  selbst  geändert 
haben  soll  Aber  diese  Änderungen  können  eben- 
sogut vom  Verfasser  des  Büchleins  gemacht 
worden  sein.  An  anderen  Stellen  repräsentiert 


diese  Handschrift  nicht,  wie  der  Herausgeber 
meint,  eine  bessere,  Überlieferung  des  Suidas, 
sondern  die  redaktionelle  Thätigkeit  des  ano- 
nymen Verfassers  der  Epitome  (so  ist  s.  ’JC/rt- 
fiiviörjs  das  btt  rjßovktro  nach  dem  Beispiel  s. 
‘stQioxiug  hinzugefügt,  s.  ’EqaioOxHvrK  ist  das 
iyyiZiov  ersichtlich  eine  selbständige  Änderung 
des  Verf.,  Suidas  bietet  lyytoaoi  td  ßrjutra, 
Meursius  schreibt  dafür  lyytoarra,  Brjra ; sehr, 
x er  2 . . iyyiaat  Bijra  x.  r.  /.).  ln  den  aus 
Laertius  stammenden  Viten  bietet  A mehrfach 
dieselben  Lesarten,  welche  sich  in  der  besseren 
Handschriftenklasse  des  Laertius  Anden,  wie 
Flach  aus  den  Mitteilungen  von  C.  Wachs- 
mut h ersehen  hat.  Auf  Gruud  der  Beobachtung, 
dafs  einige  Verderbnisse  allen  Handschriften 
gemein  sind,  statuiert  nun  der  Herausgeber,  dafs 
allen  Mss.  ein  Archetypus  des  II.  oder  12.  Jahrh. 
zu  Grunde  liege,  den  Bufus  selbst  abgeschrieben 
habe.  Dieser  Sehlufs  ist  aber  nicht  stringent, 
das  Handschriftenstemma  auf  p.  X beruht  auf 
unsicheren  Vermutungen.  Ferner  ist  nicht  er- 
wiesen, dafs  diese  Originalhandschrift  dem  11. 
oder  12.  Jahrh.  angehöre.  Somit  entbehrt  auch 
die  Annahme,  dafs  der  Verfasser  unserer  Schrift 
im  11.  Jahrh.  gelebt  habe,  also  der  Zeit  des 
Suidas  nahe  stehe,  jeglicher  Stütze.  Diese  Frage 
wird  kurz  in  Cap.  II  (de  actate  Pseudo-Hesy- 
chii)  erörtert. 

Dafs  in  diesem  Traktat  nicht  die  bekannte 
Epitomc  des  Hesychius  von  Milet  vorliegt,  hat 
Lehre  (Bh.  Mus.  XVII,  453  ff.)  evident  bewiesen. 
Er  hält  das  Buch  für  eine  Fälschung  der  Be- 
naissancezeit  (p.  454),  F.  Nietzsche  (Bh.  Mus. 
XXIV,  212)  sah  den  Bufus  selbst  für  den  Ver- 
fasser on,  eine  Ansicht,  die  Flach  (p.  XI)  mit 
Beeilt  zuriiekgewiesen  hat.  Lehrs’  Vermutung 
billigt  Flach  aufser  dem  oben  angeführten 
Grunde  auch  deshalb  nicht  (s.Bh.  Mus.  XXXV, 
235),  weil  die  vielen  eigenen  Zusätze  des  Suidas, 
die  unverändert  in  unsere  Schrift  übergingen, 
doch  äufscrlich  erkennbar  gewesen  sein  müfsten, 
„da  der  Fälscher  sie  nicht  in  so  methodischer 
Weise  aus  den  vollständigen  Artikeln  heraus- 
gegriffen  habe.“  Das  setze  also  eine  ältere  als 
die  uns  bekannten  Hdschr.  des  Suidas  voraus, 
in  welcher  diese  Abschnitte  höchst  wahrschein- 
lich am  Bande  hinzugesetzt  gewesen  seien,  und 
damit  kämen  wir  bezüglich  der  Abfassnngszeit 
der  Epitome  der  Zeit  des  Suidas , der  byzanti- 
nischen Periode  näher.  Diese  ganze  Kombination 
ist  aber  unhaltbar.  Wer  wird  denn  von  diesem 
geschmacklosen  Epitomator,  bei  dem  man  jede 
planmäfsige  Thätigkeit  vermifst,  erwarten,  dafs 
er  nach  irgend  welcher  Methode  die  Suidasartikel 
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«cerpiert  habe  ? Kür  ihn  bedurfte  cs  doch  nicht 
einer  besonderen  äulserlichcn  Hervorhebung  der 
betreffenden  Kartioen  im  Suidas.  Wir  weisen 
also  die  Entstehung  der  Schrift  mit  Lehre  der 
Ara  der  erwachten  Wissenschaften  zu.  Wer 
ater  legte  dieser  Epitome  den  falschen  Namen 
des  Hesychius  bei  ? Kaum  der  Verfasser  selbst, 
was  auch  Flach  negiert,  sondern  ich  denke  wohl 
Rufus.  Das  scheint  mir  aus  dem  Widmungs- 
schreiben desselben  hervorzugehen.  Hier  sagt 
Rufas,  dafs  das  Hftchlein  tooovtov  nagä  xtoy 
näXat  rfeuöxh],  wart  xui  2 o u iduv  xby  /rav i> 
lntv9tv  A/toXoyiiy  eig  xijv  iavxov  noXvre Xij 
ßißXov  ovx  öXlya  fttxmyxelv.  Aber  er  raufsto 
doch  wissen,  dafs  dieses  für  Suidas  wenig  Aus- 
beute gewähren" konnte  und  eines  solchen  Lobes 
nicht  würdig  sei.  Vielmehr  erschwindelte  er 
den  Wert  und  die  Bedeutung  der  Epitome,  in- 
dem er  ihr  den  Namen  des  berühmten  Hesy- 
ebios  voransetzte,  um  so  das  Buch  dem  Fürsten 
gefälliger  zu  machen.  Also  die  von  Rufus  her- 
vorgezogene Schrift  war  anonym ; dieser  gab  ihr 
den  falschen  Titel. 

Auf  die  Prolegomena  und  den  Widmungs- 
brief folgt  der  meist  nach  A gestaltete  Text  des 
Küchleins  mit  den  testimonia  fontiura  und  der 
varietas  lectionis  (p.  1 — 55).  Die  entsprechen- 
den Stellen  aus  Laertins  und  Suidas  sind  bereits 
von  Müller  (F.  H.  fi,  IV.  155  ff.)  angeführt,  vgl. 
auch  Lehre,  Rh.  Mus.  XVII.  455  f.  In  dem  Art.  s. 
\loi<ni;i;iog  sinddie  Worte  bis oeroef 
wohl  aus  Suidas  s.  ’Xgioxittxtog  entnommen. 
Der  Art.  s.  Evguridijg  weicht  von  Suidas  mehr 
ab  als  jeder  andere,  vgl.  Lehre  a.  a.  0.  p.  455. 
Ich  denke,  der  Verfasser  hat  hier  die  längere 
Notiz  des  Suidas  selbständig  zusammengezogen 
und  die  Worte  tvxvyiay  ;tQooi;ttaiyiov  ’./ffij- 
raio ig  aus  sieh  selbst  hinzugefügt.  Dagegen  ist 
cs  kaum  wahrscheinlich,  dafs  er  diese  Fassung 
des  Art.  in  einer  Suidashandschrift  vorfand.  Be- 
achtenswert ist  die  geographische  Notiz  s.  <I>egt- 
viArlg2vgiogeoxidifiictxiüvKvxXädwyvrjOioyr 
-iga  (?) ; dieselbe  beweist  lt.  a.  schlagend,  dafs 
die  Glosse  ans  Suidas  kompiliert  ist.  Denn  wir 
linden  sonst  nirgends  in  dieser  Schrift  derartige 
geographische  Bemerkungen , welche  auch  gar 
nicht  dem  ganzen  Charakter  derselben  ent- 
sprächen. Die  vorliegende  hat  der  Epitomator 
zufällig  aus  Suidas  herübergenommen. 

Ich  schliefse  hier  einige  Beobachtungen  über 
die  Anordnung  unserer  Epitome  an.  Darüber  hat 
*chon  Lehre  (a.  a.  0.  p.  456)  eine  Reihe  treffen- 
der Bemerkungen  gemacht.  Die  beiden  ersten 
Artikel  (A)  sind  alphabetisch  angeordnet  (aus 
Suidas);  darauf  folgen  neue  Artt.  aus  Laertius, 


| alle  mit  Ausnahme  des  Art.  \lgxtoiXaog  in  der 
selben  Reihenfolge  , in  welcher  sie  bei  diesem 
stehen;  den  Schlufs  von  A bildet  wieder  ein 
Artikel  aus  Suidas.  Ebenfalls  alphabetisch  folgen 
die  Artt.  1 tvd&Xiog — Jutyugug ; Jr/ftixgiog  — 
Jguxiov  aus  Suidas  (die  Folge  Jr^trjxgiog  o 
i <Pah jgtvg,  Jrt ,u.  ’/iVojv  ebenso  bei  diesem), 
dann  die  Artt.  ’Enifttviö  ijg  — Evgurid  tjg  (inuer- 
I halb  zweier  Buchstaben , oder  vielleicht  sach- 
liche Anordnung?).  Daran  reihen  sich  die  Lner- 
tianischen  Glossen  dtödwgog  — "innaoog  in 
derselben  Ordnung  wie  in  der  Quelle;  defs- 
| gleichen  die  Artt.  Edgxtjg  — Aebxinnog,  ifey- 
I idi yjog  — MdXioong;  darauf  aus  Suidas  !ft- 
xoXuog,  Noifirjvwg  (Philosophen) , Ndoxojg 
i (Epiker) ; diese  sachlicheAnordnung  rührt  jeden- 
! falls  vom  Verfasser  selbst  her.  Dann  folgen 
I alphabetisch  die  Artt.  Edv9og  — Styoxpdyqg, 
i und  "Ofitjgog  — Iloxdfuov,  hier  die  Artt.  aus 
Suidas  wie  aus  Laertius  (JlXdxwv,  Ilvggiav) 
in  alphabetischer  Ordnung.  Die  Reihenfolge 
! der  Artt.  2ißvXXa  — 2w<pg<t>v  geht  auf  den 
Verfasser  zurück  (s.  Flach  a.  a.  0.  p.  XII, 
Untersuch,  über  Eud.  und  Suid.  p.  4,  not.  2; 
anders,  aber  durchaus  unwahrscheinlich  0. 
Schneider,  Callim  II,  24,  not.  1),  welcher  ent- 
weder eine  sachliche  Anordnung  befolgte,  oder 
aber  nach  Erwähnung  der  Artt.  -ißvXXa, 
2itjoiyogug  (alphabetisch)  nach  dem  Anfang 
der  Artt.  unter  2 zurückkehrend  die  Glossen 
Eunxpiö  — Edupgior  alphabetisch  folgen  liefs. 
Endlich  sind  wieder  alphabetisch  innerhalb 
zweier  oder  dreier  Buchstaben  sämtliche  Ar- 
I tibel  von  Tiftaiog  — XoigiXog  (s.  Lelirs, 
p.  456;  dort  steht  irrig  Tvgxafiog  für  Tvgxaiog) 
\ geordnet.  Die  aus  Suidas  kompilierten  Artikel 
sind  also,  wenn  sie  nicht  nach  den  genera  litte- 
rarum  folgen,  im  allgemeinen  alphabetisch 
disponiert,  d.  h.  der  Anordnung  bei  Suidas  ent- 
sprechend, wenngleich  diese  eine  antistoiehi- 
sche  ist.  Es  sind  eben  in  den  Artikeln  unserer 
Epitome  zufällig  keine  Spuren  davon  erhalten. 
Wo  die  streng  alphabetische  Folge  verlassen 
ist,  wie  z.  B.  s.  Tvgxaiog,  Tigawliov;  s. 
<liu.iov.og,  <PiXt]xüg;  s.  'PiXiov,  ‘PxXöoxgaxog, 
da  bedenke  man  doch,  dafs  die  beiden  Artt. 
jeweils  im  Suidas  nicht  weit  von  einander  ab- 
; stehen,  dafs  also  der  Epitomator  einen  Artikel, 
den  er  zuerst  übergangen  hatte,  nachträglich 
außerhalb  der  alphabetischen  Reihe  nachtragen 
konnte. 

Zum  Schlüsse  mögen  noch  einige  Bemer- 
kungen zum  Texte  der  Viten  selbst  Platz  finden. 
Die  diesen  vorangeschickten  Notizen  über  den 
Ursprung  der  Kvvixi  (piXoompia  und  der 
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rngirrarijuxr'  hat  Flach  (p.  1)  auf  Laert.  VI, 
13  und  V,2  zurückgeführt.  Aber  diese  stam- 
men ganz  ersichtlich  aus  Suidas  s.  'sIvTioiHYijS 
und  s.  ’.Vp/oror^/.ijg  (s.  Lehrs,  a.  a.  0.  p.  155). 
Die  Worte  selbst  aber  passen  so  wenig  an  den 
Anfang  des  Ganzen,  dafs  ich  geneigt  bin,  sie 
dem  Psoudo-Hesychius  abzusprechen  und  einem 
Interpolator  (vielleicht  dem  Rufus)  zuzuteilen. 
Richtig  ist  wohl  Müllers  Bemerkung  zu  p.  3,7 
Fl.;  p.  5,3  ist  mit  Ba  Laertius  ovdlv  vnoXu- 
ndfitvog  zu  schreiben ; p.  36,  2 ist  jedenfalls 
xo/jtpog  das  Wahre;  p,  37,15  hätte  der  Ver- 
fasser schreiben  sollen:  heXivxrjae  (so  Hübner, 
Müller);  das  xtktviqooi  in  ABa,  was  Flach 
in  den  Text  atifnahm,  ist  wohl  nur  ein  Ver- 
sehen des  Schreibers  für  tiXivrfjaai,  was  bei 
Laertius  herzustellen  ist.  Cobet  giebt  verkehrt 
teXtvrfjOai;  p.  41,2  ist  wohl  c vnuQtiXXdxtovg 
mit  A.  Brandis  herzustellen;  p.  52,8  ist  J/foij- 
vioig  in  A B doch  wohl  nur  ein  Schreibfehler 
für  Mtaatjvloig,  und.  nicht  durch  die  Glosse 
des  Steph.  Byz.  fj  Mearj,  Altarrij,  (b'g  rivtg’ 
zu  schützen;  p.  55,12  schreibe  mit  Laertius 
döiclfpOQog;  das  Neutrum  ädulifoqnv  rührt  — 
dieselbe  Form  steht  kurz  vorher  — von  einem 
Abschreiber  her. 

Im  übrigen  wird  man  sich  mit  der  umsich- 
tigen Textgestaltung  des  Herausgebers  im  all- 
gemeinen einverstanden  erklären  können.  Nur 
bemerke  ich,  dafs  man  an  vielen  Stellen,  die 
man  aus  Laertius,  bez.  aus  Suidas  emendiert 
oder  ergänzt,  nicht  das  herstellt,  was  Pseudo-  1 
Hesychius  schrieb,  sondern  was  er  hätte  schrei- 
ben sollen.  — Die  metrischen  Partieon  unseres 
Büchleins  sind  hier  absichtlich  bei  Seite  ge- 
lassen. 

Den  Schlafs  der  Ausgabe  bildet  ein  Index 
scriptorum  ab  Anonymo  laudatorum  und  ein 
Iudex  vitarum,  quo  numeri  Orelliani  Flachinni- 
que  inter  se  comparantur. 

Störende  Druckfehler  sind  uns  in  dem 
Buche  nur  wenige  aufgestofsen  (p.  VI  mufs  ■ 
es  beide  Male  für  Aeschines  — Aristoteles 
heifsen). 

Freiburg  im  Breisgau,  5.  Dezember  1880. 

A.  D n u b. 


Franz  Kern,  Bemerkungen  zu  Sophokles 
Aias  und  Antigone.  Ostcrprogramm 
des  Stadtgymn.  zu  Stettin.  1880.  7 S.  4. 

Der  Verfasser  behandelt  vier  Stellen;  an 
drei  Stellen  schlägt  er  eine  Änderung  des  Textes 
vor:  Ai.  1185  fi'  itmi  Xi jj-ti,  1402  dXX’  ijörj 
yttQ  xxk.,  Ant  1074  XioßijXr'Q’  lavaxtQfxptXüQOi 
(oder  (IX'  loi fQixp&ttQot  ),  an  der  vierten  bietet 


er  eine  neue  Erklärung.  Die  zwei  ersten  Vor- 
schläge sind  an  und  für  sieh  ansprechend,  be- 
sonders der  zweite,  doch  ist  die  Notwendigkeit 
einer  Änderung  nicht  erwiesen.  So  mufs,  was 
die  erste  Stelle  betrifft . wenn  tig  tön  vor- 
kommt, auch  (lg  ndtt  möglich  sein.  Aus 
Stellen,  wie  Ai.  282,  0.  T.  558,  735,  I'hil.243f. 
kann  nicht  geschlossen  werden,  dafs  Sophokles 
ndtt  absichtlich  vermieden  habe ; an  der  letzten 
Stelle  wird  ohnedies  mit  tivi  aröh;>  nicht  nach 
der  Zeit,  sondern  nach  dem  Anlafs  der  Fahrt 
gefragt.  Es  liifst  sich  auch  kein  vernünftiger 
Grund  denken,  warum  der  Dichter  diesem  Wort 
aus  dem  Weg  gegangen  sein  soll.  Endlich 
wird  die  Redensart  lg  nd re  Xryttv  mit  noi 
xeXevtäv  genügend  geschützt.  — Die  Neubil- 
dung laiaTtQ(xp!}d()ni  ist  für  Sophokles  im 
hohen  Grade  bedenklich.  — Ant.  1096  will  K. 
dvxiouivxa  Sri]  verbinden  und  Iv  äayifi  = du- 
voig,  deinäg  erklären.  Die  Verbindung  ist  un- 
klar; man  weifs  nicht,  was  äxrt  bedeuten  soll; 
dniaxavxa  hat  auch  seine  Beziehung  durch 
den  Gegensatz  von  etxaO-üv.  Übrigens  fordern 
die  Bemerkungen , welche  K.  zu  den  beiden 
letzten  Stellen  macht,  zu  weiterer  Erwägung 
auf. 

Bamberg.  N.  W e c k 1 e i n. 


De  interpolatione  fabulae  Sophorleae 
quae  inscrlbitur  Ainx.  Dissertation  von 
Edmund  Rcichard.  Jena  1 880.  42  S.  8°. 

Der  Verfasser  bespricht  zuerst  den  zweiten 
Teil  des  Stückes,  dessen  Echtheit  angezweifelt 
worden,  und  stellt  sich  nach  Vorführung  der 
verschiedenen  Kritiken  mit  Recht  auf  Seite 
derer,  die  für  die  Echtheit  eintreten.  Alsdann 
aber  wendet  er  sich  zur  Besprechung  einzelner 
verdächtiger  Stellen  und  tilgt  aus  diesem  zweiten 
Teile  46  Verse:  v.  1061.  1071,  1079—1083. 
1091  f.,  1105  f.,  1111— 1117, 1121-1124, 1257  bis 
1263 , 1283  -1287,  1313—1315,  1346—1349. 
1356  f.,  1396  f.  Dieselben  enthalten  entweder 
Anachronismen  oder  lästige  Anhängsel.  In  der 
Tliat  erscheint  das  Stück  nach  Streichung  dieser 
Verse  des  Dichters  würdiger.  Sonst  werden 
nur  noch  v.  68—70.  839—842,  966—968, 972  f. 
und  923f.  verurteilt.  Nach  meiner  Ansicht  giebt 
es  noch  eine  Anzahl  anderer  Verse,  die  Sophokles 
nicht  geschrieben  haben  kann.  — Die  Inter- 
polationen schreibt  der  Verfasser  Iophon  zu:  er 
hätte  zur  Begründung  dieser  Hypothese  die  be- 
kannte Stelle  der  Antigone  anführen  können. 
— Dafs  er  in  der  Annahme  von  Interpolationen 
nicht  zu  weit  geht,  zeigt  auch  der  Schlafs  der 
Abhandlung,  wo  die  Kritik  Schölls  verworfen 
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wird  und  zwei  Stellen  gegen  ihn  verteidigt 
werden;  v.  476  ist  hierbei  richtig  erklärt. 
Schweinfurt.  ' Metzger. 


Lueek,  De  foniparationiini  et  translatio- 
nuni usu  Sophocleo.  Pars  I et  II.  Progr. 

des  Progymnasiums  zu  Neumark  W.-P. 
1878/1880.  16  u.  15  S.  4°. 

Die  beiden  in  geschmackvollem  Latein  ge- 
schriebenen Programme,  denen  nur  eine  sorg- 
fältigere Druckkorrektur  hätte  zu  teil  werden 
dürfen,  schliefsen  sieh  hauptsächlich  an  an 
Eduard  Müller  „Über  Sophokleische  Naturan- 
schauung“ Progr.  Liegnitz  1842,  wozu  noch 
eine  Anzahl  anderer  Schriften  einschlägigen  In- 
halts benutzt  ist.  Der  Verf.  beschränkt  sich  na- 
türlich bei  den  Metaphern  auf  diejenigen,  bei 
welchen  eine  Absicht  des  Dichters  deutlich  er- 
kennbar ist.  Er  hat  sich  aber  zur  Aufgabe  ge- 
macht. alles,  was  in  den  bisherigen  Schriften  ent- 
weder ausgelassen  oder  nur  flüchtig  behandelt 
worden  ist,  klar  darzustellen,  anderseits  durch 
genaue  Erklärung  eine  sichere  Grenze  zu  be-  I 
stimmen,  bis  wieweit  die  Annahme  des  bildlichen  i 
Ausdruckes  stattliaben  dürfe,  damit  des  Dichters 
Individualität  völlig  erkannt  werden  könne.  Mit  i 
im  ersten  Teile  die  Tiere,  ihre  Eigenschaften 
dieser  doppelten  Rücksicht  behandelt  der  Verf. 
und  ihre  Benutzung,  sodann  den  Ackerbau ; im 
zweiten  Teile  das  Hirtenleben,  die  Gewerbe  und 
das  Marktleben.  Sehr  gilt  ist,  was  über  äva%at- 
tiguy,  XiMfüv,  dyfievtty,  oioßtarag  bemerkt 
und  ausgeführt  wird;  i r Ant.  1156,  wo  atu vra 
auf  die  Bedeutung  „w...  u“  zurückgeführt,  und 
Trach.  396,  wo  vorjOaa&ai  vermutet  ist.  wird 
das  Urteil  wohl  ein  anderes  sein  müssen.  Leider 
war  es  dem  Verf.  nicht  vergönnt , mit  seiner 
Arbeit  fertig  zu  werden : nach  dem  gründlichen 
Anfang  ist  eine  schöne  Vollendung  zu  erwarten. 

Schweinfurt.  Metzger. 


Pr.  Paetzolt,  Observationen  criticae  in 
Lurianum.  Liegnitz  1880.  Programm. 

Über  Lucian  haben  die  letzten  Jahre  ein  so 
reiches  Füllhorn  von  Konjekturen  ausgeschüttet, 
dafs  es  dem  Lucianfreunde  schwer  gemacht 
wird,  mit  der  Überproduktion  gleichen  Schritt 
zu  halten  und  das  Gebotene  in  gebührende  Er- 
wägung zu  ziehen.  Dafs  nicht  Alles  von  glei- 
chem Werte  ist,  beweist  der  Verfasser  der  vor- 
liegenden Studie  gleich  auf  den  ersten  Seiten, 
wo  er  durch  eine  stattliche  Reihe  von  Stellen 


den  Nachweis  liefert,  dafs  van  Herwerden  in 
seinem  1877  herausgekommenen  BuchPlutarchea 
et  Lucianea  nicht  nur  die  Leistungen  deutscher 
Gelehrten,  sondern  auch  die  seiner  holländischen 
Landsleute  mit  erstaunlicher  Sorglosigkeit  be- 
handelt hat.  Für  die  saloppe  Weise  Herwerdens 
ist  besonders  bezeichnend  die  Stelle  p.  74  „est 
alicubi  apud  Lucianum  locus,  quem  nunc  frustra 
quaero,  nbi  legitur  formula  tea/rep  Dt  ftXthnq 
avavrjqietv,  quem  locum  si  reppereris,  auctor 
tibi  sum,  ut  post  fitöijg  insoras,  quod  ob  duc- 
tuum  similitudmera  periit  ßa&tiag.“  Weiter 
kann  man  die  naive  Rücksichtslosigkeit  gegen 
den  Leser  kaum  treiben. 

Solche  Fehler  läfst  sich  die  Arbeit  P.'s  nun 
freilich  nirgends  zu  Schulden  kommen,  sie  zeugt 
vielmehr  von  der  gröfsten  Accuratesse,  obschon 
mir  ihre  Resultate  manclunal  keineswegs  über- 
zeugend erscheinen.  Dies  gilt  am  meisten  von 
denjenigen  Stellen,  an  denen  P.  einzelne  Aus- 
drücke als  intcrpretamqpta  streichen  will.  Es 
sind  dies  Stellen,  wo  eine  gewisse  Breite,  ein 
Wiederholen  des  schon  ausgesprochenen  Ge- 
dankens in  anderer  Form  nicht  in  Abrede  zu 
stellen  ist,  allein  ich  kann  mich  nicht  über- 
zeugen, dafs  deshalb  überall  Einschiebsel  spä- 
terer Leser  zu  statuieren  sind.  Das  heifst  den 
Stil  Lucians  verkennen,  der  mit  berechnender 
Kunst  den  Ton  des  täglichen  Lebens  nachbiidet, 
für  welchen  eine  gewisse  behagliche  Breite 
überaus  bezeichnend  ist.  Dazu  kommt  aber 
ferner  noch,  dafs  dem  Lucian  vor  allem  an 
Klarheit  des  Ausdrucks  lag  und  dafs  er,  um 
dieselbe  zu  erreichen,  selbst  Wiederholungen 
nicht  scheiit.  Indem  P.  dies  verkennt,  will 
er  z.  B.  Nav.  3 in  den  Worten  tovto  fth 
eiytveiag  otj/itiov  Alyumioig,  tj  xofti  mit 
Sommerbrodt  Luc.  p.  115  i)  xoiirj  streichen, 
während  Fritzsche,  mit  feinerem  Verständ- 
nis der  Sprache  L.  s,  es  für  echt  hält.  — Cyn.  14 
heifst  es  xai  yvfirog  ßaöiCtiy  xai  n toyiova 
xml  v.nuTjV  tyuv  ijQtaxtv  airtii  xal  nix 
Ixt  hin  fjnviii  d/./.a  xai  näai  % oig  naXaioig 
tQtaxtv,  und  P.  will  nun  das  letzte  Wort  als 
molesta  repetitio  streichen.  Ich  glaube,  dafs 
dasselbe  ebenso  echt  ist  wie  das  doppelte  xf  /pd- 
rrjxe  des  üemosth.  Phil.  III,  5 trjg  Qqfrv/xlag 
Ttjg  vfteiiqag  xai  lijg  dutXelag  xexQartjXt 
•PiXiTtitog,  rijg  irnXtoig  6’ov  xtxgazrjxty,  wo 
sogar  die  Stellung  dieselbe  ist  wie  bei  Lucian. 
— In  § 13  des  Charid.,  den  P.  für  eine  echte 
Schrift  L 's  zu  halten  scheint,  will  derselbe  das 
erste  Xiytiv  streichen,  ohne  zu  bedenken,  dafs 
in  dieser  elenden  Verarbeitung  der  Helena  des 
Isocrates  Wiederholungen  der  auffallendsten 
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Art  sehr  zahlreich  sind,  ohne  dafs  man  berech- 
tigt wäre,  dieselben  L.  schuld  zu  geben.  — 
Wenig  glücklich  ist  auch  manchmal  die  Heran- 
ziehung der  Handschriften,  wo  es  gilt,  etwas 
zu  streichen.  So  steht  Alex.  5 in  allen  Hand- 
schriften öuif/.u  V7iot  (y/<{>  xai  vni}qiji)  xai 
diaxovty  xpco/urog,  und  nur  der  Marc.  436 
läfst  xal  intQitfi  aus,  was  P.  flugs  dazu  be- 
nutzt, um  das  Wort  für  ein  Glosscm  zu  vnovQyty 
zu  erklären,  während  es  doch  viel  wahrschein- 
licher ist,  dafs  der  Schreiber,  durch  die  den 
gleichen  Anlaut  der  beiden  Wörter  getäuscht, 
das  zweite  einfach  übersehen  hat.  Freilich 
findet  sich  vuovQyöi  sonst  nicht  bei  L., 
aber  doch  Vjtovpyeiv,  so  Charon  2.  3,  — 
Nigr.  3 will  P.  ei  uvet;  uqcc  eyevovro  streichen, 
wenigstens  hätte  nach  seiner  Meinung  Lucian, 
um  seinen  Unglauben  zu  bezeugen,  die  Worte 
hinter  die  nicht  minder  fabelhaften  KrjXrjäöves 
xal  ibv  Of-tijQov  i.ojiov  stellen  müssen.  Er 
beachtet  hierbei  nicht,  dafs  Krl).rldoreg  nur  eine 
müfsige  Konjektur  für  das  überlieferte  xal  tag 
üifibvai  und  dafs  mit  Fritzschc  das  xal  zu 
streichen  ist.  Dann  bleiben  die  Sirenen  und 
der  Lotos,  und  beide  sind  dem  L.  gleich  un- 
wahrscheinlich, was  er  einmal  durch  den  Zusatz 
t'i  t mg . . . und  beim  Lotos  durch  das  recht- 
fertigende ‘OfiriQOv  bezeugt.  Demnach  ist  kein 
Grund  vorhanden  für  die  Streichung  des  ganzen 
Satzes. 

Sodann  behandeltP.  eine  Anzahl  von  Stellen, 
an  denen  nach  seiner  Ansicht  etwas  ausge- 
fallen ist.  Ich  freue  mich,  ihm  hier  fast  überall 
beistimmen  zu  können ; mit  Erstaunen  sieht  man, 
wie  achtlos  man  über  viele  Stellen  weggelesen 
hat,  an  denen  sich  die  richtige  Lesart  fast  von 
selbst  ergiebt.  Besonders  treffend  erscheint  mir 
die  Einschiebung  eines  oi  in  Sat.  24  und  33, 
welches  hier  wie  dort  zwischen  den  beiden 
Worten  nur  fieiqlwv  ausgefallen  ist.  — Für 
Bis.  acc.  25  hat  Souunerbrodt  Luc.  p.  117  die- 
selbe Verbesserung  bereits  vorgenonunen.  — 
An  einigen  Stellen  möchte  ich  indes  auch  hier 
gegen  die  Aufstellungen  P.’s  Einsprache  er- 
heben. Zunächst  meint  derselbe,  es  sei  nach 
dem  Genetiv  der  Participia  häufig  ein  aixiöv 
ausgefallen,  weshalb  er  z.  B.  Alex.  40  xai  iijV 
C»jt tfliv  laiiijv  avtiii  ’sfXeUdrtytji  inarevey- 
xotniox  [acKÖs]  o ßaoilevg  . . schreibt.  Ich 
glaube  dagegen,  dafs  L.  in  der  Auslassung  des 
Subjekts  beim  Gen.  absol.  (vgl.  Jacobitz  z. 
Somn.  3)  seinem  Vorbilde  Aristophanes  gefolgt 
ist,  bei  welchem  dieselbe  besonders  häufig  vor- 
kommt, vgl.  Kock  z.  Equ.  29.  — Ebenso  ent- 
behrlich erscheint  mir  Scyth  3 das  von  P.  vor- 


gesehlagenc  ola,  wenn  man  nurai’riös . . avxo- 
X^övtosulsvcrallgeineinerndeZusammenfassung 
der  vorher  einzeln  angegebenen  Momente  an- 
sieht, weshalb  Jacobitz  hinter  otaiftvXov  richtig 
ein  Komma  setzt.  — In  Ver.  Hist  1.  7 erlaube 
ich  mir  zu  bemerken,  dafs  nicht  Dindorf,  sondern 
schon  Sauppe  in  der  unerschöpflichen  Ep.  crit. 
p.  96  das  allein  richtige  bfiowiatov  konjiciert 
hat.  Wenn  P.  dies  mit  der  Bemerkung  zurück- 
weist : ftaktata  superlativo  adjcctivo  abundanter 
appositum  usui  repugnat,  so  hat  schon  Krüger 
gr.  Gr.  § 49,  10,  8 das  Gegenteil  durch  Citate 
erwiesen.  Mit  nicht  gröfscrem  Rechte  will  P. 
I tä'u.ov  von  xui.kwv  Charid.  6 trennen  (vox 
fiüi-kov  prope  xcD.hnv  posita  quid  sibi  velit» 
alius  explicet),  denn  auch  diese  Verbindung  ist 
nicht  ungriechisch,  vgl.  Krüger  49,  7,  5.  — • 
Dial.  Mort.  X,  12  kann  ich  die  von  P.  vorgcschla- 
gene  Einschiebung  von  «1  lihfint  nicht  billigen. 
Denn  auf  Gela  wird  schon  hinreichend  durch 
yektöat  angespielt,  und  auch  bei  dem  gleich 
folgenden  Damasios  fehlt  die  ausdrückliche  Orts- 
angabe. Wenn  aber  I’.  meint,  das  nävre<;  ent- 
spreche dem  ol  ftev  schlecht,  so  mnfs  ieh  be- 
kennen, dafs  ich  dies  nicht  verstehe.  — Wenig 
Beifall  wird  auch  die  Verrenkung  der  Stelle 
De  Salt.  73  finden  ( fern  in  aut  und  ö'.rfp  vor 
oftoitos). 

Eine  dritte  Gruppe  von  Stellen  will  P.  durch 
Transpositionen  verbessern.  Nun  ist  ja  nicht 
zu  leugnen,  dafs  einzelne  Irrtiimer  der  Art  auch 
in  der  Lncianilberlieferung  vorliegen  und  P. 
selbst  führt  S.  17  mehrere  derart  ige  von  Sornmer- 
brodt  und  Fritzsche  omendierte  Stellen  an,  allein 
der  Gebrauch,  den  er  von  diesem  immerhiu  ge- 
fährlichen Hülfsmittel  macht,  erscheint  mir  zu 
ausgedehnt.  So  will  P.  in  den  I).  I).  XXV.  1 
rbv  xakav  exelrox  hinter  xaxlßahtv  (ohne 
avxöv)  stellen,  ohne  dafs  mau  recht  einsieht, 
warum  Zeus  sagt  dcicci  pulchrum  illum  statt 
eum.  Auch  kann  man  nicht  Paras.  12  vor 
oaiit ; /tote  mit  P.  ein  rj  einschieben,  weil  nur 
von  Epicur  und  nicht  von  quieuuque  aliquando 
est  philosophus  die  Rede  ist,  wie  ganz  klar  her- 
vorgeht aus  dem  Ende  von  c.  12  tut  ftiv  ovt> 
'E;u*nvQt;i . . , wo  wieder  nur  Ep.  erwähnt  wird. 
Der  Redende  will  offenbar  sagen : Mag.  Ep.  als 
Philosoph  sein,  wie  er  will : das  ijdi  hat  er  auf 
keinen  Fall  erreicht.  — Auch  die  übrigen  Ände- 
rungen an  der  Stelle  erscheinen  mir  nicht  über- 
zeugend. — Schlagend  dagegen  ist  die  Um- 
stellung des  xai  As.  25  hinter  üvaT^wj/ity 
anstatt  hinter  yaargog.  Dadurch  wird  die  Stelle 
erst  lesbar.  Es  ist  in  der  Timt  unbegreiflich, 
dafs  bisher  noch  niemand  auf  diese  höchst  sinn- 
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reiche  und  naheliegende  Vermutung  gekommen 
ist.  — Auch  die  Umstellung  Am.  31,  wo  P. 
xc t'ü.iaxav  xal  vntQrjtpavoy  eng  verbindet, 
möchte  sich  empfehlen;  ob  aber  nicht  die 
Archäologen  Widerspruch  erheben?  — Alex.  30 
dagegen  ist  von  Fritzsche  richtiger  emendiert. 

Zuletzt  behandelt  P.  einige  Stellen  geson- 
dert, welche  sich  nicht  wohl  unter  die  vorhin 
erwähnten  drei  Kategorien  bringen  ließen.  Ich 
hebe  diejenigen  hervor,  an  denen  mir  der  Ver- 
fasser das  Richtige  unzweifelhaft  getroffen  zu 
haben  scheint,  l’sendolog.  10  schreibt  P.  bii- 
ifitrfotffta  für  das  überlieferte  iittuuvtOTtQa, 
l’aras.  49  hatte  bereits  Madvig  das  sinnlose 
(ptfnv  ioiutoti  treffend  in  tprpi  yijanai;  mit 
Berufung  auf  II.  XIX  207  geändert.  P.  zeigt  nun, 
dafs  weiter  für  «HU  ov  zu  schreiben  ist  «yct&bv, 
wodurch  die  Madvigsche  Emendation  erst  iliren 
vollen  Abschlufs  erhält.  — Pro  Im.  13eonjiciert 
P.  Liuioij  für  laeyelfn),  und  Deor.  conc.  2 
tivdi  yt  ixaybv  für  vtavtxöv  (ich  war  auf 
uidpi/.üx  verfallen).  Endlich  Herrn.  9 hatte 
Fritzsche  das  von  Jacobitz  beibehaltene  LittnijV, 
dem  der  Leser  ratlos  gegenübersteht , in 
i; siiaxovv  geändert,  dem  Sinne  gewifs  ent- 
sprechend, doch  nähert  sich  P.’s  aniatrp 
bedeutend  mehr  dem  Überlieferten  und  bildet 
einen  treffenden  Gegensatz  zu  dem  vorher- 
gehenden rfaQtmdfttjv. 

So  fordert  denn  die  vorliegende  Arbeit  viel- 
fach zum  Widerspruch  heraus,  darf  aber  doch 
als  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Kritik  Lucians 
bezeichnet  werden. 

Bremen.  Ernst  Ziege ler. 


De  Stephano  Alexandrino  Hermanni 
l'seneri  Coiiiinentatio.  Bonnae.  Apud 
A.  Marcum.  1 880.  58  S.  4".  2 -dl 

Herr  Usener  fährt  in  dankenswertester 
Weise  fort,  Beiträge  zur  befseren  Kenntnis 
der  spätgriechischeu  Astronomie  zu  liefern. 
Mit  Recht  betont  er  im  Beginn  dieser, 
Valentin  Rose  gewidmeten,  neuesten  Schrift, 
Jafs  das  Studium  der  aufstrebenden  Periode 
in  Litteratur  und  Wissenschaft  eines  Volkes 
iwarviel  mehr  Annehmlichkeiten  biete,  als  das- 
ienigedesNiedergailges.  dafs  jedoch  diese  letztere 
Thätigkeit  nicht  minder  notwendigsei,  um  einen 
Einblick  in  den  geschichtlichen  Zusammen- 
hang zu  erhalten.  Der  Alexandriner  Stephanus, 
mit  welchem  wir  jetzt  bekannt  gemacht 
werden,  wird  als  grofser  Philosoph  und 
berühmter  Lehrer  bezeichnet;  das  Wort 
oixotfitrixog  kennzeichnet  ihn  sogar  direkt 


als  staatlich  angestellten  Professor.  Unter 
dem  Kaiser  Hemklius,  welcher  die  von  seinem 
Vorgänger  Phokas  vernachlässigten  Wissen- 
schaften wieder  begünstigte,  ward  Stepha- 
nus von  Alexandria  nach  Konstuntinopel  be- 
rufen und  lehrte  daselbst  einerseits  platonische 
und  peripatetische  Philosophie,  anderseits  die 
Mathematik  im  Umfange  des  späteren 
(juadriviums.  also  namentlich  auch  die  Astro- 
nomie. über  die  damalige  Gewohnheit,  die 
philosophische  mit  der  mathematischen  Lehr- 
stelle in  Einer  Person  zu  vereinigen,  werden 
interessante  Nachrichten  beigebracht;  auch 
wird  nachgewiesen,  dafs  man  sich  mit  Platon 
zwar  verhältnismäßig  wenig,  doch  aber  immer 
noch  einigermafsen  beschäftigte,  während  die 
Lektüre  des  Aristoteles  sich  der  Hauptsache 
nach  auf  dessen  Logik  und  Physik  be- 
schränkte. Was  die  schriftstellerischen 
Leistungen  Stephans  anlangt,  so  kennt  man 
von  ihm  einen  Commentar  zu  den  „Kategorieen“ ; 
auch  wird  seine  alchymistische  Schrift  über 
das  Goldmachen  angeführt,  wegen  deren  ihn 
manche  irrtümlicherweise  zum  Vater  der 
chemischen  Kunst  haben  machen  wollen. 
Besondere  Bedeutung  ward  ferner  dem 
„opusculum  apotelesmaticum“  beigemesson,  in 
welchem  nach  den  Angaben  zeitgenössischer 
und  späterer  Autoren  Stephanus  die  Geschicke 
des  Araberreiches  aus  den  Gestirnen  vorher- 
verkündigt haben  soll.  Von  dieser  Schrift 
standen  unserem  Verfasser  ein  Münchener 
und  ein  Wiener  Codex  samt  dem  Ergebnis 
der  von  V Rose  an  zwei  Florentiner  Hand- 
schriften vorgenommenen  Kollationierung  zu 
Gebote.  Es  stellte  sich  heraus,  dafs  jene 
ganz  gewifs  nicht  von  Stephan  selbst,  sondern 
von  einem  Fälscher  des  achten  Jahrhunderts 
herrührt,  der  seinem  Opus  durch  einen  guten 
Namen  einen  höheren  Wert  zu  verleihen 
beabsichtigte;  wahrscheinlich  fallt  die  Ab- 
fassungszeit  in  die  Jahre  775,  776  Die  bei 
dieser  Gelegenheit  angestellten  scharfsinnigen 
chronologischen  Betrachtungen  lassen  sich 
leider  im  Auszuge  nicht  gut  wiedergeben. 
Bemerkenswert  ist,  dafs  in  dem  Wiener 
Manuskript  durch  Weglassung  eines  gewissen 
Teiles  der  Schrift  ein  kleiner  litterariseher 
Betrug  geübt  und  dadurch  deren  Mangel  an 
historischer  Treue  abzuhelfen  versucht  wird. 
Endlich  weife  der  Verfasser  cs  auch  wahr- 
scheinlich zu  machen,  dafs  des  Stephanus 
astrologische  Geschichte  der  Araber  späteren 
ähnlichen  Versuchen  zum  Vorbilde  gedient 
habe.  Die  Abhandlung  wird  dünn  im  Drucke 
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wiedergegeben,  lind  zwar  auf  Grund  des  mit  j 
den  Florentinern  aus  gemeinsamem  Archetypus 
entsprungenen  Monacensis,  wogegen  der  zwar 
ältere,  aber  auch  bei  weitem  verderbtere  ‘ 
Wiener  Codex  nur  in  zweiter  Linie  beige-  ' 
zogen  wurde. 

Der  zweite  Teil  von  Useners  Mono- 
graphie beschäftigt  sich  mit  dem  astrono- 
mischen Lehrbuch  des  Stephanus,  in  welchem  | 
sich  derselbe  an  das  von  Theon  in  seinem 
Kommentar  zum  Ptolemäus  gegebene  Beispiel 
anschliefst.  Indes  ist  seine  Schrift  sehr 
mechanisch,  ja  handwerkstuäfsig  abgefafst, 
Was  ihr  ein  über  den  materiellen  Wert 
hinausreichendes  allgemeineres  Interesse  ver- 
leiht, das  ist  der  Umstand,  dnfs  des  Stephanus  ' 
kaiserlicher  Schüler  Heraklius  dem  Werke 
seines  Lehrers  selbst  drei  Kapitel  beigefiigt 
hat,  deren  breite  und  langweilige  Darstellungs- 
weise freilich  nur  dazu  dient,  den  an  sieh 
wenig  reizvollen  Stil  des  Stephanus  in  einem 
besseren  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Eine 
vollständige  Textausgabe  erschien  nicht  zeit- 
gemäfs;  doch  giebt  der  Verfasser  auf  Grund 
zweier  englischer  und  zweier  italienischer 
Codices  eine  gröfscre  Anzahl  von  Proben, 
darunter  auch  die  Zusätze  des  Heraklius. 
Den  Beschlufs  bilden  zwei  Schemata  zum 
Horoskop  stellen,  wie  sie  aus  der  oströmischen 
Astrologie  in  die  des  Abendlandes  später 
Qbergegatigcn  sind,  und  ein  sehr  sorgfältig 
gearbeiteter  Index. 

Ansbuch.  S.  G fl  n t h e r. 

Eiiieinlutiones  Corniflcliinae  scripsit  Ca- 
rolus (Jermann.  Programm  des  Lud- 
wig-Georgs Gymnasiums  zu  Darmstadt, 
Herbst  1880.  11  S.  4°. 

Der  Verfasser  äufsert  sich  zunächst  im  I 
Ansehlufs  an  die  Untersuchungen  von  Halm,  > 
Spengel,  Simon,  Destinon  und  Fr.  Schmidt  in 
bündiger  Kürze  über  daR  gegenseitige  Verhältnis 
der  Handschriften  des  Comificins,  giebt  hier- 
auf eine  gedrängte  Übersicht  über  die  einschlä- 
gige Litteratur,  welche,  zeigt,  wie  gerade  in 
letzter  Zeit  das  Interesse  sowohl  in  kritischer 
wie  in  sprachlicher  Hinsicht  diesem  so  lange 
vernachläfsigten  Autor  sich  wieder  zugewandt 
hat,  und  versucht  alsdann  auf  Grund  einer  von 
A.  Weidner  gefertigten  genauen  Kollation  der 
Würzburger  Handschrift  (h  bei  Kayser)  die  Ver- 
besserung einer  Anzahl  von  Stellen  des  vierten  j 
Buches.  Im  folgenden  sollen  nur  die  neuen  vom 
Yerf.  selbst  ausgehenden  Konjekturen  Erwäh-  1 


nung  finden,  nicht  auch  solche  schon  früher  ge- 
machte, die  Germann  billigt  oder  durch  neue 
Gründe  stützt. 

4,1,1  (=  p.  121,3  der  gröfsern  Ausgabe  von 
Kayser)  soll  statt  des  bei  Kayser  stehenden 
praeter  consuetudinem  Graecorum 
auf  Grund  der  Lesart  von  h praeter  eac.Gr. 
geschrieben  werden  praeter  eorum  con- 
suetudinem [Graecorum],  indem  Grae- 
corum Glosse  sei  zu  dem  ursprünglichen 
eorum.  von  dem  sich  in  der  Lesart  von  h ein 
Rest  erhalten  habe : 4,2,2  (123.8)  will  G.  mit 
Einschiebung  von  se  lesen:  posse  tt  imi- 
tando  Gracchi — consequi  faculta- 
tem,  abermals  im  Ansehlufs  an  h:  posse  " 
emittando;  4.3,4  (125,6 f.),  wo  schon  Halm 
vennuthete  a 1 i q u e in  n n t i q n u m o r a t o r e m 
aut  poetam  luudant, suascripturain 
Stadium  rhetoricae  prodire  non  au- 
d e n t , schreibt  G.  . . . laudant,  at  scrip- 
tu  ra  etc. : 4,4,6  (127,6)  at  hoc  ipsumdiffi- 
c i 1 e e s t , i n q u i u n t wird  a t gestrichen,  wo- 
bei zugleich  bemerkt  wird,  dafs  an  einer  weitem 
Stelle,  an  der  at  in  Verbindung  mit  inquit 
vorkommt  (4,50,63  = p.  202,1),  die  Partikel 
ebenfalls  nicht  hinreichend  beglaubigt  ist ; 4.5,7 
(129,4)  soll  mit  hp1  hergestellt  werden  cum  id 
quod  nlicnis  utantur  peccare,  ebenso 
4,5,8  (130,18)  mithnemoconsequi  pote- 
r i t (statt  co n sequi  nemo  potuerit).  Im 
folgenden  (4,6,9  = 132,10)  glaubt  G.  statt  des 
von  Kayser  gebotenenen  cetcrornm  opera- 
vel  sua  sponte  potcrat  considcrare 
im  Hinblick  auf  die  Lesart  der  besten  codd. 

(s  o 1 a sponte)  schreiben  zu  müssen  s o 1 u s 
sponte,  übersieht  aber,  dafs  sponte  ohne 
Possessivpron.  nur  bei  Dichtern  und  in  nach- 
klassischer  Prosa  vorkommt  (vgl.  Krebs-All- 
gayer  Antibarb.“  p.  1093).  Mehr  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  folgende  Verbesserung  zu  4,22.31 
(157,21)  Alexandri  virtutes  — cuin 
1 au  de  c t glori  a vu  1 gat  ae  s u n t , wo  nach 
Anleitung  von  h cu  gloria  tes  hergestellt 
wird  cum  gloria  vagatac  sunt  (per  v a - 
gatne  schon  Hahn),  sicher  ist  im  nämlichen 
Paragraphen  (158,7)  die  Einsetzung  von  vir- 
tutis  nach  virnm  an  Stelle  vonrei  publi- 
eae,  eine  Verbesserung,  die  Kef.  gleichzeitig 
gefunden  hat  (vgl.  Hermes  Bd.  15  p.  335);  4,26.35 
(163.20)  verlangt  G.  statt  des  überlieferten 
d i x e r i t ein  d hx  e r i s oder  dictum  s i t und 
vennifst  4,29,39  (168,13)  nach  vosinevestro 
ein  Substantiv,  wie  etwa  arbitrio,  während 
gleichzeitig  das  kritisch  durchaus  unsichere 
dicto  atque  nutu  parebo  (168,15)  nach 
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Maßgabe  von  h dicitc  atque  huc  te  pa- 
rebo  in  dicite  atque  t aci  t e pa  r e bo  ge- 
ändert werden  »oll.  4,32,44  (174,14)  schliefst  G. 
au»  dem  v i r t u t r v e s t r a der  ersten  Familie  j 
auf  virtnte  pro  vestra,  4,34,45  (176,20) 
aus  der  Lesart  von  h hi  — c in  italia  tu- 
rn u 1 1 it  cxpergefecit erroresubito  auf 
hunc  in  Italiat  umult  um  exp.  terrore 
s.  4,37.49  (183.5  f!)  soll  die  ganze  Stelle  so 
wiedergegeben  werden : . . d e t i n e mi n i.  0 
stultitiam  vestratu , qui  qiiod  erat  in  potextate 
rrxtra  etc.  (S  t n 1 1 i t i a m v e s t r a m h).  An- 
sprechend ist  die  Verbesserung  4,39,51  (185.17) 
superbiresimul  et  verbis  invenientur  i 
(so  die  zweite  Familie,  inveniunturhp'/u') 
statt  inrehentur;  treffend  bemerkt  der  Verf.  [ 
weiter  gegen  Langen,  dafs  4,48,61  (198,14)  elo- 
quentes nicht  in  I o q n e n t e s zu  ändern  und 
die  Worte  si  qui  sibi  — ponere  aute  ocu-  I 
los  possit  (198,13  — 199.4)  nicht  zu  bean- 
standen seien,  da  namentlich  omnes  den  Sinn 
von  a 1 1 e r 1 e i habe.  Auch  die  Änderung  4,50,63 
(201.14)  von  n o s in  v o s wird  man  gut  heifsen  | 
dürfen.  Sehliefslich  schlägt  der  Verf.  noch 
4,51,64  (203.17)  nach  h p os t r i d i e statt  p o s- 
tero  die  und  4,54.67  (209,3)  nach  derselben 
Handschrift  (cubiti  se  m ugire)  cu bi t i s 
entuuge  re  vor. 

Eine  Anzahl  derangeführtcn  Verbesserungen 
wird  man  billigen  dürfen,  an  andern  Stellen  aber 
hat  der  Verf.  der  Würzburger  Handschrift  neben 
den  andern  mafsgebenden  codd.  doch  eine  etwas 
zu  grofse  Autorität  beigelegt-  Es  ist  zu  be- 
denken, dafs  auch  diese  sonst  treffliche  Hand- 
schrift durch  eine  Reihe  von  Fehlern  verun- 
staltet ist,  die  teils  einfache  Schreibfehler  sind 
teils  auf  die  vulgäre  Aussprache  des  Abschrei- 
bers zurückzuführen  sind  (vgl.  Hermes  Bd.  15 
p.  333  f.)  Zum  Schlufs  möchten  wir  den  Hrn. 
Verf.  bitten,  die  versprochenen  weiteren  Emen-  ! 
darinnen  baldmöglichst  zu  veröffentlichen. 

Speier.  Philipp  T h i e 1 m a nn. 

Kitter,  Dr.  Bernhard,  die  Grundprin- 
cipieu  der  aristotelischen  Seelen- 
lehre. Ein  historisch  - kritischer  Ver- 
such. Jena,  Neuenhahu.  1881).  32  S.  4°. 

Der  Inhalt  dieser  Schrift  ist  in  neun  nicht 
weiter  zusammengefafsten  Paragraphen  ans-  ] 
einandergelegt.  In  § 1 meint  der  Verfasser, 
Widerspi  üche  über  die  letzten  Principien  des 
lienkens  seien  bei  jedem  Philosophen  nicht  un- 
natürlich und  daher  die  Thatsucho  solcher  \ 


Widersprüche"  bei  Aristoteles  kein  Grund  zur 
Verwunderung.  Er  glaubt  dafür  auch  den 
Wechsel  der  Ansichten  im  Verlauf  seines  viel- 
bewegten und  wechselnden  Einflüssen  unter- 
worfenen Lebens  mit  in  Rechnung  ziehen  zu 
müssen,  findet  aber  auch  in  einer  und  der- 
selben Schrift  verschiedene  Strömungen  des  Den- 
kens nebeneinander.  Der  § 2 beschäftigt  sich 
mit  den  drei  Seelenbegriffen,  die  Aristoteles 
nebeneinander  gestellt  habe,  so  dafs  man  zur 
Annahme  von  mehreren  Seelen  fortschreiten 
müsse.  Das  vitale  l’rineip  wohne  allgegen- 
wärtig im  Leibe,  Empfindung  und  Bewegung 
im  Herzen,  Vorstellen  und  Denken  im  Haupte. 
Hierdurch  ist  der  Verfasser  bei  seinem  Haupt- 
thema  angelangt;  indem  er  nämlich  im  § 3 die 
Beweise  für  die  vorigen  Behauptungen  bei- 
bringen  will,  gedenkt  er  zugleich  eine  materia- 
listische Richtung  bei  Aristoteles  aufzuzeigen. 
Die  Vorstellung  IvttXix t‘a  soll  nämlich  unklar 
sein  und  ungefähr  Zustand  oder  Prozefs  be- 
deuten. also  ein  blofses  na&oij  und  keine  ovaia. 
Der  Zusatz  q rrpo/rij  beschränke  die  Definition 
auf  die  vitale  Sphäre  und  schlief»»  die  denkende 
und  wahrnehmende  Seele  von  sieh  aus.  Die 
Seele  sei  danach  „im  Zustande  der  unter- 
brochenen Wirksamkeit“  und  die  höheren  Stufen 
des  Seelenlebens  wurden  materialistisch  aus 
dem  blofs  vitalen  Prozesse  abgeleitet.  Der  8 4 
beschäftigt  sich  mit  der  i^Qtrtxixij.  Ritter 
meint,  Aristoteles  nehme  wohl  „theoretisch“ 
eine  Seele  noch  neben  den  Lebensersehei  nungoii 
nn,  „praktisch“  aber,  oder  in  der  konkreten 
Beantwortung  der  Fragen  verwandle  sich  ihm 
die  Seele  in  das  Seelenorgan  und  den  Seelen- 
stoff und  dessen  materielle  (Qualität.  Die  Seele 
sei  eine  materielle  i£,is  des  Samens,  eine  Art 
der  Wärme.  8 &-  Hier  zeigt  Ritter,  dafs 
Aristoteles  die  Seele  bald  ins  Herz,  bald  in 
alle  Organe  setze  und  mithin  die  Seele  im  Herzen 
nur  als  intensiver  betrachte.  Die  Annahme 
eines  Seelensitzes  überhaupt  widerspreche  auch 
der  Definition  der  Seele.  8 6-  Die  Seele  als 
aiofhfrixij  stehe-neben  der  i^QtnTixij.  Wenn 
Aristoteles  sage:  iv  aitiihirouji  xb  d’Qtiiuxöv, 
so  müsse,  da  ein  Materielles  nicht  in  einem  Im- 
materiellen sein  könne,  die  Wahrnehmungs- 
seele  auch  materiell  sein.  Aristoteles  könne 
mit  Darwin  auch  in  der  Zeuguugslehre  überein- 
stimmen. Die  Wahrnehmungsfähigkeit  sei  eine 
Entwicklungsstufe  des  Herzens.  Es  handle 
sich  nur  um  stoffliche  und  mechanische  Prozesse. 

ln  den  sechs  ersten  Paragraphen  kommt 
cs  Ritter  darauf  an,  den  Materialismus  des 
Aristoteles  zu  beweisen;  die  folgenden  Ab- 
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schnitte  aber  sollen  seinen  Spiritualismus  und 
Dualismus  dartlmn.  In  § 7 meint  Ritter,  dafs 
die  Seele  als  aiiia  ein  imXextlq  uv  sein 
müsse  und  also  zeitlich  und  selbständig  als 
eine  itQiint)  ovaia  dem  Leibe  vorangelle,  der 
von  ihr  geschaffen  werde  Aristoteles  habe  den 
im  Körper  schaffenden  Regriff  hypostasiert  und 
dadurch  inhaltslose  Phrasen  statt  Erklärungen 
geboten.  Dies  sei  „relativer  Spiritualismus“. 
§ 8.  Da  aber  auch  der  Stoff  (vXtj)  selbständig 
gegen  die  Seele  ist  und  die  Seelez.B.  nicht  in  jeden 
Körper  cingehen  kann,  auch  Krankheit  und  Tod 
vom  Leibe  abhängen:  so  folgert  Ritter,  Aristo- 
teles sei  Dualist  und  nehme  sogar  „individuelle 
Seelen  an“.  § 9.  Der  Schlnfs  enthält  das  Be- 
kenntnis, das  Beweismaterial  sei  erschöpft,  die 
Resultate  müssen  „starke  Bedenken  gegen  sich 
erwecken“,  der  „Standpunkt  sei  vielleicht  zu 
niedrig  genommen“. 

Diese  Schrift  beweist  einen  tüchtigen  Ver- 
stand, der  zur  Erklärung  des  Aristoteles  Brauch- 
bares leisten  könnte,  wenn  noch  eine  gute  Schule 
hinzukäme.  Das  erste  Zeichen  einer  guten 
Schule  ist  aber,  dafs  der  Forscher  sich  mit  den 
vorangehenden  Arbeiten  bekannt  gemacht  hat. 
Davon  zeigt  sieh  nun  sehr  wenig.  Darum  geht 
Ritter  an  Fragen  wie  an  eine  terra  virgo  heran, 
über  die  schon  viele  und  zum  Teil  erschöpfende 
Untersuchungen  früher  geführt  sind.  So  z.  B. 
hält  er  die  ivrt/Jxttu  für  eine  „unterbrochene 
Wirksamkeit“  und  weifs  nicht,  dafs  Teichmüller 
in  seiner  Geschichte  des  Begriffs  der  Partisie 
diesen  terminus  durch  die  ivdtXt'xna  schon  er- 
klärt hat.  So  meint  er,  das  O-Qeuuxöv  könne 
nicht  in  dem  utoihjnxov  sein,  weil  dieses  sonst 
auch  materiell  sein  müsse  und  kennt  also  Bo- 
nitz'  und  Trendelonburgs  Erklärungen  nicht. 
So  stützt  er  sich  auf  Freudenthal  und  hat  nicht 
gesehen,  dafs  Teichmüller  in  seinen  Studien 
zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  450  und  dann 
im  dritten  Bande  der  Neuen  Studien  alle  diese 
auf  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  bezüg- 
lichen Fragen  erörtert  hat.  Danach  erscheinen 
Ritters  Bemerkungen  zwar  oft  als  richtig,  ober 
nicht  als  neu  und  sind  einseitig  und  ungenü- 
gend, weil  er,  wie  er  selbst  sagt,  einen  „zu 
niedrigen  Standpunkt“  genommen.  Dafs  die 
Seele  als  Substanz  und  IntXtxiltf  6V  dem  Leibe 
vorangehe,  hält  Ritter  für  Dualismus,  weil  er 
aus  jenen  Arbeiten  nicht  gesehen  hat,  dafs  es 
die  Substanz  und  Entelechie  des  Vaters  ist, 
die  den  neuen  Menschen  ausarbeitet,  wie  ein 
Tischler  seinen  Stoff.  Die  Annahme  „indivi- 
dueller Seelen"  vor  dem  Leibe  ist  daher  dem 
Aristoteles  ganz  fremd. 


Ein  zweiter  Mangel  an  guter  Schule  zeigt 
sich  dnrin,  dafs  Ritter  den  Aristoteles  ganz 
isoliert  auffafst  und  sich  über  seine  Lehren 
orientieren  will,  ohne  daran  zu  denken,  wie 
gerade  dieser  Philosoph  die  umfassendsten 
Studien  machte  und  daher  wenn  irgend  sonst 
einer  aus  seinen  Quellen,  besonders  aus  Pluto, 
Hippokrates,  Empedokles,  Demokrit  u.  a.  er- 
klärt werden  mufs. 

T. 


Urotomata  grauinmtica  ex  arte  l)lo- 

nysiaua  oriunda  ed.  Petr.  EgenolfT. 

Beilage  zum  Programm  des  Mannheimer 

Gymnasiums  1879/80.  44  S.  4U. 

Auf  der  Philologenvcrsainmlung  zu  Trier 
(1879 j führte  der  Verfasser  in  einem  bei  den 
Sitzungen  der  püdagog.  Sektion  gehaltenen  Vor- 
trage den  Nuchweis,  dafs  Melanthon  in  seiner 
griechischen  Grammatik  sowohl  in  der  Anord- 
nung des  Stoffes  als  in  der  Einzelausführnng 
hauptsächlich  byzantinischen  Quellen  gefolgt 
sei.  Diu  späteren  byzant.  Grammatiker  selbst 
aber  und  die  der  Renaissance,  ein  Moschopulos, 
Manuel  Chrysolonis,  Theodoras  Gaza,  Constan- 
tinus  Lascaris,  Demetrius  Chalcondylas  bieten 
in  ihren  für  den  Schulgebrauch  verfafsten  Kom- 
pendien fast  nichts  weiter,  als  eine  in  erotemati- 
sclio  Form  gebrachte,  mit  einzelnen  verschlimm- 
bessernden Zusätzen  versehene  Umarbeitung  der 
Techne  des  Dionysius  Thrax  und  der  Canones 
des  Alexandriners  Theodosius.  Das  von  dem 
Verf.  damals  gegebne  Versprechen,  durch  Dar- 
legung der  Ableitung  dieser  grammatischen 
Schulkatechismen  aus  der  Dionysischen  Tcchne, 
sowie  des  Einflusses  derselben  auf  die  Folge- 
zeit ein  Bindeglied  zwischen  den  grammatischen 
Studien  des  Altertums  und  denen  der  neueren 
Zeit  herzustellen,  ist  wenigstens  teilweise  durch 
das  vorliegende  Programm  gelöst.  Der  Verf. 
giebt  hier  neben  einer  Rccension  der  Techne, 
wie  sie  von  Uhlig  in  engstem  Auschlufs  au  die 
beste  handschriftliche  Überlieferung  hergestellt 
ist,  und  den  von  verschiedenen  Manuskripten 
gebotenen  Varianten  vier  Umarbeitungen  des 
Büchleins  in  erotemutischer  Form,  drei  aus  un- 
edierten  Handschriften  (Guelferbvtanus,  Vratis- 
laviensis  Magdalcnensis  und  Tübingens«),  die 
vierte  aus  der  Mailänder  editio  prineeps  (1493) 
und  der  Baseler  Ausgabe  (1540)  der  Erotomata 
Moschopuli.  Das  gegenseitige  Verhältnis  dieser 
vier  Rccensionen  aber,  sowie  die  Verwertung 
der  Erotemata  in  den  Schulkompendien  der 
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obengenannten  byzant.  Grammatiker  und  deren  I 
Eintlufs  auf  Melauthon  und  dessen  Nachfolger 
in  der  Bearbeitung  der  griechischen  Grammatik 
klarzulegen,  behält  der  Verf.  einem  folgenden  i 
Programme  vor.  Leider  ist  die  Obersichtlich- 
keit bei  der  Zusammenstellung  des  Textes  der 
Techne  und  ihrer  erotematischcn  Bearbeitungen 
erheblich  beeinträchtigt  worden  durch  die  Art 
der  typographischen  Ausführung,  die  aus  lo- 
kalen Rücksichten  der  Aufgabe  keineswegs  ge- 
wachsenen Bänden  anvertraut  werden  mufste; 
daher  auch  eine  Reihe  typographischer  Eigen- 
tümlichkeiten, die  der  Arbeit  nicht  zur  Zierde 
gereichen. 

Heidelberg.  A.  Ifilgard. 


De  genetivi  apud  priscos  scriptores 
Latinos  usu.  Von  Dr.  Ed.  Loch.  Pro- 
gramm des  Gymn.  zu  Bartenstein  1880. 

23  Von  dem  richtigen  Gedanken  geleitet,  dafs 
durch  Holtze  und  Dräger  die  historische  Syntax  1 
der  lat.  Sprache  noch  lange  nicht  allseitig  er- 
schöpfend behandelt  sei,  hat  es  der  Verfasser 
unternommen,  eine  ausführliche  Darstellung  von 
dem  Gebrauehe  des  Genetivs  im  alten  Latein 
zu  geben.  Der  gewissenhafte  Fleifs,  mit  dem 
derselbe  das  gesamte  Material  — von  Dichtern: 
Plautus,  Teronz,  die  Fragmente  der  Dramatiker, 
des  Ennius  und  Lueilius;  aus  dem  Gebiete  der 
Prosa:  die  Inschriften,  Cato,  die  Frgm.  der 
Redner,  Historiker  und  Juristen — durchmustert 
und  in  der  vollständigsten  Weise  ausgenutzt 
hat.  sowie  die  kritische  Genauigkeit,  mit  der  er 
bei  grammatischen  und  diplomatischen  Fragen 
verfahrt,  machen  seine  Arbeit  höchst  wertvoll 
und  für  den  Bearbeiter  der  lateinischen  Gramma- 
tik sowohl  wie  für  jeden  Forscher  auf  dem 
Gebiete  des  alten  Lateins  unentbehrlich. 

Dafs  Holtze  und  Dräger  fast  auf  jeder  Seite 
der  vorliegenden  Abhandlung  Berichtigungen 
und  Ergänzungen  erfahren,  bedarf  nach  dem, 
was  über  die  Reichhaltigkeit  der  letzteren  schon 
gesagt  ist.  wohl  kaum  noch  der  Erwähnung.  Nur 
an  wenigen  Stellen  ist  auch  dem  Verfasser 
dieses  oder  jenes  Beispiel  entgangen.  So  ist 
nicht  ersichtlich,  warum  pg.  6 bei  dem  Ge- 
brauch des  pron.  posscss.  für  den  Gen.  obiect. 
neben  dem  aus  Terenz  angeführten  Beispiele 
das  schon  von  Holtze  I pg.  359  citiorte  Plaut. 
Amph.  V,  1.  14:  qui  terrore  m e o occidistis 
übergangen  ist.  Ebenso  wäre  unter  die  Bei- 
spiele für  die  appositionale  Konstruktion  an  Stelle 
des  abhängigen  Gen.  auch  das  von  Dräger  § 2 


citierte  Cat.  r.  r.  8. : hortum  omne  genus,  coro- 
nameuta  omne  genus  nufzunclunen  gewesen.  — 
pag.  19  fehlt  unter  den  Beispielen  für  den  Ge- 
brauch von  Präpositionen  anstatt  des  Gen.  partit. 
das  von  Dräger  § 199,  10  an  erster  Stelle  citierte, 
handschriftlich  sichere Pseud.  1164:  di midiura 
— de  praeda  dare.  — Pennagni,  welches  L. 
(pg.  33)  nirgends  gefunden  haben  will,  steht 
Ter.  Heaut,  467:  illud  perraa gni  re  ferre 
arbitror. 

Die  eingehende  Untersuchung  und  Fest- 
stellung der  grammatischen  Thatsachen  führt 
den  Verfasser  nicht  selten  zu  dankenswerten 
kritischen  Vorschlägen.  So  werden  wir  ihm 
nach  seiner  ausführlichen  Untersuchung  über 
die  Formel : quid  negotist?  (pg.  13  ff.)  unbe- 
dingt beistimmen,  wenn  er  Aulul.  11  4.  17  die 
Konjektur  Beckers:  quid  [istuc]  est  negoti?  ver- 
wirft; wir  werden  ferner  mit  ihmCas.  IV,  4.  26 
die  Lesart  der  I'alatini  dem  in  A erhaltenen  id 
vorziehen,  da  sich  für  quid  id  negotist?  weiter 
kein  handschriftlich  belegtes  Beispiel  findet. 
Auch  Merc.  128  wird  man  mit  L.  gegen  Ritsehl 
an  der  Wortstellung  dermss.:  Quid  illuc  sit 
negoti  fosthalten  müssen.  Wenn  dagegen  Mil. 
425  die  Umstellung  Ritschls:  qnid  negotist? 
gebilligt  wird,  so  scheint  es  doch  geboten,  da 
sich  der  Autorität  der  mss.  mehrere  Parallel- 
stellen zugesellen,  mit  Brix  nach  den  mss.  zu 
lesen:  quid  est  negoti.  — pg.  17  Asin.  55:  Sed 
I eum  inorbusinvasitgravis  — Quidmorbist? 
streicht  Brix  nach  Ritschls  Vorgänge  zuMerc.  672 
die  Copula  in  der  Frage,  Verfasser  ist  der 
gegenteiligen  Ansicht  und  stützt  dieselbe  durch 
Trin.  763:  Scd  vide  Consilium,  si  placet  — 
Quid  consilist?,  wo  das  ebenfalls  hand- 
schriftlich sichere  est  bisher  unangetastet  ge- 
blieben ist.  Da  die  Beweiskraft  dieser  drei 
j Stellen  unstreitig  gröfsor  ist,  als  die  der  ein- 
zigen Curcul.  663,  wo  in  ähnlichem  Zusammen- 
hänge Quid  dotis  und  nicht  dotist  über- 
liefert ist,  so  erscheint  der  Vorschlag  des  Ver- 
fassers, vielmehr  diese  letzte  Stelle  auf  Grund 
jener  drei  zu  ändern,  unbedingt  annehmbar. 

Obwohl  pg.  22  Merc.  881  als  einzige  Stelle 
für  plenus  c.  Abi.  einer  grofsen  Menge  von 
Beispielen  für  den  Genet.  gegenübersteht,  so 
ist  trotzdem  die  Änderung  des  handscliriftl. 
splendore  in  splendoris  nicht  durchaus  geboten, 
da  sich  bei  den  meisten  der  aufgezählten  Adjekt. 
; der  Abi.  neben  dem  Gen.  findet  und  die  Erhal- 
tung nur  eines  Beispieles  für  den  Abi.  bei 
plenus  leicht  auf  Zufall  beruhen  kann.  Allzu 
gewagt  aber  ist  cs,  auf  Grund  des  überwiegen- 
den Gebrauches  vom  Gen.  bei  plenus  der  Kon- 
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jektur  Hermanns,  der  Poen.  I,  2.  37  plenae  er- 
gänzt, eine  zweite  beiznfügen,  indem  inan  mit 
L.  invenustatis  fiir  das  überlieferte  invennstate 
schreibt.  — pg.  26  ist  von  den  3 letzten  Be- 
legstellen für  den  freieren  Gebrauch  des  Hat. 
commodi  an  Stelle  des  Gen.,  welche  der  Ver- 
fasser mit  Huc  nescio  an  spectent  einfiihrt. 
das  erste  Asin.  729  wohl  nicht  am  Platze, 
da  die  gewöhnliche  Lesart  (cf  Fleckeisen,  Brix 
ad  Capt.  611)  ist:  nee  capnt  nee  spes  sermonum 
(nicht  sermoni)  adparet.  — l)ie  pg.  27  be- 
handelte Formel  operae  est  bedeutet  nirgends 
etwas  Anderes  als  „Zeit  haben“.  Deshalb 
stimmt  Ref.  Brix  ad  Mil.  252  bei,  wenn  der- 
selbe die  Formel  operae  pretium  est  als  gänzlich 
verschieden  von  jener  bezeichnet,  wahrend  der 
Verfasser  letztere  die  plenior  formula  nennt.  — 
Wenn  pg.  30 L.  mit  Recht  Mure.  409:  impleantur 
elogiorum  mene  forcs  carhonibus,  unterden  Bei- 
spielen für  denGen.  bei  implere  autfiihrt,  indem 
er  gegen  Holtze  n.  a.  elogiorum  und  nicht  car- 
bonibus  zu  impleantur  zieht,  so  könuon  wir  ihm 
anderseits  nicht  beistimmen,  wenn  er  Aulul.  111. 
3.  6:  implevisti  fusti  fissomm  capnt,  den  Gen. 
fisaorum  nicht  von  implevisti  sondent  von  fusti 
abhängen  läfst  und  diese  Stelle  zu  den  Gene- 
tivis  materiae  rechnet  (pg.  5)  anstatt  zu  den 
Gen.  bei  implere.  — pg.  31  ist  die  Erklärung 
der  Aktive  potirc  und  compotire  als:  potentem 
vel  Computern  faoerenliquemrei  wohl  zutreffend, 
wenn  dieselben  mit  dem  Abi.  verbunden  sind, 
wie  Rud.  911:  piseatu  novo  me  uberi  compotivit. 
Für  potire  mit  dem  Gen.  alter  Amph.  178:  eum 
potivit  servitutis  ist  die  Erklärung  Computern 
servitutis  fecit  gezwungen,  und  vielmehr  mit 
Brix  zu  Capt.  92  zu  erklären:  „Jemanden  in  die 
potestas  einer  Person  oder  Sache  bringen."  — 
pg.  34  giebt  der  Verfasser  genaue  statistische 
Mitteilungen  über  den  Gebrauch  von  refert 
und  intercst,  führt  auch  die  iri  jüngster  Zeit 
darüber  erschienenen  Untersuchungen  an,  hält 
aber  mit  seiner  Ansicht  über  die  Erklärung 
der  Konstruktion  dieser  Verben  bedauerlicher 
Weise  zurück.  Die  grofse  Menge  der  Beispiele 
für  refert  mit  einem  pron.  possess.  gegenüber 
dem  völligen  Fehlen  von  interest  in  der  später 
gebrauch  I ichcnBedcutung  scheint  diovonReiffcr- 
scheid  (lud.  seliol . Yratis.  77,78)  ausgesprochene, 
von  E.  lloffmann  nnd  Teulter  gebilligte  Ansicht 
auch  zu  bestätigeu,  dafs  man  nämlich  von  Ver- 
bindungen wie  men  refert  (meai  rei  lert)  aus- 
zngehen  habe.  Wie  sich  dazu  interest  verhalte, 
das  festzustellen,  lag  freilich  aufser  dem  Be- 
reiche der  vorliegenden  Abhandlung.  Jeden- 
falls aber  wäre  wohl  refert  besser  an  erster 


Stelle  behandelt  worden,  während  für  interest 
der  Hinweis  genügt  hätte,  dafs  es  sich  im  alten 
Lat.  nicht  hlofs  niemals  mit  dem  G c n.,  sondern 
überhaupt  nicht  in  der  späteren  Bedeutung 
findet.  — Auch  sonst  hat  sich  Ref.  nicht  immer 
von  der  Zweckmäfsigkeit  der  Anordnung  des 
Stoffes  überzeugen  können.  Wie,  kommt  z.  B. 
der  Gen.  gorund.  als  besonderes  Kapitel  gerade 
hinter  den  Gen  obiect.V  Wären  nicht  die  ver- 
schiedenen Arten  desselben  besser  im  Auscblufs 
an  die  einzelnen  Arten  des  Gen.  behandelt  wor- 
den? Auch  der  Gen.  pretii  wäre  wohl  besser 
hinter  den  Gen.  qualit.  gestellt  worden;  sieht 
sich  doch  der  Verfasser  selbst  genötigt,  pg.  8 
auf  den  Gen.  pretii  zu  verweisen.  Indessen  der- 
gleichen geringfügige  Ausstellungen  treten  dem 
wertvollen  Gesamtinhalte  der  Abhandlung  ge- 
genüber zurück. 

Liegnitz.  F.  P n e t z o 1 L 


Julius  Bcloch.  Der  italische  Bund 
unter  Horns  Hegemonie.  Leipzig. 
Teubner  1880.  237  S.  8°.  8 JL 

Der  Verfasser,  vorteilhaft  bekannt  durch 
seine  Arbeiten  über  „Campanien“  nnd  „die 
römische  Censusliste"  (Rh.  Mus.  32.  1877), 
bietet  liier  in  10  Kapiteln  Aufsätze  unter  fol- 
genden Überschriften:  1.  Der  Gemeindekatalog 
des  Augustus.  2.  Die  Trihuseinteilung  Italiens. 
3.  Der  agcr  Romanus.  4.  Die  Bevölkerung 
Italiens  5.  Coneiliabula,  fora,  eoloniae.  6.  Die 
inkorporierten  Gemeinden.  7.  Die  Kolonien  ln- 
tinischen  Rechts.  8.  Die  italischen  Bundes- 
genossen. 9.  Der  aitlatinische  Bund.  10.  Das 
italische  Bundesrecht. 

Die  einzelnen  Abhandlungen  sind  von  sehr 
verschiedenem  Wert. 

Vortrefflich  ist  die  3.,  welche  „zum  ersten- 
mal im  Zusammenhang“  eine  „Untersuchung 
über  Territorialverliältnisse  des  vorsullanischcn 
Italiens“  giebt.  Es  ist  sehr  dankenswert,  dafs 
der  Verf  sieh  nicht  durch  ängstliche  Bedenken; 
dufs  ein  erster  Versuch  „picht  in  allen  Punkten 
zu  sicheren  Ergebnissen  gelangen  könne“, 
absclirecken  lief«,  den  Umfang  des  ager  Ro- 
manus  in  den  verschiedenen  Epochen  der  römi- 
schen Geschichte  durch  einen  Vergleich  mit 
den  heutigeu  Zuständen  zu  bestimmen.  Die 
hier  gegebene  Übersicht  über  das  allmätige 
Wachstum  des  römischen  Staatsgebiets  sucht 
für  alle  Epochen  der  republikanischen  Geschichte 
den  jeweiligen  Umfang  des  ager  Romanus  in 
Hektaren  zu  bestimmen.  Dies  ist  nur  möglich, 
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indem  gleichzeitig  der  Umfang  der  alten  Ge-  1 
meinden  approximativ  den  Gebieten  heutiger 
Gemeinden  gleichgestellt  wird  und  dann  die 
offiziellen  Angaben  der  italienischen  Hegierang 
über  den  Flächenraum  der  Kommunen  des  König- 
reichs zum  Vergleich  herangezogen  werden. 

Es  liegt  uns  fern,  hier  an  Details  zu  mäkeln, 
im  Gegenteil  inufs  hervorgehoben  werden,  dafs 
durch  diesen  naturgemäfs  noch  unvollkommenen  I 
ersten  Versuch  Anregung  zu  einer  Fülle  von  | 
fruchtbringenden  topographischen  Spezialuntcr- 
snehungen  gegeben  ist.  — 

Doch  inufs  schon  hier  auf  zwei  erheb- 
lichere Bechenfehler'  in  den  Aufstellungen 
des  Verfassers  hingewiesen  werden. 

Einmal  hätte  in  Erwägung  gezogen  werden 
müssen,  dafs  neben  der  grofsen  Zahl  der  nach 
und  nach  in  den  römischen  Staat  inkorporierten 
Gemeinden,  deren  Gebiet  dann  ager  privatus 
blieb,  die  Masse  des  ager  publicns  Bomanus 
sehr  bedeutend  gewesen  sein  inufs.  Es  ist  nun 
nninöglich,  den  Umfang  dieses  letzteren  zu  de- 
finieren, auf  alle  Fälle  aber  genügte  es  nicht 
bei  einer  im  übrigen  so  detaillierten  Aufstellung 
im  allgemeinen  auf  „die  Domänen  in  Unter- 
italien“ etc.  hinzuweisen,  sondern  den  Gebieten 
der  Tribus,  die  bekanntlich  nur  ager  privatus 
enthielten,  mufste  überall  ein  bedeutender  Pro- 
zentsatz für  ager  publicus  hinzugerechnet 
werden,  falls  man  eine  wenigstens  annähernd 
richtige  Anschauung  von  dem  Umfang  des  un- 
mittelbar römischen  Gebietes  und  seinem  Ver- 
hältnisse zu  den  bundesgenössisehen  Territorien 
gewinnen  wollte. 

Schon  hiernach  ist  aber  zweitens  zu  er- 
warten. dafs  Beiochs  Gesamtübersicht  über  den 
römischen  Besitzstand  in  den  verschiedensten 
Epochen  noch  nicht  das  Richtige  getroffen 
haben  kann  und  dafs  seine  Resultate  unmög- 
lich mit  dem,  was  sonst  über  denselben  über- 
liefert ist,  stimmen  können. 

In  der  That  erreicht  die  so  bestimmte  An- 
galie  über  das  Verhältnis  von  Bundesgenossen 
und  Römern  vor  Beginn  des  2.  punischen  Krie- 
ges, welche  uns  Polybiug  2, 24  in  seiner  Auf- 
zählung der  italischen  Wehrfähigen  giebt, 
bedenklich  von  den  Resultaten  Beiochs  ab. 
Polybius  giebt  daselbst  die  Menge  der  wehr- 
pflichtigen Römer  und  Campauer  auf  ca.  273000, 
als  Gesamtsumme  der  italischen  Wehrpflich- 
tigen (iiüv  duaftivwv  on/.a  (iaaiauiv  avriuv 
<t  'Paifiatiov  xai  uäv  OLfifiaxo/y)  770000  an. 
Kampaner  werden  hier  die  Kontingente  der  Halb- 
bürgergemeinden a potiori  genannt. 


Jennehdem  man  nun  mit  Mommsen  (röm. 
Forsch. II,  309)  noch  die  im  Felde  stehenden  52300 
Römer  bei  diesen  hinzurechnet  (273  000 -(-52  300 
= 325300),  oder  dies  mit  Beloch  unterläfst, 
erhält  man  das  Verhältnis  von  325300  Römern  : 
444  700  soeii  (3:4)  oder  bez.  273000  Römern  : 
49700«)  socii  (=  6 : 11).  Wenn  wir  nun  auch 
nnnehmen  Würden,  dafs  die  Modalitäten  der 
Dienstpflicht  bei  den  Römern  und  Bundesge- 
nossen nicht  überall  dieselben  gewesen  seien, 
so  darf  doch  soviel  festgehalten  werden,  dafs 
die  Zahl  der  Wehrpflichtigen  so  ziemlich  im 
Verhältnis  zu  der  Gröfse  der  Territorien  ge- 
standen habe. 

Ein  jeder  erkennt  demnach,  wie  Beiochs 
Resultat  (S.  73),  dafs  zur  Zeit  des  2.  punischen 
Krieges  „das  unmittelbare  römische  Staatsge- 
biet nur  etwa  1/0  des  Areals  des  ganzen  itali- 
j sehen  Bundes  umfafst"  habe,  irrig  sein  müsse. 

| Vielleicht  gelingt  es  bei  späterer  Revision  dem 
i Verfasser  selbst  ein  befriedigenderes  Resultat 
zu  gewinnen. 

Das  4.  Kapitel  wiederholt  zum  Teil  einen 
früher  im  rhein.  Museum  32.  277  f.  herausge- 
gebeuen  Aufsatz  über  die  römischen  CensUB- 
listen,  nicht  ohne  auf  die  inzwischen  erschie- 
nenen abweichenden  Arbeiten  Mommsens  und 
Herzogs  Rücksicht  zu  nehmen.  An  diesem 
Ort  kann  natürlich  nicht  die  Frage  zum  Aus- 
trug gebracht  werden,  ob  nicht  die  Resultate 
Beiochs,  die  er  scharfsinnig  verteidigt,  bean- 
standet werden  können.  Der  Unterzeichnete 
hat  inzwischen  gezeigt  (Ober  Entstehung  und 
Zusammensetzung  der  altröm.  Volksversamm- 
lungen S.  562  f.),  dafs  (mit  Herzog)  angenommen 
werden  mufs,  dafs  die  seniores  mit  in  die  rö- 
mischen Censuszahlen  einbegriffen  waren,  dafs 
aber  (mit  Mommsen)  die  cives  sine  suffragio 
in  die  nach  Tribils  geordnete  römische  Ccnsus- 
listc  nicht  eingerechnet  werden  dürfen. 

Neu  in  diesem  Kapitel  (S.  89  f.)  ist  eine 
Rettung  der  Censuszahlen  vor  dem  gallischen 
Brande.  Wahrlich  aber  nicht  zur  Zierde  des 
Buches  1 Wie  kann  ein  Autor  für  seine  Resul- 
tate Glauben  erwarten,  der  statistische  Unge- 
heuerlichkeiten verbringt  wie  S.  91,  dafs  (bei 
einem  Areal  von  50  Q M.)  „auf  der  Quadrat- 
meile, die  Hauptstadt  eingerechnet,  3300  Bür- 
ger“ (d.  h.  freie  mannbare  Männer)  gelebt 
hätten!  Und  dabei  ist  diese  Annahme  nur 
möglich,  indem  Beloch  im  Widerspruch  zu  der 
von  ihm  für  spätere  Zelt  angenommenen  Census- 
ordnung  1.  die  Proletarier,  2.  die  seniores  mit 
einrechnet. 

Auch  über  die  Grundlage  des  römischen 
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StaatswesenB,  die  TribuB,  stellt  Beloch  im  II. 
und  V.  Kapitel  Ansichten  auf,  welche  sieh 
schwerlich  halten  lassen. 

Wer  bedenkt,  dafs  Tribus  nur  das  Privat- 
ackcrland,  nicht  die  Staatsdomänen,  Forsten 
etc.  enthielten,  wird  dem  Fuudamentalsatz 
Helochs  S.  28,  „dafs  jede  Tribus  einen  lokal  in 
sich  geschlossenen  Bezirk  gebildet“  habe,  nicht 
beistimmen  können  (vgl.  Entstehung  der  altr. 
Volksv.  S.461).  Ferner  fafst  Beloch  die  Tribus 
als  Administrativbezirbe  auf,  innerhalb  welcher 
von  Hans  aus  besondere  städtische  Gemein- 
wesen nicht  existiert  hätten  (s.  S.  39.  103). 
Gewifs  unrichtig  (vgl.  Über  Entstehung  etc. 
S.  392).  Seit  dem  grofsen  Latinerkrieg,  seit 
welchem  manche  Latinerstadt  als  solche  in  das? 
römische  Vollbörgerrecht  aufgenommen  (Beloch 
S.  49)  wurde,  ist  eine  administrative  Selbständig- 
keit solcher  in  die  Tribus  aufgenommenen  Orte 
nicht  abzuleugneu.  Fenier  erwähnt  Beloch 
seihst  als  eine  noch  frühere  Ausnahme  die 
Kolonie  Ostia  (S.  28,  falsch  dagegen  S.  47), 
welche  in  der  Timt  kommunale  Selbständigkeit 
hatte  und  nichtsdestoweniger  seit  Alters  in  der 
Tribus  Palatina  stand.  Es  hätte  daher  S.  48 
nicht  von  Gabii  gesagt  werden  dürfen,  es  sei 
bei  seiner  Aufnahme  in  den  römischen  Staat 
„nicht  in  einer  der  Landtribus  aufgegangen“, 
indem  es  „seine  eigene  Verwaltung  behalten 
habe“.  Dieeigene Munieipal-Verwaltungschlofs 
die  Teilnahme  an  den  Tribus  keineswegs  aus. — 
Dafs  Beloch  über  die  Arten  der  Municipia 
unrichtige  Anschauungen  vertreten  habe  (Ab- 
schn.IV  ),  ist  bereits  Über  Entstehung  etc.  S.563 
gezeigt  worden.  Hier  soll  nur  noch  der  Gat- 
tung der  municipia  foederata  gedacht  werden, 
welche  bei  Beloch  (S.  119  f.)  eine  sehr  eigen- 
tümliche Rolle  spielen. 

Die  municipia  foederata  sollen  nach  Beloch 
(vgl.  auch  S.  47)  von  Rom  abhängige  Städte  gewe- 
sen sein,  die,,  wie  später  Capena,Tusculum,Aricia. 
Lanuvium,  Momentum“  „das  römische  Voll- 
bürgerrecht nicht  durch  einseitigen  Beschlufs 
der  römischen  Gemeinde,  sondern  durch  Ver- 
trag“, erhalten  haben  und  zwar  sollen  sie,  wie 


soeben  schon  bei  Gabii  erwähnt  wurde,  trotz 
vollen  Bürgerrechts  „nicht  in  eine  der  (Land-) 
Tribus“  aufgenommen  worden  sein.  Dieser 
letzte  Satz  ist  höchst  bedenklieh.  Grade  die 
Zugehörigkeit  zu  einer  Tribus  und  damit  ak- 
tives und  passives  Wahlrecht  ist  seit  dem  De- 
eemvirat  (vgl.  Über  Entstehung  etc.  der  alt- 
römischen Volksversammlungen  S.  473  f.)  das 
Kennzeichen  eines  römischen  Vollbürgers.  Wird 
aber  dieser  Teil  der  Definition  der  municipia 
foederata  als  einer  I «“sonderen  Unterart  der 
Municipia  hinfällig,  so  ist  der  erste  allein  völlig 
wertlos.  Denn  wie  kann  eine  verschiedene  Ent- 
stehungsweisc  zweier  «Munieipien  irgend  etwas 
für  die  rechtlich  verschiedene  Stellung  beider 
iii^  späterer  Zeit  erweisen?  Ohnehin  ist  Gabii 
in  dem  jedenfalls  guten,  wenn  auch  nicht  ur- 
alten' Verzeichnis  der  30  latinischen  Bundes- 
städte bei  Dionysius  5,61  als  Latinerstadt,  also 
noch  nicht  als  römisches  Municipium  bezeichnet 
(vgl.  dazu  Ciceropro  I‘laneio9, 43  und  Mommsen, 
röm.  G.  I *,  350  f.). 

Schon  hiernach  wird  es  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  wir  uns  negativ  zu  manchen  der 
weiteren  Resultate  Beiochs  in  den  letzten  Ka- 
piteln (namentlich  S.  177  f.)  verhalten  müssen. 
Gewifs  kann  alles  das,  was  über  die  30  latini- 
schen Buudesstädte  überliefert  ist,  nicht  durch 
Helonfc>  Hinweis  auf  die  Weihinschrift  von 
Nemi  in  Catos  Origiues  bei  Priscian  4,  4,  21. 
t,  l^'W'.fcnd  den  1.  römisch-karthagischen  Ver- 
trag l>ei  Polybius  3,22  erschüttert  werden. 

- iKjt-h  es  sei  hier  genug  der  Polemik  gegen 
manche  der  in  der  That  verwegenen  und  halt- 
losen Vermutungen,  welche  neben  den  treffenden 
Bemerkungen  hergehen.  Jedenfalls  leidet  dieses 
Buch  nicht  an  zaghaftem  Hinweggehen  über 
Schwierigkeiten.  Der  Verfasser  spricht  seine 
Meinung  auch  über  schwierige  Fragen  offen 
ans  umTdas  verdient  in  der  Thnt  Anerkennung. 
Wer  mit  kritischem  Urteil  an  diese  Schrift 
hcrantritt  und  die  in  ihr  enthaltenen  Irrtümor 
vorsichtig  nussondert,  wird  immerhin  viel  An- 
regendes und  Belehrendes  in  derselben  finden. 

Zabern.  W i I h.  S o 1 1 a u. 


An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald 
als  möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen ; von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegen- 
heitsschriften, die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Die  Redaction. 
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Sophokles  Antigone  nebst  den 
Scholien  de»  Laurentianus  heraus- 
gegeben von  Moriz  Schmidt.  Jena, 
Gustav  Fisclier,  1880.  XXXXIV  und 
91  S.  8.  2,80  -Ä 

Diese  Ausgabe  ist  einem  Schiller  von  Gott- 
fried Hermann  gewidmet,  eine  (lassende  Erin- 
nerung an  den  grofsen  Interpreten  der  Tragiker, 
wenn  nur  auch  sein  den  Tragikern  «ongenialer 
Geist  darin  waltete.  Was  würde  der  nur  die 
Wahrheit  suchende  Gelehrte  zu  folgendem  Texte 
der  sechs  ersten  Verse  sagen  ? 
io  ftovvov  avtddtktpov  ’loftrjvijg  xt'tga, 
dp’  tot}  ’ ö 1 1 Zeig  i(  öv  dir'  Oidhtov  x.axiör 
loixev  ovx1  vtfiv  In  Stooatr  itf.tiv ; 
ordfe  yug  oCx'  äXynvbv  tat}’  ottoiovovv, 
ott’  aioxgbv  oi'x’  ärtitoy  foyctTiüg , oittg 
növ  oiöy  re  xdtuöv  ovx  o;no:C  ly  Co  xaxiöv. 
Wir  haben  dafür  nur  die  Bezeichnung:  bo- 
denlose Willkür  und  geschmacklose  Prosa.  Den 
gleichen  Charakter  haben  Änderungen  wie 
txutxbg,  iog  Xf'yti , d ixtjg  xgioa  bixaiii  xdyyt'i- 
(tto  23 f.,  ttrflavgbv  tiaogtöoi  ngbg  yugdv  bgCtr 
30,  toiog  Ctftif  i tpioi’  hut}fj  nätayng  ”,  Igtog, 
uvu.tabo  dt> rg  xtifHotut  d gttxovri  124ff.,  tptv- 
gtr  ovx  üngatge  ;ia  362  n.  a.  Der  Bote,  welcher 
389  sagt  oyo/.;]  not’  gS,ai  dtrp’  dv  iijiji'jroir 
lytZ.  scheint  sich  als  stürmische  Bacchantin  zu 
denken.  Wenn  Sophokles  612  f.  geschrieben 
bat:  ordir  uiag  t}vanöv  fitoito  nijtaxog  ixtbg 
tgnttv,  dann  ist  der  Ausspruch  jenes  alten 
Doktors:  ..dass  die  Menschen  Sehmerzen  haben, 
das  machen  die  dolores“  von  Sophokles  entlehnt. 
Für  gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  die  Freude 
den  Menschen , nicht  die  Menschen  der  Freude 
untreu  werden,  dafs  also  der  Ausdruck  tag 
t,Aoyäg  ötav  ttgodwoiv  ä rbgt g 1165  unge- 


! wohnlich  ist.  Der  Verfasser  belehrt  uns  anders: 
j „dass  man  den  Scholien  nicht  folgen  darf, 
i welche  das  Verhältnis  gerade  umkehren  und 
. Sr  yuo  dv  ngodiöoiv  al  rjäovat  interpretieren, 
sollte  jedem  Bein  gesunder  Menschenverstand 
I sagen.  Die  Sehneidewin-Nauck’sehe  Ausgabe 
| erklärt  ganz  richtig:  in  dem  Ausdruck  liegt, 

I dafs  der  Menseh  einen  Vorrat  an  sieh  selbst  be- 
| geht,  indem  er  die  rfiovai  opfert.“  Ohne  weiter 
| naehzuschlagen , können  wir  behaupten,  dafs 
der  nüchterne  Nauck.mit  dieser  abstrusen  Er- 
klärung nichts  zu  schaffen  und  sie  nur  in  Er- 
! mangelnng  von  etwas  besserem  geduldet  hat. 
In  dijAot  ro  (n)  ylvvtjft’  w/idv  iS  töftov  naxgrtg 
rt  Ttalg  iiv  ist  ov  fehlerhaft;  es  müsste  bei  sol- 
1 eher  Stellung  oiV  heifsen,  was  das  Versmafg 
nicht  verträgt.  Doch  was  Stellung  betrifft,  ist 
bei  dem  Verfasser  vieles  möglich  wie  aucli  xov 
yovv  Iftöv , ihr  xai  aov,  rv  0-tkrjg,  xciotv  (45), 
was  heifsen  soll : „es  ist  mein  Bruder,  wie  der 
deine,  so  du’s  willst“.  Wer  in  dem  Sophokles 
von  heute  466 f.  liest:  nag’  oviev  di.).’ di.yiox’ 
dv,  ti  rar  iS  ifiijg  t atpivC  aÖaitxov  ot&'  drea- 
XÖfiijv  vt'xvr,  wird  vielleicht  an  den  Sinn  denken : 
„den  von  meiner  Schwester  begrabenen“.  Er 
mufs  sieb  aus  der  Eiuleitnng,  welche  die  in  den 
Text  gesetzten  Verbesserungen  rechtfertigt,  un- 
terrichten und  wird  da  lesen : „wem  die  Ellipse 
von  yttgbg  nicht  bebagt“.  Wir  sind  recht  dank- 
bar für  solche  Gefälligkeit,  die  auch,  „wenn  uns 
die  rasche  Wiederkehr  ogtöoi  und  ogäv  30  mifs- 
fällig  sein  sollte,  es  uns  frei  stellt  tioai}govoi 
( tiaidovat ) — ogäv  oder  eiaogiöotv  idelv  zu 
schreiben."  Was  wollen  wir  also,  wenn  wir 
Methode  und  Streben  nach  Wahrheit  fordern? 
Seien  wir  nicht  kleinlich;  der  Herausgeber  will 
: ja  uur  einen  Text  nach  dem  Pläsier  bieten  und 
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das  hat  er  geleistet.  Alle  seine  Konjekturen 
sind  nach,  wenn  inan  von  drei  Vorschlägen,  die 
einige  Beachtung  verdienen,  nämlich  483  xfla- 
iedoQXVlav  yi'/.är,  941  ti je  . laßdcrxidiir  ftoivqv 
lotTtrr  zu  lesen  und  Trach.  166  9 an  die  Stelle 

von  79 — 81  zu  setzen  (e!>g  /;  O-aniv  yoii rj  u.  s.w.), 
nbsieht,  fßr  die  Wissenschaft  absolut  wertlos. 
Es  würde  überflüssig  sein,  ein- weiteres  Wort 
über  die  Schrift  zu  verlieren,  wenn  es  nicht  an- 
gezeigt schiene,  eine  verkehrte  und  krankhafte 
Richtung,  die  weiterverbreitet  ist,  zu  kenn- 
zeichnen. In  der  Oberlieferung  noyriiu  tu 
.laßöctxiiü v n’ixiov  ogiöftai  nrtuuTa  ijpJinm# 
in\  nijfiaai  iTinton’  (594)  wird  zunächst 
n’ixioT  und  tpihiiivtov  vertauscht ; dann  (/  Ihni- 
vuiv  in  (flhnZv,  oixoiv  in  nrxn  geändert,  rnj/c’ 
ergänzt,  nijfiuri  für  Ttruuai,  rizrort’  für 
ithtrovt’  gesetzt.  In  dem  neuen  Text  rep/«/« 
t d .laßAaxiiUiv  tflhuiiv  ngiZ/tat  nructi’  n’ixiy 
nijii’  hü  virjiiun  rixrin-i’  hat  rep/«/«  eine 
falsche  Stellung.  Der  Sinn  ist  ohne  Sinn.  Denn 
alte  ungesühntc  Schuld,  die  noch  existiert,  kann 
Leiden  gebären;  aber  altes  Leid  von  Abgeschie- 
denen, das  gelitten  und  nirgends  mehr  vorhan- 
den ist,  kann  doch  nicht  gebären  sollen. — Mit 
den  willkürlichen  Änderungen  1034  xnv  dfi 
(tavuxfji;  [ynovai  tred’,  «og  unuai  dca/cofg 
(yw\  UTTQcnix;  v/iiv  eiiif  Tiiiä'  vu’  ugyvQoi 
wird  ein.  unerträgliches  Asyn- 
deton, ein  fehlerhafter  Ausdruck  (nütV  i .t ’rep- 
yvQov  l^tjiurnktjiicu)  und  ein  unbrauchbarer 
Sinn  gewonnen.  Kreon  kann  sieh  an  der  Stelle 
verraten  und  verkauft  nennen : aber  ohne  Zweck 
und  Beziehung  würde  er  sich  „in  Gegensatz  zu 
den  Käuflichen  als  änqarn^  (ö  in)  ;ri;iQuoxiov 
iavröv)“  bezeichnen.  — 1218  wird  (tiut^uZanv 
für  nix  ä Situativ  gesetzt;  dafs  nunmehr  «/./.’ 
überhängt,  bleibt  unbeachtet.  Überhaupt  steht 
der  Parforgekritik  ciuo  grosse  Schwäche  der 
Interpretation  zur  Seite,  wie  besonders  die  Be- 
urteilung des  Gedankenzusammenhangs  zu  er- 
kennen giebt.  Nach  568  «/./.«  xuvtü  vriufttu 
tov  aavTnv  Ttxvni' ; soll  uqi'xuiuh  yuo  yüifQiiy 
elalv  yvcti  Unsinn  sein.  „Nur  wenn  Ismene 
gefragt  hatte,  ob  er  denn  dem  eigenen  Sohne 
seine  Auserwählte  nehmen  wolle,  konnte  er  ant- 
worten; warum  nicht?  ist’s  nicht  diese,  ist  s 
eine  andere".  Sind  wir  blind  oder  hat  nicht 
eben  das  der  Dichter  gesagt?  Konnte  er  es  besser 
sagen  als  mildem  abstrakten  und  deshalb  das 
kausale  Verhältnis  hervorhebenden  vrutyilrt. 
Im  neuen  Text  folgt  auf  jenen  Vers  «/./.re  x rt- 
vt?g. . t£xvov  derVera".-/(dijg  o :t aitnuv  rmrenlf 
roeg  yäfinvi ; Ifiol  und  auf  die  Frage:  „wirst 
du  die  Braut  deines  Sohnes  täten?“  entgegnet 


Kreon  geistreich:  „ich  werde  die  Braut  meines 
Sohnes  töten.“  — V.  226  u.  232  müssen  ihren 
Platz  wechseln  Anfserdem  wird  in  226«//  für 
odoig  gesetzt  und  «{/  xi-xköv  luavinv  /(’c  trvn- 
<jrpof/'^v„immer  auf  dem  Sprunge  wiederumzu- 
kehren" erklärt.  Bekanntlich  aber  bedeutet  zrx- 
Aot>t>.,im  Kreise  drehen“.  Wir  wollen  nicht  weiter 
erörtern,  wie  diese  Bedeutung  eben  für  die  über- 
lieferte Stelle  nach  f'nyoy  tf  oovriii  iv  tjtunuati£ 
pafst.  — Nach  den  Worten  des  Kreon  ni  töv 
zpre/oriroc  i)  nnitc  rnttuirat;  soll  die  Be- 
merkung des  liäiuon  zre/.eL'  '/  /’?(;,« ijtf  uv  av 
yr  „•  (itrynu  //drag  ungeeignet  sein.  Wenn  Kreon 
den  Staat  als  sein  Eigentum  in  Anspruch  nimmt, 
entgegnet  ihm  Hämon  im  Sinne  des  freien  Re- 
publikaners, ein  Land  ohne  Volk,  nicht  aber  ein 
Volk  könne  als  Eigentum  eines  Einzigen  be- 
trachtet werden.  Dieser  treffliche  Sinn  wird  be- 
seitigt und  wir  werden  dafür  mit  einer  Stielio- 
mythie  abgefnuden,  in  welcher  auf  Kreons  Frage 
„Gebeut  ein  andrer  oder  ich  in  meinem  Reich?“ 
Hämon  erwidert;  „wo  wer  gebietet,  ist  von  Staat 
die  Iiede  nicht“.  Wenn  ein  Herrscher  sagte: 
„nicht  ich.  der  Staat  ist's,  der  Gehorsam  fordert“, 
könnte  möglicher  Weise  ein  andrer  entgegnen: 
„wo  wer  gebietet,  ist  von  Staat  die  Rede  nicht“. 
Doch  genug!  ln  einem  Nachtrage,  in  welchem 
einige  Stellen  der  Trachinierinnen  behandelt 
werden,  zollt  der  Verf.  dem  neuesten  Buche 
von  t).  1 lense  Anerkennung.  Mit  Recht,  denn 
beider  Standpunkt  ist  der  gleiche.  Aber  doch 
hätte  M.  Schmidt  bedenken  sollen,  dass  eines 
Tages  die  Ausgabe  der  Antigone  von  0.  Hense 
erscheinen  und  an  etwa  300  Stellen  von  der  vor- 
liegenden abweichen  wird.  Dann  wird  die  Zeit 
gekommen  sein,  wo  man  einen  Jenner  und  einen 
Freiburger  Sophokles  zu  unterscheiden  hat.  Ob 
freilich  solche  Ausgaben  übereinen  Kreis  gläu- 
biger Zuhörer  hinaus  Geltung  haben,  möchte  ich 
bezweifeln 

Bamberg.  N.  Wecklein. 

Lenpuldi  Sehmidiü  Supplement  um 

quaestlonis  «1c  Pimlnricorum  car- 

minum  chronologln.  Marburg  1880. 
XII.  S.  4". 

Diesfcs  Programm  schliefst  sich,  wie  sclmti 
der  Titel  zeigt,  an  des  Verf.  bekannte  chrono- 
logische Untersuchungen  zu  Pindar  an;  trotz- 
dem enthält  es  eine  in  sich  abgeschlossene 
Untersuchung;  es  handelt  nämlich  von  dem 
Beginn  der  Pythiaden,  den  Pausanias  be- 
kanntlich in  Ol.  ‘18,  3,  ein  Schol.-zu  Pind. 
Pyth.  III  in  01.  49,  3 setzt.  Weitere  Nach- 
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richten  hierüber  haben  wir  nicht,  wie  der  Verf. 
im  Anfang  seiner  Untersuchung  nachweist 
Während  nun  Böckh  die  Rechnung  des  I’au- 
sanias  seiner  Chronologie  der  Oden  (fes  Pindar 
in  Grunde  gelegt  hat,  will  neuerdings  Ttergk 
die  des  Schol.,  die  er  auf  Aristoteles  zurück-  I 
führt,  dafür  gesetzt  wissen.  Hierin  tritt  ihm 
L.  S c h m i d t entgegen  und  weist  aus  mehreren 
Oden  nach,  dafs  für  die  chronologischen  Nach- 
richten, die  sich  zu  Pindar  erhalten  haben,  die 
Rechnung  Röckhs  die  richtige  sei,  und  wir 
werden  ihm  hierin  beistimmen  müssen  Denn 
wenn  wir  auch  die  Beweiskraft  von  Pyth.  0 
nicht  zngeben  können,  da  nach  unserem  Urteil 
die  Beziehungen  auch  noch  vier  Jahre  später, 
als  'Sch.  ansetzt,  zutreffend  sind,  so  ist  doch 
01.  12,  01.  9 und  Pyth.  1 um  so  zwingender. 
Auch  hebt  der  Verf.  mit  Recht  hervor,  dafs 
das  Zeugnis  des  Schol.  schon  aus  inneren 
Gründen  eine  nur  schwache  Stütze  für  die 
gegnerische  Ansicht  sei.  Aber  er  hätte  nach 
unserer  Meinung  noch  einen  Schritt  weitergehen 
müssen.  Statt  den  Schol.  der  Unkenntnis  in 
Geschichte  und  Chronologie  zu  beschuldigen, 
scheint  es  mir  näher  zu  liegen,  einen  Schreib- 
fehler anzunehmen,  nach  dessen  Berichtigung 
auch  dieses  Schol.  mit  den  andern  übereinstimmt. 
Wenn  ich  nämlich  das  Schol.  dnrchlesc,  so 
kann  ich  mir  die  Worte:  fietd  rrjv  varegoy 
flvfhäda,  rjitg  yiyovt  :ngi  r fjv  ißdofirjxoaTgy 
ixttjv  ’OXt  ii/iuidu  nur  mit  Bezug  auf  die  vor- 
angehende 28.  Pythias  gesagt  denken,  aber 
nicht  in  der  Bedeutung:  „die  letztere“,  sondern 
„die  nächstfolgende“,  die,  wie  es  scheint,  die 
gewöhnliche  ist,  vgl.  Herod.  6,  KB:  r vottgq 
Sh  fiiuag.  Es  wäre  also  damit  die  29.  Pythias 
bezeichnet,  und  fteia  stände,  wie  in 
i][i(gay  u.  a.,  obwohl  auch  die  Änderung  in 
xard  nahe  läge.  Die  29.  Pythias  stimmt  aber 
mit  der  76.  Olyrapias,  wenn  man  als  Beginn 
der  Pythiuden  01.  48,  3 zu  Grunde  legt,  wie 
sonst  die  Schol.  bei  Pindar  thun.  Soweit  ist  also 
alles  in  Ordnung.  Nun  bleibt  aber  noch  die 
Thronbesteigung  dl*s  Hieron  übrig.  Unser 
Schol.  setzt  sie  in  die  28.  Pythias,  wie  die  ge- 
wöhnliche Überlieferung;  aber  es  giebt  für  die 
28.  Pythias  die  76.  Olympias  an,  also  dieselbe 
Olympias,  die  es  gleich  darauf  der  29.  Pythias 
gleich  setzt.  Sollte  nun  hier  nicht  einfach  ein 
Versehen  voriiegen,  das  ja  bei  Zahlen  so  häufig  , 
begegnet,  und  75.  Olympias  statt  76.  zu  lesen  I 
sein?  Damit  werden  auch  die  weiteren  Be-  , 
denken  des  Verf.  fallen ; denn  es  ist  nicht  nötig,  | 
den  Begriff  von  oryxgöyov  so,  wie  er  thut,  zu  j 
nrgieren.  Den  Schlufs  der  Abhandlung  bildet  I 


die  Untersuchung  über  die  Abfassungszeit  der 
1.  olymp.  Ode,  die  der  Verf.  in  die  77. 01.  setzt. 

Tauberbiseliofsheim.  J.  Sitz  ler. 

Observationum  in  Theocritum  parti- 

cula  quarta.  scrips.  0.  Kmissler. 

Programm.  Bautzen  1880.  8 pp.  4°. 

Zu  den  Programmschriften  der  Meifseiier 
Landesschule  von  1863,  18t>5,  1870,  in  denen 
der  auf  dem  Gebiete  der  Theokritforschung 
rühmliehst  bekannte  Gelehrte  wertvolle  Beob- 
achtungen sowohl  über  den  Sprachgebrauch 
des  Dichters  zusammengestcllt,  als  auch  Emcn- 
dationen  korrupter  Stellen  mit  Glück  und  Takt 
versucht  hat,  gesellt  sich  naeli  lOjähriger  Pause 
eine  vierte  Abhandlung.  Auch  hierin  liefert 
er,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  manchen  treff- 
lichen Beitrag  zur  Textkritik  und  Interpretation, 
fast  alle  Stellen  behandeln  wie  in  pari.  I das 
erste  Idyll. 

I,  2 verteidigt  Kreusslor  mit  Hinweis  auf 
id.  IX, 8 sowie  auf  die  zweigliedrige  Antwort 
des  Ziegenhirten  und  auf  die  Wortstellung  die 
Deutung  des  n als  Artikelform,  wie  ja  auch  die 
meisten  neueren  Editoren  thun,  gegen  H. 
Pritzsches  Relativum  ä,  welches  nur  mit  Hilfe 
derllondiadys  ipiüi'giaiia  xai  nlTvg--  susumis 
illins  pinus  erklärt  werden  kann.  Die  unge- 
wöhnliche Verbindung  adv  ti  to  xpilhjgia^ta 
...  « nlr t'g  . . . fteXiadtrai  schützt  er  mit 
Sopli.  Ant.  365.  Luc.  ep  Sat.  26,  an  welchen 
Stellen  ebenfalls  auf  das  Neutrum  eines  Adjek- 
tives in  Verbindung  mit  r i der  Artikel  mit  dem 
Substantiv  folgt.  Ohne  Zweifel  ist  es  eine  ge- 
zwungene Redeweise;  jedenfalls  aber  müfste 
Kr.  übersetzen:  suaviter  quodummodo  et  haec 
pinus  snsnrnim  edit  et  tu  edis  caprarie  d.  h. 
adv  t i müfste  adverbiell  gedeutet  werden. 
Wenn  er  aber  erklärt:  dulce  aliquidest  murmtir 
il lud,  quod  etiam  pinus  ista  ad  fontes  positn 
edit,  duieis  tua  qnoque  vox,  caprarie,  so  würde 
man  im  griechischen  Text  erwarten,  was  ich 
im  Philologus  Bd.  XXXIV  p.  208,  freilicli  etwas 
kühn,  vermutet  habe : xai  . . r da  it.  u;  s.  w. 
Eine  andere  Möglichkeit  der  Erklärung  durch 
Einfügen  eines  Kolons  hinter  ipi!h!:gi<niu  siehe 
ebendaselbst! 

I,  9 erklärt  es  Kr.  für  gleichgültig,  ob  man 
rav  oiida  oder  Sida  schreibe;  anfserdem  be- 
hauptet er,  rav  otv  in  v.  11  und  jav  oida  in 
v.  9 sei  ein  und  dasselbe  Tier,  weil  den  Musen 
und  dem  Ilaplinis  hier  gleiche  Preise  zuer- 
kannt würden:  die  dreifache  Abstufung  in  v. 
4 — 6 dürfe  man  nicht  zur  Vergleichung  lieran- 
ziehen.  Mit  viel  gröfserem  Rechte  wird  man 


116 


115  Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  4. 


natürlich  in  einem  bukolischen  Gedichte  die 
vollständige  Symmetrie  verlangen;  ich  halte 
es  deshalb  immer  noch  mit  denen,  die  eine 
Änderung  Vorschlägen,  glaube  indessen  nicht, 
dafs  eine  der  bisher  gemachten  Emeudntionen 
die  richtige  ist.  Übrigens  hat,  was  Kr.  Über- 
sicht, schon  Haupt  ind.  leet.  Berol.  1865/66  p.  40 
dieselbe  Erklärung  verlangt,  wenn  er  sagt:  alia 
laudationis  forma  et  magis  etiam  gratiosa  ca- 
prarius  utitur.  Fingit  canentibus  duo  proposita 
esse  praemia,  inter  quae  Optionen»  facere  per- 
mittitnr  victori.  vincent  quideiu  Musae,  sed 
utrumcunqne  illae  praemium  praeferent,  alterum 
semper  cedet  Thyrsidi.  intcllcgimus  ui'ida  et 
oiv  unam  eandemque  esse  ovem,  unum  cun- 
demque  agnurn  UQva  oaxiiav  et  opi«,  in  hac 
autem  sententia  minime  opus  fuisse  nt  aaxhav 
repeteretur  etc. 

I.  14  erklärt  Kr.  iv  roidt  — interim,  nich* 
wie  Fritzsche  = hoc  loco.  Cbrigcns  übersetz* 
schon  Vinscmius  „interea.“ 

I,  19  ff.  hält  er  an  der  in  pari.  L p.  1 sq 
nusgesprochenen  Ansicht  fest,  stellt  aber  v.  20 
hinter  v.  *24  und  schreibt  in  v.  19  utj.a  — rv 
yuQ  di j Bvqoi,  tä  Jäxpvidog  äXye'  cieidt  — . 
Er  geht  (richtig,  wie  mir  scheint)  von  der  An- 
sicht aus,  dafs  der  schweigsame  Thyrsis 
nur  auf  Ritten  der  Freunde  oder  bei  Heraus- 
forderung eines  Rivalen  seine  Lieder  gesungen 
habe,  dafs  also  zu  fürchten  gewesen  sei,  er 
hätte  sein  Daphnislied  in  den  Hades  mitnehmen 
können ; demnach  sei  weder  äiideg  = solebas 
canere  zu  lesen,  noch  aeide g = scis  cantare, 
sondern  der  Imperativ. 

I,  30  zieht  er  seine  frühere  (I  p 8)  Ver- 
mutung xar'  ovnü  i.  e.  tov  xwoov  zurück  und 
stimmt  jetzt  für  Sauppc’s  Emcndation  v.at' 
avuüv  i.  e.  növ  yuliuiv,  indem  er  auf  die 
Anacreontica  III,  7.  8.  12.  13  hinweist.  Ich 
halte  mich  vielmehr  an  Gaedeehens  „der  Reeller 
des  Ziegenhirten“  Jena  1868  p.  18 — 20,  welcher 
des  Groverus  Änderung  xditoih  billigt,  weil 
dies  mit  dt  einen  prächtigen  Gegensatz  zu 
vifiöih  utv  bilde  und  weil  viele  Becher  der 
Alten  eine  solche  Guirlande  oben  und  unten 
aufwiesen : der  Akanthos  gehe  u n t e r den 
Henkeln  herum. 

I,  49  verwirft  er  die  gezwungene  Deutung 
Fritzschee,  nach  welcher  die  Worte  ti  ä'i/ri 
Tidvta  dokov  xtv&OlOa  heifsen  sollen:  elan- 
destinum  dolum  in  perant  pueri  intendens  und 
verlangt  die  in  den  schlechteren  codd.  stehende 
Lesart  tiv%otoa  = fabricans. 

I,  51.  Diesem  Verse  legt  Kr.  folgenden 


ohne  Zweifel  richtigen  Sinn  unter:  „bevor  der 
Fuchs  das  Frühstück  für  sich  aufs  Trockene 
d.  h.  ins  Sichere  gebracht  hat“.  Ihm  entgeht 
aber,  dafs  diesen  Sinn  schon  J.  A.  Hartung  hat 
erreichen  wollen  mit  der  Änderung  ,-rgir  f 
(ixQtxna/iny  int  Eijpo/o  xaiHBij.  Auch  hat 
Fritzsche  später  dasselbe  Wort  itxgax  laung 
eingefügt  mit  der  Erklärung:  dicit  vulpes  se 
non  prius  dimissuram  puernm  quam  i 1 1 e ad 
siecum  ientaculum  eonsederit  i.  e.  impransus 
fuerit  — eine  Deutung,  die  nicht  minder  ge- 
zwungen erscheint  wie  die  Verbindung  äxftti- 
TtOfiiö  i;t\  bßoim.  Hiergegen  konstatiert  Kr., 
dafs  die  Hellenen  nur  das  Wort  ax<MTWua 
kannten,  dafs  dagegen  ä/paTio/iögeine  schlechte 
Neubildung  sei,  und  schlägt  vor,  zu  lesen : 
dv.Qattarvv.  Weil  nun  aber  die  Endsilbe  fg 
gewöhnlich  lang  ist,  so  zieht  er  folgende  Wörter 
alsReweis  für  die  Kürzung  herbei:  äxivg,  foX’V. 
IxOvg,  xlcivg,  i.iyv vg,  vtjdvg,  6t£vg,  dipQvg. 
n/.rt&vg,  Ttjih'g.  Daraus  zieht  er  das  Gesetz, 
die  ältesten  Dichter  hätten  die  Verkürzung  nicht 
zugelassen,  die  Lyriker  und  Dramatiker  hätten 
damit  begonnen,  die  Alexandriner  wenn  auch 
nur  mäfsig  dieselbe  fortgesetzt.  Sodann  wendet 
er  sich  gegen  die  Behauptung  Meineke's  ad 
Call.  p.  286:  die  Endung  der  Verbalsubstan- 
tiva  auf  vg  sei  nie  verkürzt  worden;  er  weist 
nach,  dafs  Spuren  der  Verkürzung  in  Apollon. 
Argonaut.  I,  215  ih/.xrvv  d otdäg  (so  Brunck) 
Call,  in  Anth.  XII,  150  io!f  ctftlv  xdxearvg 
(Ruhnken)  dtptiäia  nfjbg  rdv  iqwxci.  Nie. 
ther.  760  dxgonxog  dttnvtjorig  inifbiat 
(Kreussler).  l’seudotheocr.  XXI.  4 vvoxaxxvg 
(Mcincke)  intjigtatfi t enthalten  seien.  Aller- 
dings sind  diese  vier  Stellen  nur  durch  Kon- 
jekturhergestellt;  aber  da  die  Alexandriner  sich 
viele  Freiheiten  genommen  haben,  so  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dafs  Theokrit  die  Form  d/.oa- 
x tätig  gebildet  habe. 

I,  150  verwirft  Kr.  die  Form  ntixlivüat, 
die  Meineke  II  aus  einem  Codex  aufgenommen 
hatte,  als  ganz  abnorm  und  führt  Stellen  für 
nen).vol>m  an. 

II,  58  wiederholt  er  seine  in  pari.  III  p.  4 
vorgetragene  Ansicht,  nach  v.  57  seien  drei 
Vorm  ausgefallen,  in  denen  stand,  was  das 
Mädchen  nach  Herbeischaffung  des  Gifttraukes 
gethan  haben  würde.  Ferner  liest  er  v.  61  ix 
iivftog  diätxat,  fufsend  auf  den  Spuren  der 
handschriftlichen  Überlieferung  ix  ih  fuü,  iv 
tfiyii'i 

II,  159  schreibt  er  ai  di  x’ex'  üftue  yiwtfj 
für  das  gewöhnliche  ai  d’tn  xrjfii;  ähnlich 
hatte  schon  Fr.  Jacobs  ai  di  xi  x’äfifxeg  ver- 
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mutet.  Allerdings  intifs  man  zugeben,  dafs  /.cd 
gar  keine  Berechtigung  hat. 

VT1,  112  setzt  er  tetQuiifiivog  äytiov 
&Q/.x<n'  für  iyyilfev  und  beruft  sich  auf  Dion. 
Per.  53  ttvtUt  Kuanir.g  rtigaftfiivog  uiicfi- 
tglttjg.  Er  durfte  auch  citieren.Theocr.  XVII,  2: 
urtict  ö^UgaxiSog. 

.XV,  30  vermutet  er  fit)  drj,  n a ra  nXqate 
für  fit  di"  no).v,  äiri-rjint ; denn  noXv  sei  nur 
ein  Knndglossem  zu  fu)  drj,  bei  welcher  Ver- 
bindung man  dipg  Ofiüftct  ergänzen  müsse. 
Allerdings  ist  das  Adjektiv  eine  Neubildung, 
aber  eine  geschickte  und  richtige.  Haupt  (vgl. 
Kruegcrmann  diss.  p.  6)  schlägt  vor  idj  n o't.Xbv 
änlijOT e,  Buecheler  (vgl.  Morsbach  de  dial. 
Theocr.  p.  45)  fifj  nXeiov  iiuXrpie,  Fritzschc 
fttj  drlgctd’  än).rtore. 

XV.  127 — 28  vermutet  er  den  Ausfall  des 
Verses  earQwtcu  ä’ufia  ttf  Kittgidt  rgt  ■/. a).tf 
u'ü.ct  und  verändert  am  Schlüsse  von  127  u).).a 
in  aicd.  Es  ist  anzuerkennen,  dafs  erst  dadurch 
die  zwei  Hälften  des  v.  128  rav  fclv  Kvergig 
tXH,  ruv  ä't)  gndörraxvg  '‘sfdwvig  ihren  rechten 
Sinn  empfangen.  Eine  Lucke  hatten  schon 
Gräfe,  Lobcek  und  Fritzsche  vermutet;  letz- 
terer ergänzt  hinter  v.  125  folgenden  Vers: 
iotQcjTat  z/dra  xcf  KvhqiÖi  t xa).q  ufui. 
Ich  gelbst  sclirieb  l’hilol.  Bd.  XXXIV,  p.  621: 
r ov  feiv  . . . tov  de  seil,  rditijta. 

XVII,  25  während  Heinsius  Qeoi  in  ioi 
verändert,  schreibt  Kr.  u&ciyctjnt  de  xlvovoi 
!>eoi  reuodeg  yeyaüheg  = sie  werden  als 
unsterbliche  Götter  gepriesen,  da  sie  ihre  Nach- 
kommen sind.  Da  xlico  seit  den  Tragikern  = 
audio,  dicor  gebraucht  wird,  so  ist  kein  Zweifel, 
dafs  Theokrit  so  schreiben  durfte;  ich  jedoch 
würde  wenigstens  O-ecäv  oder  i/eoig  ge- 
schrieben haben. 

XXIII,  49  ergänzt  Kr  die  in  pnrt.  II  p.  6 
angenommene  Lücke  folgeudermafsen : liaaa- 
y.txo  • ex  de  toi-  tj/.oy  iägi!Mlg  irülgev  tpXiüg 
i'neg.  Ich  finde  die  vielfältige  Thätigkeit,  die 
in  den  Vcrbis  el/.ev  . . . (iattaxero . . . IdgidXeig 
näSex  liegt,  ziemlich  breit  und  prosaisch  und 
halte  immer  noch  fest  an  meiner  im  Phil.  p.  645 
aufgestellten  Vermutung  tpoftegby  Xivov  tj;t rer 
urc'  avtcöy. 

Sprottau.  C.  Hartung. 

Die  Enneaden  des  Plotin  übersetzt  von 
Hermann  Friedrich  Hüller.  I.  Bd.  I V. 

274  S.  8.  4,80  -A  IL  Bd.  IV,  451  S. 
7 -A  Berlin,  Weidmannsehe  Buchhand- 
lung, 1878  u.  1880. 

Der  allgemeine  Charukter  dieser  Über- 


setzung ist  schnell  erkannt  und  leicht  bezeichnet : 
ohne  alle  Anmerkungen  und  Erläuterungen  wird 
uns  ein  deutscher  Text  geboten , welcher  die 
Abhandlungen  Plotins  in  der  ihnen  von  Por- 
phyrras gegebenen  Gruppierung  und  Reihen- 
folge. welche  bisher  von  allen  Herausgebern 
und  Interpreten  mit  Ausnahme  Kirchhoffs  fest- 
gelmlten  war,  und  zwar  in  möglichst  getreuem 
Anschlüsse  an  den  Wortlaut  der  von  dem  Verf. 
gleichzeitig  veröffentlichten  neuen  Recension 
des  griechischen  Textes  wiedergiebt.  Man  über- 
zeugt sich  ferner  leicht,  dafs  trotz  aller  Wört- 
lichkeit doch  im  allgemeinen  dem  deutschen 
Ausdruck  kein  Zwang  geschieht,  dafs  uns 
deutsche  Sätze  geboten  werden,  die  sich  nicht 
selten  mit  aller  hier  überhaupt  erreichbaren 
Leichtigkeit  lesen  und  verstehen  lassen,  durch- 
weg aber  einen  klaren,  unzweideutigen  Sinn 
ergeben,  ohne  dafs  man  es  nötig  hätte,  den 
griechischen  Text  zur  Vergleichung  heranzu- 
ziehen, und  es  bedarf  kaum  der  Bemerkung, 
dafs  dieses  Lob  da,  wo  cs  sich  um  eine  Über- 
tragung des  Plotin  handelt,  ein  ziemlich  viel- 
sagendes ist.  In  der  Auffassung  einer  Reihe 
von  Stellen  kann  nun  freilich  Ref.  dem  Verf. 
nicht  beistimmen , ebensowenig  wie  er  sich 
überall  da  mit  dem  Verf.  einverstanden  erklären 
kann,  wo  derselbe  die  Aufnahme  von  Konjek- 
turen in  den  Text,  sei  es  eigener  sei  es  fremder, 
für  nötig  gefunden  hat ; so  scheinen  mir  auch 
namentlich  unter  den  zahlreichen  Konjekturen 
Vitringas,  welche  sich  Müller  augeeignet  hat, 
neben  manchen  einleuchtenden  Verbesserungen 
nicht  wenige  zu  sein,  welche  durch  den  Zu- 
sammenhang nicht  gefordert  werden  oder  ge- 
radezu auf  einem  Mifsverständnisse  des  Zu- 
sammenhanges beruhen.  Allein  bei  der  Behand- 
lung eines  so  schwierigen  und  bisher  von  der 
Forschung  so  wenig  berücksichtigten  Schrift- 
stellers wie  Plotin  sind  Meinungsverschieden- 
heiten dieser  Art  durchaus  selbstverständlich, 
und  es  verdiente  eher  hervorgehoben  zu  werden, 
dafs  ich  doch  auch  zu  meiner  Freude  an  vielen 
derjenigen  Stellen,  an  welchen  eine  mir  irrtüm- 
lich scheinende  Auffassung  besonders  nahe 
liegt,  mit  Müller  vollkommen  zusammentretfe. 
— Über  die  Bedeutung  seiner  Leistung  urteilt 
der  Verf.  selbst  gewifs  viel  zu  bescheiden, 
wenn  er  am  Schlüsse  der  Vorrede  bemerkt,  er 
habe  den  Philosophen,  Theologen  und  Histo- 
rikern für  ihren  Hochbau  nur  die  nötigen  Kärr- 
nerdienste tbun  wollen.  Mit  besserem  Rechte 
| könnte  man  diese  erste  deutsche  Übersetzung 
' des  ganzen  1‘lotin  zusammen  mit  des  Verf.  Aus- 
gabe ein  tüchtiges  Fundament  des  zu  erwarten- 
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den  Hochbaues  nennen,  und  wir  dürfen  wohl 
auch  die  Zuversicht  hegen,  dafs  der  Verf.  selber 
an  der  Aufführung  dieses  Hochbaues  nicht  blofs 
als  Kärrner,  sondern  mit  fruchtbaren  Bauge- 
dnnketi  und  zugleich  mit  demselben  ausdauern- 
den Eifer  sich  beteiligen  wird,  den  er  bisher 
fürl’lotin  in  so  erfolgreicher  Weise  betliätigt  hat. 

Flensburg.  H.  v.  Kleist. 

T.  Maccii  Plau  1 i conioedlae.  Recensuit 
et  enarravit  loanncs  Ludovicus  Ussing. 
Volumiuia  tertii  pars  altera  Epidieutn 
Mostellariuin  Menaeehmos  cuntinens. 
Hauniae  MDCCCLXXX.  448  S.  8. 
11,25  Jk 

Über  den  Zweck  der  vorliegenden  Aus- 
gabe hat  sich  der  Verfasser  in  der  Vorrede  des 
2.  Bandes  p.  IV  ausgesprochen:  der  Kommentar 
soll  alles  Dunkele  und  Ungewöhnliche  erklären, 
der  Text,  soweit  es  irgend  angeht,  den  besten 
Handschriften  folgen.  Referent  trügt  kein  Be- 
denken, die  Ausgabe  überhaupt  und  speziell 
den  oben  erwähnten  Teil  derselben  als  eine 
für  Kritik  und  Erklärung  des  Fhtutus  im  ein- 
zelnen nicht  unverdicnstliehe  Leistung  zu 
bezeichnen.  Aber  dennoch  erfüllt  die  Arbeit 
uicht  die  Forderungen,  welche  wir  heute  an 
einen  Erklärer  des  Plautus  zu  stellen  berechtigt 
sind.  Auf  die  metrischen  und  prosodischen 
Fragen  lege  ich  bei  diesem  Urteil  mit  Ab- 
sicht kein  Gewicht,  da  die  Schwächen  der 
Ussingschen  Ausgabe  in  der  genannten 
Beziehung  von  anderen  bereits  scharf  geling 
hervorgehoben  worden  sind,  dann  auch  aus 
dem  Grunde,  weil  Ussing  selbst  in  der  Vorrede 
des  2.  Bandes  p.  VI  erklärt,  dafs  iluu  die  defini- 
tive Erledigung  der  metrischen  Fragen  weniger 
dringend  erschien  als  die  Erläuterung  des  Tex- 
tes: nicht  als  wenn  ich  mit  dieser  Ansicht  und 
ihrer  Motivierung  einverstanden  wäre,  sondern 
weil  ich  zur  Begründung  meines  in  der  Haupt- 
sache ungünstigen  Urteils  es  für  viel  wichtiger 
halte,  die  Schwächen  Liesings  auf  dem  Ge- 
biete zu  zeigen , worauf  er  nach  seinem  eigenen 
Geständnis  das  Hauptaugenmerk  gerichtet  hat. 
Endlich  giebt  es  ja  in  Sachen  der  Prosodie, 
Metrik,  Rhythmik  Plautiner  von  der  strikten 
und  von  der  laxen  Observanz  mit  verschiedenen 
Abstufungen  in  der  Mitte  der  Extreme:  über 
diese  prinzipiellen  Gegensätze  läfst  sich  nun 
einmal  vorderhand  keine  Einigung  erzielen  und 
sie  mögen  deshalb  in  einer  kurzen  Anzeige  ganz 
unerörtert  bleiben. 

Zur  Erhärtung  meines  Urteils  wähle  ich 
die  an  erster  Stelle  in  dem  3.  Bande  erklärte 
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Komödie,  den  Epidikus.  und  zwar  hebe  ich 
zunächst  solche  Verse  hervor,  für  welche  durch 
die  Thätigkeit  Ussings  das  richtige  Verständ- 
nis gefördert  ist  oder  sein  Text  vor  andern  den 
Vorzug  verdient.  V.  9 quid  tu  agis?  ut  vales? 
exemplum  advsso  iutellego  giebt  U.  dem  Epi- 
dikus; gegen  Götz,  welcher  exemplum  adesse 
iutellego  mit  den  Handschriften  dem  Thesprio 
zuteilt,  bemerkt  er  richtig,  dafs  Plautus  bei 
dieser  Verteilung  der  Worte  vides  st.  intellego 
geschrieben  haben  würde.  Versäumt  hat  aber 

U.  anziiführcn,  dafs  Geppert  bereits  den  ganzen 
Vers  dem  Epidikus  gegeben.  V.  11  u.  12  liest 
Ussing  wohl  richtig  im  engsten  Anschlufs  au 
A als  zwei  katal.  troch.  Dimeter: 

quäm  quidem  te  iäm  diu 

perdidisse  npdrtuit. 

V.  19  (18  Götz)  schreibt  U.  mit  den  Handschrif- 
ten cap  r e a g i n u m homiuum  non  placet  mihi 
ncque  pnntherinum  genus  als  iambisehou  Ok- 
tonor:  caprigenuin  genus  hominum  verwirft  er 
milRcchtauchausinnerenGründen.  V.  150 ( 148) 
ist  die  Ussingsche  Interpunktion  quid?  tu  nunc 
paticrin  e.  q.  s.  der  von  Seyfferl  empfohlenen 
und  von  Götz  aufgenommenen  quid  tu?  nunc 
paticrin  ohne  Zweifel  vorzuziehen.  V.  211  f. 
(210f.)  lautet  die  beglaubigte  Überlieferung: 
tum  oaptivorum  quid  dueuut  sccum!  pueros 
virgines  binos  ternos,  alius  quisque,  wo- 
für seit  Camerarius  alias  q iiiuquc  geschrie- 
ben wird.  U.  nimmt  aber  nicht  ohne  Grund 
sowohl  an  alius  wie  an  quinque  Austofs,  es 
werde  dafür  alii  qiiinos  erwartet,  und  schreibt 
deshalb  binos  ternos  unusquiaque.  V.  289  (285) 
ist  uum  te  nolo  neque  opus  factost  eine  einfache 
und  schöne  Verbesserung  einer  Stelle,  an  wel- 
cher bis  jetzt  nur  die  verzweifeltsten  Emenda- 
tionsversuehe  gemacht  worden  sind;  indem  U. 
aufserdem  286  (288)  nach  Geppert  abs  te  (a  te) 
qui  abscednt  suspitio  schreibt,  wird  jede  Um- 
stellung und  Annahme  einer  Lücke  überflüssig. 
Nur  begreife  ich  nicht,  weshalb  U.  die  Worte 
opus  est  homine  qui  illo  argentum  deferat  pro 
fidicina,  uum  te  nolo  neque  opus  factost  dem 
Apoecides  und  nicht  dem  Epidikus  giebt;  es 
scheint  dies  auf  einem  blofscn  Versehen  zu  be- 
ruhen. 

Das  Verdienst,  was  sieh  U.  an  diesen  und 
ähnlichen  Stellen  um  Plautus  erworben,  wird 
sehr  stark  in  den  Schatten  gestellt  durch  zahl- 
reiche andere  Fälle,  wo  er  entweder  versäumt 
hat,  eine  Erklärung  zu  geben  oder  eine  unrich- 
tige oder  nur  an  der  Oberfläche  haftende  Auf- 
fassung an  den  Tag  legt.  Es  zeichnet  ihn 
keineswegs  die  gründliche  Kenntnis  der  plau- 
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Untschen  Sprache  aus,  welche  wir  an  den 
neuesten  deutschen  Erklären],  Urix  und  Lorenz, 
an  0.  Seyffert  und  andern  mit  liecht  bewun- 
dern. Auch  werden  die  Leistungen  der  beiden 
zuerst  genannten  Erklärer  auf  dem  Gebiete  der 
plnutinischen  Exegese  nicht  in  der  gebührenden 
Weise  hervorgehoben ; U.  verweist  sehr  häufig 
auf  seine  eigenen  nicht  selten  oberflächlichen 
Erklärungen , ohne  der  viel  gründlicheren 
seiner  Vorgänger  Erwähnung  zu  tliun.  Es  war 
das  aber  eine  Pflicht  für  den  Herausgeber,  da 
ja  sein  Werk  keine  Schulausgabe  sein  soll  und 
kann,  Las  Gesagte  mögen  folgende  ebenfalls 
aus  dem  Epidikns  gewählte  Stelle  bestätigen. 

V.  24  sagt  Thesprio  di  te  perdant,  worauf 
Epidikns  antwortet  te  volo  — pcrcontari ; hier 
durfte  es  dem  Erklärer  des  Plautus  nicht  ent- 


gehen. dafs  Epidikns  nach  te  voio  eine  Pause 
macht,  und  darauf  erst  mit  dein  ü.iQoado- 
xifTOF  fort  fährt:  pcrcontari,  damit  Thesprio  (und 
das  Publikum)  meinen  soll,  er  erwidere  te  volo 
nämlich : dei  perdant,  während  unerwartet  pcr- 
contari folgt.  U.  m niste  sich  hier  solcher 
Stellen  erinnern,  wie  z.  H Psetid.  37,  wo  Cali- 
doras  beginnt  mit  den  Worten  at  te  dideaeqiie, 
quantumst  und  ilun  Pseudolus  mit  der  uner- 
warteten Wendung  in  die  Ilede  fällt:  servassint 
quidem;  unserem  Falle  vollständig  analog  ist 
Mil.  28b:  Scelcdms  stöfst  die  Verwünschung 
aus  di  te  perdant  und  Palästrio  entgegnet  te  is- 
tue  aequomst  — quonium  occepisti,  eloqui; 
man  vergleiche  hier  noch  die  Anmerkungen 
von  Brix  und  Lorenz.  Die  Konstruktion  des 
Satzes  85ff.  (82ff.)  nisi  quid  tibi  in  tete  auxi- 
list,  absuiiiptus  es:  tantao  in  te  impendent 
ruinae.  nisi  sufftilcis  firmiter,  non  potes  sub- 
sistere:  itaque  in  te  irruont  montes  mali  hat 
U.  nicht  verstanden,  indem  er  hinter  absumptus 
es  einen  Punkt  setzt  und  tantue  mit  dem  fol- 
genden in  Beziehung  bringt:  in  diesem  Falle 
würde  itaque  entweder  gar  keinen  Sinn  haben 
oder  der  ganze  Gedanke  an  verkehrtem  Orte 
stehen.  Vielmehr  giebt  der  mit  tantae  be- 
ginnende Satz  die  Erklärung  zu  der  vorher- 
gehenden Behauptung  und  in  der  nämlichen 
Weise  der  mit  itaqtie  beginnende  die  Erläute- 
rung zu  nisi  sufftilcis  firmiter,  non  potes  stib- 
sistere:  über  itaqtie  in  dieser  eigentüm- 
lich p 1 a u tin is che n Bedeutung  hätte  U. 
sich  Belehrung  holen  können  hei  Brix (u. Lorenz) 
in  Mi).  108,  er  würde  dort  auch  die  richtige 
Auffassung  der  Epidikusstclle  gefunden  haben. 
In  gleicher  Weise  hat  U.  das  einfache  ita  nicht 


verstanden  V.  531  (532)  ita  gnata  mea  hostiumst 
petita  und  infolgedessen  eine  ganz  gesunde  Stelle 


für  korrupt  erklärt.  Bereits  v.  98ff.  (94ff.) 
begegnen  wir  wieder  einem  Mifsrerständnis. 
Epidikns  spricht  mit  sich  selbst  nicht  erst  voll 
100  (96)  an,  wie  U.  meint,  sondern  schon  98 
(94),  wo  er  seine  eigene  Person  anredet,  at 
eniui  tu  praecave,'  nämlich  vor  Prügeln.  Er 
beginnt  sich  selbst  darauf  zu  antworten:  at 
eniui,  fällt  sich  aber  in  die  Hede,  weil  er  im 
Begriffe  steht,  eilte  Dummheit  zu  sagen:  hat 
ouim,  nihil  cst  istuc  „was  du  da  sagen  willst, 
ist  nichts" : plane  h o c c o r r u p t n ui  s t c a - 
put.  U.  bemerkt  zu  nihil  cst  istuc:  „verbera 
niliili  habend«  esse  dieit“,  aber  gerade  das 
Gegenteil  ist  der  Fall:  das  ganze  Zwiegespräch 
des  Epidikns  dreht  sich  nämlich  um  die  Frage, 
w i e er  den  Prügeln  entgeh  e u soll.  Wegen 
122  (120)  sed  operurn  Epidici  nunc  me  entere 
pretio  pretioso  velim  hätte  U.  nicht  nur 
auf  seine  Bemerkung  zu  Araph.  274,  sondern 
wenigstens  auch  auf  die  lehrreichen  Zu- 
sammenstellungen von  Lorenz  in  der  Einlei- 
tung zu  Pseud.  p.  40  f.  verweisen  müssen.  Bei 
143  f.  (Ml  f.)  liuie  hoinini  opiist  quadraginta 
minis  eeleritcr  cnl  i dis  e.  q.  s.  mufste  Lorenz 
zu  Most.  050  eitiert  werden.  164  (102)  schreibt 
U.  n o c n ii  in  iilllic  tibi  dormitandi  tiequc  cunc- 
tandi  copiast  st.  mm  eniui.  weil  ihm  die  Be 
deutung  des  plautinisehen  enim  unbekannt  ist, 
was  auch  aus  seiner  Anmerkung  zu  278  uud 
zu  Arnph.  651  hervorgellt,  speziell  über  non  enim 
hätte  er  hei  Brix  zu  Trin.  705  und  Müller,  Nach- 
träge, p.  157  Belehrung  finden  können;  höchst 
eigentümlich  ist  cs  allerdings,  dafs  mau  einen 
Erklärer  des  Plautus  hierauf  noch  verweisen 
miifs.  210  (215)  fafst  U.  mit  Hecht  als  Frage: 
idadeoqnimaxmueunimumadvorteriin  Vsc.quac- 
ratis  forsitnn ; er  durfte  aber  nicht  verschweigen, 
dafs  bereits  Ilrix  zu  Trin.  1054  diese  Erklärung 
gegeben  hat.  218  (217)  qtiom  ad  portum  venio, 
atque  ege  illam  illi  video  pracstolarier  verweist 
U.  wegen  des  den  Nachsatz  beginnenden  atque 
auf  seine  Anmerk,  zu  Bacclt.  276,  wo  offenbar 
Lorenz  zu  Most.  1030  benutzt  ist,  ohne  dafs  sein 
Name  genannt  wird.  237  f.  mufste  dem  Er- 
klärer des  PI.  nuffallen,  dafs  auf  oceepere  nliac 
tnulieres  iluae  s i c post  me  fahulari  iuter  se 
erst  viel  später  folgt,  was  sie  denn  eigentlich 
sagten;  man  sehe  nur  die  ganze  Stelle  im  Zu- 
sammenhänge nach,  so  wird  leicht  klar,  dafs 
Epidikns  die  beiden  Alten  boshafter  Weise  auf 
die  Folter  spannt  und  erst  nach  langen  Um- 
schweifen ihre  Neugierde  befriedigt:  deshalb 
eben  sagt  er  sie  — fahulari,  um  sofort  eine 
Erwartung  hervorzurufen,  welche  er  so  bald 
nicht  erfüllt.  204  (203)  bemerkt  ü.  zu  dem 
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Wechsel  des  Numerus  in  immo  si  placcbit, 
utitor  consilium,  si  non  placcbit,  reperitote 
rectius  „expectabatur  pluralis  (st.  utitor):  pocta 
motrum  secutus  videtur.“  Hier  tadelt  der 
Erklärer  seinen  Dichter  in  einem  Falle,  wo 
dieser  vielmehr  wegen  der  korrekten  Ausdrucks- 
weise Lob  verdient  hätte:  U.  hat  übersehen, 
dafs  Apoecides  zwar  mit  raten  soll,  ober 
Periphanes  allein  handeln  inufs,  schon  dns 
Folgende  nisi  ea  quac  tu  vis,  volo  hätte  U. 
aufmerksam  machen  müssen.  Wegen  der  Be- 
deutung des  nisi  in  diesem  Satze  verweist  er 
auf  Aulul.  357  und  dort  auf  Mndvigs  Gram- 
matik : viel  näher  lag  es,  auf  Brix  zu  Trin.  233 
und  namentlich  Lorenz  zu  Most.  376  zu  ver- 
weisen. 286  (288)  wird  der  Bedeutung  des 
Substautivs  rem  in  der  Redensart  rem  liercle 
loquere  mit  den  nämlichen  Beispielen  belegt, 
welche  wir  bereits  bei  Brix  zu  Trin.  480  lesen, 
wie  regelmäfsig,  so  wird  auch  hier  des  Vor- 
gängers keine  Erwähnung  gethan.  208  ( 297) 
nihil  in  ea  re  eaptiost  wird  cnptio  mit  detri- 
mentum  erklärt,  es  bedeutet  jedoch  an  dieser 
Stelle  „Betrug“.  Zu  den  Worten  301  (300) 
roptor  hostium  bemerkt  U.  blofs  „qiii  armatos 
hostes  quasi  inermio  pecora  rapit“;  einem  Er- 
klärer des  Plautus  durfte  aller  nicht  die  I'arallel- 
stelle  entgehen  Psend.  655,  wo  Harpax  sagt 
hostes  vivos  rapere  soleo  ex  aeie:  ex  hoc  nomen 
mihist.  102  in  aedieulmn  istane  seorsuin  con- 
cludi  volo  ist  eine  so  schöne  Stelle  für  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  von  aedes,  dafs  sie  unter 
keinen  Umständen  mit  der  einfachen  Bemer- 
kung „aedicula,  cubiculum“  abgetban  werden 
durfte.  Zu  607  (609)  quid  illue  est,  quod  illi 
caperat  frons  severitudine  giebt  U.  die  Erklä- 
rung des  Nonius  p.  8 „caperrnre  est  rugis 
frontem  Controllern  et  asperare,  traetum  a I 
caprorum  frontibus  erispis“,  ohne  zu  merken, 
dafs  bei  Plautus  das  Verbum  intransitiv  ist. 
Bezüglich  dieses  intransitivenGebrauches  mufste 
verwiesen  werden  auf  rugare  „Falten  werfen“ 
Cas.  II,  3 30;  auch  hätte  sich  U.  von  Brix  zu 
Mil.  583  über  solche  Wörter  bei  Plautus  be- 
lehren lassen  müssen.  664  (666)  satine  illic 
homo  ludibrio  nos  vetulos  decrepitos  duos  habet 
verweist  U.  wegen  des  speziell  plautinischen 
Gebrauches  von  satine  auf  seine  oberfläch- 
liche Anmerkung  zu  Aiuph.  627,  statt  den 
Leser  auf  die  grün  dliche  Auseinandersetzung 
von  Lorenz  zu  Most.  76  aufmerksam  zu  machen. 
688  (690)  tragulnm  in  te  inicere  adornat  giebt 
U zu  ndornnt  die  kurze  Bemerkung  „parat.“ 
Bei  etwas  aufmerksamerer  Betrachtung  des 
plautinischen  Sprachgebrauches  würde  er  ge- 
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funden  haben,  dafs  dies  die  einzige  Bedeutung 
des  Verbums  bei  Plautus  (und  bei  Terenz)  ist; 
diese  Thatsache  mufste  in  der  Anmerkung  ver- 
wertet werden;  dafs  an  unserer  Stelle  adornat 
mit  parat  gleichbedeutend  ist,  findet  jeder 
Leser  des  Epidikus  von  selbst.  697  (699)  vel 
da  piguus  ui  ea  sit  filia  wird  wegen  vel 
auf  Ampb.  910  verwiesen,  wo  wiederum  «ine 
höchst  oberflächliche  Bemerkung  zu  lesen  ist; 
„vel  apud  imperativos  fere  idem  est,  quod 
modo“,  vgl.  meine  Beiträge  zur  Kritik  und  Er- 
klärung des  Plautus  p.  68ff.:  dafs  vel  nicht 
„fere  idem“  ist,  wie  modo,  darüber  hätte  sich 
U.  von  Lorenz  zu  Most.  287  können  unterrichten 
lassen. 

Ein  billigen  Anforderungen  entsprechender 
Kommentar  der  gesamten  Komödieen  des 
Plautus  gehört  trotz  Ussing  noch  zu  den  uner- 
füllten Wünschen. 

Münster.  Peter  Langen. 

WöHFlin,  Über  die  Latinität  des  Afri- 
kaners Cassius  Felix.  Separatabdruck 
aus  den  Sitzungsberichten  der  kgl.  bayr. 
Akademie  der  Wissenschaften.  1880.  Heft 

IV.  S.  381—432. 

Der  um  die  junge  Wissenschaft  der  histo- 
rischen Grammatik  hoch  verdiente  Verfasser 
hat  durch  vorliegende  Schrift  einen  ebenso  inter- 
essanten wie  lehrreichen  Beitrag  zur  Geschichte 
der  lateinischen  Sprache  geliefert.  Hatte  er 
schon  in  seiner  im  vorigen  Jahre  erschienenen 
„Lateinischen  und  romanischen  Comparation" 
an  verschiedenen  Orten  es  als  ein  unabweis- 
bares Postulat  der  historischen  Grammatik 
hingestellt,  dafs,  wenn  anders  sie  in  Wahrheit 
eine  Geschichte  der  Schicksale  des  Sprach- 
schatzes geben  wolle,  es  auch  ihre  Aufgabe  sei, 
zu  untersuchen,  nicht  nur,  wann  und  wo  zuerst 
ein  Wort  vorkommt,  sondern  auch,  wann  und 
wo  es  nicht  mehr  vorkommt  resp.  welche  Wörter 
als  Ersatz  eingetreten  sind ; so  hat  er  selbst  in 
gegenwärtiger  Schrift  eine  höchst  gelungene 
Probe  davon  gegeben,  in  welch  mannigfaltiger 
Weise  diese  Methode  der  Forschung  für  eine 
genauere  Kenntnis  der  Geschichte  der  lateini- 
schen Sprache  fruchtbar  gemacht  werden  bann. 
Zu  diesem  Zwecke  wählte  der  Verf.  mit  glück- 
lichem Griffe  den  im  vorigen  Jahre  zum  ersten 
mal  von  Val.  Rose  hcrausgegebenen  Cassius 
I Felix  de  medi-cinn  (abgef.  447  n.  Chr.). 
Denn  mit  Recht  bemerkt  W.,  dafs  vielleicht 
kein  anderes  Gebiet  der  röm.  Litteratur  für 
diese  Art  der  Forschung  geeigneter  sei,  als  ge- 
rade die  medizinische,  weil  wir  Vertreter  der- 
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gelben  aus  allen  Jahrhunderten  von  Christi  Ge- 
burt an  haben,  so  dafs  bei  dem  im  ganzen 
gleichen  Sprochgeprägo  dieser  Schriften  man 
durch  Vergleichung  am  einfuchsten  den  Ver- 
änderungen der  Sprache  in  den  verschiedenen 
Zeitaltern  und  Ländern  nachgehen  könne. 
Der  Vcrf.  hat  nnn  durch  Heranziehung  sowohl 
der  früheren  medizinischen  Autoren  als  insbe- 
sondere des  mit  Cassius  ziemlich  gleichzeitigen 
Afrikaners  Caelius  Anreliantis  seiner  Abhand- 
lung einen  doppelten  Vorzug  verliehen,  indem 
er  so  einerseits  zeigt,  welche  Stellung  die 
Sprache  des  Cassius  als  einzelnes  Glied  in  der 
Kette  der  ganzen  medizinischen  Litteratur  ein- 
nimmt und  andrerseits  durch  die  Vergleichung 
des  Caelius  und  der  übrigen  Vertreter  der  afri- 
kanischen Latinität  zugleich  den  Beweis  liefert, 
dafs  auch  die  Sprache  des  Cassius  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  Africitas  an  sich  trage.  — 
Zur  besseren  Verauschanlichung  der  von  W. 
angewandten  Art  der  Untersuchung  wählen  wir 
die  Behandlung  der  medizinischen  term.  techn. 
für  „Krankheit"  (p.  386  ff.).  Der  Verf. 
macht  hier  die  überraschende  Entdeckung,  dafs 
das  auch  in  den  romanischen  Sprachen  ver- 
lorene Wort  morbus  schon  frühzeitig  in  der 
medizin.  Litteratur  abgestorben  ist.  In  die  Erb- 
schaft von  morbus  sind  eingetreten  vitium, 
infirmitas  (das  sieh  im  Italien,  n.  Span, 
festgesetzt  hat),  passio,  der  Normaiausdruck 
der  Afrikaner  Caelius  und  Cassius.  Doch  hat 
nicht  ein  Wort  in  bestimmter  Frist  das  andere 
abgelöst,  sondern  erst  nach  heifsein  Kampfe 
mit  vorübergehend  sich  als  Erben  aufwerfen- 
den anderen  Ausdrücken  als  valetudo,  aegritudo, 
malignitas,  incommoditas,  inaequalitns  u.  a.  be- 
haupteten obige  drei  das  Feld.  Der  beste  Be- 
weis für  die  Richtigkeit  dieser  Auseinander- 
setzungen war  dem  Hef.  die  historia  Apollonii 
regis  Tyri  (6.  Jhd.),*)  in  welcher  er  das  Wort 
morbus  nur  einmal  in  der  prägnanten  Bedeu- 
tung = pestis  gefunden  hat  p.  24,17  K.  „m  o r- 
b u s te  consumat",  dagegen  i n f i r m i t a s p.  22, 
15;  33,  19,  aeg ri t udo  22,  18;  33,  17,  vale- 
tudo 22, 16.  — In  ähnlicher  Weise  wird  nach- 
gewiesen. wie  an  die  Stelle  des  untergehenden 
magnus  nicht  sogleich  grnndis,  sondern 
erst  n i m i u s und  ib  ge  n s treten;  an  die  Stelle 
vonparvus:  ui  in  ut  us  und  modic  u s , wie 
denn  überhaupt  in  jenen  Jalirhunderten  die  Be- 
griffe „kurz,  klein,  jung"  ganz  merkwürdig  ver- 

•) Über  diese  historia  Ap.  haben  wir 
eine  interessante  Monographie  von  Pli.  Thiel- 
mann demnächst  zu  erwarten. 


schoben  sind,  so  bei  Cassius  brevis  für  par- 
vus,  z.  B.  in  der  Verbindung  brevibus  in- 
fantibus (doch  vgl.  schon  Oornif.  4 § 45  Abtt- 
s i o est . . . . Vires  hominis  b r e v e s sunt,  aut : 
parva  statura).  Aus  dem  Capitol  der  Adrerbia 
erwähnen  wir  die  Ersatzwörtcr  crebro,  fre- 
quenter (frequentement)  für  das  in  den  rom&n. 
Sprachen  in  Abgang  gekommene  s a e p e ; das 
wegen  seiner  Kürze  bald  zu  Grunde  gehende 
diu  hat  seine  Nachfolger  in  mnlti,  longi 
teinporis  (longtemps);  die  Vorläufer  für  die 
in  den  rornan.  Sprachen  gebräuchliche  Um- 
schreibung durch  ment  e sind  bei  Cassius  suf- 
f i c i e n t i , ae q ua  1 i modo.  Neu  ist  tu  n.  im 
Capitcl  der  Verba  die  Bemerkung,  dafs  die  In- 
choativbildungen  auf  c s c e r c für  ascerc  speziell 
afrikanisch  sind.  — Obwohl  bei  einem  medi- 
zinischen Autor  nicht  eigentlich  von  einem  Sti  1 
wird  gesprochen  werden  können,  so  scheint  doch 
durch  die  trockene  Kunstsprache  hie  und  da 
die  schwülstige  Africitas  durch,  so  in  den  Ver- 
bindungen a 1 1 e r ii  u mutatione,  diurnis 
d i e b u s , wie  auch  in  der  pleonastischen  Häu- 
fung der  Partikeln  in  nec  non  ctiam  und 
c t i u m et  tu  n.  tu.,  wie  das  schon  hei  Fulgen- 
tius  Zink  und  bei  Apulcius  Koziol  nachgewiesen 
hat.  Rcf.  erlaubt  sielt  hier  die  Bemerkung,  dafs 
er  deutliche  Spuren  der  Africitas  auch  hei  dem 
dein  4.  Jahrli.  ungehörigen  .1  tt  1 i u s V' nie  ritt  s 
entdeckt  hat,  worüber  er  demnächst  ausführlich 
zu  handeln  gedenkt. 

Der  Baum  gestattete  nur  diese  wenigen 
Proben  aus  der  inlutltreichen  Abhandlung  mit- 
zuteilcn;  das  Beispiel  von  morbus  allein  hat 
zwei  wichtige  neue  Thatsachen  festgestellt : 
„die  in  den  romanischen  Sprachen  untergegan- 
getten  Wörter  sind  zum  gröfseren  'feile  schon 
auf  lateinischem  Boden  iintcrgegangen  oder 
zurückgetrctcn,  sowie  umgekehrt  die  sog.  ro- 
manische Wortschöpfung  oft  blofse  Entleimung 
ist;  und  dann  bildet  den  Ersatz  nicht  not- 
wendig gleich  das  in  den  roman.  Sprachen 
erhaltene  Wort,  sondern  es  konkurrieren  oft 
Jahrhunderte  lang  nebeneinander  und  nachein- 
ander eine  Reihe  von  Wörtern,  bis  eines  oder 
zwei  als  Sieger  aus  dem  Kampfe  hervorgehen.“ 

Speier.  Gustav  Landgraf. 


Zur  Boetins  - Frage.  Von  Hermann 
Weiffeenbor  ii.  Ans  dem  Programme  des 
Grofshcrzogliehen  Realgymnasiums  zu 
Eisenach.  1880.  Eisenach.  Hofbuch- 
druckerei. 10  S.  4. 

Über  das  gleiche  Thema  hatte  Herr 
Weifsenborn  schon  früher,  nämlich  im  zweiten 
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Hefte  der  „Abhandlungen  zur  Geschichte  der 
Mathematik“  eine  umfangreiche  Abhandlung 
erscheinen  lassen.  Was  er  uns  liier  bietet, 
ist  zum  Teile  ein  nur  die  Hauptpunkte  be- 
rührender, übersichtlicher  Auszug  aus  jener 
früheren  Arbeit,  zum  Teil  aber  auch  eine 
Erweiterung  derselben,  indem  der  Verfasser, 
was  bisher  weniger  in  seinem  Plaue  lug, 
nunmehr  auch  die  von  anderen  Schriftstellern 
angeführten  Argumente  sorgfältig  berück- 
sichtigt. l>ic  ' kleine  . Schrift  stellt  alle 
Gründe,  die  sich  gegen  die  Echtheit  der  an- 
geblich von  Boetius  herrührenden  „Geometrie“ 
geltend  machen  lassen,  zusammen  und  nützt 
sic  in  scharfsinniger  Weise  aus.  Den  gegen- 
teiligen Ausführungen  Cantors  gegenüber 
bemerkt  der  Verfasser,  dafs  die  dem  Jahre 
821  entstammende  Notiz  des  lteicheuauer 
Bibliothekars  Itegimbert  auch  eine  andere 
Deutung  zulasse,  dafs  die  Identität  des  von 
Cnntor  mit  einem  spätrömischen  Feldmesser 
identifizierten  Architas  mit  dem  berühmten 
Archytas  der  pythagoreischen  Schule  fest- 
gehalten werden  müsse,  dafs  endlich  auch 
innere  Gründe  aufs  nachdrücklichste  gegen 
die  Autorschaft  gerade  des  Boetius  sprächen. 
Derselbe  habe  sich  unmöglich  damit  begnügen 
können,  blofs  dicForamlirung  der  geometrischen 
Aufgaben  ohne  deren  Lösungen  mitznteilen, 
auch  seien  die  logischeu  Fehler  sowohl  wie 
die  Widersprüche  gegen  die  authentischen 
Lehrbücher  der  Arithmetik  und  Musik,  wie 
sie  sich  nur  allzu  reichlich  in  der  Geometrie 
fänden,  völlig  unerklärlich.  Möge  man  über 
die  geometrischen  Kenntnisse  der  Börner 
noch  so  gering  denken,  so  bar  alles  Wissens 
könne  doch  der  gefeierte  Gelehrte  nicht  ge- 
wesen sein,  w ie  er  sich  in  seinem  geometri- 
schen Werkchcn  darstelle.  Endlich  habe 
Boetius,  der  doch  allseitig  als  sittenreiner 
und  edler  Mann  geschildert  werde,  wenn  er 
das  fragliche  Buch  wirklich  schrieb,  einen 
gröblichen  Verstofs  gegen  die  Wahrheit  wie 
gegen  den  littcrarischen  Anstand  begangen, 
denu  er  bezeichne  sich  als  den  Urheber 
gewisser  Sätze,  die  ja  doch  nur  wörtlich  aus 
dem  Euklid  übertragen  seien.  Wir  stehen 
nicht  an,  besonders  den  zuerst  angeführten 
Erwägungen  ein  gewisses  Gewicht  beizu- 
messen: in  seiner  Beurteilung  des  Wissens- 
standes wie  des  Charakters  des  Boetius  er- 
scheint uns  dagegen  Herr  Weifsenborn  un- 
willkürlich von  modernen  Begriffen  zu  Sehr 
beeintlufst.  Heutzutage  kann  ein  guter 
Philosoph  und  leidlicher  Arithmetiker  nicht 


wohl  eine  miserable  Geometrie  abfassen, 
heutzutage  wird  der  Vorwurf  des  Plagiates 
keinem  erspart,  der  ohne  Quellenangabe 
Anleihen  bei  Anderen  macht.  Allein  vor 
vierzehnhundert  Jahren  war  man  in  keiner 
Weise  rigoros;  , jedenfalls“,  sagt  Cantor  in 
seinen  „Vorlesungen“  (S.  493),  „hat  Boetius 
ohne  Weiteres  sein  genannt,  was  nur  aus 
einer  anderen  Quelle  stammte,  als  das  unmittel- 
bar vorher  Übersetzte , eine  Unbefangenheit, 
welche  bei  ihm  fast  als  schriftstellerische 
Eigentümlichkeit  gelten  kann,  wie  sein  M erk 
ül>tr  die  Tröstungen  beweist“.  — Wir  ver- 
kennen also,  kurz  zusammengefafst,  durchaus 
nicht,  dafs  Herrn  Weifsenborus  Kritik  manche 
für  die  Authcnticität  sprechende  Gründe  ins 
Wauken  gebracht  hat,  allein  von  wirklicher 
Gewifsheit  der  Behauptung,  dafs  ein  obskurer 
Klosterschriftsteller*)  sein  Machwerk  dem 
Boetius-  untergeschoben  habe,  scheint  uns 
doch  noch  nicht  gesprochen  werden  zu 
können.  Die  nicht  zu  verachtenden  Gründe 
für  die  Echtheit  lernt  man  am  besten  aus 
Cantors  obengenanntem  Werke  kennen. 

Ansbach.  S.  Günther. 

C.  Daniel,  De  dialecto  Eliaea.  Halis 

Sax.  1880.  56  S.  8°.  (Diss.) 

Der  Verfasser  vorliegenden  Schriftehens 
hat  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  die  Eigen- 
tümlichkeiten des  elisehen  Dialekts  aus  den 
Nachrichten  der  Grammatiker  und  den  un- 
zweifelhaft echt  elisehen  Inschriften  zusammen- 
znstellen.  Als  solche  ergeben  sich  ihm  in  dem 
ersten  Teile  seiner  Arbeit  14  (nach  dem  mut- 
mafslichen  Alter  geordnet)  Tit.  01.  190,  308, 
302,  223,  224,  307,  56,  185,  C.  I.  G.  11,  01.  111, 
306,  176,  22,  4.  Hierzu  treten  als  zweifelhaft 
01.  298,  317,  323,  C.  1.  5.  31.  Von  diesen  ln- 
schriften  ist  nun  aber  01.  4,  das  bekannte  Dnmo- 
erntosebrendekret,  bedeutend  jünger  als  die 
übrigen  und  zeigt  in  einzelnen  Punkten  eine 
nicht  unwesentliche  Weiterbildung  des  elisehen 
Dialekts.  Hätte  Verf.  dies  immer  im  Auge  be- 
halten, so  würde  der  zweite  Teil  seiner  Ab- 
handlung, der  die  Darstellung  des  Dialekts 
selbst  umfafst,  teilweise  übersichtlicher  sein. 
Im  übrigen  ist  das  Material  sorgfältig  gesam- 
melt und  geordnet.  Hinzufügen  liefse  sich  etwa 

•j  Die  Konjektur  Weifaenboms,  dafs  es  von 
Euklids  Geometrie  ursprünglich  nicht  „Latin 
accomodata",  sondern  „laico  accomodata“  ge- 
heifsen  habe,  ist  jedenfalls  geistreich  und  paläo- 
graph lachen  Thatsachen  nicht  zuwider. 
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p.  16,  Z.  1.  Evavogiöa g ans  Paus.  VI.  8,  1.  i Thumser,  V.,  De  civlum  Atheniensium 
p.  22  Jlvias  eb.  VI,  2,  4.  p.  25  iHagadoxog 
01.  4.  p.  32  Boiniia  (so  Cornes  unzweifelhaft 
richtig  für  d.  überlieferte  Bouunia)  — OMt) 

Strabo  VIII,  338.  p.  43.  Birtxoi.uiir  und  !Hq- 
y.ot.tK  Paus.  V,  15, 8 und  10,  äytiä  = a remt/rrog 
eb.  V,  15,  2.  Auch  hätte  Verf.  wohl  angebcu 
können,  wie  ersieh  zu  der  Streitfrage,  ob  C.  I.  G. 

31  /< « ;röi jfft  oder  fi’umlipu  zu  schreiben  sei, 
stelle.  Zwar  scheint  er  im  Anhänge,  der  einen 
Abdruck  der  in  Betracht  kommenden  Inschriften 

enthält,  ersteres  vorzuziehen,  indessen  wäre  doch  spricht  Verf.  die  Leistungen  der  attischen  Unr- 
eine Begründung  dieser  seiner  Ansicht  am  Platz  ger  an  den  Staat,  und  zwar  sowohl  die  au  diesen 

gewesen.  Ebensowenig  erhält  der  Leser  eine  selbst  wie  die  an  die  Phylen  und  1 »einen  zu 

Andeutung,  wie  und  ob  überhaupt  das  sonder-  entrichtenden.  Zu  den  orsterefl  gehören  und 

bare  änvg  01.  223  zu  verstehen  sei.  Dagegen 
weist  der  Verf.  mit  liecht  Schräders  Ansicht, 
das  dem  Elischen  spezifisch  eigentümliche  u 

in  tvuiitg,  ßaatlätg  etc.  sei  ursprünglich  zu-  j nicht  eine  Kaution,  sondern  eine  Art  Angeld 
rück,  wenn  auch  seine  Gründe  hierfür  nicht  i zur  Legitimation  des  Käufers  --,  die  Opfernb- 
recht stichhaltig  sind.  Es  hätte  hier  besonders  gaben,  die  .lagaataotg.  Den  Beschlufs  dieses 

auf  das  Böotische  und  Tliessalische  hingewiesen  Kapitels  macht  eine  ausführliche  Besprechung 

werden  müssen,  deren  eigentümliches  n,  einem  der  eiatpogä,  die  wir  zu  den  besten  Partieen  des 

ursprünglichen  i/  entsprechend,  mit  elischem  Buohes  rechnen;  hervorgehoben  seien  hier  der 

u korrespondiert.  Man  vergleiche  el.  iraiüg  Kxcurs  über  die  ädtiu,  die  Unterscheidung  von 

böot.  .tauig,  el  ünoOTuhi/jU’  thess.  im-  littr.uu  und  ovoia  (gegen  Bukes  Definition) 

tui-uiHifity,  el.  nlaihiovra  böot.  .ruiihK,  und  die  Berechnung  des  ersteren  (gegen  Rod- 
el. /i«  böot.  mi  etc.  Dagegen  bewahrt  das  bertus).  — Das  zweite  Kapitel  behandelt  der 

Elischc  ij  in  "Hga  ebenso  wie  das  Böotische  Reihe  nach  die  einzelnen  Leiturgiecn,  zunächst 

und  Thessalische.  ‘Hgfauiotg  durfte  also  die  irgnaaifugii  und  tgiijgagpa.  Inbetreff 

nicht  neben  tl'ij,  fiijnig  etc.  als  Beispiel  des  Verhältnisses  der  Syntelieeu  zu  den  Sym- 

nur  zufällig  nicht  verwandelten  ij  angeführt  morieen  gelangt  Verf.  zu  einem  andern  Resultat 

werden.  Kaiiarui’  01.  224  = xaumatt  ge-  als  Böckh,  bekämpft  auch,  jedenfalls  mit  Recht, 

hört  aber  gar  nicht  hierher.  Kcniaiuu  ist  dessen  Vermutung  über  die  Verteilung  der 

Indikativ  = xaBiarijai  und  nicht  Konjunktiv.  Lasten  auf  die  einzelnen  ocrnÄfig.  Nach  seiner 

Auch  spricht  Curtins  verb.  II.  fiti  nicht,  wie  Ansicht  wurden  die  1200  ovvuUig  je  nach 

Verf.  p.  19  behauptet,  von  dieser  Form,  sondern 
von  dem  dorischen  Konjunktiv  xuiHojaiai,  und 
vertritt  nicht  nur  nicht  die  Ansicht,  a sei  aus 
ai)  zusannnengezogen,  sondern  findet  sie  sogar 
wenig  wahrscheinlich.  Dem  Schlufsresultat 
der  Untersuchung,  der  elische  Dialekt  gehöre 
weder  zum  Äolischen  noch  zum  Dorischen, 
stimmt  Ref.  bei.  Im  Anhänge,  der  einen  Ab- 
druck der  Inschriften  bringt,  war  p.  51  in  01. 56 
Z.  2 nicht  doi sondern  nach  Fnrtwängler  Ar-  bietet  nichts  neues.  — Der  Abschnitt  filier  die 
chaeol.  Z.  1879  p.  165  tyng  zu  schreiben. — Der  den  Genossenschaften  zu  leistenden  Abgaben 

Druck  ist  äufserst  inkorrekt.  kommt  teils  zu  negativen,  teils  wenigstens  zu 

Ratibor.  im  Dezember  1880.  j nur  sehr  unsicheren  Ergebnissen;  das  einzelne 

W.  V o 1 k m a n n.  kann  hier  nicht  näher  erörtert  werden. 

Der  zweite,  kürzere  Hauptteil  handelt  von 
der  Immunität  attisehcr  Bürger,  und  zwar  — 
nach  Voransschickung  einer  Definition  der  Be- 
griffe rilog  und  axlkiux  und  eines  eigentlich 
etwas  aus  dem  Rahmen  der  Abhandlung  heraus- 
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ihrem  Vermögen  zu  einer  Anzahl  gröfserer  und 
kleinerer  Abteilungen  vereinigt,  die  alsdann  die 
Leistung  gemeinschaftlich  zu  übernehmen  hat- 
ten. Es  folgen  die  hmmgotfiit,  xogtffia, 
yvfivaautgxia,  iariaatg,  von  der  Verf.  gegen 
Böckh  nachweist,  dafs  sie  nicht  im  Namen  der 
einzelnen  Phylen,  sondern  des  gesamten  Staates 
auferlegt  wurde,  und  die  äg/tihtjgia.  Das 
kurze  (dritte)  Kapitel  über  den  Kriegsdienst 


finden  eingehende  Behandlung  als  eigentliche 
Tf  ).rt  die  Kopfsteuer  für  die  Sklaven,  die  Hafen- 
und  Einfuhrzölle,  die  intitvtu  — ■ nach  dem  Verf. 


mtmeribus  corumquc  iniiiiiinitate. 

Vindob.  Gerold  Sohn.  1880.  IV,  |f>| 
(1)  S.  8". 

Diese  sehr  sorgsam  und  fleifsig  abgeläfste 
Schrift  ist  W.  Härtel  gewidmet,  und  man  merkt 
auch  den  Einflufs  des  gelehrten  Wiener  In- 
schriftenkenners in  der  Wahl  und  in  der  Be- 
handlung des  Gegenstandes. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Hauptteile,  ln 
dem  ersten  bei  weitem  umfangreicheren  be- 
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fallenden  Nachweises  von  uiü.uai  in  andern 
griechischen  Staaten  — zunächst  von  der  Im- 
munität den  Staatslasten  gegenüber.  Keine 
Immunität  gab  es  von  den  Leistungen  der  tlo- 
tfO(Kt,  der  iQtijQUQxiu  — doch  waren  hier  durch 
das  Gesetz  ein-  für  allemal  gewisse  Kategorien 
ausgenommen,  wie  die  Unmündigen  und  Erb- 
töchter, die  Kolonisten,  die  neun  Archonten 
während  ihrer  Amtsdaner,  die  in  Vermögens- 
verfall  geratenen  (ädivcnoi)  und  die  noch  nicht 
geteilten  Erbgüter (xoivomxu) — . ebensowenig 
von  Opferabgaben;  dafs  auch  Befreiung  von  den 
Hafenzöllen  unstatthaft  gewesen  sei,  leugnet 
Verf.  gegen  lienseier  und  Westeruiaun,  wenig- 
stens dafs  dies  aus  Demosthenes'  Leptinea  folge. 
Bei  Gelegenheit  sodanu  der  Behandlung  der 
durch  Psephisma  verliehenen  Atelie  kommt 
Verf.  auch  auf  die  übrigen  Ehrenbezeugungen 
an  verdiente  Männer  (Proxenie,  Ehrendekret  etc.) 
zu  sprechen.  Der  kurze  Abschnitt  über  die  Im- 
munität gegenüber  den  Forderungen  der  Pliylen 
und  Domen  bietet  natürlich  nur  ein  spärliches 
Material  und  ist  von  geringerem  Interesse. 

Thumser  hat  das  äufserst  reichhaltige  Ge- 
biet, das  er  sich  gewählt,  mit  grofser  Sorgfalt 
und  besonnenem  Urteil  bearbeitet,  in  einer 
ganzen  Reihe  von  Fällen  hat  er  ein  besseres 
Verständnis  athenischer  staatsrechtlicher  In- 
stitutionen angebahnt,  in  anderen  wenigstens 
zur  Begründung  bereits  aufgestellter  Hypothesen 
reicheres  und  besseres  Material  beigebracht. 
Überhaupt  möchte  Referent  den  Hauptwert  der 
Schrift  in  der  gründlichen  und  vollständigen 
Zusammenstellung  des  Quellenmaterials  (na- 
mentlich des  in  neuester  Zeit  hinzugekommenen 
inschrifUicbcn)uud  in  derBcrücksichtigungaller 
hier  möglichen  Fragen  und  Zweifel  suchen. 
Lückenhafte,  tlüchtigc  Behandlung  kann  man 
dem  Verf.  nirgends  zum  Vorwurf  machen ; eher 
könnte  man  sagen,  dafs  die  Arbeit  durch  massen- 
hafte Anhäufung  von  langen,  wörtlichen Citateu 
und  durch  eine  gewisse  Überladung  mit  ge- 
lehrtem Apparat  (besonders  in  mehreren  etwas 
ejira  causam  stehenden  Nebenfragen;  vgl. 
S.  110—  116)  an  Übersichtlichkeit  verloren  hat. 
Auch  in  den  Erörterungen  selbst  vermifst  man 
bisweilen  die  Knappheit  und  Klarheit  der  Ar- 
gumentation, während  anderseits  anerkannt 
werden  niufs,  dafs  das  Latein  des  Verf.  im  Ver- 
hältnis zu  der  dornenvollen  Aufgabe,  die  ihm 
sein  Gegenstand  stellt,  finanzielle  Fragen  und 
Begriffe  in  verständlicher  Diction  zu  behandeln, 
nicht  viel  zu  wünschen  übrig  läfst. 

Der  Druck  ist  aufserordentlich  korrekt. 

Zerbst.  H.  Zurborg. 
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Sextus  Julius  Africanus  und  die  byzan- 
tinische Chronographie  von  Heinrich 
Geizer.  Erster  Teil : die  Chronographie 
des  Julius  Africanus.  Leipzig,  Teubner, 
1880.  283  S.  8.  8 M. 

Eine  vollständige  Sammlung  und  Behand- 
lung der  ehronographisehen  Fragmente  des 
Julius  Africanus  war  längst  ein  Desideratum, 
da  die  von  R o u t h in  seinen  R e 1 i q u i a c 
sacrae  anfangs  dieses  Jahrhunderts  veran- 
staltete allerdings  in  keiner  Weise  ausreichte, 
und  somit  auf  Schritt  und  Tritt  die  sichere 
Basis  für  weitere  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  christlichen  Chronographie  fehlte.  Um  so 
freudiger  kann  man  das  Erscheinen  der  vor- 
liegenden Schrift  begrüfsen,  in  welcher  im 
grofsen  und  ganzen  die  Aufgabe  mit  Sorgfalt 
und  Scharfsinn  gelöst  ist.  aus  den  erhaltenen 
Fragmenten,  den  Auszügen  und  Bearbeitungen 
der  Spätem  das  Geschichtswerk  des  Julius 
Africanus,  soweit  dies  möglich  ist,  zu  rekon- 
struieren. 

Die  Einleitung  (p.  1 — 19)  behandelt  die 
Persönlichkeit  des  Africanus  und  seine  Schrif- 
ten. Von  diesen  sind  nach  Ansicht  des  Verf. 
nur  echt  1)  die  X^oroygtttf  lat,  2)  die  Keotoi, 
für  deren  Beurteilung  p.  12 — 16  wertvolle  Bei- 
trüge geliefert  werden,  3)  die  Briefe  an  Origencs 
und  Aristeides.  Von  p.  19  an  beginnt  die  spe- 
zielle Behandlung  der  Chronographie,  und  zwar 
bespricht  Verf.  bis  p.  24  zunächst  die  Stellung 
des  Africanus  zu  seinen  Vorgängern  Justus 
von  Tibcrias,  Tatian,  Theophilos,  Clemens  von 
Alexandrien  und  Judas:  von  allen  diesen  hat 
Africanus  wahrscheinlich  nur  den  Synchronis- 
mus des  Amosis  und  des  jüdischen  Auszugs 
übernommen.  Auf  p.  24—  26  wird  die  Stellung 
von  Africanus  Werk  in  der  Geschichte  der 
Historiographie  fixiert,  und  daran  schliefst  sich 
das  letzte  Kapitel  dieses  Abschnittes  von  p.  26 
bis  52  „die  Ökonomie  von  Africanus  Aporo- 
ygcup/ai.“  In  demselben  wird  die  von  Scaliger 
zuerst  aufgcstellte  Behauptung,  als  habe  das 
Werk  des  Africanus  aus  erzählendem  Teil  und 
beigefügter  Tabelle  bestanden,  widerlegt,  ferner 
wird  nachgewiesen,  dafs  derselbe  bei  seinen 
Berechnungen  nach  Weltjahren,  oder,  w’ieVerf. 
genauer  will,  nach  Adamsjahren  (1.  Jahr  = 
5502  v.  Chr.)  datierte.  Die  Jahre  selbst  sind 
nach  der  annehmbarsten  Vermutung  julianische, 
obgleich  eine  bestimmte  Überlieferung  darüber 
nicht  existiert.  Von  01.  I,  1 tritt  die  Rechnung 
nach  Olympiadenjahren  ein,  deren  Epoche  Afri- 
canus irrtümlich  in  das  J.  775  v.  Chr.  statt 
776  v.  Chr.  setzte ; indessen  mufs  er  vor  01. 
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VII,  1 den  Fehler  wieder  eingebracht  haben. 
Für  die  bereits  von  andern  bemerkte  Differenz 
von  zwei  Jahren  in  dem  System  des  Africanus 
wird  vom  Verf.  die  Erklärung  gegeben,  dafs 
sie  aus  einer  doppelten  Rechnungsweise,  nach 
julianischen  und  nach  ägyptischen  Jahren 
stamme,  ausgehend  von  dem  feststehenden  Jahre 
4942  = 1.  Jahr  des  Kyros.  Das  Geburtsjahr 
Christi  ist  das  Adamsjahr  5500,  der  Tod  lallt 
nach  dem  zuerst  vom  Verf.  richtig  gewürdigten 
Zeugnis  dos  Barhcbräus  ins  J.  5532.  Von 
p.  52  an  beginnt  die  Rekonstruktion  des  afri- 
canischen  Werkes  im  einzelnen  und  zwar  wird 
von  p.  52 — 118  die  Herstellung  der  jüdischen 
Geschichte  bis  zum  Sturze  des  persischen  Rei- 
ches versucht,  und  gelingt  auch,  soweit  es  über- 
haupt möglicherscheint,  mit  Hülfe  des  Materials, 
welches  bereits  von  G.  F.  Un  ger  in  der  Ein- 
leitung zu  seinerChronologie  des  Manetho 
p.  V zum  grofsen  Teil  bezeichnet  war,  nämlich 
der  Chronogrnphieon  des  Leon  Diaconus,  des 
Theodosios  Melitenos,  des  Malalas  u.  a.  Die 
Reste  der  griochischenGeschichtc  werden  haupt- 
sächlich aus  der  ÜQ%ato).nyia  deB  Johannes 
Antiochenus  (p  118 — 137)  und  aus  den  Ex- 
cerpta  Barbari  (p.  137—160)  eruiert,  dessen 
argiv'isehe,  lakedämonische,  sikyonische,  korin- 
thische, athenische  Königs-  und  Archontcnliste 
dem  Africanus  zugewiesen  werden.  DicOlympio- 
nikenliste  ist  von  Eusebius  im  ersten  Teile 
seiner  Chronik  bewahrt;  in  Bezug  auf  die  , 
Differenz  am  Anfang  und  am  Ende  der  Liste 
schliefst  sich  Verfasser  der  Erklärung  von  G. 
Gilbert,  de  anagraphis  Olympus 
c o mm  e n t a t i o (Gotha  1875)  S.  7 an.  Speziell 
für  01.  CXCLX  wird  die  Liste  in  scharfsinniger 
Weise  mit  Hülfe  einer  kürzlich  in  Olympia  auf- 
gefundenen Inschrift  emendiert  (p.  168  und  169). 
Von  p.  169 — 191  folgt  die  Rekonstruktion  der 
späteren  griechischenGeschichte  aus  dem  Kanon 
des  Eusebius,  den  Excerpta  Barbari,  den  l'no- 
pa'dijc- Rubriken  des  Syncellus  u.  a.  Auf  p.  191 
bis  222  sind  die  orientalischen  Königslisten  be- 
sprechen:  von  ihnen  stammt  die  ägyptische 
bekanntlich  aus  Manetho,  doch  hat  sich  Afri- 
eanus  um  dessen  Synchronismen,  wie  Verf.  I 
zeigt,  ebensowenig  bekümmert,  wie  er  es  ver-  ! 
schmäht  hat,  die  Chronologie  der  athenischen  | 
Königsreiche  mit  seiner  trojanischen  Ära  in  ! 
Einklang  zu  bringen.  Für  die  babylonische 
Geschichte  fufst  er,  soweit  sieh  aus  den  geringen 
Überresten  beurteilen  läfst,  auf  Berosus.  Zur 
Wiederherstellung  der  assyrischen  Königsreihe 
wird  die  Liste  des  XQorrr/Qaipilov  ovvto/tov 
herangezogen,  während  die  Reihe  der  raedischen  ' 


und  Irdischen  Herrscher  hauptsächlich  wieder 
aus  den  Excerpta  Barbari  gewonnen  wird.  Die 
albanische  und  römische  Königsgeschichte 
(p.  222 — 246)  liegt  bei  den  spätem  Chronogra- 
phen ebenfalls,  wenn  auch  vielfach  in  entstellter 
und  erweiterter  Fassung,  vor.  Ans  Vergleichung 
dieser  Berichte  mit  den  Angaben  des  Chrono- 
graphen vom  J.  354  geht  hervor,  dafs  Africanus 
aus  Sueton  de  regibus  schöpfte,  welchem  Werke 
bei  dieser  Gelegenheit  neue  Bruchstücke  aus 
den  libyschen  und  asiatischen  Königen  zuge- 
wiesen werden.  Hierauf  wendet  sich  der  Verf. 
auf  p.  246 — 268  wieder  der  jüdischen  Geschiehto 
und  zwar  der  Zeit  nach  Alexander  dem  Gr.  zu. 
Für  dieselbe  findet  sich  das  africanische  Gut 
vorzugsweise  bei  Eusebius  und  Syncellus; 
Quelle  des  Africanus  aber  ist  Josophus  und  für 
die  spätere  Makkabäergeschichte  wahrschein- 
lich Justus  von  Tibcrias.  Die  Liste  der  Ptole- 
mäer ist  von  Malalas  bewahrt  (p.  268 — 275), 
die  der  Seleuciden  beim  Barbaras,  Eusebius, 
Hieronymus  u.  a.  erhalten  (p.  275  277).  Die 
nachchristliche  Zeit  endlich  ist  auf  p.  277 — 283 
behandelt:  die  Liste  der  römischen  Kaiser  wird 
mit  Hülfe  des  XQnvtr/Qmffinv  des  Epiphanias 
hergestellt. 

Das  ist  in  gedrängterÜbersicht  derlnhaltdes 
bis  jetzt  vorliegenden  ersten  Bandes  der  Untersu- 
chungen Geizers.  Dieselben  sind  auf  breitester 
Grundlage,  mit  sicherem  Blicke  und  ruhiger 
HnndhabuugderKritikgeführt.  Die  einschlägige 
Litteratur  ist  in  umfassender  Weise  herange- 
zogen ; vermifst  hat  Ref.  nur  die  Benutzung  von 
H.  v.  Possl,  das  chronologische  System 
Manethos,  Leipzig  1878,  von  welchem  Werke 
namentlich  p.  18ff.,  p.  49ff.  und  p.  161  zu  be- 
rücksichtigen waren.  Ferner  scheint  auch 
der  Aufsatz  von  Pack,  die  Entstehung 
der  makedonischen  Anagraphe  im 
Hermes  X,  p.  281  ff.,  sowie  J.  Krall,  die 
Komposition  des  Manethonischen 
Geschichts  Werkes,  Wion  1879  übersehen 
zu  sein.  Dagegen  konnte  Verf.  nicht  mehr 
die  während  des  Druckes  erschienene  Abhand- 
lung des  Unterzeichneten  Ref.  verwerten : B ei- 
träge zu  rgriechischenChronologie 
undLittoraturgcschichtc,  Höxter  1880. 
In  dieser  Abhandlung  ist  das  Verhältnis  der  Ex- 
cerpta Barburi  zu  Africanus  einer  näheren  Prü- 
fung unterzogen,  und  das  mit  den  Resultaten  des 
Verf.  übereinstimmende  Ergebnis  gewonnen, 
dafs  die  meisten  Listen  der  Excerpte  ans  Afri- 
canus stammen,  aber  in  Bezug  auf  die  Rekon- 
struktion einiger  von  dieseri  Listen,  sowie  auch 
in  anderen  wichtigen  Fragen,  die  iu  der  ge- 
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nannten  Abhandlung  nur  flüchtig  berührt  wer-  j 
den  konnten,  kann  sich  Ref.  den  abweichenden 
Ansichten  des  Verf.  nicht  ansehliefsen.  Nur 
in  folgenden  Punkten  bekennt  Ref.  von  seinem 
• Irrtume  überzeugt  zu  sein : 1)  die  l’toleiniier- 
liste  des  Rarbarus  stammt  nicht  aus  Afrieanus, 
2)  Ol.  I,  1 fallt  nach  Rechnung  des  Afr.  ins 
J.  775  v.  Chr , und  daher  sind  alle  Herechnun- 
gen,  die  Ref,  von  diesem  Zeitpunkt  aus  rück- 
wärts gemacht  hat,  um  ei  n Jahr  hcrabzusetzen, 
Trojas  Fall  1180  v.  Chr.,  dorische  Wanderung 
1099  v.  Ohr.  u.  s.  w.  Dagegen  kann  Ref.  dem 
Verf.  nurteilweise  zugestehen,  dafsAfricanusbei 
seinen  Berechnungen  den  torminns  a quo  aus- 
geschlossen habe : nimmermehr  ist  z.  R.  das 
14.  Jahr  des  Cvms  = dem  Adamsjahr  4956, 
sondern  = 4955.  Ferner  niufs  Ref.  an  der  von 
ihm  ausgesprochenen  Behauptung  festhaiton, 
dafs  eine  Differenz  von  zwei  Jahren  in  dein 
System  des  Afrieanus  ursprünglich  nicht 
vorhanden  war,  dafs  derselbe  vielmehr  allem  den 
Ansatz  von  01.  I,  1 = Adamsjahr  4727  kannte. 
Für  alles  dieses  soll  demnächst  der  ausführ- 
liche Beweis  andern  Orts  angetreten  werden, 
ebenso  wie  dort  auch  die  übrigen  Punkte,  in 
welchen  die  Meinungen  des  Verf.  und  des  Ref. 
divergieren,  noch  einmal  erwogen  werden  sollen. 
Hier  wollen  wir  nur  noch  J.  B ra  ndi  s gegen  die 
p.  146  gemachte  Aeufscmng  verwahren,  als 
habe  e r bereits  in  seiner  Abhandlung  d e t e m- 
porum  Graecorum  antiquissimorum 
rationihus  p.  20  die  vom  Verf.  rezipierte  An- 
sicht vertreten,  dafs  in  der  korinthischen  Köuigs- 
liste  des  Rarbarus  nach  „Automcnes“  der  sich  am 
Ende  der  lakedäraonischen  Herrscherliste  anrei- 
hende „Amomodus“  ausgefallen  sei.  Die  Worte 
von  Brandis lauten:  quod  Alcameni  subjicitur no- 
men  Antomedi,  ex  nomine  Automenis  cormptum, 
de  Forint  hiorum  regum  serie,  quae  apnd  Clirono- 
gniphorum  fastis  Lacedacmoniorum  annecti 
solebat,  irrepsisse  suspicor,  das  heifst  doch:  an 
das.  Ende  der  lakedämonischen  Liste  hat  sich 
aus  der  folgenden  korinthischen  der  Name 
„Automcnes“  verirrt,  der  obendrein  dann  noch 
in  „Antomedus“  korrumpiert  worden  ist.  Nichts 
anderes  meinte  Brandis,  wie  auch  seine  Aus- 
einandersetzungen auf  p.  23  beweisen. 

ln  dem  zweiten  TeileseincrUntersuchungen, 
die  um  so  dankenswerter  sind,  als  das  Feld, 
auf  dem  sie  sieh  bewegen,  wenig  angebaut  ist, 
wird  Verf.  die  Nachfolger  und  Ausschreiber 
des  Afrieanus  bis  in  die  Zeit  der  byzantinischen 
Kompendien  behandeln. 

Höxter. 


Etymologische  Erklärung  homerischer 

Wörter , zusammengestellt  von  H. 

Anton.  Programm  des  Gymnasinmg  zu 
•Naumburg  a/S.  1870/1880.  20  S.  4*. 

Der  Verfasser  will,  und  zwar  für  die  Schü- 
ler, eine  Auswahl  homerischer  Wörter  und 
einen  Einblick  in  die  etymologische  Erklärung 
derselben  geben,  „und  zum  Nachdenken  über 
die  Komposition  derselben  anregen.“  Seine  Aus- 
wahl, so  sagt  er  selbst,  ist  nicht  erschöpfend, 
es  liegt  nur  das  vor,  was  er  zunächst  für  das 
Wichtigste  hielt.  Soviel  zui  Orientierung  über 
den  gebotenen  Stoff  War  es  aber  nicht  prak- 
tischer, statt  einer  Auswahl  dem  Schüler  etwas 
Ganzes  zu  bieten?  Wird  er  nicht  lieber  zum 
Lexikon  greifen,  wo  er  AIIdb  findet?  Aber 
Lexika  und  Textes-Anmerkimgen,  sagt  der  Ver- 
fasser. bieten  oft  die  eine  oder  andere  Ansicht, 
nicht  eine  Übersicht  verschiedener  Versuche. 
Nun.  alle  Deutungs-Versuche  zu  geben,  wird 
wohl  vorläufig  kein  Homer-Lexikon  imstande 
sein,  ein  Abschlufs  wird  auf  diesem  Felde  über- 
haupt nie  erreicht  werden.  Es  genügt  aber  für 
den  Schüler,  wenn  wir  weitherzig  sein  wollen, 
die  wichtigsten  Deutungen  zu  kennen,  und  diese 
haben  wir  ja  in  dem  vortrefflichen  Wörter- 
buch von  E.  Seiler  zmn „Schul-  und  Privat- 
Gebrauch.*)"  Mancher  Philologe  beschränkt  sich 
aber  sicherlich  mit  einer,  der  ihm  wahrschein- 
lichsten Erklärung  zum  Gebrauche  in  der  Klasse. 
Diese  auch  durch  den  Druck  hervorgehoben  zu 
sehen,  würden  wir  auch  in  der  vorliegenden  Ar- 
beit wünschen. 

Hinsichtlieh  der  einzelnen  Wörter  ist  uns 
aufgefallen:  Bei  ri/rptoyo»;  fehlt  die  Ableitung 
von  üytQn^  mirus,  mirabilis.  Bei  d£iJX*JS  hätte 
genauer  mit  Goebel,  der  liier  offenbar  der  Wahr- 
heit um  nächsten  kommt,  „sehr  heftig“  über- 
setzt werden  müssen.  Unter  b fehlt  die  Teilung 
a-öi-tjx-y^,  für  den  Schüler  wichtig!  Warum 
fehlen  aber  tiHf  t.ry/rfi,  und  ddoY.iog,  öcirpotvot; 
neben  Cdthog  etc.  ? Überhaupt  gehörten  diese 
Wörter  auf  Seite  10  unter  Ca,  wo  leider  sich 
nur  findet : Ca  = öia  (a  fehlt!)  b = cd-w  cf. 
dCqxyG'  Unter  alqroc  fehlt  die  Angabe  der 
beiden  Substantivs,  deren  Attribut  es  ist.  Unter 
b däv,  dtqrog  wird  Ilias  11.  430  angeführt.  Dort 
steht  aber  bekanntlich  dnkiov  dt  ijdt  novoio, 
nicht  drjTÖg.  Puero  debetur  reverentia!  Unter 
c mnfstc  nach  „stürmisch,  gewaltig“  stehen: 
Diintzor  zu  II.  21,  395  und  18,  410  und  dessen 
Erklärung  „beide  (a’irjtog  und  alting)  von 

*)  Vergl.  z.  B.  das  unter  jrnj  Gesagt«  p.  31 
mit  dem,  was  Seiler  giebt. 


Carl  F r i c k. 
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Wurzel  i mit  vorausgchendem  F und  der  Prä- 
position a “ Also  auch  nicht  nntcr  Wurzel  aF ! 
ai9(n]yer4T7]<;  wird  „Äther  geboren“  übersetzt. 
Ist  das  zur  Nachahmung  für  Schüler?  Ameis 
sagt  wenigstens  „äthererzeugt.“  Warum  nicht 
gleich  Boreas  hinzugesetzt,  das  sofort  auch  die 
andere  Erklärung  „Kälte  erzeugend“  wahr- 
scheinlich macht  ? Unter  ygoig  b wird  übersetzt 
„Oberfläche  der  Haut.“  So  ungenau.  Es  heifst 
Oberfläche,  spec.  des  menschlischen  Körpers, 
also  „Haut.“  Unter  c hat  schon  Lehre.  Quaest. 
ep.  p.  193  und  Ameis  zu  Od.  19,  201  das  Rich- 
tige festgesetzt.  Unklar  ist  auch  das  unter 
naiita/.deig  b Gesagte.  Warum  fehlt  denn  bei 
uliia  neben  rpoino$:  rpoivög'f  Hinter  ßQorög 
hätte,  für  den  Schüler!,  al/uirn  f/s'stab.  (Odvss. 
24.  189  fiiXag !)  nicht  fehlen  dürfen.  Und  war- 
um ist  statt  (ivqov  nicht  ilas  dem  Schüler  aus 
derOdysseebekannte/icpo/inr  angeführt?  Neben 
liitfov  vermissen  wir  Iviitt,  auch  der  Nomi- 
nativ n Äiiltpoc  neben  rn  /.vO-qov,  da  es  nur 
im  Oativ.  der  nichts  entscheidet,  sich  findet. 
Unter  a'ituüv  mufste  doch  Benfeys  Erklärung 
durch  FtS,  Faid/nov  stehen.  Jetzt  würde  noch 
aus  G oe bei.  Lexil.  (dessen  zweiter  Teil  leider 
noch  nicht  benutzt  ist,  der  erste  sehr  fleifsig) 
(io-/ujy  — ntnrifitviK:  klug,  kundig  hinzu- 
kommen 1 1. 463.  Ebenso  zu  ärgvyi ra^  desselben 
geniale  Ableitung  von  argvy  strömen,  also 
..wogend.“  11,  348.  Bei  (V«ac  rnufs  man  sich 
sicherlich  la  Roche  zu  II.  11,  596  anschliefsen, 
d.  h.  es  als  Beziehungsnccusativ  bezeichnen. 
Die  Übersetzung  „sie  kämpften,  ein  Bild  des 
Feuers"  ist  gegen  homerischen  Sprachge- 
brauch [vergl.  auch  Vanicek,  Etymologisches 
Wörterbuch  p.  3-13,  dessen  Erwähnung  wir  oft 
vermissen].  Bei  di  ■otjxrj » Orivtcrag  war  „in  der 
Schlacht“  hiiiMzufügcn.  Zu  t'iarj  wird  nun  die 
vortreffliche  Erklärung  Goebels  II.  415  ff.  hin- 
zuzufügen sein.  Fid,  tFtdowg  spectabilis,  con- 
spicuns.  Unter  (palSifiog  steht  ,,d  entwickelt 
sich  aus  v sicher  nur  Druckfehler.  Es  soll 
doch  heifsen  aus  t?  cf.  Vanicek.  Wir  würden 
(dem  Schüler  !)die»e  Entwicklung  nicht  anbieten, 
sondern  das  d ebenso  euphonisch  eingeschoben 
erklären,  wie  in  dem  ihm  bekannten  rinjg 
Sonst  giebt  cs  Verwirrung  in  den  jungen  Köpfen. 
ipaidtiiöti <.•  durfte  nicht  fehlen.  Unter  a fehlt 
die  Bedeutung  der  Wurzel  ifti.  Vorher  steht 
glänzend  und  unter  b glänzen.  Das  sind  so 
kleine  Ungenauigkeiten,  wie  wenn  unter  t’nfajg 
die  Substantivs  yalxog,  Ovftog,  ijftap , rjng 
stehen,  die  anderen,  bei  denen  es  ebenso  oft,  wie 
z.  B.  bei  rjrog  Attribut  ist,  fehlen,  nofo/itg  ititg 
dürfte  besser  viultfttg  viohiifog  geschrieben 


sein,  für  den  Schüler!  Einzelne  Druckfehler 
sind:  p.  3 rav  — rnv,  p.  23  ay/.ag  = aylog, 
p.  24  larrtjUa  — tv/trji.ia,  cv/nrrj und  (i’/O-ijg. 

Doch  das  sind  kleine  Mängel.  Hoffentlich 
hat  der  Verfasser  Mufse  genug,  recht  bald  „die 
Behandlung  der  Epitheta  der  Götter,  Heroen, 
Waffen,  die  Darstellung  der  Lokalitäten  nach 
Homer  und  wesentlicher  Teile  der  Syntax“  er- 
scheinen zu  lassen.  Die  Syntax  soll  uns  be- 
sonders willkommen  sein. 

Spandau.  C.  Venediger. 


Cyratika,  Dr.  L.,  Zusammenhängende 
lateinische  und  deutsche  Übungs- 
stücke für  Sexta  und  Quinta  höherer 
Schulen.  Paderborn  1881.  Schöningh, 
113  S.  8“.  1 

Der  Verfasser  hat  schon  1879  zusammen- 
hängende lateinisch-deutsche  Übungsstücke  für 
Sexta  und  Quinta  veröffentlicht  (Neifse,  Gra- 
veur), das  vorliegende  Buch  stellt  sieh  als 
eine  stark  vermehrte  und  verbesserte  Umar- 
beitung des  älteren  dar  und  dürfte  in  der  That 
Beachtung  verdienen.  Die  Vorrede  bezieht  sich 
auf  die  von  Eckstein  auf  der  Wiesbadener  Philo- 
logenversammlung gestellten  Thesen  über  den 
lateinischen  Elementarunterricht,  sowie  auf 
einen  in  den  Neuen  Jahrbüchern  erschienenen 
Aufsatz  des  Referenten.  Beide  Male  ist  das 
Citat  freilich  ungenau,  denn  die  angeführte 
These  Ecksteins  ist  die  unwesentlichste  von 
allen  fünf,  viel  besser  hätten  sich  These  1,  2 
und  3 für  den  Zweck  des  Verf.  geeignet,  und 
jener  Aufsatz  war  vielmehr  betitelt  „Zur  Me- 
thode des  lateinischen  Elementarunterrichts  auf 
dem  Gymnasium“. 

Der  Verf.  beabsichtigt  an  die  Stelle  der  ge- 
bräuchlichen Lesebücher  für  Sexta  und  Quinta, 
welche  einzelne  Sätze  enthalten,  zusammenhän- 
gende Übungsstücke  zu  setzen,  den  Stoff  dazu 
hat  er  während  der  Lehrpraxis  in  diesen  Klassen 
gesammelt  und  verwendet.  Er  stellt  sich  also 
im  wesentlichen  auf  den  Standpunkt  des  lief, 
dem  Schüler  so  bald  als  möglich  einen  zu- 
sammenhängenden und  zwar  so  weit  es  angeht, 
einheitlichen  Lesestoff  zu  bieten.  Da  dies  vor  dem 
zweiten  Semester  der  Sexta  nicht  thunlieh  ist, 
so  schickt  er  den  Erzählungen  auf  den  ersten 
14  Seiten  einzelne  Sätze  voraus,  die  in  regel- 
mäfsiger  Abwechslung  deutscher  und  lateini- 
scher Abschnitte  zur  Einübung  der  Deklina- 
tionen, der  Komparation  der  Adjektivs,  der 
Zahl-  und  Fürwörter  und  des  Hilfszeitwortes 
esse  mit  seinen  Komposita  bestimmt  sind.  Diese 
Sätze  haben  meist  einen  verständlichen  und 
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angemessenen  Inhalt,  manche  sind  teils  wörtlich, 
teils  mit  geringen  Abänderungen  aus  den  Au- 


S.  15 — 74  zusammenhängende  Abschnitte, 
welche  das  ganze  übrige  Pensum  der  beiden 
unteren  Stufen  umfassen.  Sie  sind  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  nach  lateinisch  abgefafst, 
ein  Verfahren,  das  Ecksteins  Forderungen 
wenigstens  zum  Teil  entspricht.  Im  Inhalt 
herrscht  grnfse  Mannigfaltigkeit,  die  um  so 
mehr  hervortritt,  als  gleichartigenStoffe  mehr- 
fach auf  weit  auseinander  liegende  Abschnitte 
verteilt  sind;  dieselbe  wäre  deshalb  im  Inter- 
esse der  geistigen  Konzentration  etwas  einzu- 
schränken. Wir  finden  aufser  17  Fabeln  11  fort- 
laufende Erzählungen  aus  der  Odyssee,  ebenso 
wird  Alexander  der  Grofsc  im  Zusammenhänge 
behandelt  in  7,  die  Gründung  Korns  und  Hcrr- 


geren  Abschnitten  enthält  das  Buch  eine  be- 
trächtliche Zahl  mehr  vereinzelter  Darstellungen 
aus  der  Mythologie,  der  alten  und  der  vater- 
ländischen Geschichte  und  einige  Beschrei- 
bungen. Fast  überall  sind  zur  Orientierung 
passende  Überschriften  gesetzt.  Die  Vokabeln 
sind,  nach  den  einzelnen  Stücken  geordnet,  am 
Sehlufs  des  Buches  zusammengestellt. 

Vielleicht  wird  manchem  der  Umfang  des 
Übersetzungsstoffes  (74S.)  zu  gering  erscheinen, 
indessen  ist  zu  bedenken,  dafs  eine  energische, 
und  regehnäfsige  mündliche  Einübung  der 
Grammatik  nebenhergehen  soll.  Dieselbe  tritt 
gerade  bei  Benutzung  stoffreicher  Elementar- 
bücher oft  gar  zu  sehr  in  den  Hintergrund, 
während  doch  der  unmittelbare  Verkehr  zwischen 
Lehrer  und  Schüler  mit  Beiseitlassuug  jener 
Hilfsmittel,'  indem  er  dein  letzteren  viel  mehr 
Gelegenheit  zur  Selbstthätigkeit  giebt  und 
ersterem  eine  zuverlässigere  Kontrole  der  Kennt- 
nisse und  des  Verständnisses  verstattet,  den 
Unterricht  anregender,  lebendiger  und  darum 
fruchtbarer  macht  als  das  zuweilen  ans  Mecha- 
nische streifende  Übersetzen  so  und  so  vieler 
Übungsstücke. 

Behufs  der  praktischen  Verwendbarkeit  des 
Huches  wollen  wir  den  Verf.  noch  auf  einige  j 
Punkte  aufmerksam  machen.  EsistfiirSexta  und  I 
Quinta  bestimmt;  in  welcher  Weise  der  Stoff 
auf  beide  Stufen  zu  verteilen  sei,  wird  nicht 
gesagt  und  ist  doch  auch  nicht  ohne  weiteres 
klar  zu  entscheiden , nur  etwa  No.  33  — 6S 


kennzeichnen  sich  als  der  Quinta  zuzuweisen. 
Beschränkt  man  sich  nun  in  dem  grammatischen 
Pensum  der  Sexta  z.  B.  in  der  3.  Deklination 
auf  die  regelmäfsige  Formenlehre,  wie 
wohl  allgemeine  Praxis  ist,  so  würde  sich  bei 
den  betreffenden  Abschnitten  eine  bedenkliche 
Schwierigkeit  ergeben,  da  dieselben  die  volle 
Kenntnis  auch  der  l'nregelmäfsigkeiteu  voraus- 
setzen. Für  den  Gebrauch  empfiehlt  sich  ferner 
eine  gröfserc  Sonderung  dar  einzelnen  Partien 
nach  grammatischen  Gesichtspunkten.  So  sind 
die  2.,  3.  und  4.  Konjugation  gemeinschaftlich 
behandelt,  desgleichen  zusammengefafst  Semi- 
deponentia, unregelmiifsige  Konjugation,  Acc. 
c.  Inf.,  Abi.  abs„  Lehre  von  den  Städtenamen. 
Man  vennifst  einen  besondern  Abschnitt  über 
die  Deponentia,  sowie  über  dil^verba-jbiomala. 

Für  eine  neue  Bearbeit u^aj^t  eine  stren- 
gere Sichtung  der  Vokabeln  ztr*  wünschen, 
manche  ungewöhnliche  mufsten  und  konnten 
leicht  vermieden  werden.  Die  Hilfsbeinerkungcn 
sind  teils  in  den  Text  eingestreut,  teils  unter 
die  Stücke  gesetzt,  zweckmäfsiger  wäre  ein  ein- 
heitliches Verfahren.  Manche  grammatische 
Kegelu  wiederholen  sich  unnütz,  z.  B.  gleich 
nachdem  zu  S 4 A der  Gebrauch  der  Präposition 
in  endgültig  zusammengefafst  ist,  in  § dB  durch 
i die  Weisungen  zu  Satz  9.  11.  21.  Dagegen 
war  in  dem  letzteren  Stück  eine  Anmerkung 
über  die  Präposition  a notwendig,  ebenso  mufste 
in  § 1,  9 und  13  corouis  und  audacia  erklärt 
werden,  wenn  diese  Ablative  nicht  lieber  im 
Anfang  vermieden  würden.  Schon  auf  den 
ersten  Seiten  hat  der  Verf.  sowohl  in  lateini- 
schen als  in  deutschen  Sätzen  das  Subjekt  ab- 
sichtlich nicht  an  die  Spitze  gestellt,  was  aber 
zuweilen  geradezu  störend  wirkt,  z.  B.  § 4B 
15.  Hl.  Einzelne  Bemerkungen  sind  überflüssig 
und  gehen  über  den  Standpunkt  des  Elementar- 
i Unterrichts  zu  weit  hinaus  wie  die  übor  iucsse 
t;  12A  und  über  dum  No.  5. 

Ein  Vorzug  des  Buches  ist  die  Einführung 
j der  richtigen  Schreibung.  Auch  die  Quantität 
| hat  der  Verf.  in  besonders  wichtigen  Fällen 
i bezeichnet,  ich  wünsehte  eine  durchgehende 
Bezeichnung  nur  der  langen  Vokale,  wie  sie 
zuerst  von  Perthes  vorgeschlagen  und  in  seinem 
Vokabularium  für  Sexta  wie  in  seiner  Formen- 
lehre eingeführt  und  danach  auch  in  den  la- 
teinischen ElementarbOchern  von  Bertling  an- 
gewendet worden  ist. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  vortrefflich. 

Eutin.  Fries. 
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Ernestus  Maars,  de  hiographis  Uraeeis 
quaestiones  selectae.  — Philologische 
Untersuchungen , herausgegeben  von  A. 
Kicfsling  und  U.  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff,  drittes  Heft.  Berlin.  Weid- 
mannsche  Buchhandlung,  1880.  1G9  S. 
8°.  3 Jk 

Die  vorliegende  durcli  Wilamowitz'  Anre- 
gung entstandene  Arbeit  ist  aus  einer  Preis- 
aufgabe  hervorgogangen,  welche  die  philosophi- 
sche Faciütät  der  Greifswalder  Universität  ira 
J.  1877  gestellt  hat.  Nach  dieser  sollten  die 
Reste  von  Homony  inenverzeichnissen, 
welche  in  den  Scholien,  Lezicrä  und  bei  vielen, 
selbst  späten  Schriftstellern  zerstreut  sind,  ge- 
sammelt, erläutert  und  so  weit  als  möglich  auf 
ihre  Quellen  zurückgeftihrt  werden.  Einen 
Teil  seiner  Untersuchungen  hat  der  Verf.  be- 
reits im  J.  1879  in  der  Dissertation  ,do  Sibyl- 
larom  indicibus1  (Gryplnac)  veröffentlicht.  Jetzt 
folgt  die  ganze  Schrift.  Bei  der  Lösung  dieser 
verwickelten  Frage  war  der  Ausgangspunkt 
von  der  Philosophengeschichte  des  Laertius 
Diogenes  zu  nehmen,  in  welcher  die  meisten 
Homonymenlistcn  enthalten  sind.  — In  der 
Einleitung  (p.  1 — 6)  werden  vom  Verf. 
die  auf  Laertius  und  die  Lacrtianische  Quellen- 
kritik bezüglichen  Arbeiten  aufgezählt  und  in 
Kürze  charakterisiert.  Ref.  kann  nicht  umhin 
zu  bemerken,  dafs  der  hoebfahrende  Ton,  welcher 
schon  hier  angeschlagen  wird,  sich  fast  durch 
die  ganze  Arbeit  des  Verf.  hindurchzieht  und 
die  Lektüre  derselben  zu  einer  wenig  erquick- 
lichen macht.  So  mifsfällt  besonders  die  hämi- 
sche Polemik  gegen  Scheurlcer,  den  Heraus- 
geber der  Demetrianischen  Homonymenfrag- 


mente, dessen  Verdienste  in  keiner  Weise  ge- 
würdigt werden.  Desgleichen  werden  nicht 
gelten  die  Leistungen  von  anderen  Gelehrten  — 
zudem  oft  ohne  sorgsame  Prüfung  — mit  ein 
paar  Worten  abgethan.  Es  ist  bedauerlich, 
dafs  diese  absprechende  Manier  des  Urteils  sich 
in  des  Verf.  Schrift  geltend  macht:  denn  gerade 
hier  war  eine  objektive,  vorurteilsfreie  Kritik 
um  so  mehr  angezeigt,  als  die  Untersuchung  — 
wie  das  Resultat  derselben  erweist  — sich  noch 
auf  sehr  unsicheren  Bahnen  bewegt  und  vor- 
sichtig wie  umsichtig  geführt  werden  mufs, 
um  befriedigende  Ergebnisse  zu  erzielen.  — 
Ira  I.  Kap.  der  Abhandlung  „de  Diode 
Magnete“  (p.8 — 23)  wird  die  besonders  schon 
von  Freudenthal  (Hellen.  Stud.  111,305  ff.)  — 
übrigens  allzu  entschieden  — bekämpfte  Hypo- 
these Nietzsche’s  (Rh.  Mus.  XXIII,  XXIV),  dafs 
Diokles'  Btoi  (pikooafftov  die  Hauptquelle 
des  Laertius  gewesen  seien  (vgl.  Laert.  VII, 
48  ff.,  X,  11  ff.),  auf  das  gehörige  Mafs  einge- 
schränkt (vgl.  auch  Diels,  Dozogr.  Graee.  162  f„ 
dessen  Erklärung  von  Laertius  VII,  48  der 
Verf  adoptiert),  im  Zusammenhänge  damit  die 
Zeit  des  Diokles  auf  ca.  100  bis  ca.  40  v.  Chr. 
bestimmt,  endlich  eine  Reibe  beachtenswerter 
Bemerkungen  zur  Kenntnis  dieses  Biographen 
mitgeteilt.  Nicht  überzeugt  hat  uns  die  Deu- 
tung der  vielfach  hin  und  her  gewandten  Worte 
bei  Laert.  VI,  8 (p.  18),  welche  der  Aufhellung 
immernoch  harren.  — Das  II.  Kap.  (p. 23 — 48) 
handelt  „de  indicibus  homonymorum 
L n e r t i a n i s“.  Laertius  hat  bekanntlich  faBt 
allen  Philosophenviten  Verzeichnisse  von  Homo- 
nymen augehängt.  Man  nahm  bisher  allgemein 
an,  dafs  dieselben  aus  dem  Homonymenwerk 
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des  Demetrius  Magnes,  eines  Zeitgenossen 
des  Cicero,  entlehnt  seien.  Insbesondere  suchte 
Scheurleer  in  der  Zusammenstellung  der  Frag- 
mente des  Demetrius  („de  Demetrio  Magnete“, 
Lugd.  Bat.  1838)  die  von  Jonsius  und  Bose 
geäufserte  Ansicht  im  Einzelnen  näher  zu  be- 
gründen. Darin  fand  er  die  Zustimmung  von 
F.  Nietzsche  (Rh.  Mus.  XXIV,  181  ff),  welcher 
eine  viel  ausgedehntere  Benutzung  des  Deme- 
trianischen  Werkes  durch  Laertius  (mit  Diokles’ 
Vermittlung)  mit  teilweise  ganz  unzureichenden 
Argumenten  statuierte  (ebenso  D.  Volkmann, 
de  Suid.  biogr.  quaest.  nov.  1873).  Die  Un- 
lialtbarkeit  der  Scheurleorschen  Hypothese  bat 
nun  Maafs  a.  a.  0.  darzuthun  versucht.  Es 
wird  zunächst  gezeigt,  dnfs  in  den  Laertiani- 
gclien  Ilomonymcnverzeiclmisseu  neben  Prosa- 
schriftstellern und  Dichtern  auchMaler  und  Bild- 
hauer — diese  nicht  alle  literarisch  thätig  — , 
sowie  solche  Namen  figurieren,  die  nichts 
Schriftliches  hiuterliefsen,  während  Scheurleer 
behauptete,  dafs  die  aufgezählten  Homonymen 
sämtlich  Schriften  verfafst  hätten.  Diese  Beob- 
achtung entspreche  nicht  dem  Charakter  der 
Schrift  ;uqi  b/uovCfuov  tioitjttpv  re  xal 
<i  vyyga  ff  i iu  Allein  der  von  M.  erhobene 
Einwand  ist  nicht  stichhaltig.  Warum  soll 
Demetrius  gerade  die  Maler  und  Bildhauer  aus 
seinen  Katalogen  ausgeschlossen  haben?  Wird 
er  wirklich  nur  diejenigen  nufgcnommon  haben, 
die  Schriften  hinterliefsen  (vgl.  Seheurlcer  a. 
a.  0.  p.  82,  87)?  Dieses  Prinzip  wäre  jeden- 
falls ein  sehr  einseitiges  gewesen.  Es  wird 
ihm  doch  wohl  darauf  angekommen  sein,  alle 
die  Namen,  welche  iv  .laidttqt  iUt.af.npav, 
sorgfältig  zu  scheiden  und,  so  weit  von  ihnen 
Schriften  bekannt  waren,  diese  dem  rechtmäfsi- 
gen  Verfasser  zuzuweisen.  Man  bedenke  ferner, 
dafs  die  Maler  und  Bildhauer  in  gewissem  Sinne 
auch  avyygatptig  genannt  werden  konnten,  ohne 
dafs  sie  iitterariseh  thätig  waren,  da  eben  die 
Schöpfung  von  Kunstwerken  die  Bedeutung  der- 
selben begründete,  wie  diejenigen  der  Schrift- 
steller die  von  ihnen  verfafsten  Schriften.  Übri- 
gens hält  Ref.  es  noch  gar  nicht  für  ausgemacht, 
dafs  der  Titel  des  Demetrianischen  Werkes  ittgi 
b/utivvfiwv  Ttotrpuiiv  re  xal  ovyyQatpdaiv  ge- 
lautet habe,  wie  man  allgemein  annimmt  (vgl. 
Maafs  p.  23),  besonders  da  es  mit  Scheurleer 
(a.  a.  0.  7)  höchst  wahrscheinlich  ist,  dufs  De-  | 
metrius  in  einer  Schrift  die  gleichnamigen 
Männer  und  Städte  behandelte.  Ref.  vermutet, 
dafs  dieselbe  einfach  „nt  gl  bftatvvfi  wv" 
übcrschricbeii  war;  unter  diesem  Titel  wird  sie 
auch  gewöhnlich  von  Laertius  citiert.  Wie  dem  | 


aber  auch  Bein  möge , Demetrius  wird  ja  aus- 
drücklich von  Laertius  I,  38  in  dem  Verzeich- 
nisse der  homonymen  Thalete  angeführt,  und 
darin  erscheint  ein  Ha).ftg,  Ka>y  gd  <pog  Eix v- 
i unog  fteyahxpvtjg,  sowie  ein  anderer  von  Duris 
im  Malerbuche  erwähnter  Thaies,  von  deren 
schriftstellerischer  Thätigkeit  uns  nichts  be- 
kannt ist.  Aber  hier  hat  der  Verf.  (p.  28)  eine 
Korruptel  des  Citats  angenommen  — , da  zwei 
Maler  genannt  würden,  und  Demetrius  ja  keine 
Maler,  die  nicht  Schriften  verfafst  hätten,  aufge- 
uommen  habe.  Da  liegt  doch  dieselbe  verkehrte 
Scblufsmethode  vor,  welche  Maafs  wiederholt  in 
SeheurlecrsArgumentationen  rügt.  In  unserem 
Verzeichnis  steht  die  Sache  aber  so,  dafs  das 
nevre  in  den  Worten  ytyovaoi  dt  xal  äk'koi 
ßakai,  xalkdcprfai  Jijftijzgtog  o Mayrrfgiv  toig 
bfiiovifimg,  ndvre  von  Laertius  selbst  her- 
rührt, dem  hier  augenscheinlich  zwei  Quellen 
zu  Gebote  standen-  1)  Demetrius  M.  für  die 
vier  ersten  Namen,  2)  wahrscheinlich  Favo- 
rinus  für  den  fünften : nipmog,  vei utegog, 
äöolgog,  ov  ftviquovtiti  Jiovvoiog  iv  t.gin- 
xoig  (sehr,  b xgirixog).  Dafs  Laertius  für 
seine  llomonymenlisten  neben  einer  älteren 
Quelle  noch  eine  jüngere  ergänzend  zu  Rate 
zog,  läfst  sich  ebenso  schlagend  darthun  in  den 
Katalogen  der  ’.-tgyCrai  (Laert.  VIII,  82),  Jry 
pt'tgiot  (V,  85),  Eiiiolgot  (Vin,  82,  90),  Ilv&a- 
ybgai  (VIII,  46  ff.),  bei  weichemim  wesentlichen 
bereits  Scheurleer  (a.  a.  0.  109  ff.),  besonders 
aber  Nietzsche  (Rh.  Mus.  XXIV,  194  ff.)  den 
wirklichen  Sachverhalt  erkannt  hat  gegen- 
über den  gezwungenen  Deutungsversuchen  von 
Maafs  (p.  41  ff.).  — Jedoch  die  Hauptstütze 
für  seine  ganze  Hypothese  erblickt  Maafs  darin, 
dafs  in  den  Homonymenverzeichnisson  eine  Reihe 
von  Schriftstellern  namhaft  gemacht  würden, 
die  ihrer  Chronologie  nach  unmöglich  von 
Demetrius  behandelt  sein  könnten  (p.  28 
bis  36).  „Hoc  enim  argumento  adsensionem 
vel  invitis  eitorquebimus“  (p.  28).  Diese  Be- 
hauptung ist  allzu  kühn  und  zuversichtlich  aus- 
gesprochen. Ref.  erkennt  an,  dafs  M.  in  diesem 
Abschnitte  auf  manche  Schwierigkeiten  mit 
scharfem  Blicke  hingewiesen  hat.  Allein  auch 
diese  Beweisgründe  werden  nicht  im  Stande 
sein,  die  Ansicht,  dafs  der  Grundstock  der 
Uomonymeukataloge  des  Laert.  auf  Demetrius 
zurückgehe,  zu  erschüttern.  Wir  können  uns 
hier  nur  auf  einige  Andeutungen  beschränken, 
a)  Index Heraclidarum,  Laert.  V, 93:  itvxtgog.  . 
niggiyag  xal  (pkvagtug  ovvuxayptvog.  Hier- 
bei ist  der  Titel  nigglyai  unberücksichtigt  ge- 
lassen, es  ist  nicht  erwiesen,  dafs  unter  den 
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qilvaqiai  wirklich  der  Titel  'uo%ai  (der  Schrift 
des  jüngeren  Herakleides  von  Pontos)  verborgen 
sei,  es  steht  endlich  die  Identität  dieses  Hcrakl. 
mit  dem  Verfasser  der  Uaxai  (vgl.  Suid.  s. 
'ffpaxleldr/s)  keineswegs  fest.  — b)  Ind.  Tlico- 
dororum.  II.  103 : Tfraptoi;,  ov  io  (puivaof.ir.by 
tpiQtxai  [iifiliov.  Diese  Notiz  stammt,  wie  schon 
die  Fassung  derselben  verrät,  von  einem  anderen 
Schriftsteller  her  als  die  Ober  die  drei  ersten 
Otöduifoi,  vermutlich  aus  Favorin,  s.  Bahnsch, 
Quaestt.  de  Laert.  Diog.  fontt.  initia  (1868), 
p.  17.  — f)  Ind.  Demetriormn,  V,84:  iVarog. . . 
’/gi'wr  (p.  32  f.),  wird  Demetrios  Ixion  auf 
Grund  der  Stelle  des  Suidas  (u.  d.  W.)  der 
augusteischen  Zeit  zugewiesen;  aber  Dem. 
lebte  vor  Augustus,  vgl.  Scheurleer  a.  a.  0. 
p.  58  sq.,  Rohde,  Rh.  Mus.  XXXI II,  168,  not. 

2 f.  — g)  Ind.  Platonum,  III.  109  (s.  Maafs, 
p.  33 — 36) ; hier  ist  die  Feststellung  der  Chrono- 
logie des  Grammatikers  Seletikos  nicht  gelun- 
gen. — h)  Der  Ind.  Zenonnm  (VII,  35 : ißdoptog 
;pc tftuatir.bs , ov  n pog  roig  cJÄÄorg  rai  Im- 
■CHtutKtut  ipfgita i)  hat  allerdings  mit  De- 
metrius M.  nichts  zu  schaffen,  sondern  ist  von 
Laertius  selbst  (aus  Favorin?)  dem  voraus- 
gehenden Verzeichnis  binzugesetzt;  vgl.  das 
Beispiel  unter  b.  Mehr  als  zweifelhaft  sind 
endlich  die  von  Maafs  p.  36,  not.  36  ange- 
führten Beispiele.  — P.  37  ff.  wird  dann  ge- 
zeigt. dafs  in  diesen  Verzeichnissen  keine  be- 
stimmte Ordnung  vorliege,  dafs  aber,  wo  eine 
solche  vorhanden  sei,  diese  auf  die  Quellen 
zurückgehe;  p.  44  ff.  werden  die  bub  den  Kata- 
logen selbst  sich  ergebenden  Indizien  zusammen- 
gcstellt,  auf  Grund  deren  der  wirkliche  Ver- 
fasser derselben  eruiert  werden  könne.  Einige 
von  diesen  gehen  aber  nach  dem  eben  Erör- 
terten der  Beweiskraft  verlustig,  andere  passen 
an  sich  ebenso  gut  auf  den  Demetrius.  — 

Das  III.  Kap.  handelt  „de  Favorini  in- 
dicibus  bomonymoru in“  (p.  48  — 58). 
Es  wird  hier  zunächst  ein  Bild  der  beiden  er- 
weislich von  Laertius  benutzten  Schriften  des 
Favorin,  der  änoptvtjfiortvputta  und  der 
.Ton oda/iij  Iojoqiu  , mit  Rücksicht  auf  die 
Xietzsehesche  Darstellung  (Rh.  Mus.  XXII I, 
612  ff.)  entwarfen,  und  dann  der  Beweis  zu  er- 
bringen versucht,  dass  Laertius  seine  llomo- 
nvmenverzeicbnisse  dieser  zweiten  Schrift  des  ! 
Favorin  verdanke,  da  die  eben  aus  einer  Prü- 
fung jeDer  gewonnenen  Beobachtungen  dem 
ganzen  Charakter  des  Favorinischen  Werkes 
entsprächen.  Ref.  wiederholt,  was  er  kurz 
vorher  bemerkte.  Er  ist  zu  der  Überzeugung 
gekommen,  dafs  Laertius  ab  und  zu  aus  der 


mehrfach  benutztcn„Omnigena  Historia“  (0.  H.), 
wie  aus  anderen  Quellen  Nachträge  und  Zusätze 
zu  den  aus  Demetrius  geschöpften  Indiens  ge- 
geben habe.  Das  im  einzelnen  zu  erweisen  ist 
hier  nicht  der  Ort. 

Im  IV.  Kap.  (p.  58 — 120)  dehnt  nun  M., 
gestützt  auf  das  bisherige  Ergebnis  und  mit 
Heranziehung  der  Darstellungen  anderer  Bio- 
graphen, die  Benutzung  der  vermeintlich  er- 
mittelten Quelle  so  weit  aus,  dafs  — mit  Aus- 
nahme der  Abschnitte  über  die  Successionen 
und  über  die  Lehre  der  Skeptiker  — die  all- 
gemeinen Auseinandersetzungen  der  Dogmnta 
und  der  gröfste  Teil  der  Philosophenvitcu  bei 
Laertius  auf  Favorin  zurückgeführt  werden, 
während  dem  Diokles  ein  ganz  geringer  An- 
teil in  den  Lebensbeschreibungen,  dagegen  die 
genauere  Erörterung  der  Dogmata  ausschliefs- 
iich  zugestanden  wird.  Und  so  verkündet  denn 
M.  schliefslich  vertrauensvoll  das  Gesamtresul- 
tat (p.  103):  „Illius  igitur  biographi  (sc.  Favo- 
rini) Laertius  propemodum  est  epitome“.  Man 
vergleiche  damit  das  Ergebnis,  zu  welchem 
Nietzsche  in  Betreff  des  Diokles  gekommen 
ist  (Rh.  Mus.  XXIV,  101):  „Ut  igitur  brevissime 
loquar,  Laertius  est  Dioclis  inizopttj".  Maafs 
drückt  sich  zwar  vorsichtiger  aus;  allein  im 
Grunde  genommen  haben  seine  Untersuchungen 
dasselbe  einseitige  Resultat  zu  Tage  gefördert, 
wie  die  Nietzschescholl  hinsichtlich  des  Diokles 
und  des  Demetrius  Magnes  (vgl.  a.  a.  0.  227). 
Bei  den  Laertianischen  Quellenforschungen  ist 
eben  der  von  Diele  (Doxogr.  Gr.  p.  161  ff.)  und 
von  Wilauiowitz  (bei  Maafs  p.  142)  angedeutete 
Weg  einzuschlagen.  Man  mufs  nach  dieser  Be- 
ziehung die  von  Bahnsch  in  seiner  Quellen- 
schrift bewährte  Besonnenheit,  Umsicht  und 
methodische  Beweisführung  anerkennen. 

Doch  kehren  wir  zu  Maafsens  Forschungen 
zurück.  Es  werden  der  Reihe  nach  untersucht: 
1)  Die  Vita  Platonis  des  Laertius,  verglichen 
mit  Apuleius  (de  dogmate  Platonis),  mit  der 
Vita  des  aus  Olympiodor  und  einem  unbekannten 
Neuplatoniker  restituierten  Porphyrius,  mit  der 
Isagoge  des  Albinus,  mit  Gellius.  Daraus  er- 
hellt, dafs  allen  diesen  Biographieen  (neben 
den  änofivrjfiovivfiara  des  Favorin)  zumeist 
dessen  0.  H.  zu  Grunde  liegt.  2)  Die  gleiche 
! Folgerung  ergub  für  die  Vita  Aristotelis  eine 
Zusammenstellung  derselben  mit  l'tolemaeus 
und  Hesychius;  3)  dasselbe  für  die  Vita  l’ytha- 
gorae  der  Vergleich  dieser  mit  Clemens  Alex., 
Apuleius,  Porphyrius.  In  dem  4.  Abschnitt  „de 
Favorini  dogmatis  philosophorum“  werden  die 
kürzeren  philosophischen  Dogmata  dem  Favorin, 
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die  eingehenderen  dem  Iliokles  zugetcilt.  Unter 
5)  (de  rcliqtmrum  vitarum  memoria)  werden  die 
auf  die  0.  H.  zurückführenden  Spuren,  welche 
sieh  in  den  anderen  Philosophenriten  des  Laer- 
tius  finden,  an  der  Hand  einer  Vergleichung 
mit  den  entsprechenden  Partieen  bei  Gollius, 
Clemens  Alex..  Porphyrius,  Numenius,  Hippo- 
lytus,  Hesychius  Milesius  näher  verfolgt.  — 
Wir  heben  dabei  hervor,  dafs  M,  in  diesem  Teile 
seines  Buches  das  Verhältnis  der  genannten 
Biographen  zu  einander  vielfach  scharfsinnig, 
wenn  auch  nicht  immer  überzeugend  erörtert 
und  manchen  dankenswerten  Beitrag  zur  Er- 
klärung und  zum  Verständnis  einzelner  Bioi  ge- 
liefert hat,  wenn  auch  das  Gesamtergebnis  nicht 
aufrecht  erhalten  werden  kann.  So  ist  denn 
auch  die  gemeinsame  Quelle  des  Hesychius 
Mil.  — wir  sehen  hier  von  den  auf  Suidas 
seihst  zurückgellenden  Zuthaten  ans  Laertius 
ab  — und  des  Laertius.  wenn  überhaupt  von 
einer  gemeinschaftlichen  Benutzung  einer 
Quelle  die  Rede  sein  darf,  weder  Demetrius, 
wie  Nietzche  meinte,  noch  Favorinus,  wie  Maafs 
(p.  119)  annimmt. 

Im  V.  Kap.  („de  ceteris  Favorini 
biogra plii ci s“,  p.  120 — 132),  wird  endlich 
die  Vermutung  ausgesprochen,  dafs  auch  Jie 
Homonymenverzeichnisse  inden  Vitaedes  Aratos, 
der  Sibyllen,  des  Orpheus,  Thukydides,  Aisehi- 
nes,  Homer  aus  derselben  Quelle  geflossen  seien, 
wiederum  ohne  überzeugende  Gründe.  Nur 
teilweise  zutreffend  ist  M.'  Bemerkung  (p.  121) 
über  die  Bedeutung  der  bei  Suidas  häufig  vor- 
kommenden Verbindungen  zur  avtog,  t'regog, 
yeonegog,  welche  Volkmaun  (de  Suid.  biogr. 
quaestt.  nov.  p.  VI  ff.)  für  seine  Demetrius- 
hypothese verwertet  hat;  ganz  ungerecht  der 
Tadel  über  die  Verkehrtheit  der  in  biographi- 
schen Quellenuntersuchungen  befolgten  Me- 
thode (p.  122)  — , als  ob  diese  so  wenig  ge- 
sicherte Resultate  ergeben  hätte  1 

Zum  Schlüsse  hat  Maafs  seiner  Schrift 
noch  vierEpimetra  beigefügt  (p.  133 — 141): 
I.  De  Favorini  oratione  Corinthiaca.  Verf.  hat 
hier  die  von  Emperius  (und  Geel)  aufgcstellte, 
von  Marres  (de  Favorini  vita,  studiis,  scriptis) 
aber  angefoclitene  Ansicht,  dafs  die  dem  Dio 
Chrysostomus  beigelegte  „korinthische  Rede“ 
von  Favorin  verfafst  sei,  durch  neue,  gewich- 
tige Argumente  zu  gröfserer  Wahrscheinlich- 
keit erhoben.  — II.  Olympiodorus  de  itineribus 
Platonis.  Verf.  sucht  in  diesem  Abschnitte 
nachzuweisen,  dafs  Ülympiodor  in  dem  Kom- 
mentar zu  Platons  Gorgias  aufscr  Porphyrius 
die  Plutarchische  Vita  des  Dion  benutzt  habe. 


— III.  Philodemus  de  philosophis.  In  dem 
von  Bücheler  edierten  philodemischen  „Aea- 
demicorum  philosophorum  index  Hereulan."  hat 
Roeper  (Phil.  Ans.  II,  24  ff.)  metrische  auf  die 
Successionen  bezügliche  Apollodorfragmente 
scharfsinnig  entdeckt.  Die  biographischen  An- 
gaben über  die  Nachfolger  der  unmittelliaren 
Schüler  Platons  gehen  auf  einen  andern  Ur- 
heber zurück.  Nietzsche  dachte  eine  zeitlang  an 
I Demetrius  Magnos.  Maafs  weifst  in  einer  Ver- 
gleichung einiger  Stellen  über  I’olemon  auf  die 
Verwandtschaft  derselben  mit  dem  Berichte 
des  Laertius  hin.  ohne  jedoch  einen  sicheren 
Schlafs  zu  wagen.  Ähnliches  gilt  von  dem 
Index  Stoicorum.  — IV.  liegt  öftiuviuiuv  frag- 
menta  ex  scholiis  Aristophanis  colleeta.  Hier 
werden  die  in  den  Scholien  zu  Aristophanes 
. vorknmmenden  Homonymenverzeichnisse  ziv- 
I saramongestellt.  P.  130  f.  wird  auf  den 
Zusammenhang  derselben  mit  den  übrigen, 
besonders  den  Lnertianischen  Katalogen  hin- 
gewiesen. Ref.  bestreitet  entschieden  eine  der- 
artige Verwandtschaft.  Denn  weitaus  die 
Mehrzahl  dieser  Homonymen  wird  bei  anderen 
Komödiendichtem  erwähnt;  diese  Notizen  sind 
offenbar  aus  einem  speziell  den  komischen,  resp. 
i den  tragischen  Dichtern  gewidmeten  Kommen- 
tare (des  Didymus?)  entnommen.  Endlich  zählt 
M.  (p.  141,  not.  151)  die  von  Harpokration  zur 
Erklärung  der  attischen  Redner  angeführten 
Homonymen  auf,  welche  (p.  131)  dem  Caecilius, 
resp.  dem  Favorin  zugewiesen  werden.  — In 
der  den  Untersuchungen  von  Maafs  beige- 
gebenen „Epistula  Udalrici  de  Wila- 
m o w i t z-M öl  1 endorf f ad  E.  Maafsium“ 

! (p.  142 — 164)  wird  die  Unrichtigkeit  von  dessen 
Favorinushypothcso  mit  schlagenden  Gründen — 
zu  welchen  noch  andere  hinzugefügt  werden 
könnten  — dargethan,  dabei  aber  das  Ver- 
dienstliche der  ganzen  Arbeit  ausdrücklich  an- 
erkannt, aufserdem  eine  ganze  Reihe  zum  Teil 
beachtenswerter  Bemerkungen  zur  antiken  Bio- 
graphie und  zur  Quellenforschung  des  Laertius 
u.  a.  im  Anschlüsse  an  Maafs  mitgeteilt.  Zu- 
nächst wird  die  in  den  Laertianischen  Quellen- 
forschungen einzuschlagende  Methodik  knapp 
dargelegt,  sodann  (p.  143—145)  untersucht, 

, welche  Partieen  der  Philosophengcscliiehte  des 
i Laert.  erweislich  auf  Favorins  0.  H.  znrück- 
gehen,  hierauf  die  Maafssche  Ansicht  insoweit 
' modifiziert,  dafs  Laertius  den  Favorin  nur  ge- 
legentlich neben  seiner  Ilauptquelle  (oder  doch 
wohl  neben  seinen  Hauptquellen)  herangezogen 
habe,  zugleich  mit  Widerlegung  der  von  M. 
statuierten  alphabetischen  Anordnung  der  24  BB. 
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der  0.  H.,  endlich  mit  Recht  die  Quelle  des 
Numenius  als  eine  von  der  dos  Laertius  ver- 
schiedene bezeichnet  (p.  145 — 148).  ln  der  fol- 
genden Erörterung  bestreitet  Wil.  die  Benutzung 
des  Favorin  durch  Hesychins  Milesius  ganz 
richtig,  betont  aber  vor  allem  die  Ansicht,  dafs 
die  ein  gemeinsames  Gepräge  tragenden  Viten 
des  Hesychius  und  Laertius  ebenso  wie  die 
Homonymenkataloge*)  schliefslich  auf  ein 
grofses,  durch  schulmäfsige  Tradition  fortge- 
pilanztes  „corpus  biographicum“  der  alexan- 
driaischen  Zeit  zurückgehen  — wozu  natürlich 
im  Laufe  der  Zeit  mannigfache  Erweiterungen 
uud  Ergänzungen  verschiedener  Biographen 
getreten  seien  — , welches  bei  litterarisehen 
Untersuchungen  stets  zu  restaurieren  sei.  — 
Im  letzten  Teile  der  „Epistula“  (p.  154  — fin.) 
hebt  Wil  treffend  hervor,  dafs  bei  einer  Quellen- 
aualyse  des  Laertius  namentlich  die  Gewohn- 
heiten der  einzelnen  Kompilatoren  zn  erforschen 
seien,  hierauf  wird  (im  Anschlufs  an  Bahnseh ’s 
Untersuchung)  der  Anteil  der  von  jenem  be- 
nutzten Nebenquellen  (Diokles'  i/uÖQHur-  ifi/.o- 
abipujy,  dervon  Laertius  selbst  gelesenen  Dichter, 
Myroniunus,  Pamphiln,  Alexander  Polyhistor, 
Cassius  Scepticus,  Apophthegmnta,  Doxo- 
graphica,  Epicur)  näher  abgegrenzt,  und  eine 
Scheidung  des  Sicheren  vom  Unsicheren  ver- 
sucht; zum  Schlüsse  das  Zeitalter  des  Laertius 
bestimmt,  und  eine  Deutung  des  Namens  Dio- 
genes Laertius  (Laertius  sei  der  unterschei- 
dende Beiname  des  Diog.  gewesen,  gebildet  von 
dem  homerischen  Laertes,  wie  Ncstorius,  He- 
raclius,  Platonius  u.  a.)  vorgetragen.  — 
Manche  dieser  Bemerkungen  sind  ja  keines- 
wegs neu,  aber  die  ganze  anregende  Ausein- 
andersetzung enthält  schätzenswerte  Beiträge 
zur  biographischen  Quellenkunde. 

Den  S c h I u f s der  ganzen  Schrift  bildet 
ein  dreifacher  Index  (I.  Ind.  capitum,  11.  Ind. 
rerum,  III.  Ind.  loeoruni).-  Von  zahlreichen 
Druckfehlern,  die  ich  hier  nicht  berühre,  ist 
das  Buch  nicht  frei.  Besonders  sind  jedoch 
die  vielfachen  Versehen  in  den  Citaten  zu  ta- 
deln. So  mufs  es  z.  B.  p.  24  für  Laert.  II,  45 

- IV,  45,  für  V,63  — V,94,  p.  25  für  VI,  105 

— VI,  101,  p.  27  für  1,9  — 1,79  heifeen  u.  s.  w. 
Auch  die  Litteraturangaben  sind  nicht  immer 
vollständig,  so  auf  p.  23,  30,  33  (hier  fehlt  E. 
Rohde,  Rh.  Mus.  XXXIII,  1G8,  not.  6),  53. 

Freiburg  i.  Br.,  16.  Dezember  1880. 
A.  Daub. 

*)  Dabei  bemerkt  Ref. , dafs  das  über  den 
I rheber  de»  Sibyllenverzeiehnisses  im  Suida» 
' orgetragene  bereit»  von  ihm  (de  Suid.  biogr. 
P-  417  sq.)  ausgesprochen  worden  ist. 


De  verborum  collocatione  apud  Aeschy- 
Inm  Sophoclem  Euripidem  capita  se- 
lccta.  Dissertation  vonTheod.  Harmsen. 
Göttingen  1880. 

Diese  fleifsige  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile, 
von  denen  der  erste  (30  S.)  von  der  Stellung  der 
Präpositionen,  der  zweite  (14  S.)  von  der  Stellung 
der  Attribute  handelt.  Beide  Teile  haben  drei 
sich  einander  entsprechende  Unterabteilungen; 
§ 1.  Die  Präposition  nicht  an  ihrer  gewöhn- 
lichen Stelle  vor  dem  Substantiv.  — Das  Attri- 
but nicht  zwischen  Artikel  und  Substantiv,  tj  2. 
Die  Präposition  zwischen  Substantiv  und  Attri- 
but. — Der  Genitiv  nicht  zwischen  Artikel  und 
Substantiv.  § 3.  Die  Präposition  hinter  dem 
Substantiv.  — Das  Attribut  mit  Artikel  hinter 
Jem  Substantiv  ohne  Artikel.  Die  Resultate  des 
ersten  Teils  wiederholt  der  Verf.  selbst  am 
Schlnfs.  Die  Hauptpunkte  sind  folgende;  Aeschy- 
lus  nnd  Sophokles  sind  von  der  gewöhnlichen 
Stellung  der  Präposition  seltener  ahgegangen 
I als  Euripides ; Partikeln  und  andere  Worte  hat 
Sophokles  am  meisten  zwischengeschoben ; eben- 
I so  hat  derselbe  die  Präposition  häufiger  an  das 
| Ende  des  Verses  gestellt;  der  Gebrauch  der 
j Anastrophe  ist  bei  Euripides  bei  weitem  freier. 
Der  Verf.  verfolgt  mit  grofser  Genauigkeit  alle 
Unterschiede  und  sucht  die  Gründe  für  die  Ab- 
weichung vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauche 
auf.  Die  Distinktion  ist  hier  wohl  manchmal  zu 
fein;  der  Verf.  ist  sich  dessen  auch  bewufst  und 
deshalb  ziemlich  vorsichtig,  Schlüsse  darauf  zu 
hauen.  Dagegen  ist  die  Behandlung  verschie- 
dener in  Betracht  kommender  Stellen  sehr  gut 
; (Aesch.  Suppl.  254  vermutet  : ayvoi;  fjv  äu'p- 
Xtrai).  Die  Darstellung  ist  sehr  ansprechend, 
dürfte  nur  zuweilen  etwas  knapper  sein. 

Schjveinfurt.  Metzger. 


Ad  Theognidem.  Scripsit  H.  W.  van  der 
Mey.  Leichte  1880.  20  S.  8°. 

Schon  im  Jahre  1869  hat  der  Verfasser  in 
seinen  studia  Theognidea  einen  grofsen  Teil 
seiner  neuen  Collation  des  Mutinensis  A ver- 
öffentlicht und  sich  dadurch  in  der  Theognis- 
litteratur  bekannt  gemacht,  ln  dem  uns  vor- 
liegenden Programm  wird  der  Rest  der  Ver- 
gleichung, nämlich  die  w.  529 — 1032,  1039  bis 
1053,  mitgeteilt,  und  zwar  nicht,  wie  in  den 
Studien,  nnter  Zugrundelegung  der  Ausgabe 
von  Bergk.  sondern  in  einer  genauen  vollstän- 
digen Absehrift  des  Codex,  einer  viel  mühevolle- 
ren Arbeit,  wie  jeder  weifs,  der  selbst  schon 
ähnliche  Abschriften  gemacht  hat.  Aber  eben 
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durch  diese  vollständige  Abschrift  hat  uns  M. 
auch  einen  klarem  Einblick  in  die  Beschaffenheit 
der  Handschrift  ermöglicht,  und  wir  müssen 
ihm  deshalb  dafür  um  so  dankbarer  sein. 

Was  sich  nun  aus  dieser  neuen  Vergleichung 
Wichtigeres  für  den  Text  und  den  Apparat  des 
Theognis  ergiebt,  das  versuchte  ich  in  einem 
besondern  Artikel,  der  nächstens  in  Fleck- 
c i s e n s Jahrb.  erscheinen  wird,  kurz  darzu- 
legen. Ich  will  also  hier  nur  noch  die  Stellen 
besprechen,  die  der  Verf.  gleichsam  als  Ein- 
leitung zu  seinem  Programm  kritisch  behandelt 
hat.  Es  sind  im  ganzen  neun.  Zu  v.  69  wird 
ßovXtvto  avÖQt  vorgeschlagen  statt  ßov- 
hve  avv  aviqi.  Auf  diese  Weise  aber  würden 
wir  einen  H i a t in  den  Theognis  einführen,  ganz 
abgesehen  davon,  dafs  ßov'Uve : „sitze  zu  Bat, 
berate“  einen  ganz  passenden  Sinn  giebt,  zu 
nlovvog  läfst  sich  der  Dativ  leicht  ergänzen.  — 
Zu  v.  127  vermutet  M. : wantQ  ixox'  eaon- 
tqov  IXiy xwv  statt  des  vielgeschmähten 
lg  wqwv  iX&iov.  Ich  kann  mich  nun  zwar 
überhaupt  nicht  von  der  Fehlerhaftigkeit  der 
Überlieferung  überzeugen,  am  allerwenigsten 
aber  mich  nach  dem  „Gespann“  mit  dem  „Spie- 
gel“ als  Vergleichung  befreunden , auch  ab- 
gesehen von  dem  Sinne.  — Recht  ansprechend 
ist  M.s  Vorschlag  zu  v.  157:  äXXoxe  üXXfl, 
obgleich  es  mich  dünken  will,  als  ob  auch  hier 
die  handschr.  Lesart  äXXoi  nicht  geradezu  ver- 
werflich sei:  „Zeus  teilt  bald  dem,  bald  jenem,  bald 
Reichtum,  bald  Armut  zu.“  — Weniger  glück- 
lich ist  die  Korrektur  zu  197  oxev  für  o (itv ; 
denn  ög  c.  Konjunkt.  ist  bei  Theognis,  wie  auch 
sonst,  nicht  selten,  vgl.  den  Index  zu  meiner 
Ausgabe  — Dagegen  vergleicht  der  Verf.  sehr 
treffend  Xcnoph.  anab.  I,  6,7  zu  v.  419,  wodurch 
uns  gerechtfertigt  erscheint.  — Die 

Vermutung  zu  v.  769  xqt  v statt  XP'J  wegen 
des  folgenden  Optativ  wird  durch  Stellen,  wie 
Hom.  §,  56,  widerlegt.  — Auch  v.  805  sq.  wird, 
glaube  ich,  durch  die  vorgeschlagene  Änderung 
ixhntgrjv  und  die  Umstellung  SO/ — 8.  805 — 6 
nicht  viel  gewonnen  ; die  Konstruktion  ist  eben- 
so gezwungen.  — V.  866  will  M.  äaxti  statt 
avtifi  lesen.  Merkwürdig  wäre  es  aber  doch 
Bicherlich,  wenn  gesagt  würde:  „der  Reichtum 
irgend  eines  nützt  der  Stadt  und  den  Freunden 
nichts“,  als  ob  nicht  der  Besitzer  selbst  das 
nächste  Anrecht  auf  seinen  Nutzen  hätte.  airu), 
auf  äxo^atoiai  avögdoi  bezogen,  kann  nicht 
auffallen,  vgl.  386-8u.  bes.  Krüg.  gr.  Sprach!.  58,4. 
Auch  der  Gegensatz  ist  richtig:  oXßoi  und 
ägeirj,  ein  Gegensatz,  der  im  Theognis  häufig 
ist.  Aber  statt  o v d ( v ist  fv  ö o v zu  lesen,  wie 


ich  auch  schrieb.  — Zum  Schlufs  möente  M.  v. 
1363  (•>  a t ’ f n schreiben  für  wäre  ftt.  — 
Tauberbischofsheim.  J.  S i t z 1 c r. 


Zwei  Abhandlungen  über  die  Aristote- 
lische Theorie  des  Drama,  von  Jac. 
Bernays,  Berlin,  W.  Hertz.  1880.  4,60  Jl 

Jacob  Bernays  macht  durch  dieses  Buch 
zwei  von  ihm  früher  veröffentlichte  Abhand- 
lungen, die  seit  längerer  Zeit  nur  noch  schwer 
im  Buchhandel  zu  bekommen  waren,  der  ge- 
lehrten Welt  wieder  allgemein  zugänglich.  Die 
erstedavon  ist  seine  berühmte  Schrift:  „Grund- 
züge der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles 
über  Wirkung  der  Tragödie“,  welche  zuerst  in 
den  „Abhandlungen  der  historisch-philosophi- 
schen Gesellschaft  in  Breslau,“  Bd.  1.  S.  135  bis 
202,  und  in  Sonderausgabe  1857  erschien ; der 
Neudruck  trtnfafst  78  Seiten  Text,  wozu  S.  79  bis 
117,  „Anmerkungen“  vollgewichtigen  Inhaltes 
(z.  B.  über  nd&os,  ndthqua,  o Toxovxog  u.  a.) 
kommen;  S.  118  steht  ein  „Nachtrag.“  Sehr 
dankenswert  ist  es,  dafs  auch  die  Seitenzahl 
der  ersten  Ausgabe  mit  angegeben  ist;  so  kann 
man  auch  Ci  täte  nach  älteren  Büchern  verifi- 
ciercn.  Es  folgt  dann  S.  119—131  ein  Brief 
von  Bernays  an  Leonhard  Spengel  (Bernays' 
ersten  und  tüchtigsten  Gegner  in  der  ganzen 
Frage)  über  die  tragische  Katharsis  bei  Aristo- 
teles, der  zuerst  abgcdrnckt  war  im  N.  Rheinisch. 
Museum,  1859,  S.  368 — 376.  — Die  zweite  Ab- 
handlung (S.  133—186)  ist  eine  „Ergänzung 
zu  Aristoteles'  Poetik“,  zuerst  erschienen  im 
N.  Rheinischen  Museum,  B.  VIII,  1853,  S.  561 
bis  596.  Das  Buch  schliefst  mit  einem  kurzen 
index  nominum  auf  S.  187.  Wir  glaubten  diese 
genaue  Inhaltsangabe  anführen  zu  sollen,  weil 
einerseits  der  von  Bernays  für  den  Neudruck 
gewählte  Titel  sehr  allgemein  ist,  und  da  es 
sich  anderseits  um  ein  Werk  der  philologischen 
Litterntur  handelt,  das,  namentlich  in  seinem 
ersten  Teile,  zu  den  glänzendsten  Leistungen 
gehört,  welche  je  der  Feder  eines  Gelehrten 
entflossen  sind.  Mit  stolzer  Bescheidenheit  und 
Sicherheit  kann  es  daher  der  Verfasser  in  der 
Vorrede  aussprechen,  dafs  es  ihm  von  vielen 
Seiten  zu  einer  „litterarischen  Pflicht“  gemacht 
worden  sei,  seine  Abhandlungen  den  Fachge- 
nossen von  neuem  zu  erschliefsen ; und  es  wird 
sicherlich  nur  wenigen  Forschern  boschieden  ge- 
wesen sein,  dafs  sie,  wenn  sie  nach  einer  ge- 
raumen Zeit,  hier  fast  nach  einem  Vierteljahr- 
hundert, einer  Arbeit  die  det'xegai  tpqovxidt s 
zuwenden,  fast  nichts  zu  verändern  Veran- 
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lassung  haben.  Gewifs  ein  Beweis , dafs  die 
Arbeit  selbst  seinerzeit  eine  reife  Frucht  der 
Forschung  gewesen  ist. 

ln  eingehender  Weise  nun  sich  über  die 
Bedeutung  der  ßernaysschen  Schrift,  von  wel- 
cher der  erste  Teil  die  bekannte  Katharsis- 
frage  behandelt,  der  zweite  sich  mit  der  Theorie 
der  Komödie  nach  Aristoteles  beschäftigt,  ver- 
breiten zu  wollen,  würde  für  den  Zweck  dieser 
Zeitschrift  und  den  Lesern  derselben  überflüssig 
erscheinen,  da  sie  jedenfalls  den  Worten  zu- 
stimmen werden,  welche  einst  Bonitz,  der  be- 
rühmte Aristoteliker,  über  Bernays’  Schrift  (in 
einer  Vorlesung  an  der  Berliner  Universität, 
Winter  1869)  aussprach,  dafs,  so  lange  philo- 
logische Hermeneutik  in  Ehren  bleibe,  sie  jedem 
Widerstande  Trotz  bieten  werde.  Möge  es  uns 
hier  nur  verstattct  sein,  da  man  wegen  der 
Masse  der  späteren  und  geringeren  Werke  den 
ganzen  Verlauf  der  Katharsisstreitigkeit  nur 
schwer  übersehen  kann,  die  Stellung  zu  fixieren, 
welche  Bernays  - namentlich  in  dem  ersten, 
wichtigsten  Teile  seiner  Schrift  einnimmt  (denn 
darauf  kann  es  uns  bei  der  Anzeige  des  Ber- 
naysschen  Werkes  allein  ankommen),  indem  wir 
Gedanken  übersichtlich  wiederholen,  die  wir 
an  einem  anderen  Ort  ausführlicher  dargelegt 
haben. 

ln  der  uns  erhaltenen  Form  der  Poetik  des 
Aristoteles,  welche  jedenfalls  nur  als  ein  karger 
und  oft  zusammenhangsloser  Auszug  anzusehen 
ist,  finden  wir  den  Katharsisbegriff  nicht  er- 
schöpfend behandelt,  wohl  aber  mufs  dies  in 
der  ursprünglichen  Schrift  des  Stagiriten  ge- 
schehen sein.  Man  kann  nun  die  Gedanken  des 
Aristoteles  auf  doppelte  Weise  rekonstruieren, 
einmal  durch  eine  Darlegung  der  hauptsäch- 
lichsten Gebrauchsweisen  des  Wortes  „Kathar- 
sis“, und  dann  durch  eine  kritische  Auslegung 
verwandter  Stellen  bei  Aristoteles  selbst  oder 
in  Werken,  welche  mittelbar  oder  unmittelbar 
aus  ihm  schöpfen.  Früher  gebrauchte  man  blofs 
die  erste  Weise,  dann  suchte  man  wenigstens  in 
Aristoteles  selbst  bezüglicheStellenaiifzufluden; 
erst  Bernays  hat  mit  grofser  Gelehrsamkeit  und 
fast  diviuatorischem  Blicke  Nachklänge  aus 
Aristoteles  in  den  spätesten  griechischen  Philo- 
sophen, den  Neuplatonikern,  und  zwar  teilweise 
erst  durch  Vermittlung  ihrer  christlichen 
Gegner,  herangezogen.  Das  Wort  „Katharsis“ 
selbst  erscheint  in  dreifachem  Siunc.  Zunächst 
in  der  Grundbedeutung:  Reinigung,  Läuterung. 
Abtrennung  des  Schlechteren  vom  Besseren, 
dann  vom  Leiblichen  auf  das  Seelische,  also 
auf  das  ethische  Gebiet  übertragen,  „Läuterung 


der  Seele“  durch  Unterdrückung  von  Begierden. 
Daraus  entwickelten  sich  zwei  abgeleitete  tech- 
nische Bedeutungen:  „Weihung",, .Entsühnung“ 
in  religiösem  Sinne,  und  „Ausscheidung“ 
in  th  e ra  peut  i s c h em  Sinne.  Zwischen  diesen 
drei  Bedeutungen,  der  moralischen  (welcher  z.  B. 
Lessing  beistimmt),  der  religiösen  und  der  me- 
dizinischenk  schwankten  die  älteren  Aristo- 
teleserklärer hin  und  her,  namentlich  die  letztere 
wurde  nur  zaghaft  verteidigt,  und  obschon  wir 
bereits  Andeutungen  bei  Milton,  Herder,  Böekh 
u.  a.  finden,  so  ist  doch  der  erste,  welcher  dies 
mit  einer  gewissen  Sicherheit  und  Vollständig- 
keit anssprach,  H.  Weil  gewesen  (vgl.  Verhand- 
lungen der  Baseler  Philologenversammlung, 
1848).  Er  blieb  aber  selbst  Bernays  unbekannt, 
und  dieser  erst  begründete  in  glänzendster  Weise 
die  medicinische  Auffassung  der  Katharsis,  die 
er  in  Anlehnung  an  die  kathartische  Reinigung 
durch  orchiastische  Lieder  auffafst  (vgl.  S.  16) 
„als  eine  vom  Körperlichen  auf  Gemütliches 
übertragene  Bezeichnung  für  solche  Behandlung 
eines  Beklommenen,  welche  das  ihn  beklem- 
mende Element  nicht  zu  verwandeln  oderzurück- 
zudrängen  sucht,  sondern  es  aufrogen,  hervor- 
treiben und  dadurch  Erleichterung  des  Beklom- 
menen bewirken  soll.“  Auf  dieser  Grundlage, 
die  Bernays  gab,  und  wodurch  er  die  ganze 
Frage  umgestaltete,  ist  dann  die  Untersuchung 
in  der  neuesten  Zeit  und  vielfach  in  der  wider- 
sprechendsten Weise  geführt  werden,  worüber 
A.  Döring  die  Kunstlehre  des  Aristoteles, 
1876.  S.  248—332,  Anhang,  1,  2,  3 und  4,  und 
Zeller  im  2.  Teile,  2.  Abteilungseiner  Philo- 
sophie der  Griechen,  III.  Auflage  1879,  S.  772 
belehren  kann.  — Die  zweite  Abhandlung,  die 
nach  Cramer  Anekdota  Par.  Band  I.  spätgrie- 
chischc  Fragmente  eines  Anonymus  aus  einer 
Coislinianischen  Handschrift  mitteilt,  unter- 
scheidet sich  in  diesem  Neudrucke  von  dem 
Cramerschen  Texte,  den  auch  Bernays  zuerst 
wiedergab,  durch  vielfache  Verbesserungen  im 
Wortlaute,  da  diesmal  Bernays  nach  einem 
Facsimile  der  qu.  Handschrift  arbeiten  konnte, 
das  er  der  Güte  des  Professor  Bonnet  in  Paris 
verdankt.  Aus  den  mitgeteilten  griechischen 
Sätzen  wird  von  Bernays  mit  kritisch  geschulter 
Hand  das  herausgeschält,  wTas  als  echte  aristo- 
telische Gedanken  über  die  Komödie  gelten  kann. 

Wir  sind  überzeugt,  dafs  der  Neudruck  der 
zwei  Abhandlungen  vielfachen  Wünschen  ent- 
spricht, da  nun  jeder  wieder,  der  sich  mit  der 
überaus  schwierigen  Materie  beschäftigt,  die 
grundlegenden  Ansichten  des  um  diese  Frage 
hochverdienten  Forschers  mit  leichter  Mühe  sieh 
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aneignen  kann.  Wir  danken  deshalb  dem  Ver-  dacht  werden,  die  räumlich  auseinander,  zeitlich 
fasser  für  »eine  Mühe,  die  er  bei  der  Druck-  aneinander  sind.  Die  eigentliche  Schwierigkeit 
legung  verwenden  mufste,  wie  dem  Verleger,  liegt  nicht  in  dem  Zustande  des  Moments,  son- 
da  der  Druck  in  hohem  Grade  korrekt  und  die  deru  in  der  Unmöglichkeit,  momentane  Zustände 
Ausstattung  sehr  gefällig  ist.  8 anzunehmen,  denn  die  Bewegung  schliefst  eben 

jeden  Moment  der  Ruhe  aus.  Indessen  dieser 

blofs  negative  Begriff  der  Bewegung  ist  unzu- 
Eugen  Raab,  die  Zenonischen  Beweise,  länglich,  wie  das  auch  die  aus  Weg  und  Zeit 
Urogramm  der  k.  Studienanstalt  Schwein-  resultierende  Geschwindigkeit  zeigt,  welche  dar- 
furt.  1880.  50  S.  8°.  nach  immer  gleich  sein  müfste. 

Vf.  sieht  in  dem  Grundsatz  der  unbeschränk-  Nach  dieser  principiellen  Erörterung,  die 
teil  Teilbarkeit  die  Grundlage  zu  den  von  Zeno  es  nötig  schien  in  ihren  Hauptzügen  zu  zeich- 
aufgestellten  anoQlau  Es  wird  zuerst  in  eine  nen,  folgt  jetzt  die  kritische  Darstellung  der 
längere  Erörterung  dieses  Grundsatzes« eilige-  Zenonischen  Argumente,  zuerst  in  Bezug  auf 
treten.  Mit  Beziehung  auf  die  Aristotelischen  das  Eins  und  Viele.  — Bei  dem  zweiten  Ge- 
Defmitionen  des  avveyig  und  des  Ixöftirov  wird  gensntze:  Jedes  Seiende  ist  ein  kV,  und  es  ist 
die  Unmöglichkeit  gezeigt,  sich  ein  zusammen-  kein  'iv,  wird  die  letztere  Behauptung  im  Sinne 
hängendes  Ganzes  vorzustcllcn;  man  sieht  nur  i Alexanders  (kein  tV,  sondern  wegen  der  abso- 
lauter  einzelne  Teile,  und  ein  Ausdruck  dieser  luten  Teilbarkeit  vielmehr  jtoDA ) genommen. 
Thatsache  ist  das  Gesetz  der  unbedingten  Teil-  j Der  dritte  Gegensatz:  Die  vielen  Seienden  sind 
bnrkeit.  Wenn  nun  Kaum  und  Zeit  als  objektiv  der  Zahl  nach  begrenzt  und  unbegrenzt,  scheint 
vorgestellt  werden,  so  ist  bei  keinem  Ding  der  dem  Vf.  vielmehr  nur  licöiHaig  zum  erst  naeh- 
Begriff  der  Gröfse  ohne  Widerspruch  anwend-  folgenden  köyog.  — Es  wird  noch  hingewiesen 
bar,  und  das  ist  Zeno  s Meinung.  Aus  diesem  auf  den  bei  Porphyrius  sich  findenden  und  dort 
Teilungsprincip  ergiebt  sich,  wie  die  Forderung,  fälschlich  dem  Parmenides  statt  Zeno  zuge- 
Teile  zu  bilden,  so  zugleich  die  Unmöglichkeit  j schriebenen  bündigen  Beweis,  dafs  man  das 
zu  erklären,  wie  die  Teile  im  Ganzen  enthalten  Seiende  ungeteilt  denken  müsse,  da  man  geteilt 
sind.  Man  darf  dem  Ganzen  überhaupt  keino  es  völlig  vernichten  würde.  Übrigens  sei  Zeno'B 
letzten  Teile  zuschreiben , und  wenn  Zeno  ein  Sein  kein'Spekulativer,  sondern  materieller  Be- 
Zusammengesetztes  ohne  einfache  Teile  für  un-  griff.  — Es  folgt  die  Darstellung  der  vier  dem 
denkbar  erklärt,  also  Einheit  postuliert,  so  hat  Aristoteles  bekannten  Beweise  Zeno’s  gegen  die 
er  das  volleWcsen  seines  Princips  nicht  erkannt.  Bewegung.  Die  zum  ersten  hinzttgefügte  Wider- 
So  entsteht  bei  der  Annahme  von  Elementen,  ! legung  des  Arist.  pafste  vermutlich  auf  den 
die  grofs  und  wiederum  nicht  grofs  sind,  die  Satz,  wie  ihn  Zeno  gab,  wenn  sie  auch  die  Be- 
Antinomie,  dafs  die  Gröfse  unendlich  klein  und  wegung  .an  sich  nicht  verständlicher  macht, 
zugleich  unendlich  grofs  sein  müsse.  Daraus,  Hätte  Zeno  die  Bewegung  garnieht  anfangen 
dafs  ein  unendlich  verschiedenes  Teilen  in  unser  lassen,  so  würde  Arist.  wohl  überhaupt  ein 
Belieben  gestellt  und  gleich  möglich  ist,  folgert  Teilen  des  Weges  durch  die  Bewegung  geleug- 
Aristoteies  dio  Nichtwirkliehkeit  der  Teile  im  net  haben.  Beim  zweiten  Beweis  liegt  die 
Ganzen  und  den  Begriff  des  potentiellen  Seins.  Schwierigkeit,  genau  genommen,  in  der  doppel- 
Aber  dieser  Begriff  genügt  nicht,  denn  ein  ge-  ten  Unendlichkeit  (von  Raum  und  Zeit),  worauf 
wisse»  aktuelles  Sein  mufs  auch  dem  noch  form-  auch  Arist.  eingeht.  — Der  dritte  Satz  wird 
losen  Teilquantum  zugeschrieben  werden;  nur  nach  dem  Wortlaut  des  Diog.  Laert.  angeführt, 
in  dem  bestimmten  Stoffe  liegt  der  Grund  der  wobei  die  Schwierigkeiten  der  verderbten  Aristo- 
individuellen  Verschiedenheit  zweier  formglei-  telischen  Stelle  erörtert  werden.  Zeno  s Wört- 
chen Körper. — In  der  Betrachtung  der  Bewe-  laut  herzustellen  scheint  unmöglich,  er  mufs 
gung  zeigen  sich  die  Widersprüche  deutlich,  zweideutig  gewesen  sein.  — Der  vierte  Satz 
Zwei  Sätze  Zeno’s  beweisen  die  Nichtwirklich-  erscheint  in  der  Fassung  des  Themistius  am 
keit  der  Bewegung  aus  der  unendlichen  Teilbar-  prägnantesten.  Dafs  der  Paralogismus  für  uns 
keit  des  Raums  und  der  Zeit.  Die  zur  Vollen-  so  grober  Natur  ist,  läfst  nicht  folgern,  dafs  er 
düng  nötige  Zeit  ist  nicht  eine  unbestimmt  un-  es  auch  für  Zcno’s  Zeitgenossen  gewesen  sei. 
endliche,  aber  sie  kann  nicht  vertliefsen;  ebenso  — Es  folgen  schliefsüch  noch  kurze  Erörterun- 
ist  es  unmöglich,  dem  Bewegten  eine  bestimmte  gen  über  die  in  ihrer  Absicht  nicht  ganz  klaren 
Lage  zuzuschreiben.  Die  Bewegung  kann  nicht  | Sätze  Zeno’s  gegen  den  Raum,  wo  die  Möglich- 
ais eine  Aufeinanderfolge  von  Ruhepunkten  ge-  I keit  des  Raums  allgemein  geleugnet  scheint, 
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da  schwerlich  den  Eleaten  der  Begriff  einer  un- 
körperlichen  Wirklichkeit  klar  war;  und  über 
den  Satz  vom  Scheffel  Korn,  in  dem  auch  ein 
blofs  propädeutischer  Satz  vermutet  wird,  um 
die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  in  Zweifel  zu 
ziehen. 

Aus  Vorstehendem  mag  man  Methode  und 
Hauptinhalt  dieser  kleinen  inhaltreichen  Schrift 
erkennen.  Wenn  über  Einzelheiten,  besonders 
in  der  Auffassung  des  Arist.,  sich  natürlicher- 
weise streiten  lassen  wird,  so  mufs  doch  im 
Ganzen  ein  derartiger  Versuch  einer  zusammen- 
hängenden Darstellung  der  Zenouischen  Sätze 
als  eine  dankenswerte  Gabe  bezeichnet  werden. 
Besonders  möchte  Ref.  noch  die  mafsvolle  Be- 
sonnenheit des  Urteils  in  der  Berücksichtigung 
der  gesehiehtsphilosophi8chen  Verhältnisse  her- 
vorheben. die  sich  des  Unterschiedes  zwischen 
dem  Wesen  des  Satzes  und  seinem  historischen 
Ausdruck  klar  bewufst  bleibt,  eines  Unter- 
schiedes, der  auf  diesem  Gebiete  doch  noch 
oft  genug  vergessen  wird.  Beides  alter  kommt 
in  der  Schrift  in  gleichem  Mafse  zu  seinem 
Rechte. 

Blutehude.  B.  I'  a n s o h. 


Aug.  Otto,  de  fabulis  Propertianis 
particula  prior.  (Dissert.)  Vratislaviae 
1880.  f)2  Seiten  gr.  8°. 

Nachdem  Hertzberg  in  dem  Halberstädter 
Programm  „observationes  in  aliq.  Prop.  locos 
quibus  Callitnachum  et  Philctain  imitatum 
se  esse  profitetur"  vom  Jahre  1836  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  des  Properz  zu  Calli- 
machus  in  Angriff  genommen  und  1843  in 
erweiterter  Gestalt  und  mit  umfassender  Ge- 
lehrsamkeit und  grofsem  Fleifse  aufs  neue 
durch  seine  Arbeit  „de  imitatione  poetarum 
Alexandrinorum“  (Quaest.  lib.  II.  cap.  VII) 
erörtert  hatte,  konnte  es  scheinen,  dafs  bei  den 
geringen  Resten,  die  wir  von  den  Elegien 
des  Alexandriners  kennen,  die  Frage  nicht 
besser  und  vollständiger  behandelt  werden 
könne,  als  dies  von  Hertzberg  geschehen,  dafs 
sie  vielmehr,  so  lange  nicht  erhebliche  Neu- 
funde Callimacheischer  Dichtung  gemacht 
würden,  als  abgeschlossen  zu  betrachten  sei. 
In  der  That  weist  die  Properzlitteratur  von 
1843 — 1879  keine  speziell  nennenswerte  Arbeit 
hierüber  auf.  Wohl  aber  vertiefte  sich,  be- 
sonders durch  E.  Rohdes  Arbeiten  über  den 
griechischen  Roman,  unsere  Kenntnis  von  dem 
Wesen  der  Callimacheischen  Fabeln.  Wur- 
den so  die  littcrarischen  Quellenverhältnisse, 


auf  denen  der  reiche  properzianische  Sagen- 
j schätz  bombt,  genauer  erforscht,  so  trugen 
! auch  die  Fortschritte  der  Archäologie,  na- 
mentlich aber  Helbigs  Untersuchungen  über 
t die  campanische  Wandmalerei,  wesentlich  zur 
Erläuterung  desselben  bei. 

Es  war  daher  ein  glücklicher  Gedanke 
von  Otto,  auf  Grund  dieser  Erweiterung  unserer 
Kenntnisse  den  Versuch  zu  machen,  die  von 
Proporz  überlieferten  griechischen  Sagen  auf 
ihre  Quellen,  insbesondere  darauf  hin  zu  unter- 
suchen, wieviel  sich  auf  spezielle  alexandri- 
nische  Quellen  werde  zurückfuhren  lassen. 
So  hjpothesenreich  nun  auch  dies  ganze  Ge- 
biet ist  und  so  sehr  es  als  eine  Unmöglichkeit 
erscheint,  für  alle  speziellen  Sagen  eine  Vor- 
lage des  Dichters  nachzuweisen,  so  ist  es 
doch  der  gründlichen  Kenntnis  der  einschln 
genden  Litteratur,  mit  der  Otto  sich  ans 
Werk  begeben,  und  seinem  wohlüberlegten 
Urteil  zu  danken,  dafs  wir  mit  seiner  Disser- 
tation. in  der  Referent  eine  der  besten  neueren 
Arbeiten  über  Properz  anzuerkennen  nicht  an- 
steht, einen  guten  Schritt  vorwärts  gekom- 
men sind. 

Die  Untersuchung  schreitet  durchaus  selb- 
ständig vor  und  weicht  mitunter  von  den 
früheren  Aufstellungen  erheblich  ab.  So  war 
Hertzberg  der  Ansicht, dafs  die  Übereinstimmung 
der  Byzantiner  mit  Properz  darauf  beruhe, 
dafs  letzterer  von  jenen  gelesen  worden  sei. 
Mir  scheint  es  nun  unzweifelhaft  richtig,  was 
Otto  im  Anschlufs  an  seinen  Lehrer  Prof. 
Reifferscheid  ausspricht,  dafs  es  ganz  unglaub- 
lich ist,  jene  Byzantiner  hätten  die  lateinischen 
Dichter,  deren  Sprache  ihnen  nicht  einmal  ge- 
nügend geläufig  war,  den  Alexandrinern  vorge- 
zogen, zu  denen  ihnen  der  Zugang  bequem  war, 
dafs  wir  vielmehr  auf  Grund  des  Properz 
Callimachea  in  der  Anthologia  Gracca  nach- 
zuweisen in  der  Imge  sind. 

Im  einzelnen  verdient  besondere  Aner- 
kennung, dafs  Otto  nicht  in  den  Fehler  von 
Hertzberg  verfallen,  da,  wo  die  Erklärung 
nicht  leicht  oder  die  Überlieferung  unsicher 
ist,  die  Existeuz  unbekannter  Sagen  anzu- 
nehmen und  diese  wieder  auf  uubekannte 
Quellen  zurückzuführeu.  Mit  Recht  haben 
einige  Beispiele  dieses  Verfalirens  bereits  llaüpt 
und  Rofsberg  beseitigt. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  einen  allgemeinen 
i Teil  mit  den  Unterabschnitten;  de  auctoribus 
Propertii ; qua  ratione  fabulas  composucrit 
Propertius;  de  necessitudiue  quae  iutcrcedat 
inter  senteutias  clegiarum  et  fabulas:  qualeg 
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a Propcrtio  adhibeantur  fabulne  et  qna  rationc 
tractentur;  quac  ratio  intercedat  inter  Propertii 
Darrationes  et  artis  monumenta;  und  in  einen 
speziellen  Teil,  in  dem  die  Sagen  des  Troja- 
nischen und  Thebanischen  Sagenkreises  sowie 
die  des  Argonautenzuges  abgehandelt  werden. 

In  dem  allgemeinen  Teile,  der  Hertzbergs 
Quaestiones  in  erwünschter  Weise  ergänzt,  so- 
wie auch  im  speziellen  wird  die  Gefahr  glück- 
lich vermieden,  alles  mögliche  auf  Callimachus 
zu  beziehen,  was  auch  auf  andere  zurückgehen 
kann.  So  ist  es  zutreffend,  wenn  Otto  im 
Anschluß  an  Unger,  Anal.  Prop.  et  Philet. 
p.  26  die  Erzählung  vom  Raube,  des  Hylas 
(I,  20)  nicht  mit  Rauch  (die  Fragmente  dei 
Aeticn  des  Callimachus  p.  34)  auf  Calli- 
machus, auch  nicht  mit  Fritzschc  auf  Theokrit, 
sondern  vielmehr  auf  Philetas  zurüekführt. 

Bei  der  Darstellung  der  Thebanischen 
Sagen  vermisse  ich  dieErwähnung  des  Tiresias. 
Denn  Properz  v,  9,  57 

magnus  Tiresias  adspexit  Pallada  vateB 
fortia  dum  posita  Gorgone  membra  lavat 
steht  in  offenbarer  Parallele  zu  den  Worten 
des  Callimachus,  die  wir  in  dem  Hymnus 
tlg  /.oiiQct  tijg  Ila/.laäog  lesen: 

"Os  xi  tiv  a&av ätiov  oxa  firj  &ebg  aiiog 

t/.tjiai 

st&(njoi]  fuolhii  iovtov  idfiv  iitydXt;). 

Über  die  Sage  von  der  Tarpeja  hätte  S 3. 
Anm.  3 neben  Rohdcs  griech.  Rom.  auch  ge- 
nannt werden  sollen:  „L.  Krahne r,  die 
Sage  von  der  Tarpeja  nach  der  Überlieferung 
dargestellt“  (Friedland  1858),  eine  Schrift, 
welche  von  S.  25  an  eine  ausführliche  Be- 
sprechung von  Propere  V,  4 enthält. 

Sehr  zur  Empfehlung  dient  der  Arbeit 
von  Otto  noch  der  Umstand,  dafs  auch  die 
umfängliche  und  sehr  zerstreute,  rein  text- 
kritikalische  Litteratur  zu  Properz  in  grofset 
Vollständigkeit  benutzt  ist,  was  sich  leidei 
nicht  von  allen  neueren  Arbeiten  über  den 
Dichter  rühmen  läfst;  pag.  20  hätte  indessen 
Prop.  III  39,  32  in  Anschlufs  an  W.  Wehle 
von  der  Helena  nicht  viva,  sondern  „diva 
reducta  domiunst“  geschrieben  werden  sollen. 

Bei  dem  engen  Zusammenhang,  der  bei 
Properz  zwischen  dem  mythologischen  Apparat  1 
und  dem  Gcdankenznsammenhang  seiner  Dich- 
tungen besteht,  läfst  es  sich  von  vornherein 
erwarten,  dafs  eine  derartige  Untersuchung, 
wie  die  von  Otto,  auch  für  die  Konstituierung 
des  Textes  Gewinn  bringen  werde.  Otto 
operiert  bei  verderbten  Stellen  gern  mit  Yers- 
veisetzungen,  was  z.  B.  II  8 b 21  entschie- 


den richtig  ist.  Überhaupt  ist  sein  Urteil 
über  textkritikalisehe  Kontroversen  wohl  über- 
legt und  zeugt  von  gesunder  Methode. 

Unbekannt  geblieben  ist  dem  Verfasser 
das  Stralsuuder  Programm  von  Sperling: 
„Properz  in  seinem  Verhältnis  Zum  Alexan- 
driner Callimachus“  (1879),  in  welchem  die 
Frage  nach  den  Sagenstoflen  kure  berührt, 
dagegen  ausgeführt  wird,  dafs  Properz  be- 
züglich seiner  Sprache  und  ganz  besonders 
in  der  Kunst  des  Versbaues  sehr  vieles  dem 
Callimachus  zu  danken  hat. 

Ich  schliefse  mit  dem  Wunsche,  dafs  Otto 
dieser  ersten  Hälfte  die  zweite,  hoffentlich 
gleich  wertvolle,  recht  bald  folgen  lassen 
möge. 

Freiberg  im  Kgr.  Sachsen. 

Eduard  Heydenreich. 


W.  Noltau.  Über  Entstehung  und 
Zusammensetzung  der  altrömlscben 
Volksversammlungen.  Berlin  Weid- 
mann 1880.  XXII  u.  695  S.  8°.  16  Ji 

Die  verschiedenen  Ansichten  über  die  Ent- 
wickelung der  römischen  Verfassung  lassen 
sieh  in  drei  Hauptklassen  sondern:  während 
die  alte  „conservativ- dogmatische"  Richtung 
noch  von  Bachofen,  Gerlach,  Brücker 
vertreten  wurde,  versuchte  Niebuh r,  dessen 
Resultate  im  W esentlichen  von  Schwegler 
und,  wenn  auch  vielfach  modifiziert,  auch 
von  Lange  beibehalten  wurden,  durch  Analo- 
gien mit  der  Verfnssnngsentwickelung  anderer 
Völker,  aus  der  Überlieferung,  die  auch  da,  wo 
die  verschiedenen  Berichte  übereinstimmen, 
häufig  in  sich  widerspruchsvoll  ist,  einen  in- 
neren organischen  Zusammenhang  hernuszu- 
sehälen;  Mommsen  endlich  suchte  zwar  eben- 
falls nach  einem  solchen,  bedient  sieh  aber  zur 
Erkenntnis  desselben  viel  weniger  des  Verglei- 
ches mit  anderen  Völkern,  als  der  Spuren,  die 
in  der  historischen  Verfassung  Roms  selbst  ent- 
halten sind:  und  so,  andere  Wege  wandelnd,  als 
seine  Vorgänger,  gelangt  er  auch  zu  sehr  ab- 
weichenden Zielen. 

Der  Verfasser  des  vorliegenden  Buches  be- 
kennt sich  — eben  so  wie  der  Rezensent  — 
wesentlich  zu  der  letzteren  Methode  und  aueh 
zu  den  durch  sie  gewonnenen  Resultaten.  Ist 
auch  seine  Ansicht  über  die  Entstehung  der 
römischen  Verfassung  eine  originale,  so  fufst 
sic  doch  in  der  Hauptsache  auf  den  Arbeiten 
Mommsens,  und  seine  Beweisführung  ist  zum 
grofsen  Teil  eine  Verteidigung  der  durch  diesen 
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Forscher  gewonnenen  Ergebnisse  gegen  die 
Einwendungen  Langes  uud  seiner  Schule. 

Eine  systematische  Kritik  der  Quellen 
liegt  nicht  im  Plane  des  Verfassers;  aus  der 
Behandlung  einzelner  Fälle  ergiebt  sich  indes- 
sen, dafs  er  hinsichtlich  der  annalistischen 
Überlieferung  über  die  ältesten  Zeiten  ebenfalls 
auf  dem  Standpunkt  Mommsens  stebt,  welcher 
darin  die  „staatsrechtliche  Darlegung  der  poli- 
tischen Institutionen  Roms  in  chronologischer 
Reihenfolge“  sieht.  Auffallend  ist  die  von  Soltau 
oft  hervorgehobene  Überzeugung,  dafs  die  staats- 
rechtlichen Anschauungen  der  römischen  Ju- 
risten sich  auf  eine  jahrhundertelange  ununter- 
brochene mündliche  Tradition  über  die  staats- 
rechtliche Bedeutung  untergegangener  oder  mo- 
difizierter Institutionen  gegründet  habe.  So  z.  B. 
S.  73.  „Dafs  Cicero  und  Livius  in  einem  Haupt- 
punkte der  altrömischen  Verfassung  immer  und 
immer  wieder  geirrt  haben  sollten,  wäre  doch 
nur  dann  denkbar,  wenn  kein  kundiger 
Römer  des  VI.  oder  VII.  Jahrh.  die  Grund- 
lagen der  Römischen  Verfassung  gekannt  hätte“. 
Dafs  „kein  kundiger  Römer“  die  älteste  Be- 
deutung wesentlicher  Teile  der  alten  Verfas- 
sung kannte,  kann  noch  nicht  gefolgert  werden, 
wenn  die  Ansichten,  die  Livius  und  Cicero  in 
ihren  Gewährsmännern  fanden,  sich  als  falsch 
herausstcllen  sollten;  aber,  sei  es  — ist  das 
Verschwinden  der  richtigen  Auffassung  über 
veraltete  Institutionen  so  unerhört  V Grofse  Er- 
eignisse leben  wohl  in  mündlicher  Tradition 
fort,  das  Aufsergewöhnliche  prägt  sich  der  Phan- 
tasie der  Völker  ein,  um  das  Grab  des  Helden 
rankt  sich  die  Sage  — der  Wechsel  der  Formen 
des  täglichen  Lebens,  die  UmWandelungin  Recht 
und  Sitte  vollzieht  sich  langsam  und  unbeach- 
tet, und  die  Institutionen  werden  fast  zugleich 
akgeschafft  und  vergessen.  Als  die  Stadt  nach 
dem  Brande  in  Trümmern  lag  oder  in  den  Kriegen 
um  die  Herrschaft  Italiens  die  ganze  geistige 
Volkskraft  in  der  Gegenwart  aufging,  wer  hatte 
da  ein  Interesse,  seinen  Söhnen  von  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  längst  abgeschaffter 
oder  mngewandelter  Reehtsinstitutionen  zu  er- 
zählen? Eine  Frage,  auf  die  der  Leser  gern 
eine  andere  Antwort  fände,  als  „dafs  die  Römer 
ein  rechtskundiges  Volk  sind  und  dafs  ein  Ver- 
gleich der  mündlichen  Tradition  in  Deutsch- 
land . . . durchaus  schief  ist“.  1 

Können  also  auch  nach  dem  Gesagten  die 
Gründe,  die  der  Verfasser  aus  den  Theorien  der 
antiken  Staatsrechtlehrer  oder  gar  aus  den  Be- 
richten der  Annalisten  für  seine  Behauptungen 
schöpft,  trotz  des  mehrfach  von  ihm  erhobenen 


Anspruches  der  kritischen  Sichtung,  als  beweis- 
kräftig nicht  anerkannt  werden,  so  stellt  doch 
dieser  neueste  Versuch,  den  wunderlichen  Or- 
ganismus der  römischen  Volksversammlungen 
aus  seiner  Entstehung  zu  erklären,  eine  im 
ganzen  zusammenhängende  und  in  sich  gegrün- 
dete Entwickelung  her,  und  gewifs  wird  noch 
lange  jeder,  der  sich  mit  der  römischen  Ver- 
fassungsgeschichte  zu  beschäftigen  gedenkt, 
dieses  Werk  eingehend  berücksichtigen  müssen. 

Die  Resultate  sind  im  Wesentlichen  die 
folgenden;  Das  römische  Volk  und  der  älteste 
Comitint  bestanden  von  jeher  aus  Gemeinen  und 
Adligen;  es  ist  bei  dem  in  historischer  Zeit 
augenscheinlich  schwachen  Patriziat  keine  Zeit 
denkbar,  wo  die  Patrizier  die  gesamte  wehr- 
fähige Bürgerschaft,  den  populus,  bildeten. 
Von  Anfang  an  haben  Patrizier  und  Plebejer 
in  den  Curiatcomitien  gestimmt.  Die  Ver- 
sammlung der  patres  — wofür  in  der  Decem- 
viralzeit  das  nach  falscher  Analogie  aus  dem 
griechischen  gebildete  senatus  aufkommt  — 
wurde,  wie  die  Conscripti  beweisen,  schon 
in  alter  Zeit  vom  Könige  auch  auB  der  Zahl  der 
Plebejer  gewählt;  sic  hatte  nur  das  Recht,  ein 
consilium  zu  erteilen. 

Die  Centuriateinteilung  diente  ursprünglich 
militärischen  Zwecken;  die  Vertreibung  der 
Könige,  eine  Militärrevolution,  nötigte  die  neuen 
Gewalthaber,  die  Aristokraten,  dem  Heere,  auf 
das  sie  sich  gestützt,  auch  eine  politische  Be- 
deutung zu  geben.  Gleichzeitig  mit  dieser  ari- 
stokratischen Revolution  mafste  sich  der  Rat 
das  Recht  an,  dafs  zu  allen  Gemeindebeschlüs- 
sen eine  nachträgliche  Genehmigung  seinerseits 
erforderlich  sei  und  ebenso  ward  — um  etwai- 
gen Wiederholungen  eines  Soldatenaufstandes 
vorzubeugen,  den  sonst  in  der  Legislative  ver- 
i schwindenden  Cnrien  die  lex  de  imperiobe-  , 
lassen. 

Von  der  Vertreibung  der  Könige  bis  zum 
Decemvirat  war  die  Centuricneinteilung  zu- 
gleich militärisch  und  bürgerlich;  erst  unter 
den  Decemvirn  wurde  sie  in  ersterer  Hinsicht 
durch  die- Manipulareinteilung  ersetzt.  In  die 
Tributcomitien  sind  die  Nichtgrundeigen- 
tümer nicht  wie  Mommsen  meint,  erst  durch 
Appius  Claudius,  sondern  schon  durch  die  De- 
cemvirn gekommen. 

Das  Mafs  der  durch  die  Secession  der  Plebs 
errungenen  Rechte  ist  sehr  beschränkt;  erst 
die  von  der  Tradition  falsch  gedeutete  lex 
Publilia  Voleronis  gab  den  Tribunen  das 
I ius  agendi  cum  populo  und  sprach  die 
staatliche  Anerkennung  standesrechtlicher  l'le- 
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biscite  aus.  Politisch  aber  waren  die  Plebejer 
von  Anfang  an  Vollbürger;  ihnen  fehlten  wohl 
die  Adelsprivilegien,  aber  kein  wesentliches 
bürgerliches  Recht.  Der  älteste  Stfindekampf 
ist  überhaupt  viel  weniger  zur  Erlangung  poli- 
tischen Einflusses  als  zur  Gewinnung  privat- 
rechtlicher  Selbständigkeit  zur  Befreiung  von 
gentiliciseher  und  sozialer  Bevormundung  un- 
ternommen. 

Dies  sind  die  Hauptpunkte  der  Resultate, 
die  der  Verf.  freilich,  genötigt  durch  die  Folge 
der  Beweisführung  in  anderer  Ordnung  giebt. 
Eine  Prüfung  der  einzelnen  Ergebnisse  würde 
weit  über  den  Rahmen  dieser  Besprechung  hin- 
ausführen, namentlich  den,  der,  wie  der  Rez. 
in  der  historischen  Verfassung,  wie  sie  von 
Mommsen  entwickelt  ist,  Spuren  zu  tiuden 
glaubt,  die  auf  eine  wesentlich  andere  Ent- 
wickelung sehliefsen  lassen,  als  die  die  alten 
Antiquare  und  in  der  Hauptsache  damit  über- 
einstimmend Soltau  zu  erweisen  versuchten. — 
Noch  einmal  sei  das  Werk  allen  Forschern  dieses 
Gebietes  empfohlen:  es  ist  gründlich  und  ge- 
wissenhaft — bisweilen,  namentlich  zu  Anfang 
hätte  vielleicht  die  Darstellung,  ohne  an  Gründ- 
lichkeit zu  verlieren  etwas  abgekürzt  werden 
können. 

Berlin.  0.  Gruppe. 

DUtschke,  Hans,  Über  ein  römisches 
Relief  mit  Darstellung  der  Familie 
des  Augustus.  Progr.  der  Gelehrten- 
schuledesJohanneumszu  Hamburg.  1880. 
4°.  i S.  u.  eine  lithogr.  Tafel. 

Der  Verfasser  veröffentlicht  und  bespricht 
das  eine  von  den  vier  römischen,  einen  festlichen 
Aufzug  darstellenden  Reliefs,  welche  in  der 
Treppenhalle  der  Uffizien  eingemauert  sind. 
Während  er  in  seinem  Katalog  der  antiken 
Bildwerke  dieser  Sammlung  (Nr.  33)  sich  noch 
darauf  beschränkt,  in  dem  Kopf  der  einen  Krau 
Ähnlichkeit  mit  Livia  und  in  dem,  hinter  ihr 
gehenden,  jungen  Manu  Augustus  zu  erkennen, 
die  übrigen  Figuren  aber  unbenannt  läfst,  ver- 
sucht er  hier  auch  andere  Mitglieder  der  kai- 
serlichen Familie  nachzuweisen  und  als  Ent- 
stehungszeit des  Reliefs  etwa  das  J.  7 v.  Chr. 
zu  bestimmen,  mufs  dabei  aber  annehmen,  dafs 
der  bereits  verstorbene  Drusus  noch  unter  den 
Lebenden  aufgeführt  sei.  Ganz  abgesehen  von 
der  V erläfslicbkeit  derPersonalaugaben,  schwebt 
die  Deutung  schon  deshalb  in  der  Luft,  weil 
nicht  einmal  die  Portraitähnlichkeit  des  kaiser- 
lichen Ehepaares  gesichert  ist,  in  dessen  Köpfen 
jnan  bei  unbefangener  Betrachtung  des  Originals 


doch  nur  die  gewöhnlichen  Idealtypen  der  Kai- 
serzeit erblicken  kann.  Der  einzige,  wirklich 
charakteristisch  ausgeprägte  Kopf  — derjenige 
eines  alten  Mannes  hinter  der  vermeintlichen 
Livia  — bleibt  unerklärt,  ebenso  die  hinter 
„Augustus“  angereihten  Figuren.  Vielleicht 
würde  der  Verfasser  seinen  Vermutungen  we- 
niger Wert  beigelegt  haben,  wenn  er  die  Un- 
vollständigkeit des  Reliefs  in  Anschlag  gebracht 
und  das  von  Conze  publizierte  Relief  in  S. Vitale 
zu  Ravenna  mit  einer  sicheren,  aber  ganz  an- 
ders uufgefafsten  Darstellung  der  Familie  des 
Augustus  genauer  verglichen  hätte.  Das  Ver- 
fahren der  Untersuchung  von  dem  „ausdrucks- 
voll stummen  Spiel  der  Köpfe  und  Hände“  aus- 
zugeben beweist  wieder  einmal,  dafs  Scharf- 
sichtigkeit gelegentlich  auch  ein  Mangel  sein 
kann. 

Leipzig.  Theodor  Schreiber. 


von  Gimborn,  Bemerkungen  zur 
Verwertung  der  Resultate  der  ver- 
gleichenden Sprachforschung  fiir 
den  ersten  griech.  Unterricht,  Pro- 
gramm des  Gymn.  zu  Hedingen.  1880- 
32  S.  4°. 

Arbeiten,  wie  die  vorliegende,  sind  längst 
nicht. mehr  überraschend,  immer  aber  erfreu- 
lich, und  um  so  dankenswerter,  wenn  Vertraut- 
heit mit  der  Wissenschaft  mul  Erfahrung  im 
Unterricht  Hand  in  Hand  gehn.  Verf.  geht 
wie  billig  von  Ourtius  aus,  charakterisiert  die 
durch  ihn  gewonnene  Behandluogsweise  gegen- 
über der  früheren,  zumal  der  auf  Buttmann  be- 
ruhenden, und  vergleicht  Curtius'  Grammatik 
dauu  mit  E.  Koch  und  Müller-Lattmann.  In 
der  Frage,  ob  einheitliche  Grammatik  durch 
alle  Klassen  oder  Elementargrammatik  für  die 
untere  Stufe,  entscheidet  er  sich  für  letztere, 
d.  h.  für  Quarta  und  Tertia.  Für  eingehende 
Vergleichung  beschränkt  er  sich  auf  die  De- 
klinationen, will  M,  L.  einen  bedingten  Vorzug 
vor  den  beiden  andern  zugestehn,  und  ent- 
wickelt dann  seine  besondem  Ansichten,  wie 
diese  grammatische  Partie  zu  ordnen  sei.  Die 
zweite  Hälfte  S.  17 — 32  enthält  eine  Dar- 
stellung der  Deklinationen  für  den  Schulge- 
braueb.  Hiernach  ist  freilich  der  Titel  etwas 
zu  weit. 

Nach  den  gelegentlichen  Citaten  zu  urteilen, 
hat  Verf.  aufser  den  genannten  Grammatiken  nur 
noch  Uhle  verglichen  (z.  B.  nicht  Hermann  oder 
Rutil j,  von  Abhandlungen  H.  Bonitz  „zum 
Schulgebrauch  derCurt.  Gr.“,  Roths  Programm 
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1874.  Vollbrecht  in  den  Jahrbüchern  (nicht 
..Zeitschrift“)  für  Phil.  u.  I’iid.  1878,  Hermann  in 
der  Z.  f.  G.  W.  1879.  sowie  des  Referenten 
Abhandlung  ebenda  1869;  auch  G.  und  H. 
(nicht  W.)  Stiers  Elementarbueh  wird  einmal 
als  mit  Curtius  übereinstimmend  genannt. 

Materiell  ist  dem  Ref.  (abgesehen  von  nicht 
seltnen  Druckfehlern)  manches  aufgefallen. 
S.  16  (vgl.  29)  wird  nicht  nur  für  (was 

auch  Ref.  gelegentlich  gewagt  hat)  der  Stamm 
angesetzt,  sondern  nuch  uiÖiitg  und 
(ek;  entsprechend  für  die  doch  wohl  St.  at’doo — 
roo  feststeht;  vgl.  Kühnere  Ausf.  Gr.  und 
Curtius  Erläuterungen.  Der  seltene  Voc.  aldni 
gehört  gowifs  zur  Nebenform  aläii.  S.  17  heilst 
es,  Gen.  -äo  werde  in  -oo  abgeschwächt  und 
dann  in  ov  eontrahiert.  Es  mag  zweckmäfsig 
sein,  mit  Osthoff  Eindringen  der  Analogie  der 
o-Deklination  anzunehmen,  dann  hat  man  aber 
nicht  den  einzelnen  Lautübergang  von  5 in  o. 
fndessen  wird  man  auch  bei  derLauterklärnng 
bleiben  können:  uro  giebt  er  bez.  äo.  letzteres 
entweder  ä oder  (*i -p  woraus)  tut  oder  *üo, 
letzteres  entweder  ut  oder  (*to  wofür)  ov.  S.  18 
liest  man:  „Der  Diphthong  er«  der  1.  Dekl.  gilt 
im  Auslaut  als  kurz“.  Man  wird  hinznsetzen 
müssen  „für  den  Accent“,  da  ja  prosodiseh 
jedes««  grundsätzlich  lang  ist.  Ebenso  S.  20, 21. 
für  den  Diphthong  oi.  S.  21  sind  die  Stämme 
uTti.oo.  äfiXorj  (statt  u/ri.on)  angcgegeben. 
S.  22  „tut  gilt  für  den  Accent  als  einsilbig“. 
Würde  der  Schüler  dann  noltütv  nviov,  <Ü.tt;i 
n u.  a.  setzen  dürfen  ? Ebenda  Z.  1 v.  u.  1. 
Gen.  und  Dat.  [Dualis  und]  Plur.  von  ?r«g. 
S.  29  statt  xig  ist  x/g  zu  schreiben,  s.  Kühner 
Ausf.  Gr.  § 134.  6:  1 Ausn. 

Zur  Methode  begegnen  wir  manchem  guten 
Wink,  den  der  Verf.  in  eigner  Erfahrung  ge- 
funden hat;  indes  ist  das  meiste  wohl  schon 
auderswo  ähnlich,  auch  wohl  vollständiger  ge- 
sagt worden.  Hinsichtlich  der  Einleitung  wird 
man  sagen  müssen:  Verf.  tadelt  in  Übertreibung" 
die  alte  als  lust-  und  geisttötend“  bezeichliete 
Methode,  „die  alte  Unmethode,  die  dem  An- 
fänger eine  verworrene  Masse  willkürlich  zu- 
sammengeworfnen  Formenkrams  bietet“  (S.  2). 
Iluttmanns,  Thierschs  u.  a.  grofse  Verdienste 
dürfen  so  nicht  herabgesetzt  werden;  nuch  wir 
altem  lernten  doch  in  der  Schule  die  Gram- 
matik in  einem  gewissen  System,  und  mancher 
ging  vielleicht  mit  mehr  Lust  zur  Hauptsache, 
der  Erfassung  des  Inhalts  der  Autoren  über, 
als  die  meisten  heutigen  Schüler,  denen  die 
Sprachform  leicht  als  allzu  wichtig  vorgeführt 
»ird.  Auch  sonst  blendet  wohl  bisweilen  der 


Eifer  für  die  gute  Sache.  S.  5 tadelt  Verf.  die 
Anführung  einiger  Wörter,  die  als  „einzelne 
Fälle  besser  für  sich  gemerkt  werden“;  aber 
S.  7 mufs  auch  er  natürlich  einige  „einzeln  zu 
merkende  Stämme“  eine  Gruppe  für  sieh  bilden 
lassen.  Über  einzelne  Launen  der  Sprache 
kommen  wir  nun  einmal  nicht  hinaus,  und  alles 
kann  auch  die  vergleichende  Sprachforschung 
zur  Zeit  noch  nicht  sattsam  erklären.  Darum 
ist  es  bedenklich,  von  dem  allein  die  Versöh- 
nung in  sieh  tragenden  Curtius'schen  Grund- 
sätze, dafs  zuerst  das  P a r a d i g m n fest  ein- 
zuprägen, dann  die  Erklärung  zu  geben  sei, 
sich  ganz  loszusagen.  Während  M.  L.  den- 
selben erst  von  u/.g  ab  verlassen,  will  Verf. 
(S.  15)  gleich  bei  der  1.  Deklination  die  Er- 
klärung vorher  geben,  damit  nach  altbelieb- 
tem Ausdruck  der  Schüler  die  Form  vor  dem 
geistigenAuge  entstehen  sehe  — ein  bei  Quarta- 
nern sehr  mit  Vorsichtiinzu  wendendes  V erfa hren. 
Der  Hauptgewinn  aus  der  auf  Sprachverglei- 
chung begründeten  Retrachtung  wird  stets  der 
sein  müssen:  das  Gebiet  der  Anomalie  zu  ver- 
ringern, das  der  Analogie  zu  erweitern.  Ganz 
beseitigen  werden  wir  erstere  nie;  dazu  spielt 
der  von  Osthoff  deutlicher  als  früher  gezeigte 
Weg  des  Übertritts  in  andere  Analogie  eine  zu 
grofse  Rolle  auch  im  Griechischen. 

Ohne  Zweifel  setzt  Verf.  seineStudien  weiter 
fort;  bei  vollständigerer  Durcharbeitung  der 
bereits  vorhandenen  Litteratur,  stets  mit  der 
Praxis  als  Korrektiv  daneben,  wird  er  sicher 
noch  in  manchen  Fällen  andere  Ergebnisse  ge- 
winnen. So  logisch  streng  z.  B.  seine  Eintei- 
lung der  3.  Deklination  ist,  so  ist  ihre  Klarheit 
doch  mehr  auf  den  geschulten  Denker,  als  auf 
den  Quartaner  berechnet;  sie  verhält  sich  zur 
bisherigen  ähnlich  wie  die  strenge  Dichotomie 
mit  A und  Non-A  (B  und  Non-B)  zu  dem  ein- 
fach praktischen  ABC.  Auch  sonst  giebts 
wohl  noch  andre  vom  Verf.  nicht  geprüfte 
Wege.  Z.  B.  den  Artikel  stellt  er  (offenbar  ihm 
selbst  nicht  ganz  genügend)  erst  hinter  die 
Adjektiva  non-contracta;  Grund  ist  u.  a„  weil 
bei  der  Einübung  der  1.  Deklination  zugleich 
die  Accentregeln  einzuüben  seien  und  da  der 
Artikel  erschwerend  hinzutrete.  Ref.  bat  sie 
stets  an  den  voranzuschickenden  nötigsten  Ver- 
balformen geübt  (vgl.  Griech.  Elementarbueh  3. 
Aufl.  S.  108  ff.)  und  diesen  Weg  von  Jahr  zu  Jahr 
empfehlenswerter  gefunden;  dann  schliefst  sich 
aber  der  Artikel  auch  unbedenklich  an  die  Sub- 
stantivs 1.  Dekl.an,  wohin  er  gehört. 

Gewifs  ist  die  neuere  Methode  noch  vieler 
Vervollkommnung  fähig.  Immer  aber  wird 
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ein  recht  tüchtiger  Lehrer  auch  mit  einer  alt- 
modischen Grammatik  eher  etwas  erreichen, 
als  der  didaktisch  ungeschickt«?  schläfrige  mit 
der  besten  neuerer  Gattung;  das  beste  gewifs 
diese  letztere  in  der  Hand  eines  gewissenhaften 
und  geschickten  Lehrers. 

Zerbst.  Stier. 


Lateinische  Sprachlehre  von  G.  W. 

Gofsrau.  Zweite,  verbesserte  Auflage. 

Quedlinburg  bei  Basse.  1 «SSO.  T50S.  8°.  7.2t 
Wenn  ein  so  bedeutendes  Werk,  wie  diese 
Grammatik . zu  dem  Veranlassung  und  Antrieb 
die  beständige  Beschäftigung  mit  der  latei- 
nischen Sprache  in  der  Schule  gegeben  hat, 
schon  beim  ersten  Erscheinen  von  allen  Seiten 
als  epochemachend,  von  einigen  sogar  für  die 
beste  syntaktische  Arbeit  der  Neuzeit  bezeich- 
net worden  ist,  so  lohnt  es  gewifs  dor  Mühe 
nachzusehen,  wodurch  die  zweite  Auflage  die 
erste  noch  übertriflt.  Ist  es  doch  anderseits 
unmöglich  ohne  Autopsie  ein  klares  Bild  des 
Geladenen  und  der  Art  und  Weise  der  Darstel- 
lung, deren  Ziel  nicht  blofs  Kenntnis,  sondern 
auch  Erkenntnis  der  Sprache  war  (Vorwort), 
zu  geben.  Aufscrdem  ist  die  erste  Auflage  so 
gründlich  besprochen,  um  uicht  zu  sagen  ana- 
lysiert worden  (ich  verweise  nur  auf  Liebhold 
in  Jahrbücher  von  Fleckeisen  — Masius  1870. 
p.  547  ff.),  dafs  eine  Besprechung  der  Art  über- 
flüssig erscheint.  Mit  welchem  Fleifse  hat  der 
Verfasser  diese  Arbeit,  das  Resultat  der  Studien 
eines  ganzen,  reichen  Menschenlebens  nach 
jeder  Richtung  hin  von  neuem  durchgesehen 
und  verbessert!  In  wesentlichen  Punkten  zwar 
nicht.  Dies  war  auch  nicht  nötig.  Aber  man 
vergleiche  nur  § 423  — 426,  die  eine  vollstän- 
dige Umarbeitung  erhalten  haben!  Gleich  die 
erste  „Allgemeine  Regel"  ist  mit  Recht  weg- 
gelassen  worden;  beibehalten  nur,  dafs  ein  In- 
finitiv den  andern  regieren  kann.  Auch  in 
§ 427  ist  mit  Recht  Regel  3 jetzt  Regel  7 ge- 
worden, und  hinzugesetzt  als  Regel  8:  „so  kann 
auch  der  Acc.  c.  Inf.  stehen  nur  regiert  vom 
Substantiv“,  und  die  Erklärung  „die  folgen- 
den §§  sind  nur  weitere  Ausführungen  des 
Gesagten“.  Das  Wörtchen  regieren  hätten 
wir  freilich  gern  vermifst.  Zu  § 429  ist 
juvat,  piget  etc.  sehr  richtig  gefügt,  in  § 430 
die  Bemerkung  zu  studere  weggelassen.  Der 
§ 399  ist  ebenfalls  umgestaltet,  die  conse- 
cutio  tempörum  nach  ut  consecutivum  vor- 
ausgenommen und  durch  eine  sogenannte  For- 
mel und  eine  Fülle  von  Beispielen  anschau- 
lich gemacht  auf  p.  445  u.  446.  So  ist  § 173 


B.  vervollständigt:  cvasti,  percusti,  surreie,  di- 
visse.  crepsemus  bei  Horaz,  und  abtersti  zu 
(Tatult  hinzugefügt.  § 180,  1 ist  potisset,  „was 
zu  bemerken  ich  in  der  ersten  Ausgabe  absicht- 
lich unterlassen  hatte“,  nachgetragen.  § 286 
A.  16  ist  hinzugefügt  F.  Schultz  Erklärung  des 
mihi  bei  persuasum  habeo  Oaes.  B.  G.  3. 2 durch 
Verbindung  mit  adjungere.  § 339  A.  ist  renitet 
in  renidet  verbessert.  Weiter  ausgeführt  ist  die 
Regel  von  coepi  und  desii,  Beispiele  der  Passiva 
v.  qneo  u.  neqtieo  hinzugefügt.  Der  ganze  §390 
ist  übersichtlicher  gestaltet.  Überhaupt  hat  der 
Verfasser  dem  Drucke  gröfsere  Sorgfalt  gewid- 
met. Manches,  was  früher  ohne  Grund  mit  klei- 
nerer Schrift,  oder  in  einer  Anmerkung  sich 
fand,  erfreut  sich  jetzt  der  gebührenden  gröfse- 
ren  Schrift.  Und  nicht  ohne  gründliche  Unter- 
suchung sind  die  Vorwürfe,  die  man  der  ersten 
Ausgabe  gemacht  hatte,  geblieben,  und  nur  dann 
unberücksichtigt,  wenn  sie  sich  als  nicht  stich- 
haltig erwiesen.  So  ist  gegen  Liebhold  a.  a.  0. 
der  Gcnetivus  causae  bcibehaltcn  (der  sich 
doch  ohne  Schwierigkeit  auf  den  Gen.  subj.  oder 
obj.  zurückführen  läfst.  p.  551).  Wie  Liebhold 
den  Gen.  bei  den  Verb,  accusandi  als  kausal 
erklären  will,  möchten  wir  schon  wissen,  vgl. 
Kühner  A.  Gr.  p.  340  etc.  Desgleichen  § 275 
a.  3 ist  mit  Recht  nicht  geändert,  da  nur  vom 
Locativ  die  Rede  ist,  also  wohl  Corinthi  unde 
aber  Athenae  in  quibns  Dafs  Liebhold  die 
Überzeugung  gewonnen,  dafs  die  Theorie  dea 
Verfassers  vom  Konjunktiv  und  Snbjnnktiv  „für 
den  grammatischen  Unterricht  recht  fruchtbar 
gemacht  werden  kann  etc  “,  wollen  wir  nicht 
übergehen.  Eine  recht  genaue  Besprechung  der 
ersten  Ausgabe  hat  auch  Busch  in  Zeitschrift 
für  Gymnasial  wesen  XXV,  1.  p.497  ff.  geliefert. 
Diese  scheint  Gofsrau  bei  der  neuen  Ausgabe 
besonders  berücksichtigt  zu  haben.  Wir  wollen 
sic  deshalb  darauf  hin  ansehen.  p.  114  heilst 
wohl  besser  nicht  vespere  und  vesperi,  sondern 
gewöhnlich  vesperi,  und  eine  Hinweisung 
auf  p.  320  darf  nicht  fehlen.  Dafs  für  hilariter 
keine  Belege  sicher  sind,  und  der  Abi  hilari 
bei  Cicero  vorkommt,  konnte  p.  123  und  p.  229 
erwähnt  werden.  Im  § 136,  10  jetzt  § 136,  9 ist 
weggelassen,  dafs  von  dem  doppelt  deklinierten 
alter  uter  nur  der  Genetiv  sicher  ist.  In  § 128 
ist  mit  Recht  kein  Pronomen  reciprocum  mehr 
aufgeführt,  da  dasselbe  „der  Lateiner  nicht  hat". 
(Durch  ein  Versehen  w'ird  aber  ebenda  auf  § 390 
verwiesen,  statt  auf  379,  wo  jetzt  gesagt  wird, 
wie  man  dies  Verhältnis  ausdrückt).  An  die 
Stelle  von  131,  4 tritt  nun  131,  3 u.  s.  f.  § 172 
A.  3 ist  verbessert  „und  dergleichen"  weggelas- 
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sen , da  lucrifac  vorkommt.  § 226,  3 war  wohl 
nur  ein  (jettt  verbesserter)  Druckfehler:  das 
neutrale  ejus  wird  aufs  er  bei  Cicero  für: 
auch  bei  Cicero  oft  ausgelassen.  Wäre  nicht 
besser  in  § 2 Ti  interest  von  dein  gewöhnlich 
absolut  gebrauchten  refert  getrennt  werden? 
Die  Anmerkung  ist  nicht  deutlich.  Welcher 
Genetiv  ist  erklärlicher?  Ferner  durfte  hier 
nicht  übersehen  werden  der  bis  zur  Evidenz  ge- 
führte Beweis,  dafs  interest  aus  in  rem  est  ent- 
standen ist.  Ja,  die  feine  Bemerkung  Gofsraus, 
dafs  interest  nicht  subjeetiv  es  ist  daran  ge- 
legen, sondern  es  ist  im  Interesse  Jemandes 
heilst,  bestätigt  diesen  Beweis.  Aufserdem 
konnte  zu  interest  ut  auch  (ut  non)  gesetzt 
und  fortgefahren  werden : das  finale  ne  hat 
erst  Tacitus.  § 284  ist  nach  Schultz  268  A.  2 
dahin  verbessert,  dafs  „Cajus  als  Apposition 
von  nomen  bei  Cicero  das  gewöhnliche“ 
ist.  Dagegen  ist  § 297  A.  4 ndulare  beibehalten, 
da  in  der  angeführteu  Stelle  aus  Cicero  das 
P a s s i v u m adulari  ganz  unangefochten  steht. 
In  § 300  C.  ist  zu  posco  jetzt  ilagito  hinzu- 
gefügt. ferner  genauer  gesagt , dafs  der  Accu- 
sativ  der  Person  zugleich  mit  dem  Acc. 
der  Sache  üufserst  selten,  wenn  nicht  der  Acc. 
der  Sache  ein  Pron.  Neutr.  ist.  Dies  jedoch, 
als  nur  auf  oro  (precor),  rogo  passend,  hätte 
wohl  eine  Trennung  dieser  drei  von  den  beiden 
genannten  wünschenswert  gemacht.  8 301  ist 
precor  beibehalten,  aber  zu  ertragen,  obgleich 
es  (Kühnast,  Liv.  Syntax  153)  einzig  da  steht. 
Denn  früher  hiefs  es  „so  besonders  moneo  etc." 
jetzt  mit  Weglassung  dieser  Worte  und  der 
Liste  der  Verba.  § 316  ist  nach  Busch  p.  500 
verbessert  in  ..selten  ex  vor  Eigennamen,  stets 
vor  Pronomen“.  Es  konnte  den  betr.  Parti- 
cipien  das  Verbum  finitum  nasci  hinzugefügt 
werden.  In  § 333  „ohne  in  steht  der  blofse 
Ablativ"  konnte  der  Pleonasmus  vermieden,  und 
zu  totus  wohl:  omnis,  universus,  medius  gesetzt 
werden.  A.  1 ist  verbessert  „in  bei  totus  steht 
nie  vor"  in  „Mitunter  steht  in  auch  bei  totus. 
Dies  in  steht  vor  toto,  tota  und  nach  toto, 
auch  totus  hinter  dem  Substantiv“.  Das  konnte 
doch  wohl  präziser  im  Ausdruck  sein.  Und 
war  überhaupt  die  letzte  Bemerkung  hier  not- 
wendig, da  doch  § 518,  2 die  Regel  allgemein 
gegeben  wird  „die  Präposition  läfst  ein  Attri- 
but vor  sich,  w as  den  Ton  hat“  ? § 336,  4 ist 
zu  audire  ex  jetzt  audire  de  hinzugefügt,  und 
zu  scire  a die  Stelle,  wo  es  so  vorkommt.  (Fehlt 
bei  Kühner.)  Die  einzige  Stelle,  wo  clam  c Abi.' 
auf  Grund  einer  Konjektur  zu  Cic.  Att.  10,  12, 
5 steht,  hätte  nicht  aufgenommen  werden  sollen. 


cf.  Drneger  1 , 665  u.  Kühner  p.  373.  Dafs  in 
§ 376,  2 weggelassen  ist  „so  steigert  quam 
auch  den  Positiv“  ist  sehr  recht,  da  keine  ein- 
zige Stelle  kritisch  so  sicher  ist,  dafs  man  zu 
dieser  auffälligen  Bedeutung  greifen  darf.  In 
§ 366  war  in  der  ersten  Ausgabe  quisquam  als 
Nr.  4 aufgeführt  und  dem  nächsten  quidamNr.6 
vorgesetzt.  Dies  ist  jetzt  geändert.  Von  §386, 5 
wünscht  Busch  eine  gründliche  Umarlieitung. 
Diese  ist  nicht  erfolgt,  der  Ausdruck  aber  gefeilt, 
einige  Beweisstellen,  z.  B.  zu  ne  quisquam  hin- 
zugefügt. Das  über  sine  omni  spe  Gesagte  könnte 
wohl  vollständiger  sein,  sonst  ist  nichts  We- 
sentliches zu  vermissen.  Ist  die  Wortstellung 
„Können  doch  cs  die  Eingeweihten  verstehen" 
zu  billigen?  In  §386,  5 hätte  Gofsrau  dem  Rate 
von  Busch  folgen  sollen,  d.  h.  die  beiden  Be- 
deutungen des  Pronomen  und  seine  Verbindun- 
gen scheiden  können.  Dafs  inquit  in  der  Be- 
deutung man  sagt  selten  ist,  ist  jetzt  verbessert 
durch  Weglassung  von  selten  in  § 388,  4 In 
der  ersten  Ausgabe  steht  § 397,  1,  C.  „der  La- 
teiner giebt  nicht  die  Folge  an,  dafs  etwas  ist, 
sondern  wie  es  ist.  Dies  ist  verbessert  ent- 
sprechend der  Erklärung  in  a in:  etwas  wird 
und  wie  es  wird,  c ist  genauer  formuliert. 
Die  Anmerkung  1,  jetzt  A.  2 hat  die  richtige 
Fassung  erhalten,  „zulässig  ist  auch  der  abhän- 
gige Modus  ohne  ut  nach  allen  Verben  der  Ab- 
sicht etc.“  § 388,  3 jetzt  4 ist  verbessert  „ut 
nevc  nicht  bei  Cicero“  durch  Anführung  eines 
Beispieles  uus  Cicero.  Doch  konnte  das  seltnere 
ut  — neve  im  Vergleich  zu  ut  ne  — neve  wohl 
hervorgehoben  werden.  § 400  A.  4 hatte  bis- 
her falsche  Schrift;  auch  der  Druckfehler  (?) 
recuso  = repugno  ist  verbessert.  Zu  beiden 
werden  Beispiele  angeführt,  repugno  c.  Inf.  nur 
dichterisch.  Zu  dubitoc.  Inf.  = Anstand  nehmen 
§ 401  A.  4.  N.  B.  vermifst  man  inuuer  noch 
ein  Beispiel.  Denn  das  aus  Cic.  Off.  I,  § 57  ist, 
wie  Busch  richtig  bemerkt,  eine  rhetorische 
Frage.  Dasselbe  gilt  aber  von  allen  übrigen 
Stellen,  die  wir  kennen.  (Die  Interpunktion 
zeigt  dies  jetzt  auch  an.)  Affirmativ  kommt 
es  überhaupt  nur  in  der  einzigen  Stelle  Cicero 
N.  D.  I.  § 113  vor!  In  § 409,  6 fehlen  noch 
immer  vergl.  Busch  p.  504  die  Beispiele  zu  modo, 
z.  B.  Cato.  mqj.  7,  22  modo  permanent  Studium 
et  iudustria.  § 411  A.  3 ist  nihil  aliud  quam 
beibehalten,  denn  „wenn  uisi  für  quam  neuer- 
dings gelesen  wird,  folgt  daraus  noch  nicht,  dafs 
diese  Lesart  richtig  ist“.  Wir  hätten  eine  kurze 
Erklärung,  dafs  Cicero  in  der  Regel  nihil 
aliud  nisi  sagt,  nicht  gern  entbehrt;  quam  ohne 
Grund  mit  Busch  zu  beseitigen  liegt  uns  fern. 


171 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  5. 


172 


T)afs  qnamquam  auch  bei  Cicero  ohne  Verbum  | 
gebraucht  wird,  brauchte  nicht  durch  Beispiele  j 
erläutert  zu  werden ; in  der  neuen  Ausgabe  wird  ! 
zum  Oberflufs  eins  mit  dem  Potentialis  angeführt. 
Übrigens  ist  ja  quamqmun  quid  loquor  allbe- 
kannt. Zu  dignus  cum  Inf.  ist  idoneus  liinzu- 
gefügt  §418,  2.  A.  5.  Aber  nur  bei  Horaz!  Dafs 
an  im  ersten  Cilicdc  der  Frage  falsch  ist,  §419, 
A.  17  wird  wohl  niemand  mehr  bezweifeln.  Wir 
billigen  deshalb  die  kurze  Fassung.  Zu  § 425, 2 
ist  eine  notwendige  Bemerkung  getreten,  in 
der  ausführlich  über  Ciceros  Gebrauch  der  Hilfs- 
verba gehandelt  wird.  (Nicht  Verba  reiativa?) 
Hinter  intermitto  stand  früher  eine  Stelle  aus 
Cicero,  die  jetzt  mit  Hecht  weggelassen  ist,  da 
cs  öfter  vorkommt.  § 429  A.  1 ist  laetor  quod 
und  gratulnri.c.  Inf.  nachgetragen.  § 431  A.  3 
ist  „impero  kommt  hie  und  da  mit  dem  Acc.  c. 
Inf.,  aber  nur  das  Passiv  vor“  Btehen  geblieben. 
Las  ist  auch  ebenso  klar,  wie  die  von  Busch 
vorgeschlagene  Verbesserung  „es  wird  nur 
dann  mit  dem  Acc.  c.  Inf.  verbunden,  wenn  der 
Inf.  ein  passiver  oder  deponentinleisist“.  § 434 
heifst  jetzt  „beim  Adj.  verbale  auf  urus  fällt 
das  Pronomen  aus“,  früher  „lassen  manche 
(nicht  Cicero)  aus“.  Mit  Recht,  wie  die  ange- 
führten Stellen  beweisen  In  § 469,  2 ist  das 
Unsichere  nunc  in  uno  Aff.  7,  3 weggelasscn. 
„fortassis  vor  Vokalen“  in  der  ersten  Aus- 
gabe § 475,  3 ist  jetzt  so  verbessert,  dafs  „vor 
Vokalen“  ausgelassen  ist.  Schon  recht.  Aber 
wäre  nicht  besser  „fortassis  das  nnklassische, 
die  ursprüngliche  Form  für  fortasse“?  Eine 
wesentliche  Verbesserung  (es  wird  dadurch 
kein  Nachschlagebueh,  verehrter  Verfasser!) 
hat  nun  die  neue  Auflage  durch  den  vou  Hcrm 
Oberlehrer  Anz  hinzugefügten  ausführlichen 
Index  erhalten.  Alle  Rezensionen  bestätigen 
dies.  Er  war  in  der  Tat  nötig!  Dadurch  ist  die 


Seitenzahl  von  662  auf  747  vermehrt  worden. 
Ob  nicht  ein  Sach-  und  ein  Wortverzeichnis 
getrennt  besser  gewesen  wäre,  wollen  wir 
dahingestellt  sein  lassen.  Die  Praxis  ist  jetzt 
allgemein  d n für.  Weshalb  ferner  Aristopha- 
nius,  Alcaicus  etc.  fehlen,  ist  nicht  ersichtlieh. 
Auch  einige  andere  pin  desideria  bleiben  noch. 
Weshalb  ist  denn  der  Aristophanius  aus  den 
logaödischen  Versen  in  die  choriambischen  ver- 
setzt, da  er  sich  doch,  wie  wir  lesen,  „auch  lo- 
gaödisch  messen  läfst".  Übrigens  ist  auch  der 
metrische  Teil  gebührend  verbessert  z.  B.  dafs 
Horaz  der  den  Snpphicus  ininor,  weil  er  die  Cäsur 
nach  der  fünften  Silbe  hat,  für  choriambisch  an 
gesehen,  ist  verbessert  durch  Weglassung  der 
letzten  Worte.  Auch  unter  Alcaicus  hcndeca- 
sjllabtis  sind  die  nötigen  Verbesserungen  ein- 
gefügt.  Zu  § 325,  2 hätte  zu  comitatus  c.  Abi. 
auch  stipatus  gesetzt  werden  können.  Sollte 
nicht  §422  B.  cave  ne  in  Klammern  stehen 
vor  cave  mit  dem  blofsen  Konjunktiv?  Ist 
ad  c.  Acc.  Gerund.  nach  den  Verbis  impediendi 
und  tardandi  absichtlich  ausgelassen?  Hätte 
nicht  bei  den  Verbis  des  Beschliefscns  auf 
§ 440  A.  5 verwiesen  werden , und  dort  aus 
Caesar  das  bekaunte  putavit  c.  Acc.  c.  Gerund. 
in  der  Bedeutung  von  statuit  angeführt  werden 
müssen?  Auch  konnte  wohl  in  § 440  eine  Bemer- 
kung über  inter  c.  Gernndio  nicht  Gerundivo 
(bei  Cicero)  sich  finden.  Doch  genug!  Wir 
glauben  bewiesen  zu  haben,  dafs  der  Verfasser 
in  dieser  zweiten  Auflage  Alles  gethan  hat, 
um  den  wohlverdienten  Ruhm,  den  ungeteilten 
Beifall,  den  die  erste  gefunden  hatte,  sich  zu 
bewahren  „Ce  livre  s e distingue  par  un 
esprit  critique,  un  sens  grammatical , une  ju- 
stesse de  vues“.  Revue  de  philologie.  (Paris.) 
Wir  unterschreiben  es  Wort  für  Wort ! 
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Pauli,  quaestiones  crlticae  de  srholio- 
rum  Laurent!  anorum  uau  (Jahres- 
bericht über  das  Arohigymnasium  zu 
Soest).  1880.  25  S.  4*. 

B<-kauntlich  hat  Dindorf  die  Behauptung 
aufgestellt,  dafs  die  Seholia  Laurentiana  für 
die  Exegese  des  Sophokles  sehr  nützlich  sind, 
dagegen  zur  Verbesserung  der  Fehler  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  wenig  beitragen. 
Den  zweiten  Teil  dieser  Behauptung  bekämpft 
der  Verfasser.  Er  weist  zunächst  darauf  hin, 
dafs  Dindorf  nach  seinem  Text  nicht  biofs  33, 
sondern  52  Stellen  hätte  anflihren  Bollen,  an 
denen  nach  seiner  eigenen  Ansicht  der  richtige 
Text  aus  den  Scholien  gewonnen  wird.  Der 
Verfasser  behauptet  aber  ferner,  dafs  auch  noch 
an  vielen  anderen  Stellen  in  den  Scholien 
bessere  Lesearten,  als  die  im  Text  des  Laur. 
befindliehen,  erhalten  sind.  Zuerst  werdan  die 
Lemmata  besprochen,  von  denen  Pauli  gegen 
Wolff  und  Dindorf  nachweist,  dafs  dieselben 
von  dem  Schreiber  der  Scholien  nicht  aus  dem 
von  erster  Hand  geschriebenen  Text  des  Laur. 
entlehnt  sind,  vielmehr  habe  der  Abschreiber 
der  Scholien  zugleich*  mit  den  Scholien  auch 
die  Lemmata  aus  seiner  Vorlage  abgesehricben, 
so  dafs  wir  in  den  Lemmata  die  Lesearten 
einer  anderen  Handschrift  erblicken  müssen, 
welche  dem  Laur.  ähnlich,  aber  älter  war.  Der 
Verfasser  behauptet  in  dieser  Hinsicht  mit 
Hecht  „quantuseunque  enim  est  numerus  illorum 
locorum,  quibus  leinmata  illa  cum  codicis  scrip- 
tura  etiam  in  falsis  lectionibus  consentiunt, 
tarnen  nos  magis  d i s s e n s u quam  consensu 
doceri  contenderim“  (p.  4).  Die  Ansicht  des  Ver- 
fassers wird  auch  dadurch  unterstützt,  dafs 


1 einige  von  dem  Text  des  Laur.  verschiedene 
Lesearten  der  Lemmata  in  den  Seholien  selbst 
erwähnt  und  erklärt  werden  (p.  6).  S.  7 f. 
werden  sodann  einige  Lemmata  angeführt, 
welche  bisher  nicht  als  solche  erkannt  worden 
sind,  besonder  Aut.  467  rjveoxöfujy.  Im  nächsten 
Abschnitt  (p.  10—13)  werden  die  in  den  Scho- 
lien sich  findenden  Citatc  uns  den  erhaltenen 
Dramen  des  Sophokles  besprochen , und  der 
Verfasser  bemerkt,  dafs  sich  im  ganzen  46  sol- 
cher Citatc  finden  und  dafs  beiläufig  in  der 
Hälfte  der  Stellen  der  Text  dieser  Citatc  mit 
dem  Text  des  Laur.  übereinstimmt  und  dafs, 
was  die  Diskrepanzen  betrifft,  an  neun  Stellen 
dasCitat  die  bessere  Leseart  darbietet;  so  findet 
sich  z.  B.  in  dem  Scholien  zu  Ai.  317  die  rich- 
tige Trach.  1074  uufzunehmeude  Leseart  eftrö- 
ftijy,  während  im  Text  ionüfttjv  überliefert  ist. 
Im  dritten  Abschnitt  (p.  13 — 18)  bespricht  Ver- 
fasser jene  Scholien,  in  welchen  die  auf  ein  ein- 
leitendes to  ijijj,'  «der  tu  folgenden  Worte 
für  Worte  des  Dichters  seihst  zu  halten  seien, 
wobei  freilich  grofse  Vorsicht  angewendet  wer- 
den müsse.  Im  letzten  Abschnitt  wird  ausein- 
andergesetzt, dafs  die  Seholiasten  diejenigen 
Ausdrücke  des  Dichters,  welehe  der  Erklärung 
nicht  bedürftig  erschienen,  unverändert  aus  dem 
ihnen  vorliegenden  Text  in  ihre  Anmerkung 
herübernahnien,  so  dafs  auch  in  dieser  Hinsicht 
zuweilen  ein  Schlufs  auf  den  vou  dem  Sclw- 
liasteu  benutzten  Text  gezogen  werden  kann, 
wie  z.  B.  Aut.  687  aus  dem  Scholion  Öuyatöv 
dt  Mi  xaktög  fiiTujioi/.lviai}ui 

Erfurdt  sehlofs.  dafs  dem  Seholiasten  nicht 
X«r igt'i,  sondern  jjdrtpeA;  vorlag.  was  auch  der 
Verfasser  empfiehlt.  — Die  Abhandlung  ist 
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zwar  nicht  überall  mit  wünschenswerter  Klar-  | 
heit  und  Präeision  geschrieben,  aber  sie  ist 
doch  ein  nützlicher  Beitrag  zur  genaueren  Wür- 
digung der  Scholien,  und  es  finden  sich  gar  1 
manche  gute  Winke  darüber,  in  welcher  Rich- 
tung die  Scholien  zur  Emendation  desSophokles- 
textes  verwertet  werden  können.  Die  neue 
Ausbeute,  die  der  Verfasser  selbst  giebt.  ist 
allerdings  nicht  erheblich.  Wenn  mir  nichts 
entgangen  ist  — und  ich  glaube  nichts  über- 
sehen zu  haben  — so  bietet  uns  der  Verfasser 
im  ganzen  sechs  neue  Emendationsvorsehlügc, 
von  denen  beachtenswert  sind  die  Konjektur  zu 
Phil.  171  /( ijd1  ig  ovvtQOtfov  ifut ’ i'x wv 
(Schob  fiijdt  ttQtov  e lg  ävO-Qionov  ovvoixov) 
und  El.  1256  t/.fi  IHgotnoiuiv  (Schob  tur/a- 
qovv  otuZtiv  rode  • Troiov;  to ihvO-igoarofielv). 
Zweifelhaft  ist  zu  Phil.  1170  f.  ircti.iv  irukiv 
fioi  \ nakaiov  Sh/.  virtftv.  und  zu  El.  1075 
‘Hi.tv.rQtt  icaxQag  Sei  ftoQOV  deikala  tnevtt- 
Xovaa.  Für  unzulässig  holte  ich  den  Vor- 
schlag zu  0.  C.  44  uhh  iketji  /ie  tov  txirtqv 
ik^aiuio  und  vollends  die  Konjektur  zu  Ant. 
466  ff.,  wo  Pauli  zum  Teil  übereinstimmend 
mit  Wolff  und  Wecklein  vorschlägt  ui.i.’  Sv,  ei 
tov  ix  ftläg  mjQtig  i)-’  evtig  z’  a9rtittov 
iivr’  r.vtuxotttjV,  xeivoig  uv  rjkyovv.  leb  halte 
hier  evog  für  unmöglich  und  bin  auch  jetzt 
noch  von  der  Unechtheit  der  Verse  465 — 468 
überzeugt;  vgl.  meine  Boitr.  z.  Krit.  u Erkl.  | 
des  Sopli.  II.  (1865)  S.  59  ff.  — Nicht  uner- 
wähnt kann  bleiben  die  auffallende  Inkorrekt- 
heit des  Druckes.  So  findet  sich  z.  B.  S.  5 
inifinitivum,  muntaverit.  sive  dtoQiiuivrjv,  S.  8 
zweimal  rjvtoxeto  statt  yvcoxofnjv,  S.  9 con- 
ciscere,  S.  10  rcte  (statt  recte),  SikQtonag,  S.  11 
onim,  S.  12  Eusthatio,  S.  13  alia  — online, 
offen,  S.  20  duos  (statt  duo)  und  viele  andere 
Fehler;  besonders  erheblich  ist  die  Zahl  der 
Fehler  im  Accent,  Spiritus  und  in  der  Inter- 
punktion. 

Prag.  Johann  Kvicala, 


Georg  Meyer,  Quibus  temporibus 
Thucydldes  historiae  suae  partes 
scrlpserlt.  Programm  zum  Jahresbe- 
richt der  königlichen  Klo9tersehule  Il- 
feld 1870/80.  Nordhausen  1880-  25  S.  4“. 

Der  Verfasser  beschäftigt  sich,  wie  der 
Titel  seiner  Schrift  angiebt,  mit  der  in  den  l 
letzten  Jahren  viel  erörterten  Frage  über  die  1 
Entstehungszeit  von  Thukydides'  Geschichte-  j 
werk.  Er  unterwirft  die  von  Ullrich,  Classen,  i 
Steup,  Cwiklinski,  Herbst  u.  a.  sattsam  behan- 
delten Stellen  des  Geschichtswerkes  einer  aber- 


maligen Prüfung  und  gelangt  zu  folgenden 
Resultaten.  Thukydides  schrieb  ursprünglich, 
kurz  nach  dein  Frieden  des  Nikias,  blofs  den 
sogenannten  archidamischen  Krieg.  Nach  Been- 
digung des  sicilischen  Krieges  griff  er  aber- 
mals zur  Feder  und  beschrieb  diesen.  Endlich 
nach  Beendigung  des  ganzen  Krieges  durch  die 
Einnahme  Athens  im  Jahre  404  kam  er  zu  der 
Einsicht,  dafs  auch  der  dritte  Teil  dieser  Kriegs- 
periode mit  den  beiden  vorangehenden  innig 
Zusammenhänge  und  alle  drei  Kriege  eigent- 
lich als  ein  einziger  gefafst  und  behandelt 
werden  müssen.  Er  schrieb  daher  in  der  Ab- 
sicht, den  peloponnesischen  Krieg  in  einem 
einzigen  Werke  zusammenzufassen,  zunächst 
die  einleitenden  Kapitel  1, 1 — 22  und  den  Rück- 
blick auf  'die  dem  peloponnesischen  Kriege 
vorangehende  Zeit  I,  89 — 118.  Daun  unterzog 
er  das  über  den  archidamischen  Krieg  Ge- 
schriebene einer  Durchsicht  und  Verbesserung. 
Neu  schrieb  er  V,  25 — 116,  unterwarf  die  Bücher 
VI  und  VII  einer  Revision,  wobei  noch  die  auf 
den  sicilischen  Krieg  keinen  Bezug  habenden 
Angaben  neu  hinzugefügt  wurden,  und  endlich 
das  achte  Buch. 

Diese  ganze  Annahme  leidet  offenbar  an 
demselben  Fehler,  mit  welchem  die  Aufstel- 
lungen Ullrichs  und  seiner  Nachfolger,  die 
übrigens  sämtlich  mehr  oder  minder  von  dem- 
selben und  untereinander  abwcichen , behaftet 
sind:  sie  ist  zu  kompliziert,  als  dafs  sic  An- 
spruch nuf  Wahrscheinlichkeit  machen  könnte 
Man  wird  dem  Verfnsser  von  vornherein  ent- 
gegnen. dafs  der  gefeierte  griechische  Geschicht- 
schreiber denn  doch  seines  zweitausendjährigen 
Ruhmes  unwürdig  wäre,  wenn  sein  Werk  eine 
solche  Flickarbeit  wäre  und  wenn  es  ihm  trotz 
einer  wiederholten  Redaktion  nicht  gelungen 
sein  sollte,  die  Spuren  der  allmäligen  Ent- 
stehung  des  Werkes  auszutilgen,  was  doch, 
wie  der  Verfasser  bei  der  Besprechung  der  an- 
gezogenen Stellen  selbst  einräumt,  sein  Be- 
streben gewesen  sein  soll.  Man  mnfs  ferner 
einwenden,  dafs  es  ein* verwegenes  und  aus- 
sichtsloses Unternehmen  bleibt,  die  ganze  Ent- 
stehungsart einer  schriftstellerischen  Arbeit 
blofs  aus  dieser  selbst  eruieren  und  über  des 
Schriftstellers  frühere  und  spätere  Pläne,  Be- 
weggründe und  Arbeitszeiten  mehr  erforschen 
zu  wollen,  als  jener  selbst  mitzuteilen  und  zu 
verraten  für  gut  befunden  hnt.  Annalen  und 
Chroniken,  die  meist  mehrere  Verfasser  haben 
und  stückweise  fortgeführt  werden,  können  und 
müssen  nach  ihrer  Entstehung  erforscht  werden, 
aber  schriftstellerische  Werke,  deren  Verfasser 
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von  bestimmten  Gesichtspunkten  ausgehend 
nach  einheitlicher  Komposition  streben  — zu 
diesen  wird  auch  der  Verfasser  den  griechischen 
Geschichtschreiber  zählen  — entziehen  sich 
durchaus  einer  genaueren  Analyse  ihres  Wer- 
dens. Das  Schaffen  des  Schriftstellers  bleibt 
immer  sein  Geheimnis ; wenn  er  dasselbe  nicht 
selbst  enthüllen  will,  so  wird  cs  der  scharf- 
sinnigste Forscher  nicht  weiter  als  zu  vagen 
Vermutungen  bringen.  Thukydides  gehört 
übrigens  durchaus  nicht  zu  den  Autoren,  die 
über  ihr  Schaffen  einen  verhüllenden  Schleier 
breiten;  dies  beweisen  gar  viele  Stellen  seines 
Werkes,  insbesondere  jene,  in  welchen  er  über 
die  Konception  desselben,  über  seine  For- 
schungen und  seine  Methode  spricht.  Mit 
diesen  Stellen,  die  an  Klarheit  nichts  zu  wün- 
schen übrig  lassen,  mufs  man  sieh  wieder  be- 
gnügen, wie  auch  alle  früheren  Forscher  bis 
auf  Ullrich  sich  damit  begnügt  haben;  dabei 
mufs  man  freilich  vor  allem  jene  gewaltsame 
und  durch  nichts  motivierte  Hypothese  fallen 
lassen,  dnfs  diese  Stellen  als  Nachträge  des 
Geschichtsschreibers  zu  einem  schon  mehrere 
Jahre  vorher  vollendeten  und  dann  fortgesetzten 
Werke  zu  betrachten  seien.  Das  ganze  Werk 
wurde  vielmehr  nach  dem  Ansgange  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  geschrieben,  aber  freilich 
hatte  Thukydides,  wie  er  selbst  im  ersten  Ka- 
pitel des  ersten  Buches  sagt,  schon  beim  Be- 
ginn des  peloponnesischen  Krieges  dasselbe 
in  Aussicht  genommen  und  Aufzeichnungen 
gemacht;  wie  weit  aber  dieselben  sich  schon 
der  Form  näherten,  in  welcher  sie  später  in 
das  Werk  aufgenommen  wurden  — wie  liefse 
sich  hierüber  Sicheres  erforschen? 

München.  Heinrich  W e 1 z h o f e r. 


Ad.  Nicolai,  Zur  Litteratur  über  Xeno- 
phou.  Progr.  des  Gymn.  zu  Köthen 
1880.  10  S.  4°. 

Diese  Abhandlung  ist  der  ausführlichen 
Besprechung  zweier  vor  einigen  Jahren  in 
Frankreich  erschienenen  „Etüden“  über  Xcno- 
phon  gewidmet:  ein  sehr  dankenswertes  Unter- 
nehmen. da  wohl  nur  den  wenigsten  von  denen, 
die  sich  für  den  Inhalt  dieser  Bücher  inter- 
essieren, dieselben  zugänglich  sind.  Die  erste 
Schrift  „La  Cyropedic,  essai  sur  les  idees  mo- 
rales et  politiques  de  Xenophon  par  M.  Hemar- 
d inquer,  Paris,  Thorin  1872“  wird  als  wenig 
befriedigend  bezeichnet,  trotzdem  darin  mit 
einem  grofsen  Aufwandc  von  Belesenheit  nicht 
blofs  über  die  Kyropaedie,  sondern  auch  über 
allerlei  andere  den  Xenophon  und  dessen  Schrif- 


ten betreffende  Fragen  gehandelt  wird.  Dieses 
Urteil  begründet  Nicolai,  indem  er  den  Inhalt 
der  einzelnen  Kapitel  anführt  und  durch  einige 
Beispiele  die  zwar  sehr  geistvolle,  aber  sehr 
unruhige,  an  iibcrmäfsig  gehäuften  und  sich 
kreuzenden  Citatcn  aus  der  französischen,  römi- 
schen. griechischen  Litteratur  reiche  Schreib- 
art des  Verfassers  charakterisiert.  Als  Einzel- 
heit mag  hervorgehoben  werden,  dafs  Hemar- 
dinquer,  wie  ja  schon  vor  ihm  manche  andere, 
die  Kyropaedie  als  einen  philosophischen  Roman 
ansieht,  in  welchem  Kyros  als  Vorbild  in  allen 
den  Tugenden  erscheine,  durch  welche  man 
Menschen  lenken  und  ihr  Glück  zugleich  mit 
dem  des  Fürsten  sichern  könne,  womit  noch 
der  Nebenzweck  verbunden  war,  eine  Streit- 
schrift zu  liefern  gegen  die  athenische  Demo- 
kratie, zugleich  in  dem  bequemen  Rahmen  viele 
Gedanken  und  Kenntnisse  zu  entwickeln,  auf 
welche  Xenophon  als  Philosoph,  Soldat,  Land- 
wirt. Hausherr  und  Politiker  geführt  sei.  Mit 
vollem  Recht  hat  Nicolai  diese  Auffassung  als 
eine  höchst  „fragwürdige“  bezeichnet  und  dafür 
das,  wie  uns  scheint,  richtige  Urteil  wieder- 
holt, welches  er  schon  in  seinem  Programm 
von  1867  (Xenophons  Kyropaedie,  Bernburg) 
entwickelt  hat,  dafs  die  Kyropaedie  der  Haupt- 
sache nach  nur  eine  Anweisung  ist,  Untergebene 
und  zwar  vorzugsweise  Soldaten,  so  zu  behan- 
deln, dnfs  sie  in  Gehorsam  und  Hingebung  sich 
dem  Willen  und  den  Zwecken  des  Vorgesetzten 
fügen. 

Weit  befriedigender  für  deutschen  Ge- 
schmack und  Anspruch  ist  nach  Nicolais  Urteil 
das  Werk  von  „A.  Croisct,  Xenophon,  son  eba- 
raetfere  et  son  tnlent,  e'tude  morale  et  litternire, 
Paris,  Thorin  1873".  Dasselbe  ist,  was  aber 
Nicolai  garuicht  erwähnt,  seiner  Zeit  auch  von 
Nitsche  in  dem  Jahresber.  des  berl.  philo). 
Vereins,  Zeitschr.  f.  d.  Gvmnw.  1874  S.  967  ff. 
und  von  Büchsenschütz  in  Rursiaus  Jahres- 
bericht I 1873,  S.  161  ff.  eingehend  besprochen 
und  namentlich  von  letzterem  nicht  so  günstig 
beurteilt  wie  von  N.  Dieser  bespricht  den  In- 
halt des  BucheB,  giebt  unter  rühmender  Be- 
tonung der  Besonnenheit  der  Untersuchung, 
der  malsvollen  Ausdrucksweise  und  der  höfli- 
chen Form  der  Polemik  die  Hauptgedanken  und 
wichtigeren  Urteile  des  Verfassers  teilweise 
wörtlich  wieder  und  findet  dabei  Gelegenheit 
zu  einigen  Fragen  auch  selbständig  Stellung 
zu  nehmen.  Davon  scheint  uns  das  wichtigste 
und  beachtenswerteste  das  über  Xenophons  Ge- 
burtsjahr auseinnndergesetzte  zu  sein.  Croisct 
hat  dasselbe  ohne  viele  Begründung  frühestens 
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435  angesetzt,  worin  N.  ihm  im  Gegensatz  be-  | 
kanntlich  zu  Krüger,  Breitenbach.  Nitsehe,  im 
Einverständnis  aber  mit  Cobet,  Bergk  und  an- 
deren beistimmt.  Zur  Begründung  dieser  An- 
setzung bespricht  N.  von  neuem  die  schon  oft 
behandelten  Stellen  der  Anabasis,  wobei  III 
1,  25  eine  ganz  neue  Erklärung  findet.  Es 
wird  betont,  dafs  in  den  Worten  il  ä1  vfulg 
tütttti  fit  (die  Änderung  Hugs  nitrit' 
aitöv  fit  wird  nicht  berücksichtigt)  bjtiafrui 
ot'dtv  ;TQOffu<lt%ofiai  tijv  t^Kixiuv,  «/./.«  xut  j 
uxfiütnv  i]yovfiai  kqvxtiv  a.r'  iftavinv  tu  \ 
xux.it  unter  dem  ijyiiaitai  nicht  ein  militä-  | 
risches  Kommando  verstanden  werden  dürfe,  da  \ 
für  ein  solclies  Xenophon  weder  mit  30  Jahren 
zu  jung,  noch  mit  40  Jahren  zu  alt  gewesen 
wäre,  dafs  fjytiaO-at  vielmehr  die  Leitung  der 
Loci  lagen  des  Proxenos  zur  Berufung  und  Er- 
mutigung des  Heeres  bezeichne,  ebenso  wie  im 
Anfang  des  folgenden  Paragraphen.  üxftäZttv 
soll  dann  nicht  im  physischen,  sondern  im  mo- 
ralischen und  intellectuellcn  Sinne  gefafst,  die 
Worte  Iqvxuv  tu  v.u/.d  aber  auf  die  Ge- 
fahren bezogen  werden,  welche  aus  Xenophons 
Vorgehen  ihm  als  einem  jungen  und  eintlufs- 
losen  Mann  von  der  persischen  Eintlüssen  zu- 
gänglichen Partei  des  Heeres  (Monon,  Apollo- 
nides,  Nikarchos)  erwachsen  konnten.  Der 
Sinn  der  ganzen  Stelle  ist  also:  „Und  auch  ich. 
(obwohl  ich  kein  Amt  bekleide)  will,  wenn 
i h r dazu  aufzufordern  bereit  seid,  mich  euch 
anschliefsen;  wenn  i h r aber  mich  dazu 
bestimmt,  die  Leitung  zu  übernehmen,  so 
schütze  ich  durchaus  nicht  meine  Jugend  vor, 
sondern  halte  mich  für  kräftig,  die  damit  für 
mich  verbundenen  Gefahren  zu  überwinden.“ 
Wir  stimmen  dieser  neuen  und  treffenden  Er- 
klärung jener  viel  besprochenen  Stelle  bei  und 
freuen  uns,  dafs  dadurch  ein  festerer  Grund  ge- 
wonnen ist  für  die  Behauptung,  dafs  Xenophon 
während  des  Feldzuges  wenig  älter  als  30  Jahre 
gewesen  ist. 

Batzeburg.  W.  V o 1 1 b r e c h t. 

A.  Baumgartner,  Über  die  Quellen  des 
Cassius  Dio  für  die  iiltere  römische 
Geschichte.  Tübingen.  Laupp.  1880. 

1 Bl.  61  S.  8".  1 

Mit  dieser  in  frischem,  ansprechendem 
Tone  gehaltenen  Schrift  wird  zum  erstenmal« 
der  Versuch  gemacht,  die  gesamten  Nach- 
richten des  Dio  von  den  ältesten  Zeiten  bis 
zum  Ende  des  dritten  maeedonischen  Krieges 
hinsichtlich  ihres  Ursprungs  und  ihrer  Glaub- 
würdigkeit einer  zusammenfassenden  Prüfung 


zu  unterwerfen.  Von  Nifsens  Untersuchungen 
über  die  dem  Dio  Cassius  für  die  Zeit  von 
200  — 169  vorliegenden  Quellen  ausgehend, 
verzeichnet  der  Verfasser  im  ersteu  Abschnitte 
einige  Übereinstimmungen  des  Dio  - Zonaras 
mit  der  ersten  Dekade  des  Livius,  prüft  im 
zweiten  Abschnitt  Dio's  Darstellung  des  2. 
punischeii  Krieges  und  gelangt  zu  dem  Kesul- 
tate,  dafs  neben  einer  durchgehenden  Be- 
nutzung deB  Livius  und  neben  einigen  nach 
Polybius  gearbeiteten  Stellen  für  jene  Periode 
noch  eine  anualistische  Quelle  der  bedenk- 
lichsten Art  verwendet  worden  ist,  die  sieh 
durch  Verherrlichung  des  Scipionenhauses, 
mafslose  Ausfälle  gegen  Hannibal  und  Car- 
thago,  romanhafte  Detailschildening  und  Aus- 
führlichkeit in  der  Stadtchronik  charakteri- 
siert (S.  32).  Durch  die  im  dritten  Abschnitte 
vorgenommene  Vergleichung  des  Dio  mit  der 
vierten  und  fünften  Dekade  des  Livius  werden 
als  Quellen  des  Dio  abermals  Polybius,  Livius 
und  ein  griechisch  geschriebenes  Annalenwerk 
nachgewiesen,  als  dessen  Verfasser  im  4.  Ab- 
schnitt vermutungsweise  der  Sohn  des  äl- 
teren Scipio  Africanus  bezeichnet  wird.  Das 
Bild,  das  die  Prüfung  der  Fragmente  dieses 
Annalisten  ergiebt,  ist  kein  erfreuliches,  und 
„man  begreift  schwer,  wie  ein  so  verständiger 
Mann  wie  Dio  hat  glauben  können,  durch 
' diese  Quelle  die  Berichte  des  Polybius  und 
\ Livius  vervollständigen  zu  müssen“.  Die  viel- 
| fach  bezweifelte  Wahrheitsliebe  Dio’s  aber 
geht  aus  den  Untersuchungen  Baumgartners  ge- 
rechtfertigt hervor,  indem  keine  einzige  falsche 
Angabe  des  Dio  übrig  bleibt,  die  man  nicht 
als  Flüchtigkeit  oder  als  Folge  von  Benutzung 
schlechter  Quellen  oder  als  irrige  Kombination 
entschuldigen  konnte  (S  61). 

Gerade  darum,  weil  wir  die  über  die  Dio- 
nische  Darstellung  des  syrischen  und  der 
maeedonischen  Kriege  gemachten  Bemerkungen 
des  Verfassers  für  den  weitaus  besten  Teil 
seiner  Arbeit  halten,  möchten  wir  ihnen  hier 
eine  nähere  Betrachtung  widmen : Wir  stimmen 
mit  B.  vollständig  darin  überein,  dnfs  man 
mit  der  Livianischen  Quelle  für  jene  Periode 
nicht  auskommt  und  haben  gleichzeitig  mit 
ihm  auf  die  verschiedenen  Berührungspunkte 
des  Dio  mit  Polybius  aufmerksam  gemacht 
(Jahresber.  über  Dio  Cassius.  Philol.  XL). 
Dafs  dieselben  in  einer  direkten  Benutzung 
des  Polybius  ihren  Grund  haben,  ist  nicht 
unmöglich,  wahrscheinlicher  aber,  dnfs  Dio, 
der,  wie  sich  sicher  nachweisen  läfst,  immer 
nur  zwei  Quellen  zusammen  arbeitete,  neben 
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Livius  ein  Annalenwerk  vor  sich  hatte,  das 
in  einzelnen  Teilen  von  Polybius  abhängig 
war.  Dafs  übrigens  der  Verfasser  mit  dem 
Nachweise  polybianischer  oder  annalistischer 
Fragmente  bei  Dio  recht  oft  des  Gilten  zu 
viel  gethan,  mögen  folgende  Stellen  zeigen: 
Die  Notiz  des  Zonaras  Dind.  11  313,  13  — 15: 
Taviijt  (trjy  ßaoüiiay)  re  avufi  (roi  IltQOti) 
iptpaiiooav  ist  nach  B.  (S.  49)  durch  Livius 
nicht  beglaubigt  und  an  sich  sehr  bedenk- 
lich etc.  Vgl.  dagegen  Liv.  XL  58,9:  (Per- 
seus) legatos  Komam  ad  amicitiam  pateruam 
renovandam  petendumque,  ut  rex  ab  senatu 
adpellaretur,  misit.  Weil  Zonoras  sowohl  als 
Diodor  bei  derselben  Gelegenheit  den  Aus- 
druck ärtvtwoavio  rfjv  fpü.iav  gebraucht, 
sollen  beide  dem  Polybius  gefolgt  sein;  also 
ist  auch  hier  die  oben  angeführte  Stelle  des 
Livius  übersehen  worden.  „Nicht  durch  Livius 
bezeugt  ist  die  Nachricht,  dafs  Aemilius  sein 
Heer  geteilt  habe“.  (S.  52.)  Liv.  XL1V  35,  14 
spricht  aber  ausführlich  von  der  Detachierung 
einer  von  Nasica  und  Fabius  Maximus  be- 
fehligten Division.  Die  von  Dio  (Fr.  67  cd. 
Itindorf)  dem  Aemilius  Paullus  gemachten 
Vorwürfe  behandelnd,  bemerkt  der  Verf.  (S.  54). 
dafs  dieselben,  weil  nicht  bei  Liv.  XXXXV  34 
stehend,  auf  Polybius  zurückgefülirt  werden 
müfsten.  Nun  hatte  aber  Livius  von  der 
ebenfalls  in  Fr.  67  des  Dio  geschilderten 
schlimmen  Lage  der  Witwe  des  Aemilius 
und  von  dessen  Unbestechlichkeit  im  verlo- 
renen 46.  Buch  gesprochen  und  dort  also 
höchstwahrscheinlich  auch  die  gegen  den 
Konsul  erhobenen  Vorw'ilrfe  erwähnt.  Die 
von  Dio  (Fr.  68,2)  mitgeteilten  Gründe  für  die 
frühere  vornelune  Zurückhaltung  der  Rhodier 
stehen  nach  ß.  (S.  54)  in  gar  keiner  näheren 
Beziehung  zu  Livius,  wohl  aber  liegt  grofse 
Ähnlichkeit  mit  Polybius  vor,  „namentlich 
auch  in  der  Einführung  des  Umschwungs  m 
ihrem  V erhalten : ritt  *#1  itävv  ;t qoo- 
iHo&ai  ianovdu^oy  = Polyb.  XXX  5,  9 
tot*  di  /jtydhjv  knomvno  ipüouftiay. 
Es  ist  übersehen  worden,  dafs  hier  Livius 
XXXXV  25,  9 — 11  den  Polybius  wortgetreu 
übersetzt  hat : tune  utique  petendn  societas 
videbatur  etc.!  Sehr  bedenklich  ist  ferner 
die  von  dem  Verf.  geftufserte  Ansicht  über 
die  für  die  Belagerung  von  Ambraein  von 
Dio  gebrauchten  Quellen,  indem  ohne  allen 
Grund  neben  Polybius  noch  eine  von  Herodot 
IV  200  abhängige'  annalistischc  Quelle  aus 
dem  Berichte  des  Dio  herauszuschälen  ver- 
weht wird  (S.  45).  Dieselbe  Vorlage,  hier 


aus  Herodot  V 25  schöpfend,  soll  von  Dio 
für  die  grausame  Bestrafung  des  verräteri- 
schen Arztes  Nicias  durch  l’yrrhus  benutzt 
worden  sein  (Zonar.  Dind.  1UO,  14  — 16). 
Diouysius,  der  dem  Dio  sonst  sehr  oft  als 
Gewährsmann  gedient  hat,  kann  nach  der  An- 
sicht des  Verf.  (S.  56)  jene  Nachricht  nicht 
überliefert  haben ; denn  dieser  habe  den  Cha- 
rakter des  Pyrrhus  zu  einem  solchen  Ideal 
von  Tugend  und  Edelmut  übermalt,  dafs  sich 
eine  solche  Henkersanekdote  in  seinem  Be- 
richte nirgends  hätte  anbringen  lassen.  Man 
lese  aber  Dionys.  XX  8,  cd.  Kiefsling:  f lg 
avUxiöetav  71  f/ayyixfv  irQciitero.  Ibid.  tov$ 
inupaytatätovg  aydQag  ixäattjg  nokitog 
avXXafißävwv  ärtixTuvtv,  laißorläg  xai 
jtQodooiag  etQijxtvai  ipi  voäfievog.  Was  end- 
lich die  Person  jenes  geheimnisvollen  Anna- 
listen betrifft,  so  ist  der  Verf.  mit  deren 
Wahl  entschieden  sehr  unvorsichtig  gewesen. 
Wenn  von  irgendwem,  so  müfsten  wir  von 
dem  Sohne  des  Africanus  genaue  und  ver- 
läfsige  Nachrichten  über  den  syrischen  Krieg 
erwarten;  statt  dessen  mufste  der  Verfasser 
die  auf  den  „griechischen  Annalisten“  zurück- 
geführten Angaben  des  Dio  über  die  Schlacht 
bei  Magnesia  (an  welcher  der  Historiker  Scipio 
wahrscheinlich  selbst  teilnahm)  als  einen 
Bericht  „der  schlimmsten  Art“  bezeichnen 
(S.  43). 

Wenn  uns  der  Verfasser  weder  für  die 
direkte  Benutzung  des  Polybius  noch  für  dio 
„Identität  des  Plagiators  des  Herodot  mit  dem 
für  den  Haiinibalischen  Krieg  von  Dio  be- 
nutzten griechisch  schreibenden  Anualisten“ 
triftige  Gründe  beigebracht  zu  haben  scheint 
und  auch  seinen  Aufstellungen  bezüglich  der 
Benutzung  des  Livius  durch  Dio  nur  mit  sehr 
grofser  Einschränkung  beigepflichtet  werden 
kann,  so  erachten  wir  cs  doch  für  eine  ver- 
dienstliche Leistung  des  Verfassers,  dafs  er 
durch  seine  minutiöse,  mit  unermüdlichem 
Fleifse  durchgeführte  Vergleichung  des  Dio- 
Zonaras  mit  Polybius,  Livius,  Appian  etc. 
die  durch  die  Darstellung  des  ganzen  früheren 
Zeitraumes  sich  hinziehenden  Spuren  der  Ver- 
wendung des  Livius  durch  Dio  aufgedeckt 
hat.  Auch  wird  man  manche  feine  und  scharf- 
sinnige Bemerkung  über  die  schriftstellerische 
Technik  des  Dio  in  dem  durch  Druckfehler 
leider  mehr  als  billig  verunzierten  Schrift- 
chen  finden. 

Würzburg.  H.  Haupt. 
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Publilfl  Syri  Mimi  Sententiae  ree. 

Gull.  Meyer.  Lips.  Teubn.  1880.  78  S. 
8°.  2,40  Jk 

Früher  haben  kritische  Spezialausgaben 
der  Sentenzen  veranstaltet : Woelffliu  1809  und 
Spengel  1874.  Jener  handelt  in  seinen  Pro- 
legomena  zunächst  über  Namen  und  Leben  des 
Dichters;  sodann  bespricht  er  die  zwölf  eodd.. 
die  er  zuerst  eingehend  und  vollständig  benutzt 
hat,  und  nennt  als  vorzüglichsten  den  Basiliensis ; 
darauf  kritisiert  er  die  früheren  Ausgaben  uud 
behandelt  scharfsinnig  die  Frage  der  Echtheit 
oder  Unechtheit  der  einzelnen  Verse:  echt  sind 
nach  seiner  Ansicht  nur  die  mit  A — N begin- 
nenden und  in  allen  eodd.  stehenden,  ebenso 
diein  F enthaltenen  mit  einzelnen  Ausnahmen. 
Nachdem  er  ferner  bewiesen,  wie  das  Lesen 
der  Sentenzen  in  den  christlichen  Schulen  zu 
Paraphrasen  und  Interpolationen  geführt  habe, 
bespricht  er  zuletzt  die  von  den  Abschreibern 
gemachten  Fehler,  sowie  eine  Reihe  von  proso- 
dischen  Gesetzen  und  sprachlichen  Eigentüm- 
lichkeiten, insbesondere  den  Gebrauch  des  Im- 
perativi,  Kogjunktivi  und  Futuri  in  der  Fassung 
der  Lebensregeln.  Die  Beobachtungen  sind 
meist  richtig  und  vollständig,  zu  tadeln  ist  nur 
die  Inkonsequenz  der  Schreibweise  (exularc 
neben  esBilium.  adparo  neben  appeto  u.  s.  w.): 
mögen  auch  die  eodd.  dieses  Schwanken  be- 
günstigen, zuläfsig  ist  es  in  den  wenigen  Versen 
desselben  Autors  nicht.  Wenn  er  z.  B.  in  18 
das  zweite  potest  in  pote  verändert,  warum  denn 
läfst  er  jenes  iu  516.  537  unter  gleichen  Ver- 
hältnissen stehen?  Ferner  ist  der  Index  ziem- 
lich unbrauchbar,  weil  blofs  der  Infinitivus  der 
Verba  und  der  Nominativus  der  Nomina  re- 
gistriert werden,  nicht  auch  die  betreffenden 
Flexionsformen.  Doch  diese  kleinen  Ausstel- 
lungen vermögen  dein  Werte  der  Ausgabe 
keinen  Abbruch  zu  tliun:  Woelfflin  hat  das 
Verdienst,  zuerst  einen  Text  gegeben  zu  haben, 
der  auf  genauer  Vergleichung  der  Hschr.  ba- 
siert. Der  kritische  Apparat  enthält  die  Les- 
arten der  eodd.  und  die  Vorschläge  der  Ge- 
lehrten; in  Aufnahme  der  letzteren  hat  W. 
mafsgehalten.  — Spengel  hat  nur  den  eod. 
Frisingensis  neu  verglichen,  bringt  aber  dessen 
Lesarten  vollständig.  In  der  Hauptsache  ist 
cs  ihm  darum  zu  tliun,  einen  lesbaren  Text  zu 
schaffen,  und  dies  gelingt  ihm  durch' Aufnahme 
vieler  Konjekturen  in  den  Text,  allerdings  meist 
seiner  eigenen.  Als  die  besten  llsehr.  gelten 
ihm  die  Pariser  Pa  und  Pb,  dann  R und  C,  erst 
in  dritter  Linie  B.  In  der  praefatio  geht  er 
wie  W.  auf  metrische  und  sprachliche  Fragen 
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ein : richtig  ist  die  Beobachtung,  dafs  est  nicht 
leicht  weggelassen  werde,  also  in  v.  483.  618. 
34  einzusetzen  sei.  Zu  billigen  ist  ferner,  dafs 
er  sich  in  der  Orthographie  nicht  an  die  Co- 
dices, sondern  an  die  Schreibweise  zur  Zeit  des 
Dichters  gebunden  hat  uud  diese  gleichmäfsig 
durchführt.  Am  wichtigsten  ist  alter,  dafs 
er  die  Frage  der  Echtheit  aus  neuen  Gesichts- 
punkten erörtert  p.  11  — 21.  Echt  sind  nach 
seiner  Ansicht  nur  die  in  I’R  enthaltenen  Verse; 
doch  seien  auch  diese  eodd.  interpoliert,  nament- 
lich seit  1300.  Als  verdächtige  Verse  zählt  er 
auf;  Syr.  336.  213.  009.  102.  83.  496.  178.  189. 
199.  251.  52.  246.  61.  276.  390.  550,  weil  der 
Inhalt  derselben  mit  demjenigen  von  Versen 
anderer  Schriftsteller  oder  desselben  Dichters 
sich  decke.  Ein  eingeschaltetes  sempor  oder 
interdum  ist  ihm  Beweis  der  Interpolation,  da- 
gegen ans  der  Gleichheit  der  Anfänge  will  er 
nicht  auf  Unechtheit  schliefsen.  Ohne  Zweifel 
ist  das  Prineip  Spengels  sehr  anfechtbar:  dafs 
die  Ähnlichkeit  des  Inhalts  allein  kein  triftiger 
Beweis  für  die  Unechtheit  der  einen  oder  an- 
deren Sentenz  ist,  das  geht  zur  Genüge  daraus 
hervor,  dafs  viele  Dichter  uud  Prosaiker  der 
alten  und  neuen  Zeit  denselben  Gedanken 
mit  geringen  Variationen  wiederholen.  Sollte 
das  nicht  auch  einem  Dichter  wie  Syrns  ge- 
stattet gewesen  sein,  der  sicherlich  eine  ganze 
Menge  von  Stücken  gesclirieben  hat?  Auch 
das  kommt  öfter  vor,  dafs  der  eine  Spruch  den 
andern  einseliränkt  oder  gar  das  Gegenteil  be- 
hauptet; und  dennoch  stammen  beide  Sprüche 
von  einem  Autor  her. 

M e y e r 8 Text  ausgabe  ist  nicht  die  erste  Sc  hrift, 
in  welcher  er  unsern  Dichter  behandelt;  schon 
1872  hat  er  im  Sitzungsberichte  der  Münchener 
Akademie  über  einige  eodd.  gehandelt  und  1877 
die  Schrift  herausgegeben:  „die  Sammlungen 
der  Spruch verse  des  Publ.  Syrus“,  die  schon 
den  Kern  der  neuosten  Forschung  enthält.  Im 
Anfang  seiner  Ausgabe  stellt  M.  die  testimonia 
der  Alten  über  den  Dichter  zusammen;  neue 
sind  nicht  dazngekommen , praktisch  aber  für 
das  übersichtliche  Studium  derselben  ist,  dafs 
sie  ganz  ausgeschrieben  sind.  Sodann  bespricht 
er  p.  5 — 13  die  collectiones  sententiarum ; an 
die  Spitze  stellt  er  die  Verouensis  (0),  weil  sic 
neben  44  schon  bekannten  Versen  16  neue  ent- 
hält , von  denen  übrigens  Maffei  1754  schon  12 
veröffentlicht  hatte,  und  zwar  mit  dcnCitaten: 
ex  sententiis  Publii,  Dublins,  Pyblius  Syrus, 
Dublins  inimus.  Wenn  daraus  M.  nls  wahr- 
scheinlichen Titel  der  Ursammlung  zusammen- 
stellt: Publilii  Syri  mimi  scntculiae,  so  ist  das 
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eben  nicht  mehr  als  wahrscheinlich,  Beweis- 
kraft liegt  nicht  darin.  Auch  ist  die  Hsclir.  so 
jung  (1329),  dafs  sie  für  die  Echtheit  der  16 
Verse  nichts  beweist.  Die  zweite  Sammlung, 
eollectio  Scneeae  {-)  genannt,  enthält  265  Verse 
A — N,  davon  159  ganz  allein,  dazu  149  pro- 
saische Sentenzen  N — Z.  Sämtliche  codd. 
stammen  aus  einer  Urhandschrift,  in  welcher 
die  fehlenden  Verse  aus  der  prosaischen  Schrift 
de  moribus  ergänzt  waren.  Aus  dem  Umstande, 
dafs  die  jüngeren  codd.  dieser  Klasse  für 
viele  Verse  allein  die  richtige  Lesart  bieten, 
zieht  er  den  Sehlufs,  dafs  sie  nicht  aus  PRBA, 
den  älteren  codd.  derselben  Klasse,  geflossen 
sind,  sondern  aus  einem  andern  etwas  bessern 
Codex.  Selbst  verglichen  hat  M.  folgende:  l‘a. 
Pb.  ß.  C.  S.  Z.  vergleichen  lassen  B.  A.,  da- 
runter A.  S.  Z.  neu;  von  E.  V giebt  er  die  ab- 
weichenden Lesarten  nicht  an.  Die  dritte  nennt 
M.  die  eollectio  Palatina  (//);  der  eod.  II  ent- 
hält die  Verse  A — I ziemlich  gut.  Sio  ist  aus 
derselben  Sammlung  wie  X excerpiert,  doch  ist 
ein  vollständiges  Exemplar  derselben  noch  nicht 
gefunden.  Die  vierte  eollectio,  genannt  Frisin- 
gensis  (?'),  ist  aus  den  zwei  vorher  genannten 
so  oontaminiert,  dafs  der  Abschreiber  zuerst 
die  Verse  des  schlechteren  eod.  X eintrug  und 
dann  die  neuen  Verse  aus  dem  besseren  cod. 
II  am  Ende  jedes  Buchstaben  nachtrug.  So 
ergaben  sich  649  Verse,  265  aus  X,  384  aus  II 
und  149  prosaische  Sentenzen  aus  X;  306  Verse 
sind  nur  in  II  erhalten.  Die  ganze  Sammlung 
steht  in  cod.  F,  der  Anfang  in  V,  Excerpte  in 
codd.  i p.  x.  a.  a.  x.  A1b  fünfte  wird  die  coli. 
Turiconsis  (Z)  angeführt,  welche  133  Verse 
alphabetisch  ordnet,  darunter  50  a 1 1 e i n.  Die 
meisten  Verse  sind  so  verändert  und  interpo- 
liert, dafs  man  des  Dichters  Worte  kaum  er- 
kennt. Die  beiden  codd.  M und  F hat  M.  selbst 
verglichen,  jenen  zuerst  veröffentlicht.  Die 
sechste  und  letzte  coli,  sub  nomine  Caeeilii 
Balbi  edita  (0  (f  ),  wahrscheinlich  dio  lateini- 
sche Übertragung  einer  griechischen  Sprueh- 
sammlung,  bietet  aufser  17  schon  bekannten 
Versen  einige  sonst  nicht  erhaltene,  doch  hat 
M.  nur  4 Verse  den  Publiliauischen  einzureihen 
gewagt. 

Ans  diesen  sämtlichen  codd.  giebt  nun 
Meyers  Ausgabe  726  Verse,  dazu  4 aus  0 <(\ 

3 aus  Senecas  Episteln,  1 aus  Porphyrion  =734. 
Dafs  das  Urexemplar  mehr  als  1000  Verse  ent- 
halten habe,  vermutet  er  aus  der  Verszahl  der 
einzelnen  Sammlungen.  Um  ein  möglichst  treues 
Bild  jenes  ersteren  und  dieser  letzteren  zu  geben, 
stellt  er  unter  jedem  Buchstaben  die  Verse  aus 
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X voran,  fügt  daran  die  ans  II,  dann  aus  Z, 
ferner  aus  0,  zuletzt  aus  0( p und  Seneca  resp. 
Porphyrion.  Neu  und  gut  ist  die  Einrichtung 
getroffen,  dafs  dio  Verszahlen  nur  bis  zum  Ende 
jedes  Buchstaben  fortgeführt  werden.  Sehr 
anzuerkennen  ist  aiich,  dafs  M.  zuerst  durch 
Aufsuchen  und  Prüfen  neuer  codd.  es  verstanden 
hat,  das  Entstehen  der  verschiedenen  Samm- 
lungen und  ihr  Verhältnis  zueinander  klarzu- 
legen: die  so  gewonnenen  Resultate  wird  wohl 
niemand  bestreiten.  Wenn  er  aber  weiterhin 
die  Ansicht  aufstellt,  die  Verse  in  X II  Z 0 
und  wenige  ans  0r/>  seien  alle  aus  einer  und 
derselben  gröfscren  Sammlung  abgeleitet  und 
sämtlich  echt,  so  wird  er  manchem  Wider- 
spruch begegnen,  trotz  WoelfTlin,  der  in  seiner 
Anzeige  des  oben  erwähnten  Meyersehen  W erkes 
„Sammlungen  u.  s.  w.“  (Philolog.  Anzeiger 
1878  p.  51 — 54)  darüber  jubelt  , dafs  der  sub- 
jektiven Kritik  in  Fragen  der  Echtheit  und  Un- 
echthcit  dadurch  für  immer  ein  Ende  gemacht 
sei.  Nichts  ist  natürlicher  und  wahrscheinlicher, 
als  dufs  schon  dio  ersten  Spruehsammler  neben 
Publilianischen  auch  andere  aufnahmen. 

Der  kritische  Apparat,  der  p.  16—  59  folgt, 
giebt  die  richtigen  Lesarten  sämtlicher  codd., 
so  dafs  wir  zum  erstcumalc  ein  erschöpfendes 
Bild  der  handschriftlichen  Überlieferung  er- 
halten; ferner  enthält  er  die  tostimonia  für  die 
einzelnen  Verse  und  die  besseren  Konjekturen, 
letztere  freilich  nicht  vollständig.  Sehr  selten 
nimmt  M.  dieselben  in  den  Text  auf,  so  dafs 
viele  Verse  mit  dem  Kreuz  oder  Stern  versehen 
sind : er  wollte  eben  möglichst  nur  das  über- 
lieferte geben.  Auf  p.  60  — 78  folgt  ein  voll- 
ständiger und  übersichtlicher  index  verborum. 
Die  Schreibweise  ist  leider  nicht  immer  kon- 
form, vgl.  v.  1 quiequid,  v.  9 quidquid. 

Unter  dem  Texte  bietet  M.  eine  ganze  Menge 
neuer  Einendntionsvorscliläge , von  denen  die 
meisten  natürlich  die  neu  entdeckten  und  arg 
verstümmelten  Verse  betreffen : einige  derselben 
sollen  hier  näher  betrachtet  werden.  Trefflich 
ist  verbessert  H,  14:  homo  semper  aliud,  for- 
tuna  aliud  eogitat  = der  Mensch  denkt,  Gott 
lenkt.  Früher  fand  man  darin  den  Sinn:  der 
Mensch  handelt  oft  anders,  als  er  denkt.  Ich 
selbst  hatte  früher  das  Verbum  festinat  ver- 
mutet. M.  36  hätte  M.  dos  einzig  richtige 
metus  statt  metum  in  den  Text  aufnelunen 
sollen;  denn  der  Sinn  ist:  die  Furcht  sieht  ge- 
wöhnlich nicht  auf  das.  was  hilft,  d.  i.  der 
furchtsame,  ängstliche  Mensch  weifs  sich  nicht 
zu  helfen.  Ganz  falsch  fällst  Wöltflin  iuvat  = 
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„es  freut,  es  ist  angenehm“  und  eitiert  Sen. 
de  ira  2,  31,  5:  ubi  maxime  gaudebis,  maxime 
metues.  Auch  findet  er  für  V4  das  passende 
Verbum:  unus  dies  poenam  affert,  quam  multi 
irrogant;  ich  selbst  vermutete  früher  contrahnnt. 
A8  scheint  er  zu  schwanken,  ob  die  ältesten 
edd.  mit  Recht  das  zweite  si  weglassen  in  dem 
Verse:  nmes  parentem,  si  aequus  cst,  si  aliter, 
feras.  Natürlich  mufs  man  es  streichen  und 
aliter  erklären  = im  entgegengesetzten  Halle 
vgl.  Nep.  Thein.  7,6.  Sali.  Cat.  44,1.  Cic.  am. 
iäO,  74  Ganz  ungeschickt  wäre  die  Ergänzung 
von  est.  Für  E 19  scMägt  M.  vor  etiam  b o n i s 
m a 1 u m saepe  est  adsuesere.  Auch  ich  finde 
darin  denselben  Sinn  wie  in  B 2:  bounrum  renim 
consuctudo  pessima  est  — stetes  Glück  schadet. 

F 27 nimmt  er  Ribbecks  in  hominc  für  hominibus 
richtig  auf,  doch  möchte  ich  Vorschlägen:  for- 
tuna  ad  homines  plus  quam  Consilium  valot. 

1 52  trifft  er  den  richtigen  Sinn , wenn  er  vor- 
st-hlägt  incertls  animls  remedium  est  sapientin. 
denn  der  Vorschlag  Rothes  dimidinm  ist  ganz 
ungeschickt:  ich  selbst  suchte  ebenso  zu  bessern 
durch  die  Konjektur  incertae  mentis  r.  e.  s. 

In  M 51  ist  sicherlich  der  fehlerhafte  Vers  durch 
Einschaltung  von  scias  entstanden,  und  sowohl 
Spengeliils  Meyer  schreiben  mit  Recht  metuen- 
dum  est  semper,  esse  si  tutus  velis  (Meyer  cum 
statt  si).  N 36  nimmt  er  Gmters  Vorschlag 
Felicitas  in  den  Text  auf,  was  jedenfalls  besser  j 
ist  als  Meyers  eigene  Vermutung  facilitas  habet : i 
denn  der  Sinn  ist:  der  Glückliche  hat  öfter  ! 
taube  Ohren  für  die  Bitten  seiner  unglücklichen  | 
Mitmenschen.  N 55  vermutet  er  passend  den 
Plural  ni  gradus  serventur,  er  hätte  nur  auch  ; 
sumnius  streichen  und  in  der  Mitte  recte  ein-  \ 
setzen  sollen.  N 38  patiendo  multa  venient,  j 
quae  nequeas  pati  läfst  er  mit  Recht  unver-  ; 
ändert ; denn  der  Dichter  will  sagen : wenn  du 
dir  vieles  gefallen  lassest,  werden  dir  zuletzt 
Dinge  widerfahren,  die  du  nicht  ertragen  kannst. 

0 21  schreibt  er  mit  Bothc  nt  und  trifft  damit 
das  Richtige;  besser  scheint  mir  aber  quod  vi  j 
contingit,  id  voluptatem  parat  = was  mit 
Mühe  erreicht  wird,  das  macht  Vergnügen. 
Wenn  er  ferner  S.  35  die  Lesart  sublevat  auf- 
nimmt, so  ist  das  nur  zu  billigen;  denn  quis- 
quis  nocentem  levat  ist  metrisch  unmöglich. 
Man  könnte  freilich  auch  mit  Hilfe  des  in  T 
erhaltenen  sontem  schreiben:  sontom  qui  non 
supprimit  oder  continet.  Richtig  vermutet  er 
auch  in  T2  für  den  Dativ  stulto  homini  den 
Genetiv  stulti  hominis,  offenbar  von  demselben 
Gedanken  geleitet,  der  mich  auf  die  Konjektur 
brachte : tnciturnitas  s t u 1 1 o r u in  pro  sapientia 
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est:  nämlich  der  Dativ  läfst  unklar,  dafs  der 
Thor  sein  eigenes  Schweigen  für  Weisheit  hält. 

Während  ich  in  den  bisher  aufgezählten 
Versen  ganz  oder  teilweise  der  Kritik  des  Ver- 
fassers zustimmen  konnte,  weicht  an  vielen 
anderen  Stellen  meine  Ansicht  von  der  seinigen 
ab.  E9  nimmt  er  seinu  Konjektur  exul.  ubi  ei 
in  den  Text  auf,  viel  einfacher  wäre  exuli  si 
oder  cum  oder  cui.  Der  Vers  L 12  lapsus  ubi 
seinel  sis,  sit  tua  cnlpa,  si  iterum  cecideris 
wird  metrisch  nicht  wohllautender  als  1.  s.  u. 
s Entweder  mufs  man  statt  lapsus  den  Genetiv 
resp.  Dativ  setzen,  sowie  ceciderit,  oder  man 
mufs  fit  in  fls  ändern  und  folgenden  Scnar 
bilden:  lapsus  semel  fis  culpa  si  iterum  ceci- 
deris. N 16  will  M.  zum  Tetrameter  ergänzen: 
nimm  conccdendn  interduin  fit  stultitin  stnl- 
tior,  obgleich  so  ein  sehr  alberner  Gedanke 
entsteht.  Man  schreibe  nimium  concedere  in- 
terdum  stultitin  fit.  Übrigens  wendet  sonst 
Syrus  gern  das  Gerundium  an:  Al  optando. 
37  agitando.  B12  dando  C9  parendo.  D 17. 
18deliberando.  1 23  taeendo.  M 23  interpretando. 
42  ignoscendo.  N 40  altercando.  50  timendo. 
P 12  serpendo.  38  patiendo.  Q 56  laudando. 
S9  quiescendi  (?).  24  inetuendo.  V 16  ferendo. 
1)53  will  M.  Vorschlägen:  quem  non  bono  po- 
tueris,  eontineas  malo.  Da  aber  die  Ergänzung 
von  continere  nicht  zu  billigen  ist,  so  emendiere 
man : quem  bono  teuere  nequeas,  illum  con- 
tineas  malo.  Für  V7  steht  allerdings  fest,  dafs 
et  absis  ein  unsinniger  Zusatz  ist;  denn  ob  man 
sich  nach  dem  Vaterlande  sehnt  oder  nicht,  das 
entscheidet  sich  selbstverständlich  erst  dann, 
wenn  man  in  der  Fremde  ist;  es  mag  ein  Wort 
wie  amicis,  cognatis  oder  beatus  gestanden 
haben.  An  dem  Vorschläge  Meyers:  ubi  sis 
cum  tuis  et  absis  patria,  non  desideres,  habe 
ich  die  ungeschickte  Cäsur  und  die  Ergänzung 
von  cam  zu  tadeln.  In  C40  erzänzt  M.  nach  Ürellis 
Vorgänge  cito  und  schreibt  effugere  pote  sowie 
quem  culpue  paenitet ; enger  nn  die  überlieferte 
Lesart  hält  sich  mein  Vorschlag:  culpa  effugi 
pote,  si  incnrrissc  paenitet.  Wenn  er  in  C 42  ans 
den  Lesarten  der  codd.  den  Vers  bildet:  con- 
silium  in  dubiis  remedium  prudentis  est,  so 
möchte  i c h eher  folgenden  Sinn  unterlegen  : 
Consilium  prudens  adversis  (adversorum)  est 
remedium  = ein  kluger  Rat  ist  ein  Heilmittel 
für  das  Unglück.  In  126  schreibt  M.  mit  Nauek 
facit  gradum  Fortuna  quem  nemo  videt;  ich 
finde  darin  den  Sinn  „angenehm  ist  ein  stilles, 
verborgenes  Glück“  und  schreibe : gratum  . . . 
j quam.  Während  N 35  Woclfflin  mit  Gruter  und 
I Froehlich  schreibt:  nee  vita  ncc  fortuna  ho- 
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minibus  perpes  est,  zieht  M.  die  Konjektur  von 
Bueckeler  und  Spengel  vor:  proprin  est  ho- 
minibus;  da  aber  die  handschriftliche  Lesart 
perpetua  est  h.  ist,  so  halte  ich  eher  hominibus 
für  eingeschmuggelt,  was  sich  öfter  in  diesen 
Versen  wiederholt,  und  schreibe  tibi.  P28 
lautet:  perfaeile  felix  quod  Vota  iiuperant  facit. 
Da  Spengel  und  Meyer  an  dem  Jambus  im 
fünften  Fufse  Anstofs  nehmen,  so  begnügen 
sie  sich  damit,  felix  vor  facit  zu  setzen.  Das 
aber  ist  keinem  von  beiden  in  den  Sinn  ge- 
kommen. dafs  der. Inhalt  des  Verses  sehr  un- 
geschickt ausgedrückt  ist.  Wenn  der  Dichter 
sagen  wollte,  dafs  für  den  Glücklichen  die 
Befriedigung  seiner  Wünsche  leicht  sei,  so  hat 
er  geschrieben:  p.  f.  impetrabit  quae  velitoder. 
impetrat  quidquid  velit.  Wenn  endlich  M.  in 
S40  mit  Spengel  und  Buecheier  schreibt:  stul- 
titia  est  insectari,  quem  di  diligunt,  so  hat  er 
zwar  richtig  erkannt,  dafs  omncs  ein  reines 
Glossem  ist,  aber  die  Lesart  des  eod.  F diligit 
führt  eher  auf  die  Vermutung,  dafs  der  Dichter 
geschrieben  habe:  quem  qnis  diligit. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich,  dafs  ich  bei 
Beurteilung  des  Büchleins  weder  in  die  schon 
oben  erwähnte  übcrmäfsige  Lobpreisung  Woelff- 
lins  einstimme,  noch  der  ironischen  Verur- 
teilung des  Anonymus  im  Litterarischen  Cen- 
tralblatt No.  32  p!  1014—45  (1880)  beipfliehte, 
welcher  fast  nichts  als  den  Sammelfleifs  des 
Autors  anerkennt.  Mein  eigenes  Urteil  geht 
dahin , dafs  das  W erheben  ein  Fortschritt 
im  Vergleich  zu  den  früheren  Ausgaben  ist: 
1)  weil  es.  den  kritischen  Apparat  vollständig 
und  zuverlässig  liefert;  2)  weil  es  über  das 
Werden  und  Entstehen  der  einzelnen  Samm- 
lungen Licht  verbreitet;  3)  weil  es  manche  gute 
Emendation  bietet;  4)  weil  es  einige  neue 
Verse  enthält,  die  publilianisch  sein  können. 

Sprottau.  C.  Hartung. 

Thomas,  Aemilitis:  Sehedae  eriticae  ln 

Seneeam  rhetorem  seloctae.  Berolini. 

Mayer  & Müller.  1880.  50  S.  8°.  1 -A 

In  der  Einleitung  (p.  5 — 7)  seiner  Dis- 
sertation wiederholt  der  Verfasser  zunächst  die 
Lachmannscben  Grundsätze  über  die  kritische 
Behandlung  eines  Schriftstellers,  hebt  dann 
Bursians  und  Kiefslings  Verdienste  um  die 
Wiederherstellung  des  Textes  des  Rhetors  Se- 
neca  hervor  und  bei  letzterem  besonders  den 
Umstand,  dafs  er  die  Excerpte  znr  Beurteilung 
und  Emendation  herangezogen  hat.  Mit  liecht: 
wenn  aber  Herr  Thomas  wünscht , dafs  dies  in 
noch  höherem  Mafse  geschehen  wäre,  so,  glaube 


ich,  überschätzt  er  doch  den  Wert  der  Excerpte. 
Ich  verweise  auf  das,  was  ich  in  meiner  Dis- 
sertation p.  2 über  dieselben  gesagt  habe,  und 
wähle  zur  Begründung  meiner  Behauptungeinige 
Beispiele,  die  der  Verfasser  für  seine  Ansicht 
anführt.  So  hätte  Herr  Thomas  p.  315,  2 das 
in  allen  Handschriften  stehende  fecisse,  ge- 
stützt auf  die  Excerpte,  gern  in  facturum  ge- 
ändert. Sollte  es  aber  nicht  im  Munde  eines 
Rhetors  (s.  meine  Programmarbeit  li,  p.  20,  2) 
bedeutend  schärfer  klingen,  wenn  cs  keifst: 
„Antonius  hätte  es  gar  nicht  geglaubt,  dafs  Po- 
pillius  den  Cicero  getötet  habe  (obwohl  es  ihm 
gemeldet  war),  wenn  er  nicht  u.  s.  w.“,  als 
„dafs  er  ihn  töten  würde?“  — Ebensowenig 
kann  ich  mich  von  der  Notwendigkeit  überzeu- 
gen, p.  432,  10  das  Asyndeton  coniugem  liberos 
durch  Aufnahme  von  liberosque  aus  den  Ex- 
cerpten  aufzuheben;  vielleicht  ist  sogar  das  von 
Schulting  zwischen  villam  und  urmata  (Zeile  9) 
eingeschobeuc  et,  das  keine  Handschrift  hat, 
überflüssig.  — Dafs  ferner  p.  lty,  25  hinter 
agedum  das  nur  in  den  Exccrpten  gebotene 
procede  wenigstens  nicht  notwendig  ist,  konnte 
Herr  Thomas  aus  meinem  „Sprachgebrauch  des 
Rhetors  Seneca“  (1,  p.  15  u.  16  unter  „Ellipse“) 
ersehen,  wo  z.  B.  auch  angeführt  ist:  92,  11 
„extra  portnm  hanc  virginem?“  Wer  kann 
wissen,  welchen  Grund  jener  alte  Schulmeister, 
der  die  Excerpte  vielleicht  als  Exercition  für 
seine  Schüler  anfertigte,  gehabt  hat,  den  Text 
absichtlieh  zu  verändern? 

Nachdem  dann  der  Verfasser  noch  derjeni- 
gen Männur  gedacht  hat,  die  sich  aufser  Bursian 
und  Kiefsling  um  den  Rhetor  Seneca  verdient 
gemacht  haben,  kommt  er  zum  ersten  Haupt- 
teil (p.  8 — 13)  seiner  Arbeit,  in  welchem  er 
eine  Anzahl  von  Stellen  behandelt,  die  durch 
Dittographie  verdorben  sind  Der  zweite 
Teil  (p.  13 — 18)  korrigiert  Fehler,  die  durch 
Verschiebung  von  Silben  oder  Umstel- 
lung ganzer  Worte  hervorgerufen  sind. 
Verfasser  scheidet  richtig  zwei  Klassen:  „ent- 
weder nämlich  hat  der  Abschreiber  des  Ur- 
textes zuerst  etwas  übersehen,  was  dann  von 
ihm  selbst  an  falscher  Stelle  einfach  nachgcholt 
oder  übergeschrieben  oder  an  den  Rand  ge- 
schrieben ist : dieses  haben  spätere  Abschreiber 
an  verkehrter  Stelle  in  den  Text  aufgcnoininen ; 
— oder  er  hat  mehrere  Worte,  die  er  im  Ge- 
dächtnis hatte,  in  falscher  Reihenfolge  nieder- 
gesehrieben,  und  seine  Nachfolger  haben  sie  in 
dieser  Reihenfolge  stehen  lassen.“  Für  beide 
Fälle  giebt  der  Verfasser  Beispiele.  Eine  Um- 
stellung sieht  Herr  Thomas  auch  p.  36,  20,  wo 
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Kiefsling  schreibt : idem  virtutis  tuac  qui  finis 
est  mortalium  (Gron.,  inimortalium  codd.);  hu- 
manorum  operuni  custos  memoria  est.  Er  meint, 
die  beiden  Worte  lmmanonim  und  mortalium 
miifsten  ihre  Stello  wechseln,  ändert  dann  hu- 
mnnorum  in  Homanorum,  und  rettet  das  hand- 
schriftliche immortalinm ; so  erhält  er:  idem 
virtutis  tune  qui  finis  est  Romanorum;  immor- 
talium  operiun  custos  memoria  est.  Denn  „wer 
wird,  wenn  er  jemand  Unsterblichkeit  verspricht, 
vom  Ende  der  Menschheit  reden?"  Jedenfalls 
doch  eher  als  vom  Ende  der  Römerherrschaft ! 
Auch  giebt  das  folgende  humauorum  oporum 
etc.  einen  guten  Sinn,  wenn  man  humauorum 
betont:  „(auch)  menschlicher  Werke  Ruhm 
bewahrt  das  Gedächtnis“.  — Auch  die  Än- 
derung des  Relativsatzes  in  „quae  maguis  viris 
vita  perpetua  est",  mochte  ich  nicht  ohne  einigen 
Zweifel  hinnehmen.  Von  allen  Lesarten  dieser 
ganzen  Stelle  scheint  mir  die  Kiefsling’sche 
noch  am  auneimibarsten  zu  sein. 

Im  dritten  Uauptteil  (p.  18  — 31)  werden 
diejenigen  Steilen  behandelt,  in  denen  die  Ab- 
schreiber Silben  oder  Wörter  ganz  aus- 
gelassen haben.  Ob  p.  4,  5 das  Einschieben 
von  amplae  hinter  quaedam  so  notwendig  ist, 
wie  Herr  Thomas  meint,  darüber  läfst  sich  we- 
nigstens streiten:  ebenso  steht  es  mit 53, 8,  wo 
Verfasser  hinter  ingenium  ein  tnurn  eiufügt, 
das  sich  aus  dem  Zusammenhänge  leicht  er- 
gänzen läfst.  — Pag.  91,  20  halte  ich  die  hand- 
schriftliche Lesart  „multtim  potest  ad  rectum 
quoque  pudici  animi  propositum  hostis  gl  ad  io“ 
ohne  ilas  von  Thomas  vor  gladio  eingeschobene 
cum  für  völlig  ausreichend.  — Meine  Vermu- 
tung p.  160,  1:  videlicet  nt  infinites  qui  (codd. 
infantibus)  . . . arripiunt  (fehlt  in  den  Hand- 
schriften) weist  der  Verfasser  einfach  zurück 
(„simpliciter  repuiliabimus").  Das  ist  allerdings 
die  bequemste  Art,  mit  jemand  fertig  zu  werden. 
Die  von  Herrn  Thomas  vorgeschlagene  Lesart 
placcnt  (statt  meines  arripiunt),  bei  welcher 
auch  das  handschriftliche  infantibus  gewahrt 
wird,  erkenne  ich  als  zutreffender  au , möchte 
aber  auch  für  das  folgende  an,  das  in  allen 
Handschriften  stellt,  eintreten,  zumal  da  es  mir 
auch  in  den  Zusammenhang  besser  zu  passen 
scheint  als  nam.  „An  magna  non  capit  exigua 
mens?“  Auch  350,  19  halte  ich  den  Zusatz 
bestiam  vor  pestiferam  für  überflüssig.  — Pag. 
401,  15  nimmt  der  Verfasser  hinter  quiequam 
eine  gröfserc  Lücke  an.  Nach  dem  in  den  Ex- 
cerpten  erhaltenen  uogavit  fahrt  er  fort:  „Ho- 
uiinem,  inqiiit,  occidi  numquam  vidi.  Nimirum 
otc."  Gegen  das  von  Bursian  vorgeschlagene 


nimirum  machte  ich  schon  früher  geltend,  dafs 
es  sonst  bei  Seneca  nicht  vorkäme'  und  daher 
nur  mit  Vorsicht  aufzunehmen  wäre.  Diesen 
Grund,  den  der  Verfasser  wohl  nicht  hinreichend 
gewürdigt  hat,  möchte  ich  auch  jetzt  noch  gegen 
ein  nur  konjiziertes  nimirum  ins  Feld  führen. 

Aus  dieser  „regio  lnbriea“  wendet  sich  Herr 
Thomas  zum  vierten  Teil  (p.  31 — 40)  seiner 
Dissertation,  in  welchem  er  Stellen  zu  korri- 
gieren sucht,  die  durch  Verwechslung 
ähnlicher  Worte  korrumpiert  sind.  — 
Gegen  das  für  itaque  p.  98,  16  vorgeschlagene 
proptereaque  rnufs  ich  aufiihren,  dafs  auch 
propterea  nicht  von  Seneca  gebraucht  wird  (vgl. 
meine  Dissertation  p.  36).  — Statt  des  472,  24 
vorgesehlagencu  iuit  mufste  es  wohl  iit  heifseu 
(vergl.  meinen  „Sprachgebrauch  u.  s.  w.“  I,  12 
und  II,  20). 

Der  fünfte  Abschnitt  (p.  40 — 45)  behan- 
delt griechische  Stellen. 

Iui  ganzen  bespricht  der  Verfasser,  wie  der 
angehiingte  Index  zeigt,  über  100  Stellen  ; und 
man  mufs  anerkennen,  dafs  die  meisten  Vor- 
schläge zu  billigen  sind;  leider  gestattete  mir 
der  beschränkte  Raum  nicht,  auf  alles  einzu- 
gehen. Was  an  der  Arbeit  auszusetzen  wäre, 
ist:  1)  die  Überschätzung  der  Excerpte,  über 
deren  Wert  die  Untersuchung  allerdings  noch 
nicht  abgeschlossen  zu  sein  scheint,  (Sollte 
vielleicht  der  Epitomator  bei  Änderung  des 
Textes  ganz  bestimmte  Regeln  befolgt  haben?) 
— 2)  Der  Umstand,  dafs  der  Verfasser  sich 
durch  seinen  Eifer  zum  Teil  zu  weit  führen 
läfst,  wie  dies  besonders  im  dritten,  Teil  seiner 
Arbeit  berrortritt.  — Doch  fällt  bei  der  grofseu 
Anzahl  glücklicher  Konjekturen  beides  nicht 
stark  ins  Gewicht.  Die  Arbeit  ist  gründlich 
und  für  die  Texteskritik  des  Seneca  durchaus 
wertvoll ! 

Waren.  Max  Sander. 


Philologische  Untersuchungen,  heraus- 
gegeben von  A.  Kiefsling  und  U.  von 
Wihuiiowitz- Müll  endort!'.  Erstes  Heft: 
Aus  Kjdathen.  Mit  einer  Tafel.  Weid- 
mannsche  Huchhandlung,  1860.  236  S.  8“. 
4 

Die  vorliegenden  Untersuchungen  beschäf- 
tigen sich  teils  mit  den  Verhältnissen  Athens 
im  5.  Jahrhundert  v.  dir.,  teils  mit  der  frü- 
heren Geschichte  der  Stadt.  An  der  Spitze  steht 
eine  Abhandlung  von  Wilamowitz-Möllen- 
dorff  „von  des  attischen  Reiches  Herrlichkeit“ 
— ursprünglich  eine  Festrede,  deren  Text  vor 
seiner  jetzigen  Veröffentlichung  mehrfache  Er- 
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Weiterungen  und  Umarbeitungen  erfahren  hat. 
Aufgeldern  sind  zahlreiche  Anmerkungen  sowie 
verschiedene  Exkurse  hinzugefügt  worden. 
Der  Verf.  gieht  in  diesem  Aufsatz  ein  anschau- 
liches Bild  von  den  Zuständen  Athens  während 
des  5.  Jahrhunderts,  indem  er  sich  mit  Aus- 
führlichkeit aber  das  Verhältnis  Athens  zu  seinen 
Bundesgenossen,  seine  Handelspolitik,  sowie 
über  seine  militärische  und  finanzielle  Macht 
verbreitet  Zum  Schlufs  folgen  noch  einige  Be- 
merkungen aber  die  geistige  Bedeutung  Athens. 
Im  ganzen  mag  die  Darstellung  wohl  den  Ver- 
hältnissen entsprechen,  wenn  auch  hier  und  da 
Irrtilmer  unterlaufen.  So  lesen  wir  S.  9,  es 
habe  sich  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Mykale 
unter  Athens  Führung  ein  Sonderbuud  gebildet, 
dessen  Mitglieder  zu  dem  hellenischen  Bunde 
in  einem  Zwitterverhültnis  standen,  bis  die  hoch- 
verräterischen Pläne  des  l’ausnnias  diesem 
Zustand  ein  Ende  machten.  S.  27  wird  ferner 
fälschlich  behauptet,  dal's  die  Athener  gleich 
zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  mit 
30000  wehrhaften  Bürgern  ins  Feld  gezogen 
seien.  Ebenso  ist  es  wohl  ein  Irrtum,  wenn 
der  Verf.  Note  65  vermutet,  dafs  Amphipolis 
ähnlich  wie  Thurii  als  panhellenische  Kolonie 
habe  gelten  sollen. 

Im  ersten  Exkurs,  der  die  Überschrift  „die 
Herrschaft  des  Gesetzes“  trügt,  sucht  W.  den 
Umstand,  dafs  400  — 411  unseres  Wissens  in 
Athen  kein  neues  Gesetz  erlassen  wunde  und 
dafs  wir  von  einer  Wirksamkeit  der  460  ein- 
gesetzten vofiotpvkaxig  während  jenesZeitraums 
nichts  erfahren,  durch  die  Vermutung  zu  er- 
klären, dafs  diejenigen,  welche  im  Jahre  460 
die  Schwächung  des  Areopags  durchsetzten, 
ihren  politischen  Gegnern  das  Zugeständnis 
gemacht  hätten,  an  der  Verfassung,  wie  sie 
jetzt  bestehe,  nicht  weiter  zu  rütteln.  Um  die 
Unverletzlichkeit  der  Verfassung  zu  wahren, 
seien  die  vofto<pvlaxe$  eingesetzt  worden.  Eef. 
hält  die  Annahme  eines  derartigen  Kompro- 
misses für  weniger  wahrscheinlich,  als  die  bis- 
herige Ansicht,  der  zufilge  die  früher  dein 
Areopag  mutmafslich  zustehende  Befugnis,  die 
Legislative  zu  überwachen,  nunmehr  auf  die 
voutxfv/.av.i^  überging.  Hierdurch,  sowie  durch 
das  Institut  der  yQCirpfj  nctQuro/uov  und  end- 
lich dadurch,  dafs  die  demokratische  Partei  mit 
der  Reform  des  Ephialtes  im  wesentlichen  das 
erreicht  hatte,  was  sic  wollte,  dürfte  sich  wohl 
das  Vacuum  in  der  Gesetzgebung  erklären. 

Der  zweite  Exkurs  hat  zum  Gegenstand  die 
Stratege^.  Der  Verf.  zieht  aus  der  Thatsache, 
dafs  bei  Marathon  die  Strategen  ihre  Phylon 


kommandierten,  die  richtige  Folgerung,  dafs  die 
Taxiarchen,  denen  in  der  späteren  Zeit  die  Füh- 
rung der  l’liylen  zukam,  keine  ursprüngliche 
i Charge  sind,  sondern  dafs  ihre  Einsetzung  erst 
1 zu  der  Zeit  stnttfniid,  als  die  Strategen  aus  Re- 
gimentskommandeuren zu  höchsten  Exekutiv- 
beamten des  Volkes  wurden.  Aus  der  Verlust- 
1 liste  der  Erechtheis  aus  dem  Jahre  460,  in  der 
| unter  andern  ein  oiQarryy fig  und  ein  orgarjj- 
ywy  verzeichnet  sind,  glaubt  nun  W.  folgern  zu 
i dürfen,  dafs  damals  noch  die  Strategen  ihre 
Phylen  befehligten : es  fragt  sich  jedoch,  ob  die 
beiden  Feldherren  als  Befehlshaber  von  Auf- 
geboten der  Erechtheis  oder  vielleicht  blofs  uls 
Angehörige  dieser  Phvlc  bezeichnet  werden 
sollen.  Kef.  glaubt  aus  Gründen,  die  er  liier 
nicht  entwickeln  kann,  dafs  die  Kompetenz  der 
Strategen  schon  zwischen  490  und  48<  t eine  we- 
sentliche Erweiterung  erfuhr. 

In  dem  kurzen  Exkurs  über  den  Parthenon 
j hebt  der  Verf.  hervor,  diffs  derselbe  seinem  ur- 
■ sprüngliehen  Zweck  nach  nicht  blofs  Tempel, 
sondern  auch  Schatzhaus  sein  sollte,  und  hält 
mit  Recht  an  der  schon  von  Onekcn  betonten 
Nachricht  bei  Plut.  Aristid.  25  fest , dafs  noch 
zu  Lebzeiten  des  Aristides  auf  den  Antrag  der 
I Samier  die  Verlegung  des  Buudesschatzes  von 
Delos  nach  Athen  beschlossen  wurde.  Die 
Überführung  selbst  läfst  er  im  Anschlufs  an 
Köhler  erst  454:3  erfolgen,  ohne  dafs  hierfür 
ein  für  jeden  „Verständigen“  evidenter  Beweis 
vorliegt.  Im  elften  Exkurs  wird  bewiesen,  dafs 
die  im  chalkidischcnPsephisma  erwähnte  f l.iaiu 
tj  tiüv  iteofiothnöv  kein  Gerichtshof  ist,  son- 
dern das  Amtslokal  der  Thesmotheten,  von  wo 
die  Sachen  der  in  Athen  prozessierenden  Bündner 
an  die  zuständigen  Behörden  überwiesen  wurden. 
Die  übrigen  Exkurse  handeln  über  die  Dienst- 
pflicht der  Bündner,  die  fpQOVQitQXOi,  dif  i.ri- 
axo-un,  den  Handel  Athens  mit  dem  Orient, 

! Subalternofflziere  und  Notion. 

Hierauf  folgt  eine  zweite  sehr  umfangreiche 
Abhandlung,  ebenfalls  von  Wilamowitz,  mit  der 
Überschrift  „Burg  und  Stadt  von  Kekrnps  bis 
Perikies“.  Es  wird  hier  zunächst  durch  innere 
Gründe  scharfsinnig  nachgewiesen,  dafs  die  das 
thesei&he  Athen  umschlicfsende  Mauer  von 
Pisistratos  geschleift  worden  sein  mufs.  Dieses 
Resultat  werden  auch  diejenigen,  die  sich  über 
die  „neueste  Exegese“  von  Tlmk.  I,  89,  3 wun- 
dern, nicht  widerlegen  können.  Wenn  indessen 
der  Verf.  glaubt,  dafs  nach  dem  Sturze  der  I’i- 
sistratiden  der  siegreiche  Demos  auch  die  pe- 
lasgisehe  Mauer  auf  der  Akropolis  habe  ab- 
tragen  lassen,  so  kann  lief,  sieh  dieser  Ansicht 
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nicht  anschliefsen.  Dafs  im  Jahre  480  die  pclas-  1 
gische  Befestigung  noch  existierte,  geht  nicht 
nur  hervor  aus  Iler.  VIII,  51 — 53,  worüber  die 
von  Wilamowitz  übersehene  Erörterung  bei 
Waehsmuth,  die  Studt  Athen  p.  5<H  xn  verglei- 
chen ist,  sondern  auch  aus  Iler.  IX,  13,  wo  die  . 
Zerstörung  der  Mauern  durch  Mardoliios  im 
Jahre  479  ausdrücklich  erwähnt  wird.  Im  fol- 
genden wendet  sieli  der  Verf.  nach  einigen  tref- 
fenden Bemerkungen  über  die  klisthenische 
I’hylenordnung  und  das  Verhältnis  Athens  zu 
Sparta  zu  Ende  des  sechsten  und  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  zu  der  älteren  Geschichte 
Attikas.  In  einer  sehr  eingehenden  Erörterung 
wird  naehgewiesen,  dafs  Elensis  und  die  um- 
liegenden Ortschaften  bis  ins  sechste  Jahrhun- 
dert hinein  einen  selbständigen,  streng  contra- 
lisierten  Priesterstaat  bildeten.  Endlich  läfst 
es  sich  der  Verf.  noch  besonders  angelegen  sein, 
die  Autochthonie  der  Athener  zu  verteidigen, 
indem*  er  namentlich  -nicht  ohne  Erfolg  gegen 
die  Annahme  einer  phönikischcn  Einwanderung 
uach  Attika  polemisiert. 

In  einem  weiteren  Aufsatz  „der  Markt  von 
Kckrops  bis  Perikies“  zeigt  Wilamowitz,  dafs  i 
der  Markt  sich  nicht  allein  seit  der  ältesten  I 
Zeit  schon  im  Kerameikos  befand , wie  auch  j 
Waehsmuth  nnnalim.  sondern  auch  seit  den  J 
Zeiten  des  Adelsstaates  Cent  rum  des  politischen  1 
Lebens  gewesen  seiu  mufs.  Unter  den  von  W. 
angeführten  Gründen  ist  namentlich  der  Um- 
stand von  Bedeutung,  dafs  die  ebenfalls  im  Ke- 
rameikos gelegene  Königshalle  sicher  schon 
seit  dem  7.  Jahrhundert  existierte. 

Im  allgemeinen  mufs  über  die  Abhandlun- 
gen von  Wilamowitz  noch  bemerkt  werden,  dafs 
manche  Ausdrücke  und  Wendungen,  deren  sich 
der  Verf.  in  der  Polemik  bedient,  dem  Werke 
nicht  gerade  zur  Zierde  gereichen.  Zu  bedauern 
ist  fe’mer,  dafs  die  neuere  Litteratur  häufig 
garnieht  citiert  wird.  Die  dem  Texte  beigege- 
benen Noten  enthalten  bisweilen  vortreffliche 
Bemerkungen  über  Dinge,  die  zur  eigentlichen 
Untersuchung  in  keiner  Beziehung  stehen.  Es 
möge  hier  nur  hingewiesen  werden  auf  S.  19. 
Note  37,  wo  die  durch  Uokr.  ntQi  !yovg  §25 
veranlafsten  Zweifel  an  dem  Adel  der  Alkmäo- 
niden  durch  die  einzig  richtige  Erklärung  dieser 
Stelle  beseitigt  werden. 

Zum  Sehlufs  ist  noch  ein  Aufsatz  von 
C.  Robert  zu  erwähnen,  in  dem  überzeugend 
dargethan  wird,  dafs  der  Aufgang  zur  Akropolis 
ursprünglich  nach  Nordwesten,  gerade  nach 
dem  Areopag  hin  orientiert  war.  Die  spätere 
Richtung  des  Aufgangs  von  Westen  nach  Osten 


ist,  wie  der  Verf.  ansprechend  vermutet,  mit 
dem  Baue  des  vtniov  uiyfK  durch  Kimon  in 
Verbindung  zu  bringen.  Ferner  nimmt  Robert 
an,  dafs  gleichzeitig  hiermit  die  Anlage  der 
Nikebastion  erfolgt  sei.  Später  habe  Perikies 
die  Burg  entfestigt  und  den  Bau  der  Propyläen 
und  des  Niketempels  begonnen.  Die  Änderun- 
gen des  ursprünglich  für  die  Propyläen  entwor- 
fenen Plaues  werden  wohl  richtig  dadurch  er- 
klärt, dafs  die  dem  peloponnesischen  Krieg 
voraufgehenden  Verwicklungen  in  der  äufscreu 
Politik  eine  Beschränkung  des  früheren  Ent- 
wurfes notwendig  machten. 

Rof.  glaubt  die  Lektüre  dieser  resultat- 
reichen  Abhandlungen  jedem,  der  sich  über  die 
Geschichte  Athens  genauer  unterrichten  will, 
empfehlen  zu  dürfen. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 

Aufgaben  zum  Übersetzen  ins  Griechi- 
sche für  die  oberen  Gymuasialklasseu 
von  Emil  Kurz,  k.  Rektor  und  Pro- 
fessor am  Ludwigsgymnasium  in  München. 
München,  J.  Lindauersche  Buchhand- 
lung. 1880.  90  S.  8U.  1,20  Jt 

Das  Buch  scheint  seinem  Inhalte  und  seiner 
Einrichtung  nach  zunächst  für  Schüler  bestimmt 
zu  sein,  welche  die  griechische  Syntax,  soweit 
sie  für  Gymnasien  in  Betracht  kommt,  bereit» 
absolviert  haben  und  nun  das  Gelernte  an  den 
gebotenen  Übungsstücken  befestigen  und  ver- 
tiefen sollen.  Es  sind  im  ganzen  54  zusammen- 
hängende Übungsstücke  über  die  wichtigsten 
syntaktischen  Kegeln,  namentlich  über  den  Ge- 
brauch der  Konditional-,  Final-,  Kousekutiv- 
und  Temporalsätze.  Beigegeben  ist  ein  Wörter- 
verzeichnis. Nach  Ansicht  des  Referenten 
könnte  jedoch  dieses  Glossar  füglich  entbehrt 
werden,  da  man  in  der  Hand  eines  Primaners, 
für  den  das  Buch  nur  bestimmt  sein  kann,  wohl 
ein  gröfseres  deutsch-griechisches  Wörterbuch 
voraussetzen  darf  und  soll.  Gerade  der  Ge- 
brauch eines  solchen  Lexikons  ist  ein  vortreff- 
j liebes  Mittel,  den  Schüler  zu  eigenem  Nach- 
| denken  anzuregen  und  ihn  mit  dum  Unterschied 
I der  Synonyma  vertraut  zu  machen.  Zudem  ist 
das  bei  Kurz  gebotene  Wörterverzeichnis  nicht 
ausreichend.  Ich  habe  nur  für  die  ersten  Stücke 
eine  oberflächliche  Probe  augestellt  und  mir  von 
fehlenden  Ausdrücken  notiert:  aus  II  Krone, 
infolge,  weitere,  ans  X Sehäfer- 
k n a h o , aus  XIII  erwidern,  wider- 
fahren, folgsam  sein,  aus  XIV  in 
Freiheit  versetzen,  wofür  wohl  richtiger 
in  Freiheit  setzen  zu  sagen  wäre.  Der 


197 


198 


Philologische  Rundschau. 

Verfasser  thätc  vielleicht  besser,  wenn  er 
bei  einer  nächsten  Auflage  das  Wörterver- 
zeichnis auf  die  Eigennamen  beschränkte,  die 
modernen  Ausdrücke,  wie:  Damenfrioden,  Kur- 
fürst, Totengeister  in  Anmerkungen  unter  dem 
Text  angäbe  und  den  Schüler  auf  den  Gebrauch 
des  Lexikons  verwiese.  Im  übrigen  habe  ich 
jedoch  nur  Gutes  an. dem  Buche  zu  rühmen. 
*Es  ist  ohne  Zweifel  von  den  vorhandenen  Hilfs- 
mittel n dieser  Art  ei nes  der  besten . Die  Übungs- 
stücke sind  bei  aller  Einfachheit  und  Korrekt- 
heit im  Ausdruck  so  eingerichtet,  dafs  die  wich- 
tigem Kegeln  immer  wieder  zur  Anwendung 
kommen.  Es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dafs 
der  Schüler,  welcher  das  Buch  ordentlich  durch- 
arbeitet, eine  ausreichende  Sicherheit  in  der 
Grammatik  gewinnt.  Dabei  sind  mit  richtigem 
Takt  alle  Spitzfindigkeiten  und  Künsteleien  ver- 
mieden, die  Fassung  des  deutschen  Ausdrucks 
ist  überall,  wo  eine  syntaktische  Kegel  anzu- 
wenden ist,  so  präcis  und  unzweideutig,  dafs  : 
der  Schüler  auch  Freude  an  dom  Übersetzen 
dieser  Stücke  gewinnt,  die  zudem  noch  den 
Vorzug  der  Neuheit  besitzen.  So  kann  ich  denn 
al  len  Fachgenossen  dieses  Büchlein  aufs  wärmste 
empfehlen:  es  wird  zur  Erreichung  eines  sichern 
grammatischen  Wissens  bei  unsern  Schülern 
vortreffliche  Dienste  leisten. 

Colmar  im  Elsafs. 

P.  W e s e n e r. 

Ferd.  Schultz,  kleine  lateinlscheSpracli- 
lehre  für  die  untern  uud  mittlern 
Klassen  der  Gymnasien.  17.  ver- 
besserte Auflage.  Paderborn,  Ferd. 
Scböningh  1880.  292  S.  8°.  l,8f)  -4 
Bereits  nach  Verlauf  von  zwei  Jahren  ist 
von  diesem  Buche  wieder  eirie  neue  Auflage 
nötig  geworden.  Wie  früher,  so  hat  auch  jetzt 
der  Verfasser  cs  nicht  unterlassen,  üheraif  zu 
bessern  und  zu  berichtigen,  um  diese  Sprach- 
lehre möglichst  von  Ungenauigkeit  zu  säubern, 
damit  der  Schüler  sich  sicher  auf  seine  Gram- 
matik verlassen  kann.  Referent,  der  die  16. 
Auflage  im  Pädag.  Archiv  1879  p.  301  an- 
zeigte, freut  sich,  dafs  die  meisten  der  daselbst 
von  ihm  gemachten  Vorschläge  Beachtung  ge- 
funden haben.  Von  denen,  die  nicht  berück- 
sichtigt sind,  möchte  ich  den  wieder  her- 
vorheben,  dafs  nämlich  das  deutsche  „tausend“ 
im  Sinne  von  „sehr  viele“  nicht  nur  durch 
sescenti,  sondern  auch  durch  m i 1 1 e ausge- 
drückt werden  kann.  Zwar  hat  der  Verfasser 
in  dieser  neuen  Auflage  selten  mille  gesagt, 
während  früher  nicht  mille  stand,  aber  auch 
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das  ist  nach  meiner  Meinung  nicht  genug,  da 
bei  Lirius,  wie  G.  Richter,  Zahlwort  bei  Liv. 
Progr.  zu  Oldenburg  1880  p.  38  sagt,  mille  die 
einzige  Zaiil  ist,  welche  hyperbolisch  zur  Be- 
zeichnung einer  grofsen  Anzahl  und  zwar  ge- 
wöhnlich in  einer  Rede  gebraucht  wird,  vgl. 
2.  28,  4;  3,  14,  4;  5,  51.  1:  9,  19.  17  : 28.  28, 12: 
29,  18,  7;  30,  31,  6;  35,  42.  8.  Auch  in  den 
Episteln  des  Plinius  (1. 15,  2;  1.  20,  10;  9,  26,  9) 
wird  stets  mille  nie  sescenti  gesagt , vgl. 
Lagergren  de  vita  et  clocutione  Plinii  Seeundi. 
Upsalae  1872  p.  117,  und  selbst  bei  Cicero 
kommt  milies  in  dieser  Bedeutung  vor:  Offic. 

1,  31,  113  at  Aiax  quo  animo  traditur  milies 
oppetero  mortem  quam  illa  (>erpeti  maluisset. 
Noch  einige  Bemerkungen  möchte  ich  mir  er- 
lauben und  sie  dem  Herrn  Verfasser  zur  Be- 
achtung empfehlen.  Die  Regel  (p.-  10)  über 
den  Genetiv  familias  in  Verbindung  mit  pater, 
inater,  filius,  fllia  ist  nicht  präzis  genug  ausge- 
drückt,  es  ist  für  den  Schüler  nicht  recht  klar, 
ob  er  auch  familiae  bei  einem  Singular  und 
familiae  oder  familias  tiei  einem  Plural  gebrau- 
chen darf.  Nun  kommt  aber  der  Genetiv  fa- 
miliae in  der  Verbindung  mit  einem  Singular 
bei  recht  guten  Schriftstellern , die  nirgends 
familias  haben,  ziemlich  häufig  vor,  so  hei 
Caesar  b.  G.  6,  19,  3 (vgl.  Fischer,  Rcctions- 
lehre  hei  Cacs.  II.  p.  22),  bei  Livins  1,  45,  14; 

2,  36,  1;  34,  £ 1;  31,  7,  3;  39,  53,  3 (vgl. 
Hildehrand,  Beiträge  zum  Sprachgebrauch  des 
Liv.  Dortmunder  Progr.  1865  p.  21),  ehensoimmer 
bei  Seneea  (vgl.  Gronov.  z.  Liv.  34,  2,  1),  in 
den  Episteln  des  Pliuius  und  bei  Petronius. 
Zwar  wird  von  Cicero  familias  öfter  als  fa- 
miliae angewandt,  aber  es  findet  sich  doch  auch 
diese  Form  z.  B.  in  Rose.  Am.  120  und  Phi- 
lipp. 3,  21  Wenn  es  ferner  bei  Schultz  heifst 
„aber  Plural  patres  familiamm,“  so  vennifst 
man  die  Formen  familias  und  familiae,  die 
gerade  in  Verbindung  mit  einem  Plural  sehr 
häufig  sind,  so  z.  B.  patres  familias  bei  Cicero 
Ros.  Am.  43;  48;  Verr.  3,  120;  Piso  51 ; Flaec. 
71 ; Ep.  ad.  Fam.  5.  10,  1 und  matresfamilias 
Verr.  1,  62;  2,  136-,  4.  116  : 5,  137;  Cat.  4,  12; 
Philipp.  2,  105;  Top.  14  und  nur  einmal  patres 
familiarnm  in  einem  Briefe  an  Attic.  7,  14.  2; 
sodann  kommt  bei  Caesar  nur  familiae  vor, 
wie  b.  G.  1,  50,  4;  7,  26,  3 : 7,  47,  4 b.  civ. 
2,  41,  1,  ebenso  bei  Livius  5,  30,  8;  8,  22,  3; 
26,  36,  7,  dagegen  familiarnm  anfser  der  in 
dem  Briefe  Ciceros  angeführten  Stelle  noch  bei 
Sallust  (vgl  IJrünnert,  de  Sallustio  imitatore 
Catonis  Sisennae  aliorumque  1873  p.  24),  bei 
Tacitns  (vgl.  Sirker,  Tacit.  Formenlehre  p.  5), 
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bei  Sneton  (vgl.  Tliimm,  de  elocutione  Sueton.  I 
p.  6),  bei  Vitruv  (vgl.  Nohls  Index  p.  50)  und 
einmal  im  C'olumella  (vgl.  Neue,  I,at.  Formenl. 

1,  8)  — Seite  36,  § 39.  9 sagt  der  Verfasser, 
dftfs  zuweilen  bei  fremden  Eigenuamen  im 
Aec.  PI.  die  griechische  Endung  iis  eintrete. 
Neue,  Lat.  Formen).  1,  318  dagegen,  dafs  dies 
sehr  gewöhnlich  sei,  und  dnfs  dies  in  der 
Regel  bei  Macedo  geschehe,  lehrt  Klotz  Stilistik 
p.  212.  — Wenn  p.  40  unter  den  Wörtern  der 
4.  Deklination,  die  im  Dat.  und  Abi.  Plur. 
nur  ubus  bilden,  auch  veru  angeführt  wird,  so 
ist  dies  nicht  richtig,  denn  veribue  kommt  weit 
öfter  vor  als  die  andere  Form,  wie  aus  Neue  1,366 
ersichtlich  ist ; ja  von  den  6 Stellern,  die  hier 
fiir  verubus  angeführt  werden,  wird  in  den 
neuesten,  kritischen  Texten  des  Proper*  ed.  L.  j 
Müller  4 (3),  12,  29,  des  Iuvenal  cd.  0.  Jahn 
15,  82  und  Arnob.  ed.  Reifferscheid  7,  24  veri- 
hus  gelesen,  so  dafs  demnach  für  verubus  iin 
ganzen  nur  3 Stellen  übrig  bleiben.  Und  von 
diesen  3 Stellen  habe  ich  Claudinu.  in  Eutrop.  ' 

2,  448  und  Inseh.  Orell.  736  nicht  einsehen 
können,  weifs  also  nicht,  ob  hier  wirklich 
verubus  steht,  letzte  Form  habe  ich  nur  im 
Petron.  137,  12  ed.  Büch,  gefunden.  — Auf 
Seite  145  wird  gelehrt,  dafs  die  Form  der  Prä- 
position ab  zuweilen  auch  vor  Konsonanten 
stehe.  Ich  glaube,  dufs  der  Gebrauch  von  a!  i 
doch  wohl  vom  Verfasser  allzneng  begrenzt  ist, 
wenigstens  für  Caesar  pafst  die  Regel  nicht, 
denn  hier  ist  a und  ab  ziemlich  gleich  oft  vor 
g und  n,  ab  häufiger  als  n vor  d,  I und  s,  in 
der  Regel  ab  vor  r,  vgl.  Fischer,  Reetionslehre 
des  Caes.  § 48,  für  Livius  vgl.  Kühnast,  Liv. 
Synt.  p.  42,  für  Cuftius  vgl.  Kräh,  Curtius  als 
Schullektüre  11  p.  2.  Das  Richtige  scheint 
Georges  im  Lexikon  unter  a getroffen  zu  haben, 
der  einfach  sagt:  ,,ab  vor  Vokalen,  h und  Kon- 
sonanten.“ — Für  unpraktisch  mufs  ich  es 
halten,  wenn  bei  dem  Paradigma  andnx  der 
Abi.  Sgl.  audaci  und  audace  steht.  Denn  wenn 
man  bedenkt,  wie  oft  die  Schüler,  selbst  noch 
in  den  oberen  Klassen,  gerade  beim  Abi.  Sgl. 
der  Adjektivs  nach  der  111.  Deklination  Fehler 
machen,  so  ist  es  Pflicht  der  Lehrer,  nur  das 
Gewöhnlichste  den  Schülern  vorzuführen  und 
zu  zeigen,  dafs  diese  Formen  auf  e nur  in  be- 
stimmten Wörtern  und  in  bestimmten  Wen- 
dungen gebräuchlich  sind ; nach  meiner  Meinung 
gehören  dieselben  nicht  zum  Paradigma,  son- 
dern in  eine  Anmerkung,  wie  dies  auchMiiller- 
Lattmann;  Ellendt-Seyffert  u.  a.  getlian  haben. 

Was  die  Formenlehre  im  allgemeinen  be- 
trifft, so  wäre  zu  wünschen,  dafs  in  einer  neuen 


Auflage  manches  fortfiele,  namentlich  viele 
Vokabeln,  die  der  Schüler  kaum  auf  der  Schule 
nnziiwcnden  Gelegenheit  haben  wird,  und  wenn 
er  später  wirklich  einmal  eins  jener  Wörter 
finden  sollte,  so  ist  es  immer  noch  Zeit  genug, 
dasselbe  im  Lexikon  nachzusuchen  und  das 
Unregelmäfsige  desselben  sich  besonders  zu 
merken.  Dagegen  ist  die  Syntax  einfach,  klar 
und  knapp  und  so  recht  dem  Auffhssungsver» 
mögen  der  Jugend  angepafst.  Zu  loben  ist 
schliefslich  auch  noch  die  Übcrschaulichkcit. 
die  Unterscheidung  des  Wichtigen  von  dem 
minder  Wichtigen  durch  den  Druck.  Derselbe 
ist  wie  bei  allen  Schulbüchern  des  Schöningh- 
schen  Verlags  sehr  gut. 

C.  W. 


Gradus  ad  Parnassum  sive  thesaurus 
latiuae  linguae  poeticus  et  proso- 
diacus.  Post  curaa  C.  H.  Sintenis  etc. 
rceognovit  G.  A.  Koch.  Accedit  indes 
verborum  Germanicus.  vol.  I A — .1 
XXXVI,  404  S.;  vol.  K — Z 460  S. 
8°.  Editio  octava.  Lipsiae  Sumptibus 
librariae  Habnianae  1879.  7 Ji. 

Kochs  Gradus  hat  vor  dem  ebenfalls 
in  jüngster  Zeit  neuaufgelegten  prosodischen 
Wörterbuche  Conrads,  mit  dem  er  im  ganzen 
die  Einrichtung  teilt,  nicht  unerhebliche 
Vorzüge.  Seine  Artikel  sind  reichaltiger  nn 
ausgeschriebener  Phraseologie  der  poetischen 
Sprache  (vgl.  z.  II.  die  AA.  ager,  amor, 
aqua,  colo,  color,  cloquens  u.v. a. in.), 
ohne  dafs  dadurch  das  Bnch  unhandlich  gewor- 
den ist ; es  ist  dadurch  viel  gespart  worden,  dafs 
unter  manchen  Worten  die  Verweisung  auf  ein 
Snynonymon  gegeben  ist.  Für  den  Anfänger 
ist  die  besondere  Hinweisung  auf  den  dichteri- 
schen Gebrauch  eines  Wortes  in  lexikalischer 
und  syntaktischer  Beziehung  sehr  zweckdien- 
lich. Die  spezielle  Angabe  des  Dichters,  der 
sich  eines  Wortes  oder  einer  Wendung  bedient, 
ist  gewifs  manchem  genelmi.  Eine  Verglel- 
! chung  und  Zusammenstellung  der  vorzugsweise 
benutzten  Autoren  beweist , wie  der  Heraus- 
geber bemüht  gewesen  ist,  den  Schüler  zu 
zwingen,  sieh  die  Form  der  bessern  Dichter 
anzueignen.  Endlich  mufs  auch  noch  des  bei- 
gegebenen deutsch -lat.  Wörterbuchs  gedacht 
j werden,  dessen  Gebrauch  vor  der  Wahl  man- 
ches prosaischen  Ausdrucks  schützen  kann. 
— Im  einzelnen  ist  zu  bemerken,  dafs  schwan- 
kender Gebrauch  in  der  Messung  bei  den  be- 
züglichen Worten  notiert  ist,  auch  mit  Angabe 
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des  Dichters,  dem  die  Abweichung  eigen  ist. 
Doch  hätte  in  diesem  Punkte  in.  E.  unter  aus- 
giebiger Benutzung  der  Schriften  von  Lucian 
Müller,  Zingerle,  Huemer  u.  a.  noch  mehr  ge- 
schehen können,  da  doch  der  thosauras  auch 
weitere  Zwecke  verfolgen  mufs,  als  uur  ein 
Hiilfsmittel  für  tirones  in  der  Versiflkation  zu 
sein.  Ferner  möchte  ich  die  Aufnahme  einzelner 
Artikel  noch  befürworten:  so  ist  z.  B.  nicht  er- 
sichtlich, weshalb  adicio  (V.  0.)  fehlt.  Bei 
detergoo  fehlt  detergo;  bei  iuvo  mufs 
zu  i u t u m auch  i ü v a t u r u s , bei  m o r i o r zu 
m ü r t u u s doch  auch  m ö r i t u r u s notiert 
werden.  Die  Orthographie  Kochs  steht  noch 
nicht  im  Einklänge  mit  den  Hegeln  unserer 
Grammatiker  und  der  Schreibweise  der  bessern 
neuen  Ausgaben.  So  liest  man  noch  ado- 
lescens,  abfni,  annulns,  acquipa- 
rare  u.  s.  w.,  ohne  dafs  die  richtige  Form 
auch  nur  als  ebenfalls  vorkommend  daneben 
gesetzt  ist.  Bei  f e in  i n a ist  sogar  der  ganze 
Artikel  unter  Verweis  nach  f o e m i n a als  die 
bessere  Form  hingeschoben;  und  doch  ist  es 
gerade  die  letztere,  welche  zu  verpönen  ist  und 
welche  die  neueren  Herausgeber  in  der  That 
wieder  beseitigt  haben.  — Die  Drucklegung 
ist  mit  grofserSorgfalt  geschehen  und  die  typische 
Wiedergabe  des  Werkes  eine  solche,  dafs  die 
Lesbarkeit  des  Druckes  trotz  der  Fülle  der 
Striche  und  Häkchen  eine  thunlichst  bequeme 
geblieben  ist,  ein  Erfolg,  weicherauch  der  Ver- 
wendung eines  vortrefflichen  Papiers  mitver- 
dankt  wird.  — g. 


J.  Wiggert:  Studien  zur  lateinischen 
Orthoepie.  Programm  d.  Gymnasiums 
zu  Stargard.  1880.  19  S.  4“. 

Ein  schätzbarer  Beitrag  zur  lateinischen 
Orthoepie,  welche  in  Pommern  durch  die  Be- 
schlösse der  Direktorenkonferenz  von  1879  in 
Stettin,  wenigstens  prinzipiell,  für  das  Gebiet 
der  Schule  angenommen  worden  ist.  Nur  die 
Aussprache  von  c = k,  so  richtig  sie  an  sich 
bekanntlich  ist,  wairde  verworfen,  während  die 
Notwendigkeit  einer  quantitierenden  Sprechung 
anerkannt  wurde.  Der  Verf.  der  oben  ange- 
führten Abhandlung  weist  zuvörderst  nach, 
dafs  seit  Imrn.  Joh.  Gerb.  Scheller  immer  wieder 
die  Forderung  einer  richtigen  Aussprache  des 
Lateinischen  von  zuständiger  Seite  erhoben  wor- 
den sei,  und  gebt  alsdann  auf  eine  Besprechung 
der  Schrift  „diealt-sprachlicho  Orthoepie  und  die 
Praxis“  von  Bouterwek  und  Tegge  (Berlin, 
Weidmann  1878),  über.  Er  befindet  sich  mit 
den  in  diesem  Buche  aufgesteilten  Thesen 


grundsätzlich  in  voller  Übereinstimmung,  lind 
erörtert  alsdann  im  Folgenden  seine  Ansichten 
über  einige  Punkte  der  Orthoepie. 

Der  Verf.  bespricht  zunächst  die  Quantität 
der  monosyllaba,  und  bestimmt  mit  Recht  deu 
Vokal  in  nex  als  kurz;  dasselbe  mufs  von  strix 
zugegeben  werden.  Auch  die  Kürze  von  ars, 
pärs,  märe  erscheint  durch  das  Cifat  des  Dio- 
medes  p.  431  K.  gesichert.  S.  11  ff.  wird  von 
dem  Vokal  dos  Stammes  im  lateini- 
schen Perfekt  gehandelt.  Der  Verf.  nimmt 
hierin  Übereinstimmung  mit  den  oben  angeführ- 
ten Schrift  in  d e n Pcrfektis,  die  an  den  Stamm 
ein  i Anhängen,  Vokalsteigerung  an:  deföndit, 
nffeiidit,  prehendit,  accendit,  mändit,  seändit, 
prändit,  pändit,  vörtit,  verrit,  vellit,  sölvit,  völvit. 
Wenn  Wiggert  für  diese  Annahme  Beläge  ver- 
mifst,  so  hat  er  einige  wichtige  Stellen  der 
Grammatiker  Charisius  und  Diomedes  über- 
sehen, aus  denen  die  natürliche  Länge  von 
scindi  neben  sofdi,  verri,  prändi,  träxi  hervor- 
geht. Wir  konstatieren  zunächst  diese  That- 
Sache,  indem  wir  uns  die  nähere  Besprechung 
der  betreffenden  Stellen  für  eine  andere  Veran- 
lassung Vorbehalten. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  auch  Priscian 
allem  Anscheine  nach  dieselbe  Regel  aufstellte. 
Bekanntlich  giebt  Priscian  p.  466  H.  an,  dafs 
die  Perf.  auf  -üxi  laug  e haben.  Wenn  nun 
daneben  coniünxi  durch  Inschriften  gesichert 
ist,  so  schliefst  W.  mit  Recht  auf  die  Vokal- 
läuge  auch  in  den  sonstigen  Perfektis  auf  -xi 
und  -si,  die  zum  Teil  auch  wieder  durch  eine 
Regel  des  Priscian  p.  477,  10  H.  und  p.  498,  8 H. 
gestützt  wird.  Übrigens  ist  bei  arsi  wegen  der 
Verwandtschaft  mit  ärco,  äridus  Naturlänge 
anzunehmen.  — Noch  schwieriger  ist  die  Frage 
über  die  Q u a n t i t ä t d e s V o k a 1 s in  den 
Participien  des  Perf.  Pass.  Auf  diesem 
Gebiete  polemisiert  W.  gegen  die  von  Lach- 
mann zu  Liiercz  I,  805  aufgestellten,  von  den 
Verfassern  der  „altsprachlichen  Orthoepie“ 
acceptierten  Regeln.  Der  Zweck  der  vorlie- 
genden Zeilen  verbietet  leider,  auf  diese  Frage 
näher  cinzugeiien.  Wir  bemerken  daher  nur 
Folgendes.  Der  ersten  Lnchmannschen  Regel 
steht  entgegen  ge'stas  auf  einer  Inschrift  aus 
der  augustinischen  Zeit,  dem  aber  wiederum 
die  Transskriptiou  pijytora  und  Viating  wider- 
sprechen. Ein  Apex  kommt  ja  sogar  auf  est 
von  esse  vor!  Aber  auch  e'mtus  mit  Apex  uud 
Ptdrjvta  — Redcmpta  stellt  der  Regel  gegen- 
über; vielleicht  wirkte  die  Analogie  von  cömp- 
tum,  demptmn.  Die  2.  Regel  hat  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  meisten  Fälle  für  sich,  bis 
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auf  die  Transskr.  quaoat  Plut.  Fall.  Max.  1 
und  tpoaoÜTOy  bei  Hesyehius.  Allerdings  sind 
einerseits  oft  genug  die  Transskriptioncu  unge- 
nau, und  ist  anderseits  ein  Quantitätswechsel 
zwischen  Verb  und  Derivateu  nicht  selten  (düco, 
düx).  Von  seiner  dritten  Regel  macht  Gach- 
munn  selbst  eine  Ausnahme  (inissum).  Gegen 
sänctum  spricht  der  Apex  einer  Inschrift;  gegen 
septum  die  einzig  richtigcOrthographiesaeptum; 
reptuin  von  repo  existiert  überhaupt  nicht.  Noch 
weniger  als  diese  Regel  ist  die  4.  Gachmanns 
ohne  Ausnahmen;  so  träctum  mit  Apex.  Gegen 
die  5.  Regel  wird  kaum  jemand  eine  Einwen- 
dung machen.  Wir  müssen  uns  also  bescheiden, 
dafs  ausnahmslos  befolgte  Regeln  für 
die  Quantität  dieser  Participia  nicht  zu  finden 
sind,  übrigens  bewegen  sich  diese  Studien 
noch  vielfach  in  den  ersten  Anfängen,  und  eine 
genauere  Untersuchung  der  Inschriften  wird 
noch  in  manche  Punkte  Gicht  bringen. 

Wir  scheiden  von  der  Abhandlung  des  Ver- 
fassers mit  dem  Danke  für  seine  sachgemäße, 
durch  vielseitigesWissen  unterstützteForschung 
und  mit  dem  Wunsche,  dafs  er  auch  fernerhin 
diesem  Gebiete  seine  Thiitigkeit  nicht  entziehen 
möge. 

Treptow  a.  R.  Bonterwek. 

Bibliotheca  scriptorum  classlcorum, 

hcrau8gegeben  von  Wilhelm  Engel- 
mann. Achte  Auflage,  umfassend  die 
Litteratur  von  1700 — 1878,  neu  bear- 
beitet von  E.  Freu fs.  Erste  Abteilung: 
Scriptores  graeci.  Leipzig,  W.  Engel- 
mann. 1880.  VII  u.  802  S.  8°.  20  Jk 
(In  zwei  Hälften  ausgegeben.) 

Was  der  Buchhändler  Engelmann  durch 
seine  Bibliotheca  scriptorum  classicorum  den 
Fachgenossen  genützt,  braucht  nicht  erst  be- 
sonders hervorgehoben  zu  werden.  Enthielt 
dieselbe  auch  Fehler  mannigfneher  Art,  so  war 
sie  doch  für  die  Gitteratur  bis  1858  das  einzige 
Werk.  Ein  neuer  Bearbeiter  derselben  hatte, 
namentlich  wenn  er  Philologe  ist,  das  Werk 
gründlich  zu  revidieren,  es  von  Fehlern  zu  säu- 
bern und  bis  zur  Neuzeit  zu  ergänzen.  Indes 
hat  Hr.  Preufs,  um  es  gleich  hierausznsprechen, 
seine  Aufgabe  nicht  zur  Genüge  gelöst.  Wohl 
sind  einige  in  die  Augen  fallende  Fehler  ver- 
bessert. einige  vage  Angaben  genauer  gefafst, 
einige  Titel  nachgetragen,  aber  im  ganzen  ist 
der  neue  Bearbeiter  nicht  sonderlich  ausgerüstet 
an  die  Aufgabe  herangegangen.  Es  fehlt  ihm 
zunächst  an  einem  ausreichenden  Überblick 
über  die  Litteratur  der  früheren  Zeit,  die  neuere 


bot  ihm  ja  Vorgänger  genug,  die  er  redlich  ab 
und  zu  selbst  bis  auf  die  Druckfehler,  ausge- 
nützt hat.  Von  Opusculis,  in  denen  kaum  noch 
zu  erlangende  Einzelschriften  aus  dem  Ende 
des  vorigen  und  Anfänge  dieses  Jahrhunderts 
neu  (oft  mit  Verbesserungen  und  Zusätzen)  ge- 
druckt sind,  ist  ihm  eine  stattliche  Reihe  ent- 
gangen, aber  nicht  genug,  auch  die  von  ihm 
benutzten  sind  durchaus  nicht  immer,  wo  nötig, 
herangezogen,  selbst  die  Verweisung  auf  die 
gesammelten  Werke  eines  Koryphäen  wie  G. 
Hermann  vermifst  man  wiederholt.  Nicht  ein- 
mal die  gangbarsten  Zeitschriften  sind  ordent- 
lich ausgezogen  worden,  wie  denn  z.  B.  ein 
zweiter  Artikel  citiert  wird,  während  der  erste 
fehlt.  Mangelhafte  Kenntnis  der  griechischen 
Litteraturgeschichte  kommt  hinzu.  Wer  Schrif- 
ten über  Demosthenes  und  Ciceros  philipp. 
Reden,  solche  zu  lateinischen  und  griechischen 
Ärzten  und  Komikern,  wer  den  Komiker  und 
Byzantiner  Aristoplmnes  nicht  anseinanderzn- 
halten  weifs,  wer  Apollonias  Dyseolus  und  die 
historia  Apollonii  regia  Tyri  durcheinander- 
mengt, der  sollte  doch  nicht  den  Bibliographen 
spielen.  Wollte  Refer.  auch  nur  annähernd  ein 
Bild  von  den  vielen  Fehlern  und  Versehen 
geben,  die  Preufs  übersehen,  bezügl.  deren  er 
sich  selbst  schuldig  gemacht,  so  würde  dies 
weit  über  den  Rahmen  dieser  Zeitschrift  hinnus- 
gehen.  Ref.  verspricht  hiermit  ausdrücklich 
an  anderem  Orte  dies  nachholen  zu  wollen,  denn 
die  gemachten  Vorwürfe  sind  nicht  geringer 
Art  und  müssen  bewiesen  werden.  Aber  noch 
j eins  darf  er  nicht  verschweigen,  dafs  das  Werk 
nicht  frei  ist  von  dem  schlimmsten  Fehler,  den 
inan  einer  bibliographischen  Arbeit  machen 
mnfs:  es  citiert  Schriften,  die  überhaupt 
nicht  existieren,  es  weist  mehrfach  I)oub- 
' letten  auf  und  giebt  falsche  Verfasser  an,  um 
von  kleineren  Versehen,  wie  sie  in  bibliographi- 
schen Werken  sonst  gang  und  gäbe  sind,  ganz 
zuschweigen.  — Hätte  Preufs,  der  nach  der 
Vorrede  Mitte  Mai  1879  mit  der  Herausgabe 
der  Bibi,  betraut  wurde,  auch  mir  eine  Ahnung 
gehabt  von  den  Schwierigkeiten,  die  sich  der 
Bearbeitung  und  Revision  einer  Bibliographie 
I wie  der  vorliegenden  hemmend  in  den  Weg 
stellen,  dann  würde  dieselbe  schwerlich  jetzt 
schon  zur  Hälfte  abgeschlossen  vorliegen,  der 
Philologie  aber  wäre,  selbst  auf  die  Gefahr  hin. 
die  Engelmannsche  Bibliotheca  noch  einige  Zeit 
entbehren  zu  müssen,  durch  eine  sorgfältigere 
Arbeit  mehr  gedient  worden  als  durch  die  vor- 
liegende. 

Gera  am  26.  Jan.  Rudolf  Klufsman n. 
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E.  A.  Hiehter,  Altes  und  Neues  zur 

Expedition  Xenophons  in  das  Gebiet  der 

Drilcn,  Anab.  V,  2.  Leipzig,  Teubner. 

1880.  21  S.  4°.  1 
In  dieser  Abhandlung  wendet  sich  der  Verf., 
welcher  schon  1871!  in  den  „kritischen  Unter- 
suchungen über  die  Interpolationen  in  den 
Schriften  Xenophons"  auch  in  V 2 eine  Anzahl 
Interpolationen  naehzuweisen  gesucht  und  dann 
diese  Aufstellungen  gegen  den  vom  Unterzeich- 
neten dagegen  erhobenen  Widerspruch  (Philo- 
logus  XXXV,  447  ff.)  nochmals  ausführlich  zu 
verteidigen  sieh  bemüht  hat  (N.  Jahrbb.  für 
Philol.  1878,  601  ff.),  nunmehr  besonders  gegen 

F.  Vollbrecht,  welcher  in  den  N.  Jahrbb.  für 
Philo).  1879.  202  ff.  seine  Ansichten  über  das 
Terrain  der  Drilenfeste  darlegte.  Das  „Alte", 
das  uns  nun  geboten  wird,  besteht  in  dem  er- 
neuten Bemühen  die  Worte  V 2,6  ijv  -/üq  irp ’ 
{rag  ij  xaraßaatg  ix  tov  %ioqIov  dg  rrtv 
XaQÜdqct r durch  alte  und  neue  Erörterungen 
als  unecht  zu  erweisen  gegen  die  Art,  wie 
F.  Yollbreoht  dieselben  zu  erklären  und  damit 
zu  retten  versucht  hat.  Obwohl  Ref.  nun  auch 
nicht  in  allen  Einzelheiten  mit  seinem  Yater 
übereinstimmt  (s.  auch  Schenkt  in  Bursians 
Jahresber.  1879,  I,  S.  6),  so  ist  er  doch  durch 
die  vorliegenden  Ausführungen  Richters  eben- 
sowenig wie  durch  die  früheren  von  der  Un- 
echtheit jener  Worte  Xenophons  überzeugt  und 
kann  auch  nicht  glauben,  dafs  diese  Abhand- 
lung den  Richterschen  Ansichten  die  Zustim- 
mung Unbefangener  verschaffen  wird  (s.  das 
Urteil  von  Bfichsensohütz  in  Bursians  Jahresber. 


! 1873,  I,  S.  177;  sehr  bemerkenswert  ist,  dafs 
I A.  Hug  in  seiner  neuen  Ausgabe  derAnabasis 
' die  Annahmen  Richters  in  V 2 gar  keiner  Er- 
, wüh nung  gewürdigt  hat).  Eine  Widerlegung 
I auch  nur  zu  versuchen  verbietet  der  Raum; 

doch  soll  wenigstens  darauf  hingewiesen  werden, 

' dafs  R.  in  seiner  Polemik  gegen  F.  Vollbrecht 
dessen  Aufstellungen  nicht  immer  genau  und 
richtig  wiedergiebt,  sondern  mehrfach  aus  dem 
Zusammenhänge  reifst  und  entstellt.  Ungenau 
ist  z.  B.  das  wiedergegeben,  was  V.  von  dem 
Zweck  des  schmalen,  in  die  jjapüdpa  führenden 
Fufs weges  behauptet,  der  „dem  bequemeren, 
friedlichen  Verkehr  mit  Trapezunt“  dienen  solle. 
So  ist  es  eine  Entstellung,  wenn  R.  sagt,  dafs 
das  von  V.  hinter  der  axpa  angenommene  Hin- 
terthor, welches  doch  nur  an  zwei  Stellen  jener 
i Abhandlung  als  vielleicht  oder  möglicherweise 
vorhanden  gewesen  hingestcllt  wird,  bei  V. 
! „eine  grofse  Rolle  spiele“.  Ganz  und  gar  ent- 
stellt  R.  die  Ausführung  V.’s,  dafs  die  xatä - 
; ßaaig  zum  Rilckzuge  „auch  unnütz“  war.  Die 
Richtigkeit  der  Erörterung  V.’s  scheint  der  Zu- 
| sninmenhang  der  Erzählung  Xen.s  zu  ergeben. 
Erst  heifst  es  da,  die  Peltasten  liuxdtpovv 
amtvai;  das  hätte-  über  die  ttqoooöoi  %a- 
Xeitai  langsam  geschehen  können,  wenn  die 
J Feinde  nicht  nachgedrängt  hätten.  Aber  diese 
l inlxtino  avrolg.  Also  wünschen  die  Griechen 
& ii OTQi’xtiv  (dieser  Wechsel  im  Ausdruck 
ist  doch  entschieden  sehr  bedeutungsvoll);  das 
ist  über  die  WQooodoi  einfach  unmöglich  und 
der  einzig  vorhandene  Fufspfad  ist  nur  dp' 
i log , gestattet  also  auch  kein  schleuniges 
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Zurückgehen : ovx  iiivavru  antor’ifyeiv.  So- 
mit ist  dio  xataßaoig  für  deu  Rückzug  „auch 
unnütz“,  d.  h ebenso  unnütz  wie  die  nQoaodoi 
Xakavai.  Unter  diesen  will  R.  noch  immer 
die  Pallisaden  und  'Türme  verstehen,  mit  denen 
der  Ort  befestigt  war,  was  wir  für  ganz  ver- 
kehrt halten.  Wir  stimmen  in  Betreff  derselben 
jetzt,  mit  Aufgcbung  der  von  uns  a.  a.  0.  S.  451 
ausgesprochenen  Ansicht,  F.  Vollbrecht  bei, 
dafs  damit  das  schwer  passierbare  Vortcrrain, 
d.  h.  der  Aufgang  aus  der  Schlucht  nach  dem 
Xioqiov  gemeint  ist.  — Beiläufig  spricht  sich  R., 
wie  uns  scheinen  will  mit  Unrecht,  gegen  Hug 
aus,  welcher  V 2,  4 [nXtlovg  ij]  tlg  xü.iovg 
d v&gwitovg  lesen  will,  erklärt  sich  dagegen 
für  Matthiaes  Vermutung  jcXelovg  ij  dioxikiot 
ävd-Qtuicot,  welche  übrigens  nicht,  wie  R.  be- 
hauptet, von  Breitenbach  aufgenommen  ist. 

„Neu“  ist  in  dieser  Abhandlung  dann  be- 
sonders die  Auseinandersetzung,  dafs  auch  die 
Worte  V 2,  16  nokdfitoi  yug  uü.m  Itpuivovio 
in'  äxgoig  r naiv  loxvQotg  interpoliert  sind; 
und  zwar  soll  der  Interpolator  sie  hinzugefügt 
haben , weil  er  hier  „nicht  in  der  Lage  war, 
den  wirklichen,  von  Xenophon  nicht  ausdrück- 
lich angegebenen  Grund  zu  erkennen,  aus  wel- 
chem dieser  einer  möglichst  grofsen  Zahl  von 
Hopliten  den  Eintritt  in  die  erstürmte  Feste 
versagte  und  sie  aufserhalb  des  Thores  zurück- 
behielt“. Dieser  wirkliche  Grund  liegt  nun 
nach  R.'s  Meinung  so  auf  der  Hand , dafs  Xen. 
ihn  nicht  anzuführen  brauchte;  diese  Hopliten 
sollten  als  Reserve  dienen,  wenn  die  in  die  Feste 
eindringenden  Griechen  von  den  Feinden  zu- 
rückgeschlagen würden.  Solches  Mifslingen 
mufste  Xen.  jedenfalls  fürchten  und  erfüllte 
also  mit  der  Aufstellung  jener  Reserve  nur  eine 
durch  die  Umstände  dringend  gebotene  Fcld- 
hcrrnptlieht.  Da  nun  Xen.  diesen  Hauptgrund 
zu  seiner  Mafsregel  nicht  angeführt  hat,  ist  es 
auch  nicht  anzunchmen,  dafs  er  jenen  Satz  ge- 
schrieben, der  doch  höchstens  nur  einen  Nebcn- 
gmnd  enthält ; denn  durch  das  Anführen  des- 
selben allein  würde  er  sich  doch  in  ein  höchst  '. 
ungünstiges  Licht  gestellt  haben.  Dafs  aber 
keine  anderen  Feinde  aufserhalb  der  Feste 
waren,  geht  aus  dem,  was  nachher  geschah, 
oder  nicht  geschah,  klar  hervor.  Das  etwa  ist  , 
der  Gedankengung  R.'s,  soweit  es  möglich  ist, 
aus  den  wortreichen  Ausführungen  den  Haupt- 
gedanken herauszuschälen  und  kurz  darzustel- 
len. Ref.  ist  auch  hierdurch  garnicht  überzeugt 
und  hält  die  betr.  Texteswortc  nach  wie  vor 
für  durchaus  echt ; sie  enthalten  wirklich  den 
Hauptgrund,  weshalb  Xen.  jene  Mafsnahmc 


traf.  Um  nur  eins  Rervorzuhel>en,  was  an  R.’s 
Erörterungen  auszusetzen  ist.  so  hat  Xen.,  als 
die  zuerst  in  die  Feste  einstürmenden  Griechen 
zurückgeschlagen  sind,  garnicht  die  bisher 
noch  zurückgehaltenen  Hopliten  ebenfalls  in 
die  Stadt  eindringen  lassen,  wie  R.  sagt,  es 
drangen  nicht  alle  Griechen  durch  das  vordere 
Thor  ein.  wie  cs  bei  R.  heifst,  sondern  Xen.’s 
Worte  sind:  ‘itvtai  noXl.ol  eiato,  also  nicht 
die,  nicht  alle,  sondern  v i c 1 e Hopliten,  es 
blieben  aber  noch  etliche  drajifsen.  Somit  war 
das  auch  für  die  auf  den  nahen  Höhen 
sich  zeigenden  Feinde  gar  keine  „alle  angeb- 
liche Vorsicht  Xenophons  ihnen  gegenüber  zu 
Schanden  machende  Gelegenheit“,  die  Griechen 
im  Rücken  anzugreifen. 

Ratzeburg.  W.  Vollbrecht. 


Rieh.  N a d r o w s k i , de  gennina  De- 

mostlienis  pro  corona  oratioiiis  forma. 

Programm.  Thorn  1880.  19  S.  4°. 

Der  H.  Verfasser  adoptiert  die  Ansicht  A. 
Kirehhoffs  („die  Redaktion  d.  Dem.  Kranzrede“) 
über  die  Entstehungswcisc  der  genannten  Rede; 
auch  er  glaubt  in  ihr  eine  unorganische  Zu- 
sammensetzung aus  dreierlei  Bestandteilen  zu 
finden,  weicht  aber,  was  die  leitenden  Kriterien 
und  die  gefundenen  Resultate  im  einzelnen  be- 
trifft, in  der  Bestimmung  dieser  Bestandteile 
vielfach  von  seinem  Vorgänger  ab.  Er  stöfst 
sich  besonders  an  den  vielen  sententiae  con- 
■gruentes,  mit  deren  Nachweis  der  gröfstc  Teil 
seiner  Abhandlungsich  beschäftigt,  sowie  an 
dem  mangelhaften  Zusammenhang  und  der  feh- 
lerhaften Verbindung,  wie  er  sic  an  so  vielen 
Stellen  der  Rede  zu  finden  glaubt.  Daraufhin 
und  in  der  Voraussetzung,  dio  meisten  Vor- 
würfe des  Anklägers  habe  Dem.  nicht  erwartet 
und  nur  aus  dem  Stegreif  beantworten  können, 
werden  die  verschiedenen  Abschnitte  in  dieser 
Weise  abgesondert: 

a)  §§  spuriae,  d i.  Interpolationen,  die 
vom  Herausgeber  der  Rede  und  zum  Teil  von 
Spätem  herrühren:  § 5 — 7 (inclus.),  34,  50 — 53 
(bis  xal  fioi  /..),  70  (von  xaixoi  an),  80  (die 
W.  ueiä  t.  — avfi/iaxoi),  82  (v.  ov  tolwv  an), 
83  (die  W.  xal  dtvi.  — yiyvofUvov),  85,  108 
(d.  W.  noti-xt  dt  — ovvißutvt  >■),  122 — 5,  137 
— 8,  177  (d.  W.  xal  n gor.  ■ — xlvövvog),  180, 
188  (v.  ifr  fttv  an),  190  (d.  W.  tl  filv  — iyäi 
oov  sollten  nach  191  stehen),  2ll(bisjioi/Ao/<a<), 
212,  219—21,  222  (v.  xal  ov  an),  223—  6,  239, 
247  (d.  W.  ovxvvv  — nQÖg  249  (loito 
y.  — dix.aoiwv),  252 — 5,  viell.  256,  267  (d.  W. 
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,-iap  d's  — TQiray.'),  270 — 5 sollten  nach  254 
stehen,  viell.  289 — 90.  297  (d.  W.  tavTtjg  — 
,-raf’  iuly).  300  (v.  iov  y.ar.  an),  315,  321  (d. 
ff.  xoi’ror  — irigu),  322  (bis  it'voiav). 

b)  Die  von  Dem.  vor  Gericht  improvisier- 
ten nnd  dann  am  Rande  der  zuerst  vorberei- 
teten Rede  hinzugefügten  Abschnitte  — „s  e - 
cu »da  recensio,  quae  fuit  oratio  statim 
post  Aeschinis  accusationem  apud  judices  ha- 
bita“  — sind  folgende:  § 1 — 2 , 9—49  , 58, 

73 — 9 med.,  95 — 101.  126  (v.  xori  deinen  an)  — 
28,  140,  162  (v.  ot'g  av  an),  189 — 210,  viell. 
212.  217,  218  (d.  W.  xai  xd  n.  — duoege), 
227-  9,  231—3,  236.  238,  240—7,  251,  viel! 
256,  257—66,  viell.  267,  270—84,  viell.  289  bis 
90.  291 — 6.  299  (beim  Niedersehreiben  modi- 
fiziert) bis  306  init,,  307—14,  316  -20. 

c)  Das  Übrige  ist  die  vom  H.  Verf.  ge-  1 
sachte  ursprüngliche  Rede,  die  prima  re-  J 
ceusio,  quae  fuit  oratio  a Dem.  domi  ante  ha-  ■ 
bitarn  Aeschinis  accusationem  elabornta.  Warum 
gerade  diese  mehr  als  die  wirklich  gehaltene 
Rede  als  genuina  oder  (nach  p.  2)  als  r e c t n 
genninaque  orationis  forma  zu  bezeichnen 
sei,  das  wollen  wir  um  so  mehr  dahingestellt 
sein  lassen,  als  der  Verf.  sich  darüber  nicht 
ausspricht  nnd  überhaupt  nicht  bestimmt  er- 
klärt, ob  Dem.  vor  Gericht  lediglich  Improvi- 
siertes, wie  Kirchhof!  wollte,  oder  dieses  nur 
als  Ergänzung  der  vorbereiteten  und  memo- 
rierten Rede  vorgetragen  habe.  — Dispositio  ; 
autem  orationis,  heifst  es  p.  18,  quam  seque- 
batur  Dem.  in  prima  recensione,  erat  haec: 

I.  Jure  se  corona  donari,  ex  iis,  quae  pro  rep. 
gessit,  apparebit  (§§  126  — 160).  II.  Rogatio 
Ctesiphontis  legibus  non  repugnat  (111 — 122). 
DL  Aeschinis  contra  res  gestae  semper  erant 
reip.  detrimonto  (126 — 160).  IV.  Aeschinis 
res  gestas  Demosthenis  consilia  vanas  reddidc- 
rant  (160 — 248).  V.  Quarc  Demosthenem 

Athenienses  snmmo  in  honore  habebant  0248  I 
bis  289).  VT.  Neque  talibus  honoribus  Dem.  se  I 
indigmun  praebebat  (297 — 299).  VH.Conclusio; 
orator  breviter  summam  orationis  comprchendit  ■ 
ac  perorat  (321 — 324  incl.).  — Atque  omnes 
partes  oratoriae  optirac  hac  in  dispositionc  cerni 
possunt:  I.  Exordinm  (1 — 8).  II.  Expo- 
sitio(53— 111).  III.  Confntatio (111—122) 
IV.  Confirmatio  (126 — 299).  V.  Cou- 

clusio  (299— 324). 

So  wenig  Kef.  in  dieser  dispositio  die  wahre 
Gliederung  sei  es  der  vermeintlich  ursprüng- 
lichen, sei  es  der  uns  überlieferten  Kranzrede 
tu  erkennen  vermag,  ebensowenig  kann  er  den 
verschiedenen  Voraussetzungen  des  H.  Verf. 


und  den  Ergebnissen  seiner  Arbeit  im  ganzen 
oder  auch  nur  in  irgend  einem  einzelnen  Punkte 
zustimmen.  Denn  auch  von  den  besonderen 
Gründen,  mit  denen  die  Klassifizierung  der  ein- 
zelnen Stellen  motiviert  wird,  hat  kein  einziger 
ihn  zu  überzeugen  vermocht. 

Feldkirch.  W.  Fox. 


Richard  Bentley’s  Emendationcn  zinn 
Pluutus,  aus  seinen  Handexemplaren 
ausgezogen  und  zum  ersten  Male  heraus- 
gegeben von  L.  A.  Paul  Schroeder. 
Lief.  1 — 3.  Heilbronn,  Henninger  1880. 
59  S.  8°.  1,80  JL 
Während  die  opuscula  bedeutender  Philo- 
logen unserer  Zeit,  von  Schülern  und  Freunden 
der  dahingeschiedenen  Meister  gesammelt  nnd 
redigiert,  Jedermann  zugänglich  gemacht  sind, 
haben  wir  eine  Ausgabe  der  Adversarien 
Bentley's  noch  entbehren  müssen.  Und  doch 
enthält  der  handschriftliche  Nachlafs  des 
grofsen  britischen  Philologen  noch  umfangrei- 
ches,bislicnmbenutzt  gebliebenes  Material,  meist 
textkritischen  Inhalts,  das  z.  T.  allerdings  erst 
aus  den  Marginalien  das  Handexemplare  Bs. 
zusammenzulesen  ist.  Welchen  Wert  diese 
Randbemerkungen  besitzen,  ist  neuerdings  im 
Rbein.  Mus.  (XXXIII)  von  Zangemeister  dar- 
gethan  und  von  P.  Schroeder  das.  (XXXV) 
durch  mitgetheilte  Kollationen  gezeigt  worden. 
Der  letztere  hat  nun  in  den  drei  oben  ge- 
nannten Heften  den  Anfang  mit  der  Publi- 
kation des  handschriftlichen  Nachlasses  ge- 
macht und  damit  eine  von  der  philologischen 
Welt  so  lange  versäumte  Pflicht  erfüllt;  ein 
viertes  Heft,  welches  eine  vollständige  Kol- 
lation des  Codex  ßritannicus  bringen  sollte, 
ist  als  Schlnfslieferung  in  Aussicht  gestellt 
worden.  Mit  der  Art  und  Weise  der  Kol- 
lation von  Bs.  Marginalien  wird  man  sich 
einverstanden  erklären  müssen:  auf  die  jetzt 
gangbaren  Ausgaben  ist  verwiesen,  und  durch 
unterscheidende  typische  Darstellung  sind 
Bentley's  Konjekturen  und  etwaige  Verän- 
derungen an  denselben  in  übersichtlicher 
Weise  wiedergegeben  worden.  Da  der  Heraus- 
geber. ehe  er  ans  Werk  ging,  sich  erst  voll- 
ständig mit  den  Eigenheiten  derB.’schen  Hand- 
schrift vertraut  gemacht,  so  hat  er  auch  an 
durehkorrigierten  Stellen  die  letzte  Entschei- 
dung des  Kritikers  festzustellen  gewufst.  Es 
sind  mithin  von  Schroeder  alle  billigen  For- 
derungen in  bester  Weise  erfüllt  worden,  die 
inan  an  die  Redaktion  einer  solchen  Arbeit 
stellen  kann.  — g 
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Georgii.  H.,  die  politische  Tendenz 
der  Aeneide  Vergils.  Programm  des 
Kön.  Realgymn.  in  Stuttgart.  1880. 
34  S.  4°. 

Der  Verfasser  erörtert  die  Frage,  ob  der 
politische  Zweck  der  Aeneis  in  der  Verherr- 
lichung des  Römertums  überhaupt  oder  in  der 
Empfehlung  der  Alleinherrschaft  des  Augustes 
zu  suchen  sei,  ob  die  Aeneis  ein  Tendenzgedicht 
im  Interesse  des  augusteischen  Prioeipats  und 
dazu  bestimmt  sei,  einen  Erbanspruch  der  Julier 
auf  die  Herrschaft  Ober  Bom  und  die  Welt  zu 
erweisen,  oder  ob  dies  Epos  vielmehr  nur  ein 
im  allgemeinen  nationales  und  patriotisches  sei. 
Der  Verfasser  erklärt  sich  mit  Entschiedenheit 
für  diese  zweite  (von  Gofsrau,  Forbiger,  Sehaper 
u.  a.  vertretene)  Ansicht  gegenüber  der  andern, 
welche  im  vorigen  Jahrhundert  von  dem  Abbe 
Vatry  ausgesprochen  und  in  neuerer  Zeit  von 
Weidner,  Hertzberg,  Tcuffel,  Plüfs,  Cron,  Beule 
empfohlen  wurde.  Er  macht  geltend,  da fs  gerade 
an  den  drei  Hauptstellen,  die  bei  dieser  Frage 
zunächst  in  Betracht  kommen  (im  I.  VI.  VIII. 
Buche),  die  vom  Standpunkte  Vatry's  zu  er- 
wartende Hindentung  auf  die  Monarchie  fehlt 
(S.  5 f.),  dann  dafs  die  von  manchen  dem  Dich- 
ter zugesehriebene  Absicht  auch  mit  der  Auf- 
fassung der  Stellung  des  Augustus  bei  den 
Zeitgenossen  und  mit  Augustus'  Wünschen 
kaum  vereinbar  sei  (?)  (S.  11);  ein  besonderer 
Nachdruck  wird  darauf  gelegt,  dafs  dio  Pena- 
ten, welche  Aeneas  rettet,  nicht  die  Hausgötter 
dos  Aeneas  und  der  Julier,  sondern  vielmehr 
die  troischen  Staatspenaten  und  die  Segens- 
götter  des  troischen  Volkes  sind  (S.  12  ff.), 
ferner  darauf,  dafs  in  einem  höfischen  Tendenz- 
gedicht die  Julier  als  legitime  Erben  der  alten 
römischen  und  albanischen  Könige  und  die  re- 
publikanischen Zeiten  als  eine  Verletzung  ihrer 
Beeilte  erscheinen  müfsten  — ein  Gedanke, 
„der  in  der  Aeneis  auch  nicht  im  mindesten  an- 
gedcutet  werde,  ja  der  dem  Vergil  geradezu 
ungeheuerlich  Vorkommen  müfste“  (S.  lti  ff.). 
Auch  mache  sieh  für  ein  höfisches  Gedieht  die 
Aeneis  mit  der  Familie  des  Augustus  wenig  zu 
schaffen;  kurz,  die  politische  Tendenz  der  Aeneis 
sei  keine  dynastische,  sondern  eine  nationale, 
wobei  freilich  nicht  zu  bestreiten  sei,  dafs  das 
Gedieht  „im  ganzen  durch  Wahl  und  Behand- 
lung des  Stofles  und  ira  einzelnen  durch  zahl- 
reiche Beziehungen  auf  Augustus  und  Augustei- 
sches zu  einer  Huldigung  für  den  grofsen 
Mann  werde-*  (S.  18).  — Diese  letzten  Worte 
deB  Verfassers  sind  aber  recht  geeignet,  zu 
zeigen,  dafs  die  ganze  Fragestellung,  oh  die  J 


politische  Tendenz  eine  nationale  oder  eine 
dynastische  sei,  eigentlich  von  vornherein  unbe- 
rechtigt ist.  Es  ist  eben  beides  anzuerkennen. 
Vergil  hatte  nach  Georg.  III,  13 — 48  die  Ab- 
sicht , nach  Vollendung  der-  Gcorgika  den 
Augustus  (der  Georg.  I,  24  ff.  als  künftiger 
Gott  in  eine  Reihe  mit  den  vom  Dichter  angc- 
rufenenGottheiten  gesetzt  wird)  in  einem  grofsen 
Gedieht  zu  verherrlichen.  Wenn  man  nun  auch 
zugeben  intifs,  „dafs  Vergil,  als  er  Georg.  III. 
13 — 48  schrieb,  nur  an  ein  zukünftiges  Epos 
auf  Oktavian  dachte,  wohl  auch  mit  eitlem  ge- 
wissen troischen  Schmuck  oder  Hintergrund, 
nicht  aber  an  die  Aeneide,  welche  dann  an  die 
Stelle  des  damals  geplanten  Gedichtes  trat-- 
(S.  3),  so  ist  doch  anderseits  der  Gedanke  nicht 
abzuweisen,  dafs,  wenn  nun  faktisch  in  der 
Aeneis  eine  dem  Augustus  und  seiner  Familie 
dargebraehte  grofse  und  begeisterte  Huldigung 
sich  findet,  der  Dichter  dieselbe  wenigstens 
als  teilweise  Einlösung  seines  in  der  Geor- 
gika  gegebenen  feierlichen  Versprechens  be- 
trachtet wissen  wollte.  Auch  läfst  sich  nach- 
weisen  (was  ich  jedoch  in  den  knappen  Grenzen 
dieser  Anzeige  nicht  ausführen  kann),  dafs  die 
auf  Verherrlichung  der  Julier  und  des  Augustus 
berechneten  Partien  so  gehalten  sind,  dafs  man 
ihnen  die  Absicht,  die  Herrschaft  des  Augustus 
als  eine  durch  den  Zusammenhang  der  Julier 
mit  Aeneas  begründete  und  als  ein  wahres 
Glück  für  Rom  darzustellen,  anmerkt. — Wenn 
ich  nun  aber  auch  in  einigen  Punkten  dem  Ver- 
fasser nicht  zustimmen  kann  und  wenn  ich  auch 
manches  in  seinen  Ausführungen  gewisser- 
mafsen  nur  als  hlofsen  Wortstreit  betrachten 
mttfs,  so  hindert  mich  dies  doch  durchaus  nicht 
anzuerkennen,  dafs  die  Abhandlung  sehr  lesens- 
wert und  anregend  ist  und  dafs  sic  im  einzelnen 
eine  Menge  wichtiger  und  feiner  Bemerkungen 
enthält.  So  ist  die  gegen  Tii.  Plüfs  gerichtete 
(jedoch  vielleicht  verhül  tnismäfsig  etwas  zu 
breite)Polemik  (S.  6 f.,  8 ff.,  19  f.)selir  berechtigt, 
die  Erörterung  über  die  Rettung  der  Penaten 
(welche  Partie  Vergil  uicht  mit  wünschens- 
werter Deutlichkeit  ausgeführt  hat)  ist  über- 
zeugend; vollkommen  stimme  ich  dem  Verfasser 
darin  hei,  dafs  der  poetische  Nachruf  für  den 
731  = 23  gestorbenen  Marcellus  erst  nach- 
träglich vom  Dichter  eingelegt  wurde  (S.  22). 
Und  so  findet  sieh  noch  vieles  andere,  was  auf 
.Beachtung  Anspruch  machen  darf.  — Zuin 
Schliffs  noeli  eine  Bemerkung  über  die  vielbe- 
sprochene Stelle  Aen.  IX  448  f.  Georgii  ver- 
wirft mit  Recht  die  bisherigen  Erklärungen  des 
überlieferten  pater  Romanus;  er  selbst  findet 
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in  diesen  Worten  cineBezeichnnng  des  Aenens, 
..der  als  pater  indiges  gut  so  genannt  werden 
und  als  Stammvater  der  Römer  auch  Reprä- 
sentant der  für  die  Ewigkeit  bestimmten  RUmor- 
herrsclmft  sein  kann“  (S.  7 f.).  Ich  kann  auch 
diese  Erklärung  nicht  billigen  und  bleibe  bei 
der  in  meinem  soeben  erscheinenden  Buche 
„Neue  Beiträge  zur  Erklärung  der  Acneis, 
Prag  1881.  S.  448“  aufgestellten  Konjektur 
imperiwnque  patrum  Romanus  habebit. 

Prag.  Johann  K v i c a 1 a. 


Naegler:  de  particularum  usu  apud 

L Annaeuin  Heneeam  phllosophnm. 

Pars  II.  Progr.  Nordhausen  Kealscb. 
1880.  22  S.  4°. 

In  dieser  Arbeit  giebt  V.  eine  Fortsetzung  j 
seiner  unter  demselben  Titel  in  Halle  erschie- 
nenen Dissertation  über  den  Gebrauch  der  Par- 
tikeln bei  Seneca,  und  zwar  zählt  er  in  dem 
Programm  die  bei  dem  Schriftsteller  verkom- 
menden komparativen  Partikeln,  in  übersicht- 
licher Weise  nach  den  verschiedenen  Bedeu- 
tungen und  Verbindungen  geordnet,  auf  und 
belegt  den  Gebrauch  einer  jeden  derselben  nicht 
nur  durch  Angabe  sämtlicher  Stellen,  an  denen 
er  die  betreffenden  Partikeln  gefunden,  sondern 
schreibt  dieselben  auch  in  der  Regel,  soweit  es 
das  Verständnis  der  Konstruktion  erfordert, 
vollständig  aus  Die  Aufzählung  urafafst  die 
Partikeln:  nt,  sicut,  velut,  ceu,  tamquam,  quasi, 
quemadmodum,  quomodo.  prout,  quam,  ac  (at- 
quc).  Vergleiche,  den  Gebrauch  dieser  Partikeln 
bei  Seneca  und  andern  Schriftstellern  oder  auch 
nur  ausschliefslich  bei  Seneca  nach  Zeit  und 
Häufigkeit  betreffend,  um  dadurch  vielleicht  zu 
Wahrnehmungen  über  Veränderung  im  Stil  des 
Schriftstellers  oder  über  seine  wachsende  und 
abnehmende  Vorliebe  für  einzelne  Partikeln  zu 
gelangen,  hat  V.  nicht  angestellt,  auch  keine 
Vermutung  z.  B.  darüber  ausgesprochen,  wes- 
halb gewisse  Partikeln  nur  einmal  (ceu  Q.  N. 
VI.  24,  4,  ita  quemadmodum  . . sic.  Ep.  109,  2) 
Vorkommen. 

V.  hat  demgcmäfs  wohl  die  Absicht  ge- 
habt — und  diese  ist  auch  erreicht  — sorg- 
fältig alles  die  Partikellehre  angehende  aus  der 
Sprache  Senecas  in  objektiver  Weise  zusammen- 
zustellen.  Die  Arbeit  enthält  also  willkommenes 
Material  zur  Verwertung  bei  der  Aufführung 
eines  umfangreicheren  und  vollständigeren  Ge- 
bäudes der  historischen  Syntax,  als  cs  bisher 
errichtet  werden  konnte.  H.  v.  G. 


Incerti  auctoris  de  Constantino  Magno 
eiusque  matre  Helena  libellus.  E co- 

dicibus  primus  edidit  Eduardiis  Hey- 
denreich. Lipsiae  in  aedibua  B.  G. 
Teubneri  MDC'CCLXXIX.  VII,  30  S. 
8°.  0,60 

Dieser  kleine  höchst  ergötzlich  zu  lesende 
Roman,  welcher  hier  zum  erstenmale  nach  einem 
Dresdener  und  Freiberger  Codex  horausgegeben 
ist,  handelt  von  der  Jugendgeschichte  Constan- 
tins  des  Grofsen.  „Constantia,  der  Sohn  des 
Kaisers  Constantins  und  der  Helena,  einer  Pil- 
gerin aus  Trier,  welche  vom  Kaiser  vergewal- 
tigt wird,  wächst,  da  die  Mutter  aus  Scham 
nicht  zu  ihren  Angehörigen  zurückzukehren 
wagt,  in  der  Stille  in  Rom  auf.  Zwei  Kauf- 
leute  sehen  den  schönen  Knaben  und  fassen 
den  abenteuerlichen  Plan,  denselben  nach  Kon- 
stantinopel zu  führen  und  ihn  dort  für  des 
Kaisers  Sohn  auszugeben,  den  er  mit  des  Grie- 
chenkaisers Tochter  vermählt  wünsche.  Der 
Plan  gelingt:  die  Braut  nebst  grofsen  Schätzen 
wird  den  Kaufletiten  übergeben.  Unterwegs 
lassen  sic  die  Kinder  auf  einer  öden  Insel  zu- 
rück, dieselben  werden  jedoch  durch  ein  vor- 
übersegelndes Schiff  aufgenommen  und  gelangen 
glücklich  nach  Rom.  Constantin  führt  seine 
junge  Gemahlin  zu  seiner  Mutter.  Er  zeichnet 
sich  in  ollen  ritterlichen  Übungen  aus  und  zieht 
einst  bei  einem  Turnier  die  Aufmerksamkeit 
des  Kaisers  auf  sich.  Dieser  liifst  den  Jüngling 
vor  sich  kommen  und  forscht  nach  Namen  und 
Geschlecht.  Da  ihm  seine  Angaben  nicht  glaub- 
lich scheinen,  läfst  er  auch  die  Mutter  vor  sich 
kommen.  Diese  klärt,  nachdem  sie  zuerst  aus 
Furcht  geleugnet,  den  Sachverhalt  auf.  Der 
Kaiser  adoptiert  nun  den  Knaben.  Auch  der 
griechische  Kaiser  ernennt  ihn  zum  Reicbs- 
naehfolgcr.  Mit  einem  kurzen  Hinweis  auf  das 
übrige  Leben  des  Constantin  uiM  seiner  Mutter 
schliefst  die  Erzählung". 

Aus  einer  Stelle  des  Suidas  (II,  p.  382  cd. 
Bemlmrdy),  die  der  Herausgeber  beigebracht 
hat,  geht  hervor,  dafs  ähnliche  Erzählungen 
schon  im  zehnten  Jahrhundert  im  Umlauf  ge- 
wesen sind.  Das  uns  vorliegende  Büchlein 
kann  jedoch  nicht  vor  dem  12.  Jahrhundert  ent- 
standen sein.  Darauf  weist  schon  die  Form. 
Denn  wenn  auch  das  statt  des  Accusativus  cum 
infmitivo  hier  fast  durchweg  eingedrungene 
quod  schon  bis  ins  5.  Jahrhundert  hinaufreicht, 
so  finden  sich  doch  anderseits  auch  Wortbil- 
I düngen,  die  wir  vergeblich  in  unseren  Wörter- 
I büchern  suchen  und  erst  neueren  Datums  sind. 
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So  z.  B.  cum  festinantia  „mit  Eilo“,  das  von 
Krebs,  Antibarbarus  für  neulateinisch  erklärt 
wird.  Auch  die  geistliche  Bittformel  amorc 
dei  (in  gotes  minne)  ist  erst  im  12.  Jahrh. 
allgemein  verbreitet.  Wichtiger  ist  der  Um- 
stand, dafs  die  torneamonta  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung unseres  Büchleins  schon  so  eingebür- 
gerte Sitte  gewesen  sein  müssen,  dafs  man 
glauben  konnte,  sie  seien  zu  Constantins  Zeiten 
entstanden.  Dies  weist  nun  auf  die  sogenannte 
„höfische  Zeit",  also,  um  es  mit  runden  Zahlen 
anzugeben,  1180—1220.  Einige  weiten' Bezüge 
werden  diese  Datierung  noch  sichern  helfen. 
So  entspricht  die  Heftigkeit  der  Leidesäufserung, 
wie  wir  sie  9,  29;  28,  4;  14,  6 finden,  ganz  dem 
Gefühlsleben  dieser  Zeit;  vgl.  A.  Schultz,  das 
höfische  Leben  zur  Zeit  der  Minnesänger  If, 
409 f.,  und  wir  werden,  wenn  wir  Schilderun- 
gen, wie  14,6:  qui  hoc  audito  rnanus  in 
proprios  capillos  iniieiens  seque  deca- 
pillare  incipiens  fortiter  in  tantam  la- 
m.entationem  et  dolorem  prorupit . . . 
sofort  an  ähnliche  in  den  höfischen  Epen,  wie 
Hartmanns  Erek  5759,  Kindh.  Jesu  92  , 36  f. 
und  S.  144  ed.  Hahn  erinnert.  Wichtig  ist  fer- 
ner der  Umstand,  dafs  der  Kaiser  von  der  vor- 
nehmen Abkunft  der  ihm  unbekannten  grie- 
chischen Prinzessin  gerade  durch  ihr  feines 
Benehmen  bei  Tische  überzeugt  wird  (22,  28ff.). 
Es  entspricht  das  der  Anschauung  einer  Zeit, 
die  gerade  hierauf,  wie  zahlreiche  „Tischzuch- 
ten“  bezeugen,  so  hohen  Wert  legte.  Siehe 
Schultz  a.  a.  0.  1 , 335  f.  Auch  die  Idee  von 
der  Anerbung  geistiger  Vorzüge,  ja  sogar  der 
Neigung  zu  einem  bestimmten  Berufe,  wie  sie 
sich  20,  15 ff.  ausspricht,  hat  sich  wohl  erst  in 
dieser  Zeit  entwickelt.  Ich  verweise  als  Pendant 
nur  auf  das  bekannte  Gedicht  vom  Meier  Helm- 
brecht  1375  ff.  Höfisch  ist  auch  die  Sitte,  dafs 
das  junge  Brautpaar  am  Morgen  nach  der  iloeh- 
zeitsnaeht  von  Verwandten  und  Freunden  aus 
dem  Brautgemach  abgeholt  wird:  8,  16 ff.  Vgl. 
Schnitz  a.  a.  0.  1,  496.  Wenn  dabei , ebenso, 
wie  bei  der  Einholung  der  Gesandten  29,  23  ff. 
rauschende  Musik  erschallt,  so  entspricht  das 
ebenfalls  dem  Geschmacke  dieser  Zeit.  Musik, 
besonders  die  Posaune  (Schultz  a.  a.  0.  I.  400) 
durfte  bei  keiner  Gelegenheit  fehlen.  Erwälmun 
will  ich  noch,  dufs  der  Tod  (6,  14  f.)  ganz  in 
mittelalterlicher  Weise  personifiziert  gedacht 
wird. 

Die  zweite  Frage  ist  die  nach  dein  Orte 
der  Entstehung.  Derselbe  wird  zwar  mit  Sicher- 
heit niu  zu  bestimmen  sein,  doch  wäre  es  wun- 
derbar, wenn  in  dem  lattein  des  Schriftstellers 


nicht  wenigstens  einzelnes  zu  finden  wäre,  das 
seine  Nationalität  verriete.  Man  hat  auch  schon 
französischen  Ursprung  desselben  vermutet,  und 
ällerdings  erinnert  die  Verwendung  von  faccre 
7,  4;  27.  16,  21,  30  an  franz.  faire,  lassen. 
Doch  wird  ,thun‘  auch  in  der  älteren  deutschen 
I Sprache,  besonders  im  Mittel-  und  Niedcrdeut- 
i sehen  ebenso  verwandt.  Ebenso  denkt  man  !»ei 
der  häufigen  Verwendung  der  Präposition  de 
statt  des  Genitiv  (und  Ablativ)  *)  zunächst  an 
1 dos  französische.  Dieselbe  ist  jedoch  im  mit- 
telalterlichen Latein  allgemein.  Unlateinisches 
findet  sich  mehrfach , so : s u a e 1 i b i d i n i s 
fomitem  satiare,  wo  das  Bild  nicht  inne- 
gehalten wird;  lucrari  (s.  Krebs,  Antib.); 
i u x t a zu  Folge  7,  29;  alles  dies  wird  aber  von 
Neulateinern  verschiedener  Nationalität  ge- 
braucht. Folgende  Worte  und  Ausdrücke  sind 
dagegen  entschieden  Germanismen : in  maritum 
(uxorein)  copulare  4,  18;  7,  13;  27,21;  in 
nxorem  t rädere  5,  25;  in  signum  „zum 
Zeichen"  25,  28;  finaliterl  scTiTidslich  7. 
TT,"24;  paceni  facere  cogitavit  7,  11; 
custodire  cogitavi  (gedachte)  19,  26 ; 
; redituere  curavit  18,  22;  mandavit 
i collocare  22,  25  ; 7,  21  ad  huiusmodi  „auf 
derartiges".  (Diese  Auslassung  von  res  findet 
sich  bei  unserem  Auctor  öfter.)  Ferner : c OH  - 
| clusio  cqnsilii  „Batsclilufs"  10,  11;  in- 
fidelitatis  inembrum  12,  19;  lucis 
diei  claritas  13,  8;  sui  impraescru- 
| tabilis  consilii  altitudo  (jiersönl.)  18, 
25;  verccundiae  rubor24,  6;  qttocun- 
q u e h o in i n c m u n d i nesciente  10,  31  ; 
propter  quatneunque  rem  mundi  28 
25;  homini  viventi  11,  14;  ratione 
generis  (s.  Krebs,  Antib.)  14,  16;  novit  er 
„neulich“  15,  26;  sicut  — ita  18,  ll ; m o- 
dus  — — rätio  vivendi  19,  6;  ultra  omnes 
(se?)  praefecit  „that  sich  hervor"  21,  7;  22, 
4 ex  nomine  vocor;  23,  2 post  men- 
b am  „nach  der  Mahlzeit“  (s.  Krebs  u.  meusa). 
'Auch  u s q u e in  i p s a m d i e in  ist  ebenso- 
gut deutsch-lat.  wie  usque  ad  hunc  di  ein 
! (g.  Krebs).  Ferner  24,  6 cum  necessa- 
riorurn  sufficientia;  totalitär  27.  5 
(s.  Krebs),  perpetr ata  (das  de  ist  ent- 
weder zu  streichen,  oder  perpetrato  zu  lesen) 
circa  me.  2,7,31;  Auch  mhd.  u m bc  wird  ähnlich 
gebraucht ; ela  m a r c super  a 1 i q ll  e m 27, 
j 26;  oertificare  „benachrichtigen“  27,  15; 
ad  sc  re  verte  re  „wieder  zu  sich  kommen“ 

•)  5,  26,  31;  6,  2;  9,  10;  10,  24;  14,  30;  1K, 

I 5,  7,  11,  12;  21,  9;  22,  12  ö. 
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28,  17;  29,  7 omninetaingula  „all  und  biscum  st.  nobiscutn;  9,  29  prae  do- 
jede»“.  Vielleicht  mag  zweifelhaft  sein,  ob  alles  lore  st.  pro  d.;  vgl.  17,  25;  28,  17;  29,  16; 
von  dem  angeführten  hierher  zu  rechnen.  Auf  18,  29  b o n e ut  spero  adiuvante.  Das  sinnlose 
eine  sichere  Stelle  möchte  ich  daher  noch  auf-  bene  hat  schon  E.  Rohde  in  deo  verbessert; 
merksam  machen.  Nach  20,  10  war  die  Prin-  ich  vermute,  dafs  bene  aus  dmo,  domino 
zessin:  in  textura  operum  mulicbrinm  verlesen  ist.  19,7  videns  autem  Helena 
sumptuororum  et  nobilium  morc  prctiositatem  hnins  rei  dubium, 
subtitilitatum  Graeciac  bene  eru-  quod  circa  relata  per  filium  de  re 
dita.  Der_Gebrauch  von  mos  entspricht  hier  tarn  grandi  prius  habuorat,  a sc 
genau  dein  des  deutschen  „Weise“,  Jfjgl-  dar-  coepit  rojjovere  et  cogitare.  quod 
iiher  JTGrimm.  Reinhart  XC.  Dagegen  ist  22,  hoc  non  erat  hominum  pauperum, 
20  morc  negotiandi  nicht  hierher  zu  sed  imperatoris  aut  regum  vel' 
ziehen,  vielmehr  mit  genauerem  Anschliffs  an  magnorum  filiis  et  filiabus  talia 
die  Überlieferung  zu  schreiben:  Ego  ipsum  a suis  parentibns  condonare.  Ip 
in  iuventute  mea  de  quodamviro,  dieser  Stelle  ist  condonare.  nicht  möglich; 
quem  in  partibus  natalibus  amici  es  mufs  condonari  heifsen.  cogitare  wird 
mei  mihi  in  maritum  copulaverant  hier  zwiefach  konstruiert.  Einmal  ist  davon 
suscepi,  qui  a me  non  longam  post  der  Satz  mit  quod  abhängig,  dann  folgt  von 
moram  negotiandi  gratia  recessit.  s e d an  ein  Acc. c. inf.  Zu  übersetzen  ist:  „Sie 
mora  schon  bei  Ovid  = tempus.  Nachstellung  begannen  zu  überlegen,  dafs  dies  nicht  Sache 
von  p o 8 1 schon  Cic.  Tusc.  2,  6,  15.  Ebenso  armer  Leute  sei,  sondern  dafs  solches  den 
hat  der  Herausgeber  18,  30  nicht  das  richtige  Söhnen  und  Töchtern  des  Kaisers,  der  Könige 
getroffen.  Die  Überlieferung  lautet:  Et  nihi-  und  Grofsen  pflege  geschenkt  zu  werden“.  23, 
lominus  non  omnino  vacua  veni,  sed  26  Domine,  si  dixero  vobis  verita- 
aliquid  de  meo,  quo  mediante  victum  tem,  non  credetis;  verum  tarnen, 
nostrum  qtiaerere  potcrimus,  ad-  ex  quo  habere  non  voltis  me  de  hu- 
dere  volo,  ne  nimis  videur  esse  one-  iusmodi  supportatam,  vestrae  no- 
rosa.  Das  hss.  mediante  ist  in  medio  tifico  maiestati,  quod  iste  Constan- 
ante  aufzulösen,  quo  medio  ante  v.  tinus,  filius  meus,  est  filius  vester. 
n.  q.  p„  d.  h.  „vermittels  dessen  wir  vorher  An  Stelle  von  habere  will  E.  Ludwig  I.F.Ph. 
(bevor  wir  eine  Erwerbsquelle:  19,  6 f.  finden).  121,654  abire  setzen,  aber  dies  genügt  dem  Sinne 
unseren  Lebenshalt  finden  können“.  Auch  hier  nicht  Es  hiefse  das : „Da  ihr  nicht  wollt,  dafs 
verrät  sich  der  Deutsche,  denn  quo  medio  ich  wegen  dieser  Dinge  herbcigeholt  weggehe, 
ist  ganz  gebraucht  wie  unser  „vermittels“  (inlid.  so...“  Davon  ist  aber  nicht  die  Rede,  son- 
dä  mite).  2.8  liest  der  Hg.  contigit  He-  dem  er  hat  der  Frau  mit  seiner  Rache  gedroht, 
lenam  . ..  venire  ad  urbem  Romain  wenn  sic  nicht  die  Wahrheit  sage.  Ich  schreibe : 
praedictam  amorc  visitandi  limina  verum  tarnen,  ex  quo  habero  non 
sanctorum.  Der  Gebrauch  von  amorc  in  voltis  de  me  de  huiusmodi  suppor- 
dieser  Verbindung  ist  auffällig.  Die  Hs.  bietet  t a t U m , ...  d.  h.  „da  ihr  das  von  mir  über 
aber  nur:  äu  uisitandi.  Vergleichen  wir  diese  Dinge  beigebrachte  nicht  annehmen  wollt“. 
21.  14,  so  sehen  wir,  dafs  ad  v i s i t a n d u m Das  s u p in  s u p p o r t a r e hat  hier  augen- 
zu  lesen  ist.  10,  17  ist  habetur  (auch  jetzt,  scheinlich,  wie  in  snpponere  den  Begriff 
zur  Zeit  des  Auetors  noch)  ganz  richtig;  12,  25  des  fälschlichen;  26, 10  verlangt  der  Zusammen- 
ziehe ich  lamentationes  lacriinabiles  lmng  c o m in e n t a r e st.  des  hss.  c o m m e n - 
vor;  15.  32  ist  das  Komma  hinter  fecerant  d a re;  26,  23  vermutet  Rohde,  I.  F. Ph.  121,  655 
zu  streichen  und  hinter  tristitia  zu  setzen;  tibi  st.  Bibi.  Doch  sind  vielleicht  die  Worte 
25.26  ist  Zusetzung  von  in  vor  f lore,  wie  matrimonialiter  copula re  zu  streichen; 
Hg.  vermutet,  nicht  nötig,  denn  den udare  = 26  , 26.  Ipsos  ut  dignos  supplicio  et 

privare  findet  sich  schon  bei  Cic.  fam.  12,  morte  turpissima  damnando  per  im- 
15;  den  udare  flore  = deflorare.  Dafs  perialem  nostram  sententiam  iudi- 
17,  7 st.  g e r e n t e in  i n e u n t e in  zu  lesen  camus.  damnandum  etwa  substantivisch 
ist.  hat  schon  E.  Ludwig;  ferner  25,  10  potest  (Verurteilung)  zu  fassen  geht  nicht  an;  auch 
esse  iste  aufser  ilun  auch  E.  Rohde  richtig  ist  dignos  nicht  mit  iudicamus,  sondern  mit 
gesehen.  Ich  möchte  zur  Verbesserung  des  supplicio  et  morte  turpissima  zu 
Textes  noch  einiges  beitragen:  7,  11  lies:  vo-  verbinden.  Es  ist  daher  damnandoszu  lesen; 
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29,  14.  Die  autem  optata  et  prospcros 
fortunae  successus  offerentc  ad  ur- 
bom  Romain  felieiter  pervenerunt.  So 
der  Hg.  Die  Codd.  haben  aber  prosperis 
snccessibus.  Wir  können  diesen  Ablativ 
behalten,  wenn  wir  statt  et  se  schreiben.  30, 
16  ist  statt  des  sinnlosen  reviserunt  re- 
in isern  nt  zu  Betzen. 

Der  Verfasser  imscres  Büchleins  war  offen- 
bar ein  Geistlicher,  denn  er  citiert  häufig  die 
Bibel  und  lüfst  auch  seine  Personen  öfter  mit 
den  Worten  der  Vulgata  reden  (18,  17,  23:  18, 
3.  dragrna  perdita  est  inventa;  19, 
18;  25,  6).  Ieh  möchte  mir  ihn,  da  er,  wie  oben 
gezeigt,  sich  in  den  höfischen  Ideenkreisen  be- 
wegt, am  liebsten  als  Hausgeistliehen  irgend 
eines  Fürsten-  oder  Grafengesehlcchts  denken. 
Nach  dein  oben  über  den  umschreibenden  Ge- 
brauch von  faccre,  thun  bemerkten,  ist  er 
am  ehesten  auf  mitteldeutschem  Gebiet  zu 
suchen.  Sollte  er  vielleicht  in  Trier,  der  an- 
geblichen Gebnrtsstadt  der  heil.  Helena,  oder  in 
der  Nähe  gelebt  haben? 

Northeim.  * R.  Sprenger. 

Die  Bedeutung  der  Tyche  bol  den  spä- 
teren griechischen  Historikern,  be- 
sonders bei  Demetrius  von  Phaleron. 
Von  Ferdinand  Rosiger.  Prog.  Gymn. 
Konstanz.  1880.  24  S.  4“. 

Ausgehend  von  der  Schilderung  einer  fata- 
listischen Weltanschauung,  welche  infolge 
des  Sieges  der  Mncedonier,  des  Zusammen- 
bruches der  Persermacht  und  der  Wechsel- 
fällo  der  Diadochenkämpfe  in  Griechenland 
immer  gröfscrc  Ausbreitung  gewann,  bemüht 
sich  der  Verf.  bei  einzelnen  Geschichtsschrei- 
bern der  späteren  Zeit  die  besondere  Fassung 
des  Glaubens  an  die  Tyche  zu  kennzeichnen 
und  womöglich  den  Zusammenhang  mit  den 
herrschenden  philosophischen  Richtungen  auf- 
zudeckon.  Zunächst  werden  diejenigen  Schrift- 
steller genannt,  welche  die  Betrachtungen  der 
Tragiker  über  die  Geschicke  des  menschlichen 
Lebens  nachahmeud  besonders  den  überraschen- 
den Wandel  des  Glückes  zum  Gegenstand  pa- 
thetischer Darstellung  machen.  Zu  ihnen  zählt 
vornehmlich  Clitarch,  vermutlich  der  Haupt- 
gewährsmann Diodors  in  der  Alexanderge- 
schichte.  Weniger  ist  Phylarch  geneigt,  dem 
Einflüsse  der  Tyche  nachzuspüren,  während 
Polybius , in  diesem  Punkte  kein  konsequenter 
Denker,  das  Unsichere  und  Wechselvolle  des 
menschlichen  Lebens  einerseits  zwar  von  jener 


unberechenbaren  Schicksalsmacht  abhängig 
macht,  anderseits  aber  auch  wieder  als  ver- 
dientes Los  auf  ihn*  gerechten  Entscheidungen 
zurückführt.  Als  Vertreter  volkstümlicher  An- 
schauungen wird  uns  Timaeus  vorgeführt,  der 
in  abergläubischster  Weise  überall  einen  ge- 
heimnisvollen Zusammenhang  des  Geschehenen 
wittert,  das  Schicksal  in  den  Dienst  eines  alles 
ansgleichenden  öai/wrior  stellt,  eine  innerliche 
Beziehung  der  Strafe  zur  Schuld  erkennt  und 
in  einer  gewissen  gleichförmigen  Ordnung 
grofser  Begebenheiten  einen  unverkennbaren 
Fingerzeig  der  dunklen  Mächte  sicht. 

Von  den  Philosophen  hat  hauptsächlich 
Theophrost  dem  Schicksale  Bedeutung  beige- 
luessen,  indem  er  zur  Regentin  des  Lebens 
nicht  die  evßovlia,  sondern  die  tryij  macht. 
Sein  Schüler  ist  Demetrius  von  Phuleron,  der 
ein  besonderes  Werk  ;r«pl  iiJyr/s-  geschrieben 
und  darin  vermutlich  durch  einen  geschicht- 
lichen Überblick  bis  zur  Diadochenzeit  das  in 
der  Geschichte  geoffenbarte  Princip  eines  ewigen 
Wechsels  nachgewiesen  hat.  Da  von  dieser 
Schrift  nur  ein  einziges  wörtliches  Citat  bei 
Polybius  sich  erhalten  hat,  versucht  der  Verf. 
die  Hauptgedanken  derselben  anderswoher  zu 
ermitteln.  Zunächst  scheint  ihm  Polybius  selbst 
geeignet,  die  von  ihm  aufbewahrten  Worte  des 
Phalereers  zu  erläutern.  Er  stellt,  auf  seinen 
Vorgänger  fufsend,  die  Neuschöpfungen  im 
Lebeu  der  Völker  als  Wirkungen  der  Schick- 
snlsmaeht  dar,  giebt  aber  zugleich  auch  die 
Mittel  an,  deren  sie  sich  bedient,  und  die  Ziele, 
auf  welche  sie  lossteuert.  Nicht  minder  lassen 
sieh  Gedanken  jener  verlorenen  Abhandlung 
in  Kap.  5 und  6 der  plutarchischen  Trostschrift 
an  Apollonias  finden,  wo  von  der  Unbeständig- 
keit des  Geschickes  so  geredet  wird,  dafs  man 
vielfach  die  polybianische  Auffassungs-  und 
Austlrucks weise  wieder  erkennt.  Eine  Stelle 
in  diesem  Fragmente  giebt  dem  Verf.  die  Ver- 
anlassung, auf  die  mannigfachen  Einwirkungen 
der  platonischen  Philosophie  auf  Demetrius 
hinzu  weisen,  während  ein  Eiuflufs  des  Aristo- 
teles nicht  verspürt  wird,  ja  in  der  Deutung 
der  Weltbegebenheiten  sich  sogar  ein  Gegen- 
satz zu  ihm  offenbart.  Über  den  Inhalt  eiuer 
zweiten  Schrift  des  Demetrius,  der  ,rtpl  xaipoü, 
lüfst  sieh  kaum  mehr  vermuten,  als  dafs  er 
deiu  menschlichen  Willen  die  Aufgabe  gestellt 
habe,  durch  rechtzeitig  s Ergreifen  der  vom 
Schicksal  gebotenen  Gelegenheiten  einiger- 
mafseii  selbsttätig  das  Leben  zu  leiten. 

Zum  Schlüsse  wird  noch  der  Zusammen- 
hang zwischen  Duris  und  der  theophrastischen 
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Weltanschauung  erörtert.  Auch  diesen  Schrift-  . 
steiler  liahcn  die  wechsclvollen  Geschicke  der  ; 
Menschen  und  Völker  viel  beschäftigt  und  die 
gegen  jede  Erwartung  und  Berechnung  einge- 
tretenen Ereignisse  zu  Betrachtungen  über  dio 
Widersprüche  des  Schicksals  veranlafst.  Seine 
Auffassung  erkennt  der  Verf.  im  Gegensätze 
zu  Kenia  und  Unger  auch  in  einem  Teile  des 
XVIII.  Buches  des  Diodor. 

Das  ist  der  Hauptinhalt  der  an  Gedanken 
reichen  und  mit  sicherer  Herrschaft  über  die 
Methode  geschichtlicher  Forschung  geschrie- 
benen Abhandlung,  durch  welche  unsere  Kenntnis 
der  späteren  griechischen  Geschichtsschreiber 
nach  einer  Seite  hin  wenigstens  nicht  unwesent- 
liche Bereicherung  halten  hat.  Ref.  glaubt 
die  Vorsicht,  mit  welcher  die  Untersuchung 
geführt  ist,  anerkennen  und  im  einzelnen  fast 
allen  Ausführungen  des  Verf.  zustimmen  zu 
können,  nur  dafs  vielleicht  die  Ansichten  des 
I’olybius  über  Mittel  und  Ziele  der  Tyche  etwas 
weniger  mit  denen  des  Demetrius  zu  identifi- 
zieren sind,  als  dies  aus  den  Auseinander- 
setzungen auf  Seite  11  und  12  wohl  geschlossen 
werden  mufs. 

Eisenach.  E.  B a c h o f. 


Januet,  Claudio,  Los  institutions  so-  1 
ciales  et  le  droit  civil  ;h  Sparte. 

Deuxifeme  Edition,  revue  et  augmentee. 
Paris,  A.  Durand  et  Pedone- Lauriol, 
t'diteurs.  1 880.  156  S.  8°. 

Diese  Monographie  des  französischen  Ge- 
lehrten, welche  zum  orstenmale  im  Jahre  1873 
erschien,  scheint  in  Deutschland  nicht  eben  be- 
kannt geworden  zu  sein;  wenigstens  macht  die 
Vorrede  nur  e'ine  in  Deutschland  erschienene 
Besprechung  (in  Bilrsians  Jahresbericht,  wo 
indes  die  Jahreszahl  187ti  nicht  stimmt)  nam- 
haft. Immerhin  dürfte  ein  erneuter  Hinweis 
guf  die  nunmehr  in  zweiter  Auflage  vorliegende 
fleifsige  und  brauchbare  Schrift  am  Platze  Bein. 

Der  Verfasser  bietet  eine  teils  systema- 
tische, teils  geschichtliche  Darstellung  der  Ver- 
fassung, der  rechtlichen  und  sozialen  Zustände 
Spartas.  Er  bespricht  in  fünf  Kapiteln  die  Be- 
völkerung und  das  auf  deren  Einteilung  ge- 
baute soziale  System,  Lykurg  als  Begründe! 
der  ,,spartiatisehen  Gleichheit“,  die  angebliche 
Agrargesetzgebung  des  Lykurg,  die  Civilge- 
setzgebung  — dies  wohl  der  gelungenste  Ab- 
schnitt des  Werkes  — , endlich  die  Wande- 
lungen der  spartanischen  Zustände  im  Verlauf 
der  Geschichte. 


Das  Ganze  ist  klar  geschrieben  und  beruht 
auf  Sachkenntnis  und  fleifsiger  Forschung; 
doch  ist  der  Wert  der  Ausführungen  des  Verf. 
in  den  verschiedenen  Partieon  ein  ungleicher. 
Am  meisten  verdient  er  Beifall,  wo  er  sieh  über 
soziale  und  juristische  Fragen  verbreitet,  weni- 
ger in  den  rein  historischen  Erörterungen. 
Hier  fnfst  er  zwar  auf  Grote,  dem  er  z.  B.  in 
der  Verwerfung  der  Traditiou  von  der  lykur- 
gischen  Agrargesetzgebung  unbedingt  folgt, 
und  Otfricd  Müller  und  zieht  auch  neuere  deutsche 
Arbeiten,  wie  die  von  Trieter  und  Gilbert,  ge- 
legentlich heran;  allein  seine  Kritik  gegenüber 
den  alten  Quellen,  die  er  zudem  nicht  genug 
nach  Wert  und  Zeit  sondert,  befriedigt  nicht 
immer.  Das  Rätsel  des  spartanischen  Doppel- 
königtums versucht  er  nicht  einmal  zu  lösen 
und  verhält  sich  gegen  die  Erklärungsversuche 
Neuerer  (wie  z.  B.  Gilberts,  der  sich  deshalb 
dos  Prädikat  „aventureux“  gefallen  lassen  mufs) 
prinzipiell  ablehnend.  In  der  Frage  nach  den 
Anfängen  des  Ephorentums  ist  er  über  das, 
was  O.  Müller  bietet,  nicht  hinausgekommen. 
Überhaupt  ist  sehr  zu  bedauern,  dafs  Verf. 
viele  der  in  neuester  Zeit,  namentlich  nach  1873, 
über  spartanische  Verhältnisse  erschienenen 
Untersuchungen  nicht  berücksichtigen  konnte 
oder  wollte;  er  hätte  aus  den  Arbeiten  von 
Stein,  Friek,  Dum  und  Busolt  manches  berich- 
tigen können. 

Zu  rügen  ist  die  höchst  nachlässige  Wie- 
dergabe zahlreicher  Namen  und  Citate.  Dafs 
die  Titel  von  deutschen  Werken  mehrmals  bis 
zur  Unkenntlichkeit  entstellt  sind,  ist  noch  er- 
klärlich ; aber  auch  die  citiertcn  griechischen 
Worte  wimmeln  von  Fehlern;  ja  selbst  im  fran- 
zösischen Text  fehlt  es  nicht  an  allerlei  In- 
korrektheiten, namentlich  in  den  Eigennamen; 
vgl.  Appolodore,  Upoiueioncs  (st.  Hypomeioncs), 
Pamphileis  (st.  Pamphyloi). 

Zerbst.  H.  Zurborg. 


G.Thouret,  Über  den  Gallischen  Brand. 

Leipzig,  B.  G.  Teubnor,  1880.  Abdruck 
aus  Jhrbb.  f.  klass.  Phil.  XI.  Supplbd. 
V u.  99 — 128  S.  8°.  2,40  .A 

Vorliegende  Abhandlung  hat  sieh  zur  Auf- 
gabe gemacht,  die  Verbrennung  Roms  durch 
die  Gallier  a.  390  als  unhistorisch  zu  erweisen, 
zu  welchem  Zwecke  das  Material  allseitig  mit 
Fleifs  zusammenggtragen  ist.  Der  Gang  der 
Untersuchung  ist  kurz  folgender.  Abschnitt  I: 
die  älteste  Quelle  weifs  noch  nichts  vom  gal- 
lischen Brande;  denn  Polybius  schweigt  dar- 
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über  in  scincu  Nachrichten  über  die  Kriege 
zwischen  Rom  und  den  Galliern;  die  Quölle 
des  Polybius  grade  in  diesem  Teile  ist  aber 
Fabius.  Absehn.  II : Die  jilngern  Berichte,  die 
den  gallischen  Brand  melden,  sind  unwahr- 
scheinlich und  unvereinbar  mit  der  ältesten 
Quelle.  Unwahrscheinlich,  weil  nach  demselben 
sofort  grofse,  auswärtige  Kriegp  gemeldet 
werden;  unvereinbar  ist  das  siebeumouatliche 
Verweilen  der  Gallier  (nach  der  älü'rn  Quelle) 
in  Rom  nach  dem  Brande,  wobei  (p.  123) 
zum  Vergleich  eine  Notiz  über  die  Verbrennung 
Cremonas  vom  Jahr  69  n.  Chr.  herangezogen 
wird ; endlich  enthalten  auch  die  Notizen  über 
den  Wiederaufbau  historische  Irrtümer  z.  B. 
die  tegula.  Abselm.  111:  Den  Grund  dieser 
Widersprüche  sieht  Th.  in  der  verschiedenen 
Auffassung  des  Ereignisses;  bei  l’olyb.  ist  der 
Zug  der  Versuch  einer  dauernden  Okkupation, 
bei  den  jüngem  Quellen  ist  cs  ein  blofser  Rache- 
zug. Abschn.  IV  handelt  von  der  Entstehung 
der  Tradition ; sie  lehnt  sich  an  Camillus'  Ruhm, 
der  zweite  Gründer  der  Stadt  zu  sein,  an,  der 
(Th.)  darin  bestand,  dafs  er  die  Plebejer  aus 
Veji  nach  Rom  zurückführte.  Abschn.  V : Die 
Sage  ist  nach  griechischen  Vorbildern  ent- 
wickelt; die  Topographie  giebt  keinen  Anhalt 
zur  Annahme  des  Brandes.  So  weit  die  eigent- 
liche Untersuchung.  Der  Hanptbeweis,  der  sich 
auf  die  Autorität  des  Polybius  stützt,  scheint 
mir  mifslungen.  Denn  1)  sind  jene  Notizen  des 
Polybius  so  aufscrordentlieh  kurz,  dafs  man 
daraus  uielit  schliefsen  kann,  was  Fabius  dar- 
über sonst  noch  gesagt  oder  nicht  gesagt  lmt; 
2)  sind  sie,  ihrem  Zusammenhänge  nach,  nicht 
als  Excerpte  aus  dem  fabisehen  Texte,  sondern 
uur  als  Reminiszenzen  aufznfassen;  3)  steht 
Polybius  hier  durchaus  nicht,  wie  Th.  will 
(p.  100),  auf  römischem,  sondern  auf  gallischem 
Standpunkt,  resp.  auf  dem  des  griechischen  Kri- 
tikers. Doch  hierüber  mehr  an  einem  anderen 
Orte.  Im  Abschn.  VI  (fast  die  Iliilfte  des  Gan- 
zen) erläutert  Th.  die  Quellenfr&ge.  Livius, 
lliony-B  und  Plutareh  stellen  ein  und  dieselbe 
Rezension  dar;  diese  entspricht  ungefähr  dem 
ältesten  Annalisten  der  Sullanischen  Zeit:  Claud. 
Quadrig.  Dieser,  weist  er,  wie  ich  glaube, 
ausreichend  nach,  ist  der  Übersetzer  der  grie- 
chischen Annalen  des  Acilius , und  letzteren 
hält  Th.  für  den  Erfinder  jener  Fabeln.  Dazu 
giebt  Th.  eine  Tabelle,  die  lluehzahl  der  latei- 
nisch schreibenden  Annalisten  darstellend,  eine 
Arbeit,  die  schon  längst  hätte  gemacht  werden 
sollen  und  die  darum  doppelt  dankenswert  sein 
würde,  wem»  sie  nicht  tendenziös  entstellt  und 


dämm  ganz  unbrauchbar  wäre.  Denn  bei  Piso 
setzt  er  zum  J.  509  die  Zahl  zwei,  was  zum 
Glauben  führt,  Piso  habe  die  Köuigszcit  in 
2 B.  geschrieben,  während  doch  noch  der  gröfste 
Teil  der  Regierung  des  Tarquinius  Superbns 
(cf.  fr.  17)  im  1.  Buche  stand,  das  2.  also  (cf. 
fr.  18)  nur  noch  die  Geseliichte  von  der  Vertrei- 
bung des  Tarquinius  als  Einleitung  enthielt.  Bei 
Claud.  Quadrig.  setzt  er  zu  509  eine  1 (V),  wäh- 
rend aus  genauer  Vergleichung  der  fr.  hervor- 
geht, dafs,  wenn  Claud.  — was  sehr  unwahr- 
scheinlich ist  — der  Zeit  vor  390  gedachte,  er 
dies  nur  in  einer  ganz  kurzen  Einleitung  gethan 
haben  kann.  Dagegen  hat  er  bei  Licinius  Macer 
zu  509  und  450  jede  Bezeichnung  weggelasscn 
und  kommt  daher  zu  dem  falschen  Schlüsse, 
dafs  Licinius  und  Maeur  auch  für  die  älteren 
Zeiten  an  Umfang  einander  ganz  nahe  gestanden. 
Im  Gegenteil ! Da  Licinius  auch  die  Königszeit 
und  zwar,  wie  aus  den  fr.  hervorgeht,  ziemlich 
ausführlich  behandelte,  im  2.  Buch  aber  schon 
im  Jahr  278  steht,  während  Claud.,  der  390  orst 
begann , 278  schon  im  3.  ist  (fr.  40),  ja  auch 
Piso  schon  304  im  3.  ist,  so  folgt  daraus,  dafs 
er  die  ältere  republikanische  Zeit  nicht  nur  sehr 
viel  (2mal  sicher)  dürftiger  als  Claudius,  ja 
dafs  er  noch  dürftiger  als  Piso  ist  und  daher, 
wie  auch  die  fr.  zeigen,  die  fast  nur  die  Ma- 
gistratslisten betreffen,  bei  jeder  Quellenfor- 
schung auf  diesem  Gebiete,  die  nicht  Magistrats- 
listen betrifft,  völlig  von  ihm  abgesehen 
werden  darf.  — Was  Th.  über  Diodor  sagt, 
werde  ich  anderswo  behandeln.  — In  der  Un- 
tersuchung der  nachlivianischen  Quellen  ist  Th. 
bei  Eutrop  (I,  20)  ein  Unglück  widerfahren.  Die 
Worte:  a Camillo,  qui  in  vicina  civitate 
exulabut,  Gallis  superventnm  est  gravissime- 
que  victi  sunt  hält  er  lür  die  Nachricht  über 
die  Schlacht,  in  welcher  Camillus  die  Gallier 
aus  Rom  jagte.  Da  nun  Eutrop.  diese  Schlacht 
unmittelbar  nachher  erst  erzählt,  so  glaubt  Th., 
es  seien  2 Berichte  hier  verschmolzen.  Dia 
erste  Schlacht  bei  Eutrop.  entspricht  aber  ge- 
nau der  von  Liv.  V,  43 — 45  erzählten : profi- 
ciseentes  Gallos  ab  urbe . . . fortuna  ipsa  Ardeam, 
ubi  Camillus  exulabat,  duxit  etc.  Die 
zweite  Schlacht  steht  Liv.  5,  49.  Natürlich 
fallen  damit  auch  alle  Folgerungen  Th.  Einen 
derartigen  Fehler  zu  begehen  ist  unmöglich, 
wenn  man  die  Texte  — bei  einer  derartigen 
Untersuchung  — nach  Art  einer  Polyglotte  sieh 
neben  einander  zusammcnstellt.  Es  ist  freilich 
zeitraubend,  aber  oft  nicht  zu  umgehen. 

Königshütte.  K.  K 1 i in  k e. 
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Gern,  Capitis  deminutio.  (Symbolae 

Ioachimieae  1,  öl — 88.)  Berl.  1880. 

In  einem  früheren  Werke  („das  patrizische 
Rom“  1878)  liattc  Genz  nnte’r  andern!  zu  zeigen 
unternommen,  „dafs  eine  Existenz  innerhalb 
der  Kurie  ohne  Zugehörigkeit  zu  einem  Ge- 
schlecht“ im  Wesen  der  alten  Kurienverfassung 
nicht  begründet  und  normal  war.  In  der  vor- 
liegenden Arbeit  will  der  Verf.  von  einer  andern 
Seit«  her,  nämlich  aus  der  Institution  der 
capitis  deminutio  seine  früheren  Resul- 
tate stützen. 

Bekanntlich  unterscheidet  das  spätere  Recht 
drei  Arten  der  capitis  deminutio,  je 
nachdem  blofs  die  Stellung  innerhalb  der  Fa- 
milie oder  auch  die  innerhalb  des  Staates  oder 
endlich  auch  die  Freiheit  verloren  geht.  Man 
wird  Genz  darin  beistimmen,  dafs  dieser  Ver- 
such einer  systematischen  Einteilung  das  Pro- 
dukt einer  Zeit  ist,  welcher  das  lebendige  Ver- 
ständnis für  die  Rechtsbegriffe  entschwunden 
war;  familia,  civitas,  libertas  sind 
juristisch  nicht  korrclate  Begriffe  und  können 
demgemäfs  als  Einteilungsprinzip  erst  in  einer 
Periode  verwendet  worden  sein,  die  nur  noch 
Sinn  für  eine  formale  Systematisierung  des 
entwickelten  Rechts  besafs.  Der  Verlust  der 
Freiheit  kann  im  Sinne  des  römischen  Civil- 
reehts  eine  Steigerung  des  Verlustes  der  Civität 
deshalb  uieht  sein,  weil  mit  derEinbufse  dieser 
das  Individuum  überhaupt  aus  der  Sphäre  des 
Civilrechts  austritt. 

Welche  Periode  in  der  Entwickelung  des 
römischen  Rechtssystems  von  dem  Verständnis 
der  alten  Institutionen  weit  genug  entfernt  war, 
um  auf  den  Abweg  dieser  Dreiteilung  gelangen 
zu  können,  ist  eine  Frage,  die  der  Verf.  nicht 
aufwirft,  und  die  wohl  überhaupt  sich  schwer- 
lich genau  beantworten  lassen  wird.  In  den 
Fragmenten  der  Juristen  aus  der  republikani- 
schen Zeit  und  dem  ersten  Jahrh.  der  Monarchie 
scheint  sieb  eine  Einteilung  der  capitis  de- 
minutio nicht  zu  linden,  ein  Argument,  dessen 
Beweiskraft  allerdings  wegen  der  Mangelhaf- 
tigkeit der  Überlieferung  keine  sehr  grofse  ist. 
Genz  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  der  Be- 
griff c a p u t eine  Steigerung  überhaupt  nicht 
zulasse.  Eine  Einteilung,  die  von  der  Annahme 
ansgehe,  das  caput  könne  teilweise,  in  höhe- 
rem oder  geringerem  Grade,  in  dieser  oder  jeder 
Beziehung  eingebüfst  werden,  widerspreche  dem 
ursprünglichen  Sinn  des  Wortes.  C a p u t 
nämlich  ist  nach  Genz  die  Stellung  resp.  Ein- 
zelcxistcnz  innerhalb  der  Familie  und  die  da- 


i durch  begründete  besondere  Stellung  innerhalb 
der  Bürgerschaft.  Nun  folgt  nach  Genz  aus 
' der  berühmten  Stelle  Cicero  top.  6.  29.  „gen- 
' tiles  sunt  qui  inter  se  codem  no- 
i m i n e sunt  — qui  ab  i n g e n u i s oriti ud i 
sunt  — q u o r n m m a i o r u in  nemo  s e r - 
vitutem  servivit  — qui  capite  non 
[ sunt  d c in  i n u t i , sowie  aus  dem  mit  der 
I capitis  deminutio  verbundenen  Verlust 
der  Agnation,  des  Intestnterbrechtes,  der  tu- 
te la  legitima  n.  s.  w.,  nicht  nur,  dafs 
I unsere  Institution  aus  der  Blütezeit  der  patri- 
i zischen  Gentilität  herstamme,  dafs  ihre  Bedeu- 
tung mithin  bereits  angefangen  hatte,  sich  zn 
j verwischen,  als  sie  durch  die  Gesetzgebung  der 
zwölf  Tafeln  fixiert  wurde,  sondern  auch,  dafs 
in  dem  patrizischen  Rom  die  Kontrole  der  Bür- 
gerschaft in  der  Kontrole  der  Geschlechter  ge- 
geben war  und  dafs  der  Austritt  aus  einem 
Geschlecht  resp.  der  Eintritt  in  ein  solches  zu- 
[ gleich  Gewinn  und  Verlust  des  Bürgerrechts 
bedeutete;  erst  als  Elemente  in  die  Bttrger- 
I schaft  aufgenommen  wurden,  die  aufserhalb 
1 des  Organismus  der  Geschlechter  standen,  ge- 
| langte  man  dahin,  die  Familie  an  die  Stelle  der 
ge  ns  zu  setzen  und  unter  oaput  — wie  oben 
bemerkt  — die  Existenz  des  einzelnen  Bürgers 
mit  Rücksicht  auf  seine  besondere  Familien- 
und  seine  dadurch  bedingte  Bürgerstellung  zu 
verstehen.  Capitis  deminutio  ist  dem- 
nach ebenfalls  ein  Beweis  dafür,  dafs  in  dem 
patrizischen  Rom  die  Civität  an  die  Zugehörig- 
keit zu  einemGeschlechtsverbande  geknüpft  war. 

Die  systematisch  und  klar  gedachte,  leider 
nicht  immer  elienso  dargestellte  Untersuchung 
geht  von  der  einzigen  brauchbaren  Quelle  aus,  die 
1 es  überhaupt  für  die  Rekonstruktion  prähistori- 
| scher  Rechtsinstitutionen  giebt,  von  der  Betrach- 
tung des  historischen  Rechtszustandes.  Als  ein 
, dauernder  Gewinn  erscheint  dem  Rezensenten 
namentlich  der  Nachweis  des  Satzes,  dafs  ca- 
pitis deminutio  ursprünglich  nicht  eine 
Rechtsschmälerung,  sondern  lediglich  das  Aus- 
scheiden eines  Gentilen  ans  seiner  bisherigen 
Stellung  im  Gesc-hlechtsverbande  (caput  oder 
status)  bedeutet  — ohne  Rücksicht  auf  den 
Eintritt  in  eine  andere  gens  oder  in  eine 
fremde  Gemeinde.  Dagegen  werden  sich  wahr- 
i scheinlich  nicht  viel  Leser  linden,  die  mit  dein 
Verf.  in  dieser  Auflösung  des  Geschlechtsver- 
hältnisscs  die  Spur  einer  Zeit  linden,  in  wel- 
cher die  Zugehörigkeit  zu  einer  patrizischen 
gens  die  Vorbedingung  für  deu  Besitz  des 
j Bürgerrechtes  war.  Umgekehrt  schafft  im 
i Sinne  des  römischen  Rechtes  erst  der  Besitz 
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der  Civitiit  die  Möglichkeit  eines  Gcntilvcr- 
biiltnisses. 

Berlin.  • 0.  Gruppe. 


Homer!  Odysseae  Epltonie.  In  usuin 
scholarutnedidit  Franclscus  Pauly.  Pars 
jirior  lib.  I —XII,  altera  lib.  XIII— XXIV. 
Editio  quarta  correctior.  l’ragae  1880. 
Fr.  Terapsky.  3 .dl 

Vorstehendes  Buch,  welches  nach  der  Aus- 
gabe der  Ilias  von  Hochegger  gearbeitet  ist, 
scheint  in  den  österreichischen  Staaten  an  vielen 
Schulen  im  Gebrauch  zu  sein,  so  dafs  bereits 
die  4.  Auflage  nötig  war.  Nach  dem  Titel  zu 
schliefsen,  würde  man  einen  Auszug  nach  der 
Weise  Wellers  erwartet  haben,  aber  ein  Ver- 
gleich mit  Homers  Odyssee  zeigt,  dafs  ver- 
hältnismiifsig  nur  wenige  Verse  gestrichen  sind. 
Denn  von  den  12000  Versen,  aus  denen  die 
Odyssee  besteht,  sind  ungefähr  360  ausgefallen 
und  zwar  nur  solche,  welche  dem  Verfasser  für 
das  jugendliche  Alter  der  Schüler  nicht  passend 
zu  sein  schienen.  Die  meisten  der  gestrichenen 
Verse  kommen  auf  das  8.  und  15.  Buch,  wo  die 
Episode  von  Ares  und  Aphrodite  und  die  Ab- 
kunft und  Schicksale  des  Eumaeus  erzählt 
werden,  während  mehrere  Bücher  wie  2,  9,  12, 
13,  14,  16,  19,  20,  21  und  24  ganz  unberührt 
geblieben  zu  sein  scheinen.  Wenn  der  Zu- 
sammenhang der  Erzählung  durch  Streichung 
von  Versen  litt,  so  hat  der  Verfasser  selbst  dcu 
Zusammenhang  herzustellen  versucht.  Um  eine 
Probe  zu  geben,  wähle  ich  das  10.  Buch,  wo  er 
v.  296  Ijmov  tlnti  statt  evn jfrrjrai,  v.  333  uoq 
Ar  yt  yo'Aoto  statt  Soq  9io,  vwi  ö"i;itnu 
setzt  und  dann  den  Vers  doQuovä'aldoitj  raftltj 
doriü  iräor  tön  iov  hinzufügt,  ferner  v.  365 
lovoihjv,  il/itpi  dt  fit  yA airav  ßd/.ov  statt 
d/tif  'i  dt  fte  yi. aivar  xu/.i  y ßaktv.  Bei  man- 
chen Versen,  die  gestrichen  sind,  sieht  man  oft 
nicht  ein,  warum  dies  geschehen  ist,  eher 
hätten  die  bereits  von  der  Kritik  der  Alten 
beanstandeten  und  in  allen  neueren  Ausgaben 
cingeklammerten  Stellen  ausgeschlossen  werden 
können.  z. 

Mezger,  K.  L.  F.  und  K.  A.  Schntid, 
Griechische  Chrestomathie  fürdie  mitt- 
leren Abteilungen  der  Gymnasien  in  zwei 
Kursen  mit  erklärenden  Anmerkungen 
und  einem  Register  über  dieselben.  Vierte 
neubearbeitete  Auflage.  Stuttgart.  Verlag 
der  J.H.Metzlersehcn  Buchhandlung.  1878. 
278  S.  2,50  Jk,  und 
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Wörterbuch  zur  griechischen  Chrestoma- 
thie etc.  Ebendas.  1880.  152  S.  1,40-A. 

Wenn  man  nicht,  wie  Naegelsbacli  (Gym- 
nasialpädagogik 2.  TVurt.,  herausgeg.  von  Georg 
Autonricth,  Erlangen  1869,  p.  112  ff.)  ein  ent- 
sclüedencr  Gegner  von  Chrcstomathieen  ist , so 
mufs  man  sagen,  dafs  die  vorliegende  unter  den 
vorhandenen  einen  hervorragenden  Platz  ein- 
nimmt, und  dafs  sie  diese  Anerkennung  gefun- 
den hat,  beweist  ihr  Erscheinen  in  4.  Auflage. 

„Bei  Entwcrfung  des  Planes  zu  derselben 
leitete  die  Herausgeber  hauptsächlich  der  Ge- 
danke, dafs  es  aus  vielen  Gründen  wünschens- 
wert sei,  einen  gewissen  Abschlufs  der  Schul- 
bildung schon  im  14.,  15.  Lebensjahr  für  die 
Schiller  zu  gewinnen".  (Vorwort  p.  III.)  Da- 
gegen möchten  wir  bemerken,  dafs  mit  Rück- 
sicht auf  ein  solches  Alter  verschiedene  Stücke 
viel  zu  schwer  sind;  wir  rechnen  dazu  z.  B. 
p.  57  Demosthenes,  p.  62,  Nr.  2 ; p.  67  den  Eid 
des  Hippokratcs,  der  überhaupt  überflüssig  ist; 
einen  Teil  der  Stücke  ans  Isokrates,  Thuky- 
dides,  Plato  und  vor  allem  die  Stücke  aus 
Lucia»,  der  höchstens  in  einer  Oberklasse  eines 
Gymnasiums  gelesen  werden  darf. 

Wenn  die  Herren  Herausgeber  ferner  sagen, 
sic  hätten  ihr  Hauptaugenmerk  darauf  gerich- 
tet, mittelst  ihres  Buches  den  jüngeren  Schü- 
lern einen  möglichst  weiten  Blick  in  dag 
griechische  Lehen  zu  erschliefsen,  da- 
mit diejenigen,  welche  die  Sclmllaufbahn  bald 
zu  verlassen  haben,  von  dem  Thun  und  Treiben 
jenes  hochbegabten  Volkes,  seinem  Glauben 
und  Fühlen,  seinen  Kämpfen  und  Grofsthaten, 
seinen  Helden,  Staatsmännern  und  Denkern 
noch  ein  recht  reiches  Bild  in  ihre  Seele  auf- 
nehmen,  so  kann  man  sich  damit  einverstanden 
erklären,  und  man  mufs  bekennen,  dafs  sie 
diese  ihre  Aufgabe  mit  grofsem  Geschick  ge- 
löst haben.  Nicht  beistimmen  können  wir  den 
Herren  Verfassern,  wenn  sie  im  Hinblick  darauf, 
dafs  für  die  betreffende  Altersstufe  das  An- 
ziehende des  Inhalts  in  erster  Linie  Berück- 
sichtigung verdiene,  -einen  Teil  der  Stücke 
aus  Schriftstellern  entnehmen,  deren  Sprache 
mit  der  Norm  des  reinen  Atheismus  nicht  üIxt- 
einstimmt.  Ebenso  wie  sie  ganze  Partien  eines 
Ganzen  des  Inhalts  oder  der  Schwierigkeit 
wegen  wcggclasscn  haben,  mufsten  sie  wenig- 
stens unuttisdic  Formen  durch  andere  ersetzen. 
Auf  dieser  Stufe  hat  der  Schüler  noch  mit  den 
regclmäfsigen  Formen  zu  kämpfen  (cf.  z.  B. 
p.242,3  uvdfirjv,  p.247,  4 toxijiov);  auch  nach- 
klassische Worte,  wie  p.  16  xaif-odrjyot; , p.  23 
dmiaei  statt  dtaitktii,  p.  44  xoQOunevg,  p.  63 
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(Lei  für  ((fi],  p.  65  tdovot  für  loiNovoi  dürften 
zu  beseitigen  sein. 

Die  Anmerkungen  sind  zum  Verständnis 
der  schwierigeren  Stellen  sehr  geeignet,  nur 
bieten  sie  mitunter  des  Sachlichen  zu  viel  (cfr. 
z.  11.  p.  43,  wozu  das  Citat  aus  Cluudian?  p.  64 
über  I’hocion,  p.  179  die  Aufzählung  der  griech. 
Monate)  und  erfordern  noch  ein  drittes  Buch : 
Vorübungen  zur  Einleitung  in  die  griech. 
Syntax  von  K.  A Schmid. 

Das  Lexikon  ist  sehr  sorgfältig  und  kann 
als  Muster  gelten. 

Papier  und  Ausstattung  lassen  wie  bei  nllen 
süddeutschen  Schulbüchern  nichts  zu  wünschen 
übrig.  Druckfehler  fast  garnieht  vorhanden. 

Breslau.  G.  Dzialas. 


J.  Conrad,  Gradus  ad  Parnnssum.  Ed. 
quarta.  Lipsiae,  Libraria  Arnoldiana, 
MDCCCLXXX.  II,  492,  XXXVIII  S.  8°. 
7 

Wir  sehen  in  dem  Umstande,  dafs  in  diese» 
einen  Jahre  die  beiden  gangbarsten  prosodiseheu 
Hilfsbüeher  wiederanfgelegt  sind,  ein  Zeichen, 
dafs  man  auf  unseren  Lateinschulen  den  metri- 
schen Übungen  wieder  mehr  Beachtung  schenkt, 
deren  Wiederaufnahme  u.  a.  eine  der  letzten  pom- 
merschen  Direktorenkonferenzen  empfahl.  Und 
das  mit  Hecht;  denn  was  die  Übersetzungs- 
übung aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische  im 
Unterricht  für  die  Prosaiker  ist,  leistet  die  Ver- 
sifikation  für  die  Dichter:  ohne  metrische  Ver- 
suche kann  die  schwierige  und  inhaltsreiche 
Formenlehre  der  antiken  Poesie  nicht  zum  Ver- 
ständnis gebracht  werden.  Harteis  Bemerkung 
(in  dem  vortreffl.  Artikel  über  die  Ausspr.  des 
Lat.,  Z.  f.  d.  öst.  G.  1 878  S.  939  ff  ),  dafs  ein 
Schüler,  der  nur  ein  Dutzend  leidlicher  Hexa- 
meter zustande  gebracht  hat,  die  Gesetze  dieser 
Versform  sicherer  inne  hat,  als  wenn  er  sieh 
das  zehnfache  Quantum  von  Regeln  aneignete, 
wird  jeder  bestätigen,  der  die  Probe  im  Unter- 
richt gemacht  hat.  Diese  metrischen  Übungen 
würden  allerdings  sich  weit  erfolgreicher  hand- 
haben lassen,  wenn  die  Bestrebungen,  welche 
in  den  letzten  Jahrzehnten  gemacht  sind,  um 
die  landläufige  lateinische  Aussprache  zu  ver- 
bessern, in  der  Praxis  gröfseren  Erfolg  gehabt 
hätten.  Indes  ist  davon  noch  wenig  zu  spüren, 
wie  man  auf  jeder  Philologenversammlung  hären 
kann.  So  lange  es  in  diesem  Punkte  beim  Alten 
bleibt,  wird  sich  auch  der  Gradus  als  Hilfsmittel 
für  Versitikation  behaupten.  Was  nun  Conrads 
thesauras  prosodiacus  betrifft,  so  leistet  er  in 
der  vorliegenden  Ausgabe  wohl  das,  was  man  von 


einem  solchen  Ilandbuehc  verlangt,  oder  genauer 
gesagt,  er  wiederholt  alles,  was  frühere  Beob- 
achtung als  gemeingültig  zusammengestcllt  und 
verzeichnet  hat:  die  Quantitäten  nach  dein  Ge- 
brauch der  besseren  Dichter,  synonymische  An- 
gaben. passende  Epitheta  und  Phrasen  und  an- 
gemessene Beispiele.  Wir  müssen  hier  zunächst 
ein  grofses  Gewicht  auf  die  sorgfältige  Aus- 
führung des  Druckes  legen,  der  mir  an  den  ge- 
prüften Stellen  überall  korrekt  erschienen  ist ; 
und  das  ist  etwas  bei  einer  Arbeit,  deren  typische 
Herstellung  in  mancher  Beziehungeinen  gleichen 
Aufwand  von  Sorgfalt  und  Genauigkeit  verlangt* 
als  die  der  Logarithmentafeln.  Die  Wahl  der 
Typen  ist,  wenn  man  bedenkt,  dafs  der  Heraus- 
geber den  Gradus  in  handlichem  Format  bieten 
wollte,  angemessen  getroffen,  und  auch  das  Pa- 
pier genügt  billigen  Ansprüchen.  — Für  eine 
nächste  Auflage  sind  aber  jedenfalls  folgende 
Punkte  zu  beachten:  dio  Orthographie  mufs 
nach  dem  jetzigen  Stande  der  grammatischen 
Forschung  geändert  werden,  um  so  mehr,  als 
gewisse  prosodischo  Eigentümlichkeiten  durch 
die  orthographische  Form  bedingt  sind.  Sodann 
sind  verschiedene  Artikel  neu  einzutragen,  z.  B. 
anglaris,  angularis,  amblarcu.  a.  m. 
Von  den  Vermelirungen,  die  Georges  Wbch. 
besonders  in  den  letzten  Auflagen  aufweist, 
wird  auch  diesem  Hilfsbuche  Vieles  zu  Gute 
kommen  können.  Sodann  ist  den  Nebenformen 
eine  gröfsere  Beachtung  zu  schenken;  es  fehlen 
z.  B.  dis  neben  dives,  facul,  difficul, 
paruissimus,  piissimus,  proximior 
u.  a.  m.  Auch  die  Angaben  über  abweichende 
Messungen  verschiedener  Autoren  gehören  mit 
in  die  betr.  Artikel.  Sie  könnten,  um  den  An- 
fänger nicht  zu  verwirren,  jcdesmhl  am  Schlufs 
mit  Angabe  der  Stellen  verzeichnet  werden. 
Dafs  und  wo  A t r e u s , Orpheus,  s u a u i s 
dreisilbig  gebraucht,  ablütum,  denärius, 
ebrius, ecclesia,  ülegans,  öneruar  e, 
enormis,  flüidus,  HerodeB,  idölum, 
iügis,  moros  ns,  rügul us,  aeparnre, 
söbrius,  söcors,  söcordia,  spütum, 
triduuni  u. s.  f.  gemessen  wird,  mufs  in  einem 
Gradus  zu  finden  sein.  Es  liegen  zur  Erledigung 
jener  Forderung  Spezialscliriften  genug  vor,  dio 
zum  Teil  sogar  eine  recht  bequeme  Verwer- 
tung der  Resultate  gestatten.  — g. 


Kurzgefafste  lateinische  Stilistik.  Für 
den  Schulgebrauch  bearbeitet  von  Bern- 
hard Schmidt.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
1880.  VI.  (J6  S.  8".  .1,10  -A 
Der  Verfasser  des  vorliegenden  Büchleins 
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spricht  cs  in  der  Vorrede  gelegentlich  als  seine  ! 
Ansicht  aus,  dnfs  es  unmöglich  sei,  Grammatik 
■md  Stilistik  gänzlich  von  einander  zu  trennen. 
Gowifs  ist  dies  unmöglich.  Und  ich  meine  so- 
gar, dafs  im  Gymnasial -Unterricht  cs  am  meisten 
zu  empfehlen  ist,  Grammatik  und  Stilistik  in 
den  innigsten  Zusammenhang  zu  bringen.  Gram- 
matische Repetitionen  sind  seihst  in  Prima  nicht 
zu  entbehren;  sie  aber  interessant  und  recht  , 
fruchtbar  zu  machen  ist  der  Lehrer  nur  im- 
stande, wenn  er  die  grammatische  Materie  nach 
stilistischen  Gcsichtspnnkten  gruppiert  und  sti- 
listische Erweiterungen  den  grammatischen  Re- 
geln beifugt.  Die  Stilistik  von  Schmidt  ist  ganz 
dazu  geeignet,  als  Grundlage  für  diese  stili- 
stischen Erweiterungen  zu  dienen.  Der  Lehrer 
wird  hier  und  da  noch  Zusätze  machen  müssen, 
aber  das  gewährt,  wenigstens  in  meinen  Augen, 
noch  einen  Vorteil,  nämlich  den,  dafs  bei  dieser 
Gelegenheit  der  Schüler  zu  einer  gewissen  Mit- 
thfttigkeit  bei  Unterbringung  stilistischer  Er- 
scheinungen unter  die  Rubriken  des  Lehrbuches 
aufgefordert  werden  knnn.  Der  4.  Abschnitt, 
der  das  Verbum  behandelt,  sollte  freilich  sowohl 
mehr  bieten,  als  auch  sich  mehr  an  die  gram- 
matischen Pensen  ansehliefson , wie  dies  bei 
Ilaacke  der  Fall  ist.  Der  Inhalt  der  SS  82 — 84 
hingegen  ist  deshalb  zu  entbehren,  weil  die  Fi- 
guren doch  besser  bei  der  Lektüre  besprochen 
werden.  Endlich  möchte  ich  um  einen  Anhang 
bitten,  der  die  lexikalischen  Besonderheiten  ge- 
wisser lateinischer  Wörter  (im  wesentlichen 
§ 5 der  Rergersehen  Stilistik)  vorführt.  Von 
Einzelheiten  kann  ich  nicht  unterdrücken,  dafs 
§25  A.  2 nicht  klar  gefafst  ist,  dafs  §28  Graeeia 
magna  nicht  übergangen  und  sein  Asia  minor 
nicht  ohne  Zusatz  über  den  späten  Gebrauch  der 
Beifügung  minor  stehen  sollte,  dafs  § 55  vlx 
als  negative  Partikel  zu  erwähnen  wäre,  dafs 
§56  auch  qtiondam  und  aliquando  unterschieden 
werden  mufsten.  Der  Verfasser  will  mit  seinem 
Buch  nichts  geradezu  Neues  bieten,  sondern 
„nur  das,  was  andere  auch  schon,  aber  teils  zu 
ausführlich  für  ein  Schulbuch , teils  zu  wenig 
übersichtlich  dargeboten  haben , in  einer  dem 
Zwecke  des  praktischen  Schul untcirichts  am 
besten  entsprechenden  Form  darbieten“.  Und 
dies  ist  dem  Verfasser  gelungen,  sein  Büchlein 
also  zur  Einführung  in  Gymnasien  wohl  zu  em- 
pfehlen. 

Plcfs.  Radtke. 


H.  Stein,  Lateinischer  Lesestoff  für 
Quarta.  Nach  Nepos  und  Livius.  In 
zwei  parallelen  Teilen.  I.  Teil.  Olden- 


burg, Ferd.  Schmidts  Buchhandlung  (Se- 
gelken).  1880.  94  S.  8°.  1 Jt 
Über  keinen  lateinischen  Schulschriftsteller 
mögen  wohl  die  Urteile  der  Schulmänner  so 
von  einander  abweichcn  wie  über  Cornelius 
Nepos.  Während  nämlich  die  einen  ihn  wegen 
„seiner  Anmut  im  Stil  und  Naivität“  loben, 
haben  die  andern  nicht  genug  au  Form  und 
Inhalt  zu  tadeln.  Weil  aber  kein  antiker 
Autor  besser  für  das  jugendliche  Alter  pafst 
als  Nepos,  so  hat  man  es  doch  noch  nicht 
vermocht,  ihn  überall  aus  der  Quarta  zu  ver- 
bannen. In  den  letzten  Deccnnien  freilich  bil- 
deten siel«  unter  seinen  Gegnern  zwei  deutlich 
zu  unterscheidende  Gruppen:  auf  der  einen  Seite 
korrigierte  mau  ihn,  man  suchte  ihn  von  seinen 
Mängeln  im  Inhalt  und  Form  zu  reinigen  und 
„in  eine  engere  und  fruchtbarere  Verbindung 
mit  dem  grammatischen  Lehrpensum  zu  brin- 
gen;“ auf  der  andern  Seite  ergänzte  inan  ihn, 
man  fügte  ganze  Partien  nicht  nur  aus  andern 
nntiken  Schriftstellern,  sondern  auch  Eigenes 
hinzu,  so  dafs  man  kaum  den  eigentlichen 
Nepos  wiedererkennen  kann.  Eine  Zusammen- 
stellung aller  dieser  Versuche  findet  man  am 
besten  bei  Eckstein  (Encyklop.  des  gesamten 
Erziehungs-  und  Unterrichtswesens  XI  p.  612). 

Der  Verfasser  vorstehenden  Baches  gehört 
zu  der  ersten  Gruppe,  er  erkennt  mit  Recht  an, 
dafs  die  vitae  des  Nepos  gröfstenteils  nach  In- 
halt und  Ton  für  die  Quartanerlektüre  wohl 
geeignet  seien,  dafs  sic  aber  in  der  Form  einer 
durchgreifenden  grammatischen  und  stilisti- 
schen Bearbeitung  bedürfen,  damit  auf  diese 
Weise  eine  klare  Erzählung  in  schnlmäfsig 
korrekter  Spracliform  hergestellt  werde.  Und 
so  behandelt  er  in  diesem  ersten  Teile  folgende 
Biographien  desNopos : Miltiades,  Themistoeles, 
Pausunias,  Cimon,  Alcibiades,  Conon,  Iphicra- 
tes  und  Datamcs.  Der  Inhalt  ist  häufig  ge- 
kürzt, aber  selten  berichtet  und  nur  mit  einer 
Ausnahme  hat,  wie  der  Verfasser  angiebt,  eine 
Erweiterung  stattgefunden.  Aus  Livius  wählte 
er  die  Geschichte  der  Horatier  und  Curiatier, 
Porsena  vor  Rom,  die  Gallier  in  Rom,  Manlius 
Torquatus  und  Valerius  Corvtls;  hier  „kam  es 
meistens  nur  darauf  an,  die  anhaftenden  Schwie- 
rigkeiten des  Satzbaues  zu  beseitigen  oder  zu 
ermüfsigen.“  Am  Ende  des  Buches  ist  an  Stelle 
eines  vollständigen  alphabetischen  Vokabula- 
riums ein  den  Text  begleitendes  Vokabelver- 
zeichnis angehängt. 

Der  so  vom  Verfasser  behandelte  Stoff  ist 
klar  und  läfst  sich  mit  Leichtigkeit  herunter- 
lcscn,  doch  hätte  Referent  gewünscht , wenn 
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noch  mehr  auf  die  „sehnimäfsig  korrekte  Form“ 
geachtet  wäre,  so  z.  B.  bei  cum  quibus  (p.  1, 
8;  2,  1 u.  s.  w.),  cum  quo  (p.  3,  22)  statt  qui- 
buscum  und  quocum.  Wenn  auch  in  der  silber- 
nen Latinität  und  bei  Nepos  (vgl.  Lupus, 
Sprachgeb.  des  Nep.  p.  82)  die  erste  Verbindung 
immer  im  Gebrauch  war,  so  mufs  man  doch 
bedenken,  dafs  bei  Cäsar  stets  und  bei  Cicero 
meistens  die  Präposition  cum  dem  Relativpro- 
nomen augehängt  wurde  (vgl.  Grecf,  Philologus 
32,  p.  711  -724),  und  so  lange  dies  die  sehul- 
mäfsige  Form  ist,  so  lange  müssen  sich  auch 
die  Lesebücher  danach  richten.  — Auch  mille 
mit  folgendem  Genetiv  (z.  B.  p.  3,  32)  würde 
ich  nicht  in  ein  Lesebuch  für  Quarta  ausge- 
nommen haben,  obgleich  diese  Verbindung  sicli 
öfter  lindet  (vgl.  Lupus  p.  25  und  die  daselbst 
citierten  Bücher).  — Seit«  16, 21  steht  seutala, 
eine  Form,  die  im  Lateinischen  nicht  vorzu- 
kommen scheint,  da  sie  Georges  in  der  neuesten 
Auflage  seines  ausführlichen  Wörterbuches  nicht 
erwähnt.  tVenn  sie  sich  wirklich  finden  sollte, 
so  mufs  sie  doch  wohl  sehr  selten  sein  und  es 
wäre  gewifs  besser  gewesen,  wenn  der  Yerf. 
das  Wort,  welches  Nepos  Paus.  3,  4 (legatos 
cum  clava  ad  eum  miserunt)  für  oxnd/ij 
angewandt  hat,  beibehalten  hätte.  Scutula, 
woran  der  Vcrf.  gedacht  zu  haben  scheint,  ist 
ein  Rollbaum  zum  Fortbewegen  einer  Last,  vgl. 
Georges,  ausf.  lat.  Wörterb.  II.  p 2284).  Aber 
trotz  dieser  nnd  anderer  Kleinigkeiten,  die  der 
Verf.  bei  einer  zweiten  Auflage  leicht  verbessern 
kann,  ist  das  Buch  gut  und  allen  denen,  wel- 
chen der  Nepos  aus  irgend  einem  Grunde  für 
Quarta  nicht  geeignet  zu  sein  scheint,  zu  em- 
pfehlen. C.  W. 

Michael  Burger,  Gedanken  und  Tliat- 
sachen.  Musterbeispiele  zur  lateinischen 
Syntax,  mit  hauptsächlicher  Rücksicht  auf 
den  Inhalt  ausgewählt.  I’rogr.  der  Freisin- 
ger Studicn-Anstalt.  1879/80.  39  S.  8°. 

Ref.  hat  das  kleine,  aber  gehaltvolle  Selirift- 
chen  mit  grofsem  Interesse  gelesen  und  hält 
dafür,  dafs  es  einer  freudigen  Aufnahme  von 
Seiten  aller  derjenigen  Lehrer  sicher  ist,  denen 
ein  lebensvoller,  geistiger  Unterricht  am  Herzen 
liegt.  Das  Schriflchen  enthält  auf  den  ersten 
neun  Seiten  eine  Darlegung  der  Grundsätze, 
nach  welchen  der  Verfasser  bei  der  Auswahl 
seiner  Musterbeispiele  verfuhr,  und  bringt  von 
S.  IO — 39  die  Musterbeispiele  selbst. 

Es  ist  eine  alte  Forderung,  dafs,  da  der 
naturgeniäfsc  Weg  des  Lernens  der  der  In- 
duktion ist,  die  Beispiele  beim  Unterricht  gc- 


wissermafsen  das  A und  das  0 zu  sein  haben, 
dafs  der  Lehrer,  nicht  von  fertigen  Regeln, 
sondern  von  Beispielen  ausgehend,  die  Schüler 
zwingen  mufs,  die  Sprachgesctzc  an  den  Beispie- 
len in  selbsthätigor  Arbeit  sowohl  seihst  zu  er- 
kennen und  aasxusprechen,  als  auch  im  Falle 
des  Vergessens  wieder  zu  rekonstruieren.  So 
alt  die  Forderung  ist,  und  so  oft  sie  aufs  neue 
aufgestellt  wurde,  so  scheint  sie  sich  doch  in 
der  Praxis  noeli  nicht  durchgängiger  Beachtung 
zu  erfreuen,  zum  nicht  geringen  Teil  wohl  auch 
aus  dem  äußerlichen  Grunde,  weil  in  den 
Grammatiken  erst  die  Regeln  und  dann  die  Bei- 
spiele, statt  umgekehrt,  zu  stehen  pflegen.  Burger 
thut  daher  gut  daran,  wenn  er  im  Eingänge 
seiner  Arbeit  die  Bedeutung  des  Beispiels  für 
den  grammatischen  Unterricht  überhaupt  kurz 
und  bündig  und  unter  Berufung  auf  Autoritäten 
wie  Meierotto,  Roth,  Eckstein  hervorhebt. 

Sind  die  Beispiele  gleichsam  die  Vermittler 
eines  lebendigen  Unterrichts,  so  liegt  auf  der 
Hand,  dafs  der  einsichtige  Lehrer  diese  wichtige 
Rolle  nicht  jedem  ersten  sicli  bietenden,  äufser- 
lich  brauchbaren  Beispiele  zuerteilen  wird,  son- 
dern nur  solchen,  denen  auch  ihr  innerer  Wert 
Empfehlung  verleiht  Handelt  es  sich  nur 
darum,  gleichsam  im  Vorübergehen  eine  oder 
die  andere  Spracherscheinung  an  einem  Beispiel 
zu  illustrieren,  so  erfüllt  sicherlich  jeder  be- 
liebige Satz,  nnd  sei  es  auch  ein  verrufener 
„Brudersatz“,  den  Zweck.  Anders  ist  es  bei 
Musterbeispielen,  die  darauf  berechnet  sind, 
dauernder,  fester  Besitz  des  Schülers  zu  werden, 
und  Burger  würdigt  darum  mit  Recht  nur  solche 
Beispiele  einer  Aufnahme,  die  durch  ihren  sach- 
lichen Inhalt  die  Schüler  zu  packen  vermögen 
oder  wenigstens  anregend  Bind.  Seine  Muster- 
sätze haben  entweder  ethisch -psychologischen 
Gedankeniuhalt  — es  sind  Sentenzen,  Sprich- 
wörter, überhaupt  „Gedanken“  — oder  sie  teilen 
Thatsächliches  mit  aus  Geschichte,  Sage  und 
Kulturleben  des  Altertums  und  aus  dem  Reiche 
der  Natur  — cs  sind  „Thatsachen“,  bei  welchen 
das  Biographische  in  den  Vordergrund  tritt. 
Zur  Einführung  dienen  oft  in  geschickter  Weise 
Überschriften  wie:  Caligula:  Oderint,  dum  mc- 
tuant,  oiler:  Die  von  Latona  in  Frösche  ver- 
wandelten Bauern : Quamvis  sint  sub  aqua,  sub 
aqua  maledicerc  temptant.*)  Alles,  w as  Burger 
zur  Rechtfertigung  dieser  seiner  Auswahl  sagt, 
unterschreibe  ich;  besonders  sind  mir  nuch  die 
Worte  auf  S.  6 aus  der  Seele  geschrieben , mit 

*)  Bei  23  geniert  die  Überschrift:  „Nach 
Canna“.  Warum  nicht  wie  bei  280  oder  293? 
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welchen  er  dem  Einwand  begegnet,  als  habe 
der  Lehrer  keine  Zeit  in  Sätzen  mit  reichem, 
dem  Schiller  nahezubringendem  Inhalt.  Es  ist 
richtig,  es  wird  nicht  an  Stimmen  fehlen,  die 
geringschätzig  dem  Verfasser  entgegenhaltcn: 
„Während  Iln  an  einem  einzigen  Satze  herum- 
kaust,  haben  wir  zehn  Sätze  im  Übungsbuch 
durchgegangen!“ 

' . Das  oben  angeführte  Beispiel:  Quamvis  sint 
etc.  führt  uns  zu  den  Grundsätzen  des  Verfas- 
sers bei  der  Auswahl  der  Beispiele  im  einzel- 
nen. Der  Beschränkung  gegenüber,  nur  inhalts- 
volle Sätze  zu  bringen,  gestattet  sich  der  Ver- 
fasser die  Freiheit,  zwar  nicht  selbstgemachte 
Sätze  einzuführen,  aber  nicht  blofs  aus  den 
eigentlichen  Klassikern,  sondern  auch  aus  an- 
deren Prosaisten  zu  schöpfen*),  ja  auch,  fast 
mit  Vorliebe,  Dichterstullen  herbeizuziehen.  Ich 
bin  überzeugt,  dafs  dem  Verfasser  aus  diesem 
Verfahren  niemand  einen  Vorwurf  machen  wird; 
im  Gegenteil,  gerade  die  Dichtorstpllen  werden 
jedem  willkommen  sein,  der  da  weifs,  wie  sehr 
der  Rhythmus  die  Jugend  fesselt.  Die  Verbin- 
dung des  utile  cum  dulci  ist  um  so  dankens- 
werter, als  die  Schüler  ohnedies  angehalten 
werden  sollen,  lateinische  Verse  und  Sprüche 
zu  memorieren.  In  einem  Punkt  aber  möchte 
ich  bezweifeln,  ob  Burger  allgemein  Recht  be- 
kommt. Er  hat  absichtlich  auch  solche  Stellen 
zugelassen , deren  Latein  für  die  Schüler,  weil 
dichterisch,  auffällig  ist,  indem  er  von  solchen 
Stellen  keine  Gefahr  fürchtet.  Ich  würdige 
vollkommen  den  Standpunkt,  und  nehme  eben- 
falls keinen  Anstofs  z.  B.  lernen  zu  lassen  25t» : 
Ieare,  dixit,  ubi  es?  oder  368:  et  dona  ferentes; 
aber  lernen  zu  lassen  38:  effugere  optat  opes, 
davon  hält  mich  eine  gewisse  Pedanterie  zurück, 
die  die  schwachen  Schüler,  die  kurz  vorher  oder 
vielleicht  gleichzeitig  optarc  nt  lernen,  vor  Ver- 
wirrung bewahren  will.  Ich  gehe  noch  weiter. 
Burger  hat  zwar  schon  bei  manchen  Sätzen 
unumgänglich  scheinende  Ändcruugcn  vorge- 
nommen, hätte  aber,  wie  mir  scheint,  getrost 
noch  mehr  vornehmen  dürfen.  Mir  geht  es,  wenn 
ich  so  in  der  Klasse  mitten  drin  stehe,  um  der 
Schwachen  willen  gegen  den  Mann . ein  rever- 
sus  est  (29)  zu  bieten,  wie  Nepos  Thcm.  5,  2 
sagt.  Was  hindert  die  Änderung  revertit?  Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  habe  ich  mir  ver- 
schiedene Sätze  angemerkt,  so  z.  B.  15,  25  u. 
(et  eos)  39,  90.  ln  156  ist  wohl  ille  nach  ne 
ausgefallen  (s.  Sali.  Jug.  85,  20),  wenn  nicht 

* I Neben  einem  noli  me  tangere  270  u.  konnte 
übrigens  auch  anderes  der  Art  Platz  haben  z.  B. 
vivat. 


[ ipse  stehen  soll,  wie  es  bei  Plin.ep.  1,  17  heifst: 
seine  ipsurn  plurimis  virtutibus  ahundare,  qui 
alienas  sie  amat.  ln  solchen  u.  a.  Fällen  steht 
einer  Änderung  um  so  weniger  etwas  im  Weg, 
als  die  Fundorte  der  Stellen  mit  Recht  nicht 
citiert  sind.  Andere  Sätze,  um  das  gleich  hier 
anzufügen , möchte  ich  wegen  des  Platzes , an 
| den  sie  Verfasser  stellt,  beanstanden.  So  13, 
22,  57  u.  (quo  adiutore)  81.  Die  Beispiele  waren 
später  zu  bringen;  vorn  konnte,  wie  bei  anderen 
Sätzen,  auf  sie  verwiesen  werden.  Die  Ein- 
richtung der  Verweisung  der  Stellen  auf  ein- 
ander ist  förderlich  und  wohl  am  Platze. 

Was  die  Anordnung  der  Sätze  betrifft,  so 
hat  sich  Burger  ganz  an  die  in  Bayern  herr- 
schende Grammatik  von  Englmann  gehalten. 
Freilich  ist  in  der  Zwischenzeit  bereits  wieder 
— man  wäre  versucht  zu  sageu  leider,  würde 
man  damit  nicht  dem  Autor  und  seiner  Gram- 
matik bitter  Unrecht  thun  — eine  neue,  die 
elfte  Auflage  erschienen,  in  welcher  gerade  die 
Anordnung  mannigfach  eine  andere  ist. 

Nach  solchen  Gesichtspunkten  hat  Burger 
mehr  als  ein  halbes  Tausend  Mustersätze  zu- 
sammengestellt, und  wir  haben  unter  der 
grofsen  Anzahl  kaum  einen  gefunden,  der  nicht 
pafste.*)  Einigemal  suchen  wir  umsonst  ein  Bei- 
spiel, was  wir  aber  mit  Hinblick  auf  dieWrorte 
S.9  des  Verfassers  nicht  weiter  urgieren  wollen. 
Der  Verfasser  hat  gewissenhaft  seine  Quellen 
und  die  Vorarboiten  angegeben,  und  wir  glauben 
ihm  gern,  dafs  seine  Aufgabe  keine  leichte  war. 
Es  ist  unzweifelhaft,  dafs  gar  viele  praktische 
Lehrer  schon  lange  nach  den  nämlichen  Grund- 
sätzen wie  Burger,  bei  der  Auswahl  passeiider 
Musterbeispiele  verfahren  sind  und  verfahren, 
aber  gerade  sic  haben  sicherlich  alle  die  dabei 
in  Betracht  kommenden  Schwierigkeiten  kennen 
gelernt  und  werden  dankbar  sein  für  eine  Gabe, 
die  eine  Fülle  des  brauchbarsten  Stoffes  bietet. 
Eckstein  äufsert  sich  so  über  Musterbeispiele 
(Schmids  Encykl.  XI,  587):  „Es  wird  sehr  er- 
spricfslich  sein,  Musterbeispiele  für  jede  Regel 
zu  erlernen,  wozu  sich  Sentenzen,  besonders 
versifizierte,  gut  eignen.  Einigt  sich  ein  Leh- 
rerkollegium über  die  Wahl  derselben , so  hat 
man  nicht  blofs  auf  der  mittleren  Stufe , son- 
dern für  alle  Klassen  einen- vortrefflichen  An- 
halt“. Burgers  Gedanken  und  Thatsnehen  er- 
möglichen es  jedem  Lehrerkollegium,  sieh  die 
Vorteile  eines  derartigen  Verfahrens  zu  sichern. 

Hof.  Die  t sch. 

*)  In  94  erscheint  an  hinderlich. 
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Ludw.  Adam,  die  Odyssee  und  der 
epische  Cyklus.  Ein  Versuch  zur  Lö- 
sung der  homerischen  Frage.  Wiesbaden. 
Jul.  Niedner,  1880.  VII  u.  125  S.  8°. 

3 .A 

Der  Herr  Verf.  findet  in  der  uns  über- 
lieferten Odyssee  vier  Gedichte  vereinigt:  1.  das 
Gedieht  des  „ersten  Motivs“,  das  nur  zwanzig 
Freier  aus  Ithaka  kannte,  die  mit  Penelopes 
Hand  die  Königskrone  erringen  wollen  und  von 
Odysseus  allein  ermordet  werden,  2.  das  Ge- 
dieht des  „zweiten  Motivs“,  das  von  einer 
grofsen  Anzahl  von  Freiem  zu  erzählen  weifs, 
die  nur  um  die  schöne,  vom  Dichter  aber  im 
Charakter  höchst  zweifelhaft  durgestellte  Pe- 
nelope, nicht  um  die  Königswürde  werben  und 
von  Odysseus  und  Telemaehos  gemeinsam  be- 
straft werden,  3.  die  „Telemaehie“,  die  zwischen 
beiden  Gedichten  vermittelt,  indem  sie  an  beiden 
„Motiven“  Anteil  hat,  und  4.  die  „Phäakis“, 
die  vermutlich  ursprünglich  damit  geschlossen 
hat,  dafs  Telemaehos  die  Nausikaa  heiratet  und 
mit  ihr  den  Perseptolis  erzeugt.  Diese  vier  Epen 
haben  noch  besondere  Grundmotive  in  dem 
Zorne  des  Poseidon,  der  ein  doppelt  motivierter 
ist,  der  Athene  und  des  Helios.  Belehrend 
dürfte  eine  Probe  eines  solchen  „ursprüng- 
lichen“ Gedichts  sein.  Die  Phäakis  fing  z.  B. 
so  an  (wir  lassen  die  ersten  fünf  Verse  als  be- 
kannt weg): 

d/Jt’  ovä’  tag  hdgovg  Iggvuaio,  Ufievög 
ntg  a 6 

cn-uüy  ydg  (Hpeiigrpiv  atao&aXlipiv  o/.oyro 
a 7 

fr&  ajÜ.oe  (ih  nävreg  äjthp&i&cv  laltlol 
haigor  c 110 


dxzwxaidexdjr)  d'l(pavt]  ilgea  axiofria 
yaitjg  <Pairxtuv,  oih  t’äyyiotov  niktv  avnfi 
■ u.  s.  w. 

Prüfen  wir  doch  auch  des  Hrn.  Verf.  Gedanken- 
arbeit und  Gründe,  die  ihn  vier  „ursprüngliche“ 
Gedichte  haben  auffinden  lassen.  Woher  weifs 
er,  dafs  im  „ersten  Motiv“  die  Zahl  der  Freier 
zwanzig  betrug?  aus  dem  Traume  der  Penelope 
t 536  ff.,  in  dem  ihr  zwanzig  Gänse  von  dem 
Adler  getötet  werden!  und  der  Adler  sagt  es  ja 
zudem  noch  selbst:  ,yf  reg  filv  fivrjOtf gtg‘ : also 
klärlich  zwanzig  Freier!  Und  weil  in  der  „Tele- 
machie“  (ß  146  f.)  Zeus  zwei  Adler  ans  dem 
Gebirge  sendet,  darum  und  nur  darum  kehrte 
„in  der  Telemaehie  Telemaehos  mit  Beinern 
Vater,  wie  die  zwei  Adler  es  andeuten,  ans 
dem  Gebirge  nach  Hause  zurück“,  darum  voll- 
ziehen beide  gemeinsam  die  Bestrafung  der 
Freier,  während  im  „ersten“  Gedicht  Odysseus 
allein  das  Rachewerk  ausführt,  weil  in  jenem 
Traume  auch  nur  von  einem  Adler  die  Rede 
ist,  „und  Helena  die  Vogelerscheinung  deutet, 
al^  ein  Adler  mit  einer  weifsglänzenden 
Gans  in  den  Krallen  sich  zeigte  (o  160  ff.),  so 
Theoklymenos  den  einen  Vogel,  der  eine 
Taube  rupft  (o  525  ff.)“.  Dafs  diese  beiden 
Stellen  in  der  „ursprünglichen  Gestalt  der 
Telemaehie“,  die  doch  zwei  Adler  kennt  und 
Bestrafung  der  Freier  durch  Vater  und  Sohn, 
verblieben  sind,  läfst  Hrn.  A.  zum  wenigsten 
nicht  aufmerksam  erscheinen,  wie  er  auch  über- 
sehpn  hat,  dafs  die  zwei  aus  dem  Gebirge 
kommenden  Adler,  die  er  auf  Odysseus  und 
Telemaehos  hinweisen  läfst,  sich  mit  ihren 
Fängen  Hals  und  Rücken  zerfleischen:  oder 
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wuTste  vielleicht  auch  das  ursprüngliche  Ge 
dicht  von  einer  solchen  Behandlung? 

In  diesem  Stile  geht  cs  weiter  fort;  überall 
sind  die  denkbar  falschesten  Schlüsse  gezogen, 
im  grofsen  wie  im  kleinen.  Im  „ersten“  Ge- 
dieht wird  Odysseus  für  tot  gehalten,  und  erst 
nachträglich  sind  „solche  Stellen  zugesetzt, 
die  «les  Odysseus  Geschick  zweifelhaft  machten“ : 
„dafs  in  der  Timt  Odysseus  für  tot  gehalten 
wurde,  geht  aus  verschiedenen  Stellen  un- 
zweifelhaft hervor.  Um  nur  die  wichtigsten 
hervorzuheben , sprechen  dies  die  Freier  ß 96, 
183  f.  . . . Penelope  <5  724  ....  Eumäus  § 68 
u.  s.  w.  u.  s.  w.“  Aber  wie  erklärt  sich  Hr. 
A.,  dafs  derselbe  Eumäus  z.  B„  der  £ 68  f. 
Odysseus  „in  der  That  für  tot  hält“,  £ 424  die 
Götter  bittet  vooiijoai  'Oävuija  itoXvtpgova  ilvdt 
düfiovi fe?  Beide  Stellen  sind  ja  auch  nach  Hrn. 
A.  Verse  eines  und  desselben  Dichters!  und 
hält  er  es  wirklich  für  unvereinbar,  dafs  jemand  | 
den  Vater  oder  den  Sohn  oder  den  Bruder,  wenn 
dieser  jahrelang  ohne  Nachricht  von  der  Heimat 
ferngeblieben,  in  Momenten  für  tot  halten  kann 
und  dabei  zugleich  w ieder  doch  in  seinem  Inner- 
sten mit  unversiegbarer  Hoffnung  an  die  Bück-  ; 
kehr  des  Geliebten  glaubt?  „DerSehlufsdesÄo- 
los  - Abenteuers  ist  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
nicht  echt.  Nur  ein  einziges  Schiff  wird  erwähnt, 
und  die  ganze  Situation  setzt  auch  nur  eins 
voraus,  wie  aus  x.  20,  32,  51,  53  erhellt.  Nach 
t 555,  x 26,  54  (ai),  91  f.  dagegen  hat  Odysseus 
mehrere  Schiffe“  (S.  32).  Ganz  natürlich ! Der 
eine  Schlauch  des  Aeolos  konnte  doch  nur  auf 
einem  Schiffe,  natürlich  dem  des  Odysseus, 
liegen,  von  dem  hauptsächlich  die  Rede  ist, 
während  die  übrigen  Schiffe  nebenher  fahren. 

Diese  Thäligkeit  des  Hrn.  Verf.,  „Motive“ 
und  „sachliche  Widersprüche“  zu  suchen,  ist 
allen  bekannt ; sie  mag  wohlgemeint  sein,  ist 
aber  doch  höchst  unfruchtbar  und  unglücklich. 
Ganz  neue  und  wahrhaft  stupende  Überraschun- 
gen aber  bietet  der  zweite  Teil  seiner  Arbeit, 
der  den  kühnen  Flug  wagt  zu  einer  Untersuchung 
über  xiixilog,  epischer  k'yklos,  kyklische  Dichter, 
um  sich  die  Grundlage  zu  schaffen  zu  einer  Er- 
klärung für  die  Entstehung  unserer  Odyssee. 
Uns  interessiert  vor  allem  dieser  Unterbau. 

Der  Hr.  Verf.  hat  die  „Litteraturgeschichte 
mit  zwei  Perioden  von  kyklisehen  Dichtem“ 
ganz  neu  bereichert.  Die  einen,  die  „nlcxan- 
drinischeu  Kykliker“,  hat  er  aus  Kalliinachus' 
und  Pollianus'  bekannten  Epigrammen  (Ät o;to- 
dvial  (x/.hu(>iwv  ^nuv)  extrahiert ; sie  „blühten 
schon  zur  Zeit  des  Kallimachus  und  noch  unter 
Hadrian“;  „sic  schrieben  Gedichte  in  Versen, 


die  den  Werken  besonders  des  Homer  entnommen 
waren“.  So  ausgerüstet  geht  er  über  zu  einer 
Erklärung  der  Stelle  des  Schob  zu  dem.  Alex 
Protrept.  II,  30  p.  26:  Kviigta  noujfianx  elot 
tu  iov  /.t'/j.ov,  ntgtif/u  de  agjiayr.v 
b di  n oii)t tjs  avrtöv  adijAog-  tlg  yüg  ion  növ 
xtxi.txtöv  • xi’x/.txor  di  xaKovvtai  noirjtal  oi 
tu  xi'x/.e<  itjg  ‘ D.iudog  P TU  .TQtüra  I!  lü 
fitiiiytvttntga  #£  avnöv  növ  ’OfirjQtxiöv  ory- 
ygäißavttg.  Ohne  sich  die  Mühe  zu  geben,  den 
letzten  Satz  sinn-  u.  sprachgemäfs  zu  übersetzen, 
bringt  Hr.  A.  t£  ainöv  növ  'OfiifQixiöv  mit 
ovyygd ipavreg  in  Verbindung  und  findet  dann 
in  diesen  Dichtern  die  Xomodvrai  u'Ü.orgioiv 
tmöv  wieder!  Da  aber  der  Schyj.  diesen  Satz 
ganz  offenbar  in  Zusammenhang  und  Beziehung 
mit  den  Kyprien  des  Kyklos  setzt,  scheut  sich 
Hr.  A.  nicht,  um  die  eigene  Vermutung  zu 
retten,  zu  behaupten,  dafs  „der  Scholiast  in 
unkritischer  Weise  die  Kykliker  der  altern 
und  jüngern  Periode  vermengt“  habe.  Nämlich 
„es  gab  aufser  den  alexandrinisclicn  Kyklikern 
noch  solche  im  <f  Jahrhundert  v.  Chr„  welche 
«bei  der  Abfassung  des  epischen  Kyklos  fremdes 
Material  zum  Aufbau  desselben  verwerteten“ 
(S.  63).  Das  „fremde  Material“  bildeten  die 
Gedichte  KCttgia,’ Ihag  fttxgä, ' l/.iov  nigtfu 
u.  s.  w..  welche  „zum  Aufbau  dos  epischeu 
Cyklus  verwertet“,  d.  h.  der  äxokov&ia  növ 
nguyftdiuv  zuliebe  sehr  stark  überarbeitet 
wurden,  so  dafs  z B di e’IXiov  fuxga,  „Das 
echte  unverfälschte  Gedicht“,  und  die  ’lXiov 
tu/.Qct  des  Kyklos  durchaus  etwas  Verschiedenes 
sind.  Von  der  Thätigkeit  dieser  „ältern 
Kykliker  des  6.  Jahrhunderts“  spricht  nach 
Hrn.  A.  auch  Photius  in  der  bekannten  Stelle: 

. xa't  ntQuxovTiu  ti  inixog  xvxlog,  ix 

(5 laifÖgUJV  ITOltjltÜv  Ul  f 171  i.^Qoi/IfVfK, , fit XQl 

Ttjs'  duoßdototg  ‘Odvooiiog  x.  r.  Kiyu 
di  iig  tot:  imxov  xvxlov  xd  itoiiffiata 
ÖiaaiiPCtiai  xcu  oitovdd^eiai  rolg  Tio/j.oig, 
ovy  ovnu  diä  ifjv  ägeri)v  iug  du)  irjv 
äxoloviHav  növ  iv  avnfi  Trgayudnov  • 
’/Jyu  di  xa'i  id  dvö/una  xiti  lag  Ttargidag 
növ  itgayfiattvoafiiviov  iov  Irtatbv  xix/.ov“. 
Denn  Hr.  A.  interpretiert  diese  Worte  also:  „das 
Wort  ovfiniijgovfitvog  beweist,  dafs  die  Ge- 
dichte derjenigen  Dichter,  welche  der  Aufnahme 
in  den  Cyklus  gewürdigt  wurden,  sich  leidend 
verhielten,  auch  heifst  es  nicht  v n o dtaifdgotv 
noitynöv  ovfutXrfQOVftevog,  sondern  ix  ä.  ir„ 
so  dafs  damit  die  Fundstätte  bezeichnet 
wird“;  so  versteht  auch  Hr.  A.  unter  den  növ 
ngayuaievoaftiviov  iov  Ituxöv  xvxXov  uicht 
die  eigentlichen  Dichter  jener  Gedichte,  son- 
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dem  die  überarbeit  er,  — denn  tigayfiarev- 
iottai  bezeichne  „keine  dichterische  Tlmtigkeit, 
sondern  eine  banausische  wie  bei  Plat.  Apol. 
22  b“ (sic!)  — seine  „ altern  Kykliker  des  6.  Jahr- 
hunderts“ und  vermifst  mit  Schmerzen,  dafs 
I’roklus  nicht  deren  Namen  uns  überliefert; 
/Br  die  Richtigkeit  seiner  Auffassung  beruft  er 
sich  auf  Joh.  Philopouus  zu  Aristot.  de  soph. 
t'icnch.  I.  10,  2:  „iatt  dt  xai  äXXo  u xvxXog 
lAiioi  övoftaCöuerog,  S nohj/ia  rixig  fiiv  tig 
Irigovg,  eiveg  dt  elg'Ofingov  ävaipigovouv", 
wo  er  die  ’iregoi  für  identisch  hält  mit  seinen 
..Kyklikern“  jrgayuaievoaitf'nor  tbv  Intxbv 
xt'xÄo »!  I>afs  der  Ausdruck  a t u nX ijooi'i uvog 
nur  in  dem  Bilde  des  xvxXog  bleibt,  sich  nicht 
auf  ;roif'/u<r«  bezieht,  dafs  darum  auch  nicht 
v :i  o stehen  konnte,  dafs  wir  hier  das  Part. 
Praes.  lesen,  nicht  Aoristi  von  der  Vollendung 
dieses  vermeintlichen  Unternehmens,  dasHr.  A. 
hier  hineiutragen  will,  dafs  doch  auch  noch 
von  den  einzelnen  Gedichten  als  vorhan- 
denen die  Rede  ist,  dafs  dorqji  Verfasser  ge- 
nannt werden,  dafs  unter  itcegoi  doch  nur  Sta- 
siuus,  Arktinos  u.  s.  w.  gemeint  sein  können: 
diese  offnen  Wahrheiten  sind  Hrn.  A.  nicht 
anfgegangen.  Aber  auch  Namen  und  dichte- 
rische Eigenart  dieser  „Kykliker“  hat  Hr.  A. 
ermittelt;  dürftige  Notizen  der  Grammatiker 
genügen  seiner  Spürkraft,  um  sofort  seiner 
Meinung  nach  „in  der  Litteraturgesehichte“ 
dunkle  Punkte  für  immer  aufzuhellen.  Die  Be- 
merkung zu  £325  (Hr.  A.  spricht  hier  noch 
immer  von  Scholien  und  Scholiasten,  nicht  von 
Aristonicus):  „;y  dinXi,  rin  xvxXixwg  xata- 
xixQijiai  (sc.  vfixtootv)'  ovdiv  yüg  Xiyei  Lei- 
akjxnxör  sagt  Hrn.  A.  unzweifelhaft,  dafs 
xi-xAtxcSg  in  diesen  Verbindungen  „eine  andere 
Bedeutung  als  die  ihnen  seither  zugesehriebene 
haben  mufs“,  da  diese  schon  genugsam  durch 
yaraxtygrjtcu  ansgedrückt  wäre;  es  bedeute 
vielmehr,  dieser  Ilalbvers  in  Z 325  „ist  in  mehr 
kyklischer  Weise  d.  h.  nach  Art  der  Kykliker 
an  unpassender  Stelle  wiederholt“  (sic!).  Viel- 
leicht schlägt  Hr.  A.  die  Scholien  zu  M 267  auf 
über  rtixeov : „xoivbv  ö’iaTi  tii  veixeov“l  Auf 
dieses  Scholion  zu  £325,  wie  auf  die  zu  7222 
und  i(  115  gestützt,  gewinnt  Hr.  A.  von  seinen 
■ältern  Kyklikern  des  6.  Jahrhunderts“  die 
überraschende  Charakteristik:  „sie  erfanden 
znr  Herstellung  der  axoXoviHa  uiiv  ngay- 
fiQiiyv  im  Kyklos  neue  Sagen,  wandten  homer. 
Vf-rse.  wie  aus  den  Stellen  zu  Ilias  1X222  und 
VI 325  erhellt,  auch  in  unpassender  Weise  an 
oder  wiederholten  sic  häufig,  sie  waren  wenig 
vorsichtig  im  Gebrauche  der  Epitheta“.  Noch 


ein  Beispiel,  wie  Hr.  A.  die  Scholien  interpre- 
tiert. Das  Schol.  zu  Ilias  '/' 346 lautet:  ,1'Ofitjgog 
fiiv  öticXwg  Sn  ihtmigag  r’v  ipvoewg-  oi  de 
vewregoi  Iloaeiäwvog  xal  Xgitvlag  ctvibv 
yeveaXoyovaiv,  oi  di  iv  toixvxXtg  Ilooeiäiövog 
xal  ’Egivvog.  Hier  findet  Hr.  A.  Homer  seinen 
„ältern  und  jüngern  Kyklikern“  gegenüberge- 
stellt, letztere  „sind  die  in  den  Schol.  oft  ge- 
nannten veohegoi“,  die  von  Kallimachos  bis 
auf  Hadriaus  Zeit  geblüht  haben ! Und  die 
Namen  der  „ältern  Kykliker“?  Es  ist  vor- 
nehmlich Kyuaithos  und  seine  Schule!  Hr.  A. 
sagt  das!  Welche  Veränderung  die  einzelnen 
Gedichte  und  so  auch  die  Odyssee  bei  der  Über- 
arbeitung für  den  epischen  Kyklos  erfahren 
haben,  darüber  kann  sich  jeder,  den  das  zu 
wissen  reizt,  durch  Hrn.  A.  belehren  lassen. 
Und  nun  noch  eine  Entdeckung  des  Hrn.  A., 
auf  die  er  nicht  wenig  stolz  ist:  die  überarbei- 
tete „kyklische“  Odyssee  wurde  aus  dem  Kyklos 
noch  einmal  herausgenommen,  um  sie  wie  die 
Ilias  zu  einem  Kyklos  im  Kleinen  zu  machen, 
damit  in  ihm  alle  troischen  Begebenheiten  von 
den  ersten  Anfängen  bis  in  seine  letzten  Aus- 
läufer enthalten  wären;  dadurch  erst  habe  die 
Odyssee  ihre  letzte  Gestalt  empfangen,  wie  sie 
auf  uns  überkommen,  und  zwar  sei  dies  durch 
die  pisistrateische  Kommission  geschehen,  in 
der  der  „Epikonkylos“  nach  der  „fast  an  Gowifs- 
heit  streifenden  Vermutung“  kein  anderer  sein 
könne  als  X log  Kvvai&og.  ln  diesem  Sinne 
habe  auch  Aristoteles  das  Wort  xvxXog  von 
der  homerischen  Poesie  verstanden,  eine  „Wahr- 
heit, die  seit  dem  Untergänge  des  byzant.  Reiches 
dem  Gedächtnisse  der  Gelehrten  entfallen  war, 
die  durch  alle  homer.  Forschungen  bis  heute 
nicht  ans  Tageslicht  gekommen  ist“. 

Auch  sonst  ist  der  Hr.  Verf.  nicht  wenig 
von  seinen  Resultaten  über  den  epischen  Kyklos 
eingenommen,  er  hofft  diese  ganze  Frage  zu 
einem  alle,  auch  diegröfsten  Skeptiker  zufrieden 
stellenden  Abschlüsse  gebracht  zu  haben“  und 
vermutlich  findet  auch  in  diesem  Bewufstsein 
die  höchst  lästige  Sitte  des  Hrn.  Verf.  ihre 
Erklärung,  dafs  er  das  allermeiste  zwei-,  drei-, 
viermal,  meistens  mit  denselben  Worten  wieder 
erzählt.  Nach  meiner  Meinung  seheint  der  Hr. 
Verf.  für  derartige  Studien  der  am  allerwenig- 
sten berufene  zu  sein,  da  ihm  zunächst  noch 
nichts  weniger  als  alles  dazu  fehlt. 

Lyck.  Ed.  K a m pi e r. 
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])c  Aescbylo  G.  Herituinni  P.  V.  Fritz- 
sehiiis  praefatus  est.  Accedunt  emen- 
ilationes.  (Index  der  Vorlesungen  an  der 
Universität  zu  Rostock  im  Winter -Se- 
mester 1880/81.)  Typis  Academicis 
Adlerianis.  12  S.  4°. 

Aufscr  einigen  Bemerkungen  zu  der  Ge- 
schichte des  Hermannschen  Textes  werden  viele 
Konjekturen  vorzugsweise  zum  Prometheus  ge- 
geben, die  um  so  dankenswertere  Beiträge  zur 
Kritik  des  Textes  liefern,  als  sie  teilweise  sehr 
korrupte  Stellen  treffen.  Je  eingehender,  schär- 
fer und  metliodiseher  aber  die  Kritik  gehand- 
habt  wird,  um  so  gröfserer  Vorteil  erwächst 
hieraus  für  die  Exegese  und  in  letzter  Instanz 
für  den  Text  selbst,  und  wenn  irgend  ein  Satz 
unsere  volle  Billigung  erhält,  so  ist  es  der,  den 
der  Verfasser  p.  8 ausspricht:  Aliud  est  edere 
Aeschylum,  aliud  intellegere.  Im  allgemeinen 
verweise  ich  zur  Beurteilung  der  besprochenen 
Stellen  des  Prometheus  auf  die  rttcksichtlich 
der  Kritik  wie  der  Exegese  gleich  vorzügliche 
Ausgabe  von  N.  Wecklein  (Leipz.,  B.  G. 
Teubner.  2.  Atifl.  1878).  Hier  bemerke  ich  nur 
noch,  dafs  der  Verfasser  unserer  emendationes 
gewifs  recht  hat,  wenn  er  I’rom.  117.  einen 
dochmischen  Dimeter  verlangt.  Allerdings 
kann  ich  mich  mit  der  getroffenen  Ergänzung: 
'iy.no  ngitorwr  btl  ndyor  |r lg  <«v;] 
nörur  ifttor  ihtogog,  fj  xi  di]  &4JLotv; 
nicht  einverstanden  erklären,  sondern  halte  mit 
anderer  Abteilung  der  Verse  jeden  Zusatz  für 
unnötig;  auf  einen  dimeter  dochmiacus 
i'xno  xepfiorior  | ini  ndyor  nortor 

1(1  j III 

folgt  nämlich  eine  jambische  Pentapodie: 

Ifidr  O-ttugb g,  | f xi  di]  &4lwv; 
Dieselbe  ist  genau  so  gebildet,  wie  Eur.  Phoen. 
1715. 

av  fioi  nodayog  | diti.ia  yirov. 

Über  die  Formen  aber  der  jambischen  Penta- 
podien  bei  den  Tragikern  vergleiche  man  Christ, 
Metrik  p.  372  f.  In  der  Stelle  Aesehyl.  Pers. 
v.'13.  nüaa  yÜQ  ioyvg  ‘stotaxnytvrjg  tfiytoxe, 
viov  ff  itvdga  ßaiiCft  wird  rior  ( rtor  ärdgu  = 
iuventutem),  wofür  hier  wog  vorgeschlagen 
wird,  doch  wohl  gehalten  werden  müssen,  da 
die  Ergänzung  des  Subjekts  ’./ata  zu  ßu'cgu 
aus  dem  vorhergehenden  Worte  des  Textes, 
mögen  wir  ‘.-ioiaxoyer^g  festhalten.  oder  dafür 
’.iotag  xt  yirog  lesen,  durch  mehrfache  Parallel- 
steilen  indiziert  wird  und  gewifs  nicht  schwie- 
riger ist,  als  z.  B.  bei  Plato  legg.  IX.  17.  p.  881 
„ttdraxog  (xir  ovr  ovx  eoxir  tayaxor,  oi  de 
Ir  "sitdov  xovxoiai  Xeyofierot  noroi  exi  ze 


Tiwzitiv  fioi  uüü.or  iv  iaydxoig,  xai  a/.ij- 
IHoxuxu  t.iyovxeg  ovSkr  drvxovot  raig  rot- 
tivzatg  if’vxaig  dnoxgonrjg“  die  Ergänz™» 
des  Subjekts  Xuyoi  aus  dem  vorhergehenden 
uyöfurnx.  Endlich  sei  cs  mir  gestattet  zu  lie- 
merken.  dafs  zunächst  doch  die  Kritik  festzn- 
stellen  hat,  wie  der  Text  beschaffen  war.  in 
dem  die  alten  Scholien  verfafst  sind.  Wenn 
es  z.  B.  Aeschvl.  Choeph.  v.  813  lieifst:  :taig 
(i  Muiug  InupoQiinatog,  so  ist  doch  wohl  ein- 
leuchtend, dafs  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung ein  Fehler  steckt,  da  hier  die  Messung: 

- verlangt  wird. 
Eine  Positionslänge  aber  kann  <p  in  dem  Worte 
hutpogdxatog  nicht  bewirken.  Die  drei  Bei- 
spiele aus  den  Tragikern,  die  für  die  Verlänge- 
rung des  kurzen  Vokals  vor  folgendem  Konso- 
nanten angeführt  werden  ('  Inirttttidnyug 
Aeschvl.  Sept.  488.  llaß‘Hro;caing  ibid.  547 
’Ak rpioißotur  Soph.  bei  Prise.  II,  p.  428  K.  sind 
durchaus  vereinzelt  und  treffen  nur  Eigennamen : 
der  homerische  (jebrauch  aber  der  Verlängerung’ 
der  kurzen  Silbe  (vgl.  Rofsbach-Westphal,  Metrik 
II.  p.  91  ff.),  wie  Tapir  (II.  12,  208)  Ttipavov 
rtlrpavvxatr  ( II  X,  478;  502)  getptgtr]  (Öd.  VII, 
119),  vor  folgendem  einzelnen  Konsonanten,  mit 
Ausnahme  von  p,  bezw.  die  Aussprache  de? 
hnipogtbxuxog  als  tnimpogdnaxog  nach  Ana- 
logie iuhripog  — h'xpog,  oxvmpog  - = axdpo; 
(vgl.  F.  A.  Paloy  zu  unserer  Stelle)  kann  für 
die  Tragiker  nicht  lierbeigezogen  werden.  Kurz, 
das  Verderbnis  der  Stelle  ist  nicht  abzuweisen, 
wenngleich  wir  für  die  Konjektur  des  Emperius 
und  Bamberger  Inei  tpogtbxuxog  kein  Verständ- 
nis gewinnen  können.  Es  ist  nun  zu  unsenn 
Verse  das  Scholion  überliefert:  dg  ini  dm«» 
einer,  drti  xov  d ).oyixdxaxog,  welches  freilich 
in  dieser  Form  unverständlich  ist.  Einen  Sinn 
gieht  diese  Bemerkung  erst  dann,  wenn  wir 
schreiben:  enei  dg  drhitt  einer  • ärxi  rot  o 
'/.oyixiuraiog.  Der  Dichter  gebrauchte  das 
Wort  i'.tog,  w ie  ärtftog,  und  der  ganze  Ausdruck 
ergiebt  die  Bedeutung  o /.oyixdxaxog.  Der 
interpres  divum  (Verg.Aen.  IV.  358).  der  Xöyov 
ngofpi^rtjg  (Orph.  Hytnn.  27,  4),  der  facundns 
nepos  Atlantis  (Hör.  od.  I.  10.  1)  ist  es  also, 
den  der  Seholiast  und  demgemäfs  doch  der 
Dichter  hier  im  Sinne  hatten.  Hieraus  folgt 
aber,  dafs  der  Text,  zu  dem  unser  Scholion  ge- 
schrieben ist,  iraig  b Mittag  inet  (pogiuratog 
lautete,  „der  Sohn  der  Maja,  derwortstürmende'‘ 

— u Koyixdxaxog. 

Münster  i.  W. 

Johannes  Obordick. 
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Baehof,  E..  Quaestiuncula  Herodotea. 

Progr.  des  Gymn.  zu  Eisenach  1880. 
20  S.  4W. 

Der  Verf.  geht  von  der  gcwifs  richtigen 
Beobachtung  ans.  dafs  bei  dem  Mangel  an  zu- 
verlässigen Nachrichten  Ober  die  Abfassung 
des  Herodotisehen  Gesehichtswerkes  und  bei 
der  Trüglicbkeit  der  aus  der  Beschaffenheit  des 
Werkes  selbst  entnommenen  Argumente  fiir 
den  Forscher  die  Gefahr  nahe  liegt,  aus  gering- 
fügigen und  vieldeutigen  Daten  die  gewagtesten 
Schlüsse  zu  ziehen.  (Ähnlich  hatte  auch  Bef. 
schon  bei  Gelegenheit  einer  Besprechung  von 
C.  Hachez’  Dissertation  in  der  Jenaer  Lit.-Ztg. 
1878  S.  530  sieh  geäufsert.)  Er  verhält  ^ich 
daher  den  zergliedernden  Untersuchungen  der 
neuesten  Zeit  gegenüber  durchaus  skeptisch, 
will  aber  in  der  vorliegenden  Arbeit  nur  eine 
speziellere  Frage  näher  beleuchten,  ob  sich 
nämlich  erweisen  läfst,  dafs  die  letzten  drei 
Bücher  Herodots,  welche  die  Perserkriege  be- 
handeln, früher  als  die  ersten  sechs  abgcfafst 
sind.  Als  Hauptvertretcr  dieser  Ansicht  er- 
scheinen A Schöll  und  A.  Bauer,  deren  Be- 
weisführung vonBachof  einer  ebenso  eingehen- 
den wie  scharfsinnigen  Prüfung  unterworfen 
• wird. 

Den  Gedankengang  des  ersteren  (Philol.  X) 
fafst  Verf.  in  vier  Bauptargumente  zusammen: 
1.  lu  den  letzten  drei  Büchern  werden  bisweilen 
dieselben  ThatsacheD  ebenso  ausführlich  wie 
in  den  ersten  sechs  erzählt,  so  dafs  der  An- 
schein sich  ergiebt,  als  würden  sie  dort  zum 
erstenmale  mitgeteilt.  2.  Manches  wird  in 
den  ersten  Büchern  nur  kurz  berührt,  was  in 
den  letzten  ausführlicher  erzählt  und  begründet 
wird.  3.  Es  finden  sieh  Verweisungen  aus  den 
ersten  sechs  auf  die  drei  letzten  Bücher,  aber 
nicht  umgekehrt.  4.  Bas  Proömium  schliefst 
sieh  unmittelbar  au  Bach  VII  an.  — Indent 
Verf.  nun  Schölls  Beweisführung  Schritt  für 
Schritt  michgeht , deckt  er  die  Völlige  Halt- 
losigkeit seiner  Gründe  mit  aller  nur  wünschens- 
werten Evidenz  auf;  teils  zeigt  er.  dafs  die 
von  Schöll  beigebrachten  Argumente  nicht  das 
beweisen,  was  sie  beweisen  sollen,  teils,  dafs 
die  von  ihm  für  seine  Zwecke  als  beweiskräftig 
herangezogeuen  Herodotstellen  von  zahlreichen 
anderen,  nicht  von  ihm  berücksichtigten  aufge- 
hoben werden. 

Noch  strenger  geht  Verf.  mit  Bauer  ins 
Gericht,  dessen  zur  Stützung  der  Schulischen 
Hypothese  beigebrachte  weitere  Gründe  er  teils 
sehou  w ährend  der  Polemik  gegen  Schöll,  teils 
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nachher  entkräftet.  Er  wirft  ihm  Übertrei- 
bungen und  übergrofsc  Künstlichkeit  in  seinen 
Erklärungen  vor  und  weist  nach,  wie  er  häufig 
aus  Vorliebe  für  ein  ihm  erwünschtes  Besultat 
zu  Argumenten  von  höchst  zweifelhaftem  Werte 
greift.  So  tadelt  er  mit  Recht  den  von  Bauer 
mit  der  Annahme  von  späteren  Einschiebungen 
getriebenen  Mifsbrnuch.  Besonders  schlagend 
ist  sein  Nachweis,  dafs  die  von  Bauer  unge- 
zogenen Diskrepanzen  zwischen  Stellen  der  drei 
letzten  und  solchen  aus  den  ersten  Büchern 
entweder  gar  keine  wirklichen  Diskrepanzen 
sind  oder  doch  für  die  vorliegende  Frage  nichts 
beweisen. 

Zum  Schliffs  kommt  Verf.  auch  auf  die 
vielbehandclte  Vorlesung  des  Herodot  zu  Athen 
zu  sprechen  und  zeigt  die  völlige  Haltlosigkeit 
der  Gründe,  die  nmn  gegen  die  Wahrschein- 
lichkeit einer  Becitation  aus  dem  ersten  Teile 
des  Werkes  vorgebnicht  hat;  wenn  er  dabei 
vermutet,  die  von  den  Athenern  dem  Historiker 
geschenkte  Geldsumme  sei  keine  eigentliche 
Belohnung,  sondern  eine  Subvention  für  die 
weiteren  Studien  und  Forschungen  desselben 
gewesen,  so  scheint  dies  Motiv  dem  Ref.  aller- 
dings etwas  zu  modern,  um  wahrscheinlich  zu 
sein. 

Sind  auch  die  Resultate  von  Bachofs  Arbeit 
vorwiegend  negativer  Natur,  so  ist  doch  die 
Wissenschaft  dem  Verf.  für  die  gründliche  und 
überzeugende  Art.  mit  der  er  luftige  Hypothesou 
hinwegräumt,  zu  nicht  geringem  Dank  ver- 
pflichtet. Auch  fehlt  es  nicht  an  einigen  ein- 
gestreuten guten  Beobachtungen.  So  ist  des 
Verf.  Urteil  über  die  historiographische  Kunst 
Herodots  ein  ebenso  besonnenes  wie  gerechtes. 
Er  warnt  davor,  in  ihm  das  in  jeder  Beziehung 
vollkommene  Ideal  eines  Historikers  zu  sehen 
und  an  seine  Anordnung  des  Stoffes  übertrieben 
hohe  und  künstlerische  Anforderungen  zu  stellen, 
da  ja  Herodot  erst  als  „Vater  der  Geschichte“ 
gelte,  niemals  aber  eine  Kunst  zugleich  erfun- 
den mul  vollendet  sei.  Verf.  zeigt  vielmehr, 
dafs  infolge  des  Mangels  au  prosaischen  Vor- 
bildern die  Eigenart  Herodotischer  Komposition 
— die  Wiederholungen,  Weitschweifigkeiten, 
Episoden  etc.  — auf  die  Beeinflussung  des 
, Autors  durch  die  epische  Dichtung  zurückge- 
führt werden  iiuffs.  Ob  freilich  auch  die  Ge- 
wohnheit Herodots,  seinen  Personen,  auch  wenn 
sie  schon  öfter  genannt  sind,  den  Namen  des 
Vaters  beizugebeu,  mit  B.  aus  derselben  Be- 
einflussung, abzuleiten  ist,  scheint  doeli  zwei- 
felhaft. Bef.  möchte  eher  glauben,  dafs  Hero- 
dot darin  dem  offiziellen  athenischen  Gebrauch 
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sich  anschlofs,  zumal  auch  das  Ethnikon  sehr 
oft  beigefflgt  wird;  übrigens  dürfte  hierin  sich 
die  Weise  des  Herodot  von  der  des  Thukydides 
nicht  eben  sehr  unterscheiden. 

Zerbst.  II.  Zurborg. 


ff.  Vollbrecbt,  zur  Würdigung  und 

Erklärung  von  Xenopbona  Anabaais. 

Programm  des  Gymnasiums  zu  ltatze- 

burg.  1880.  34  8.  4°. 

Der  Herr  Verf.  behandelt  in  dieser  Schrift 
nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  Quel- 
len für  den  Zug  der  10,000  zunächst  die  Schlacht 
bei  Kunuxa  int  Anschlufs  an  die  Untersuchung 
von  Kümmel  (Philol.  34)  welcher  nachgewiesen 
hat,  dafs  die  Darstellung  Diodors  durch  Ver- 
mittelung von  Ephoros  auf  Ktesias  zurflekgeht. 
Von  den  Widersprächen  der  ktesianisehen  und 
xenophonteischen  Darstellung  löst  Verf.  den  in 
Betreff  der  Teilnahme  des  Tissaphernes  an  der 
Schlacht  so , dafs  Xen  Bericht  auf  der  Er- 
zählung des  Tissaphernes  beruht,  dieser  aber, 
um  den  Griechen  zu  imponieren,  ihm  ganz 
falsche  Mitteilungen  gemacht  habe,  indem  er 
sich  das  Kommando  der  Beiter  zuschrieb, 
welche  die  griechischen  Peltasten  durchbrachen 
und  mit  den  persichen  Truppen  des  Centrums  I 
ins  griechische  Lager  einfielen.  Hier  nimmt 
also  Verf.  mit  Recht  eine  Tendenzlüge  des 
Tissaphernes  an.  In  Betreff  des  Todes  des  Kvros 
schliefst  sich  Verf.  an  Kümmels  Meinung  an, 
dafs  Ktesias  hier  die  zuverlässigere  Quelle  sei. 
Volquardsen  hat  zwar  in  seiner  Recengion  der 
Schrift  Kümmels  betont,  dafs  Xenophon  die 
Angaben  des  Ktesias  'durch  sein  Schweigen 
ausdrücklich  ablehne,  dann  hätte  aber  Ktesias 
— dies  hätte  Vollbr.  noch  dagegen  bemerken 
können  — alles  folgende,  was  er  Plut.  Art. 
XIV  ff.  über  die  an  der  Schlacht  beteiligten 
Personen  erzählt,  pure  erfinden  müssen,  wenn 
Kyros  nicht  so,  wie  er  erzählt,  gefallen  ist. 

S.  12  ff.  untersucht  Vollbr.  die  Darstellung 
Diodors,  von  welcher  Kümmel  behauptet  hat, 
dafs  sie  auf  Ktesias  und  in  Bezug  auf  das,  was 
über  die  Erlebnisse  der  Griechen  genau  mitge-  i 
teilt  wird,  durch  Ktesias  auf  Kicarch  zurück- 
gebe, der  eben  dem  Ktesias  die  betreffenden  I 
Mitteilungen  gemacht  habe.  Vollbr.  zeigt,  dafs  1 
das  Hauptargument  Kämmeis,  die  Laeedümo- 
nier  und  Klearch  seien  beiDiodor  ungebührlich 
hervorgehoben,  zurüekgewiesen  werden  mufs,  I 
da  Diodor  in  diesem  Punkte  von  Xen.  keine  ] 
nennenswerte  Abweichung  zeigt.  S.  16  ff.  sucht  1 


Verf.  nachzuweisen,  dafs  Diodor,  wenn  er  auch 
nicht  selbst  die  Anubasis  ausschrieb,  doch  durch 
Ephoros  dieselbe  benutzt  hat.  Durch  die  Ver- 
gleiche mancher  im  Wortlaute  sehr  ähnlichen 
Stellen,  vor  allem  solcher,  wo  bei  Ortsbezeich- 
nungen Diodor  dieselben  Bemerkungen  hinzu- 
fügt wie  Xenophon,  wird  diese  Vermutung  sehr 
wahrscheinlich  gemacht.  Nun  unterscheidet 
sieh  aber  die  Darstellung  Diodors  von  der  xe- 
no|  honteischen  besonders  dadurch,  dafs  Xeno- 
phon in  derselben  gar  keine  Rolle  spielt;  dies 
lmt  Volquardsen  und  nach  ihm  Kümmel  so  zu 
erklären  versucht,  dafs  sie  behaupten,  die 
Quelle  des  Ephoros  dafür,  Sophaenetos,  sei  mit 
Xenopii.  verfeindet  gewesen  und  habe  deswegen 
in  seiner  < tvufiuoi $ die  Verdienste  desselben 
verschwiegen.  Vollbr.  weist  jene  Behauptung 
als  schwach  legrOndet  zurück  und  folgert  aus 
der  Darstellung  Diodors,  dafs  Ephoros,  durch 
den  Xenophon  wenigstens  neben  Sophaenetos 
benutzt  sei,  stillschweigend  den  Bericht  Xen., 
nach  dem  er  der  eigentliche  Retter  der  Zehn- 
tausend gewesen  sei,  verworfen  und  den  wahren 
Sachverhalt  mitgeteilt  habe.  Dies  ist  gewifs 
wahrscheinlicher,  als  dafs  Eph.  blofs  den  So- 
phaenetos ausgeschrieben  und  Diodor  vereinzelt 
Zusätze  aus  Xen.  gemacht  habe.  Vollbr.  weist 
dann  aus  den  übrigen  Berichten  über  den  Rück- 
zug der  Zehntausend  sowie  aus  der  Anabasis 
selbst  die  Unglaubw  ürdigkeit  derselben  in  Be- 
zug auf  die  Verdienste  des  Verfassers  nach: 
die  Zeitgenossen,  besonders  Isokrates  erw  ähnen 
die  Persönlichkeit  Xen.  garnicht , gew  ifs  ein 
Beweis  dafür,  dafs  er  neben  Cheirisophos  und 
den  andern  Führern  keine  hervorragende  Rolle 
spielte.  Nach  Xen.  Darstellung  ist  er  es, 
der  immer  Mittel  und  Wege  zur  Rettung  findet, 
während  er  die  andern  Feldherrn  meistens  nur 
erwähnt,  um  sie  zu  tadeln;  ferner  füllen  die 
meisten  Reden  auf  seine  Person,  Reden  anderer 
werden  meistens  nur  des  Kontrastes  wegen  bei- 
gefügt. Dafs  dies  ohne  bewnfste  Absicht  ge- 
schehen, aus  einer  Art  Charakterschwäche  her- 
vorgegangen sei,  wie  Vollbr.  meint  (S.  28), 
möchte  ieli  nicht  glauben;  cs  ist  ganz  gewifs 
Berechnung.  Ebensowenig  unzuverlässig  sind, 
wie  auch  sonst  schon  iiervorgehohen,  Xen.  Mit- 
teilungen über  Kyros'  Persönlichkeit;  über 
dessen  Abfall  ist  gewifs  mit  Verf.  Ktegios  als 
zuverlässigere  Quelle  anzusehen.  Bei  der  Ge- 
schichte der  Zehntausend,  schliefst  Verf.  seine 
dankenswerte  Abhandlung,  darf  mau  Xenophous 
Anabasis  nur  mit  grofser  Vorsicht,  mit  pein- 
lichster Kritik  benützen. 

Ref.  wünscht  der  Schrift  zahlreiche  Leser 
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und  glaubt,  dafs  keiner  dieselbe  unbefriedigt, 
aus  der  Hand  legen  wird. 

Sondershausen.  R.  Hansen. 


K.  Hamann:  Mitteilungen  aus  dein 
Kreuiloquus  Hentliemiaiius,  einem 
handschr.  lat  Glossar  des  XV.  Jahrhun- 
derts. Besonderer  Abdruck  aus  dem 
Programm  des  Johanneums  zu  Hamburg. 
IST!).  VDd  u.  32.  4°. 

K.  Hamann:  Neue  Mitteilungen  aus 
dem  Breniioquus  etc.  Hamburg  1880. 
IV  und  20.  4°. 

Von  den  Benennungen  des  handsehr.  Glos- 
sars „Hreuiloquus  Bentheinianus“  ist  diu  erster« 
von  Hrn.  L»r.  Hamann  einer  Andeutung  des 
Codex  selbst  (s.  u.  „rnta")  entnommen,  die 
zweite  der  Handschrift  beigelegt,  weil  sie  Eigen- 
tum des  Fürsten  von  Bentheim  und  Steinfurt 
in  Westfalen  ist.  Im  Progr.  des  Jahres  1879 
handelt  der  Verfasser  in  der  Einleitung  1.  von 
der  äufseren  Gestalt , 2.  dem  Inhalt . 3.  den 
Quellen,  4.  der  Heimat  und  dem  Schreiber  des 
Glossars.  Hur  Text  enthalt  im  I.  Abschnitt 
verwandte  Glossen  mit  den  von  Loewe  im  Pro- 
dromus  corporis  glossariorum  Latinorum  be- 
handelten uus  allen  Buchstaben  des  Alphabets, 
ausgenommen  K,  U,  X;  Y,  Z,  im  II.  Abschnitt 
Glossen  zur  Ergänzung  von  Wattenbachs 
Sciiriftwesen  im  Mittelalter  aus  den  nämlichen 
Buchstaben;  nur  ist  hier  noch  Yraticu  (=  liie- 
ratica)  angeführt.  Beiden  Abschnitten  sind 
zwei  Beilagen  angefügt,  nämlich  ein  Verzeich- 
nis der  in  den  Erklärungen  der  Lemmata  vor- 
kommenden seltenen  oder  spätlat.  Wörter  und 
Formen,  und  ein  solches  der  mittelniederdeut- 
schen Wörter. 

Im  2.  Progr.  sind  alle  Artikel  des  Buch- 
staben II  vollständig  nbgedruckt,  damit  mnn 
sicli  über  das  Glossar  und  dessen  Verhältnis 
zu  anderen  ähnlichen  Werken  ein  Urteil  bildcu 
könne. 

Hie  sehr  reichhaltige  und  mit  grofsem 
Fleifse  aus  anderen  Glossarien  und  grammati- 
schen Schriften  des  Mittelalters  uxcerpierte 
Hdscbr.  gehört  nach  Huinanns  Meinung  den 
ersten  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunderts  an. 
Ähnliche  Glossarien  aus  dem  14.  und  15.  Jahr- 
hundert. giebt  es  viele.  Hie  Münchener  Biblio- 
thek besitzt  deren  eine  nicht  unbedeutende  Zahl, 
von  denen  keines  dem  andern  ganz  gleich  ist,  wäh- 
rend doch  alle  eine  grofse  Familienähnlichkeit 
zeigen.  Sie  sind  fast  alle  aus  den  näinlieheu 


Quellen  geschöpft,  aus  den  Etymologie«  Isi- 
dors. aus  Papias,  Huguitio,  Joh.  de  Janus,  Brite, 
Gnrlandia  u.  *.  w. : nur  liefs  der  eine  dieses 
weg,  um  jenes  dafür  anzuschweifsen,  während 
der  andere  wieder  anderes  aus  den  Quellen  an- 
fügte, einige  schrieben  Interpretationen  aus  der 
Muttersprache  oder  aus  anderen  Sprachen  bei, 
wii!  denn  auch  der  cod.  Bcnth.  viele  nieder- 
deutsche, einzelne  altfranzösische,  altenglische 
und  altdeutsche  Glossen  enthält. 

Dafs  die  Glossarien  des  Mittelalters  ihre 
Berechtigung  hatten,  ja  einem  dringenden  Be- 
dürfnis entsprangen,  ist  klar;  denn  hörte  auch 
die  Int.  Sprache  nach  der  Auflösung  des  west- 
römischen Reiches  allmälig  auf,  Volks-  und 
Umgangssprache  in  denjenigen  Ländern  zu  sein, 
in  denen  sie  es  Jahrhunderte  lang  gewesen 
war  — sie  blieb  doch  in  gewissem  Sinne  eine 
lebende  Sprache.  Da  sie  nämlich  die  Sprache 
der  Kirche  sowie  der  Gelehrten  war,  so  mufsten 
bei  der  Entstehung  neuer  Rechtsnormen  und 
der  eigentümlichen  Entwicklung  der  Philoso- 
phie und  Theologie  mit  den  neuen  Begriffen 
auch  neue  Wörter  und  Wortformen  entstehen, 
welche,  sobald  sie  einmal  Aufnahme  fanden, 
damit  die  Berechtigung  ihrer  Existenz  hatten. 
Es  war  also  für  die  Gelehrten  das  Bedürfnis 
vorhanden,  den  zu  verschiedenen  Zeiten  und 
in  verschiedenen  Ländern  hervorgewachsenen 
Reichtum  der  Wörter  evident  und  zu  jeweiligem 
Gebrauche  in  Snmmelwerken  bereit  zu  halten. 

Ha  jedoch  die  altklassisehen  Autoren  mehr 
abgeschrieben  als  gelesen  und  grofsenteils  nur 
insoweit  bekannt  wurden,  als  Stellen  aus  ihnen 
den  grammatischen  Schriften  des  Mittelalters 
eingefügt  waren,  so  mufste  natürlich  die  Wei- 
terbildung der  Sprache  sieh  immer  mehr  von 
der  gutlateinischen  Norm  entfernen.  Bei  der 
| Beurteilung  der  mittelalterlichen  Glossarien 
wird  also  nicht  das  mehr  oder  minder  barba- 
rische Aussehen  eines  Wortes  als  Mafsstab  für 
dessen  Berechtigung  oder  Nichtbercehtigung 
genommen  werden  dürfen,  sondern  man  wird 
vor  allem  darauf  achten  müssen,  ob  die  in  dem- 
selben enthaltenen  Wörter  und  Wertformen, 
sei  es  im  Altertum  oder  zu  irgend  eiuer  Zeit 
des  Mittelalters  wirklich  i m G e b r a u e h e 
waren  und  ob  sie  nicht  etwa  aus  Verderb- 
nissen hervorgegangen  sind,  welche  sich  von 
einem  Buche  ins  andere  vererbten.  Einige  Bei- 
spiele mögeu  dies  klar  machen.  Hie  mir  vor- 
liegende Hdschr.  des  über  deriuationnm  von 
Huguitio  (cod.  lat.  Mon.  14056  saec.  XIV)  ent- 
hält s.  u.  „luo“  folgende  Substantivbildungen: 
item  ab  „alluo“  haec  alluuio,  onis,  et  Imcc 
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a 1 1 u u i o s , ei,  id  est  alluuium  uel  aquositas, 
aquarum  inundancia,  hae  alutes,  cium  uel 
allucia,  orum,  loea  cetiosa  id  «st  plenaceno, 
ubi  fiuuius  alluendo  dinxittit  cenurn  et  putre- 
dinem.  Ferner:  „abluo“  lauare  purgare  sordes 
et  lues  remouerc,  eonsumere  ablueudo,  unde . . . 
et  hae  a b 1 u t e s , tium,  loca  eeuosa  et  aquarum 
plena,  quae  et  a b 1 u c i a , oruni  dicuntur  (ab) 
abluendo  per  contrarinm  quin  minime  sunt 
nbluta.  Dazu  kommt  bei  Papias  noch : A b 1 n - 
u i o , mundatio  (inundatio)  sordium. 

Von  allen  diesen  Substantiven  sind  nur 
„alluuio“  und  „alluuies“  von  sicherer  Gewähr; 
„alluuium“  erscheint  nur  vereinzelt  bei  Sido- 
nius 2,  ep.  2 in  der  Ablativform  alluuio,  von 
welcher  ich  nicht  weifs,  ob  sie  handschriftlich 
gut  beglaubigt  und  ob  nicht  dafür  alluuione 
oder  alluuie  zu  lesen  ist;  ferner  bei  Isid.  de 
diff.  uerb.  40  Alluuium  est  consumptio  ri- 
purum  ex  aquis.  Allein  trotzdem  es  im  Catlio- 
licon  des  Baibus  (Janiicnsis)  heifst:  inuenitur 
tarnen  quoque  „alluere“  pro  consumptione 
aquarum  und  obwohl  zur  erwähnten  Stelle  des 
Isidor  im  Gatholicon  beigefUgt  ist:  et  hoc  ideo, 
quia,  quantum  fiuuius  ex  una  parto  addit,  tan- 
tum  ex  alia  demit  et  corrodit,  so  halte  ich  doch 
diese  Erklärungen  nur  für  Phantasmen,  wie 
wir  deren  im  Mittelalter  viele  finden,  um  die 
falsche  Lesart  alluuium  und  alluere  für  ablu- 
uium  abluere  gewaltsam  zu  erklären.  Auf  diese 
Stelle  des  Isidor  ist  die  in  verschiedenen  Ver- 
sionen in  fast  allen  Glossarien  vorkommende 
Glosse  „alluuium“  oder  „alluuia“  (oruin)  mit 
gleicher  oder  analoger  Interpretation  zurück- 
zuführen. Ist  also  schon  „alluuium“  vielleicht 
anzuzweifeln,  so  scheinen  mir  „alutes“  und 
„ablutes“  offenbare  Verderbnisse  aus  alluuies, 
dagegen  „allucia“  und  „ablucia“  (andere  Co- 
dices haben  allutia  und  ablutia)  aus  alluuio 
oder  alluuia  (orum)  zu  sein.  Ich  glaube  es 
deshalb,  weil  im  liber  glossarum  (c.  1.  in.  14429) 
der  folgende  Artikel  enthalten  ist:  Alluuies, 
locus  cenosus  uel  moruidus.  Die  zu  den  Mifs- 
forinen  alutes,  ablutes,  allucia,  ablucia  gegebene 
Interpretation  „loca  cenosa“  zeigt  ziemlich  klar, 
dafs  jene  nichts  als  Verderbnisse  einer  und 
derselben  Glosse  sind.  Was  mich  aber  am 
meisten  zu  diesem  Glauben  bestimmt,  ist  der 
Umstand,  dafs  die  genannten  Unformen  meines 
Wissens  zuerst  bei  Huguitio  Vorkommen. 
Dieser  Huguitio  aber  ist  der  abenteuerlichste 
Erfinder  aller  möglichen  phantastischen  Ablei- 
tungen und  Erklärungen,  er  hat  das  Bestreben, 
aus  einer  Wurzel  alle  denkbaren  Wörter  und 
Wortformen  abzuleiten  und  zu  erfinden.  Aus  I 


I dem  Altertum  nun  stammen  alutes,  ablutes  etc. 

I nicht;  denn  sie  kommen  in  keinem  älteren 
Glossar  vor.  Bei  Schriftstellern  des  Mittel- 
alters müfsten  sie  erst  nachgewiesen  werden. 
Es  wird  also  der  Schlafs  gestattet  sein,  dafs 
Huguitio  Verderbnisse  des  Lemmas  „alluuies" 
oder  „alluuia“  als  wirkliche  Wörter  verwertete 
oder  sie  im  Bedürfnisfalle  selbst  erfand.  Liest 
man  dann  weiter  in  Henschels  Du  Gange: 
Ablatio  inundatio  f.  pro  „alluuio“  Chart, 
nun.  1258  in  Chartul.  Pontiniac.  ch  18  Quam 
petiam  terrae  Abbati  et  conuentui  Pontiniacen- 
sibus  subtraxerat  per  a blutionein  aqua  de 
Hermancom  impetu  cursus  sui,  so  rnufs  man 
staunen,  dafs  selbst  ein  neuerer  Gelehrter,  be- 

J cinilufst  durch  die  in  den  Glossarien  so  häufige 
Verwechslung  von  abluere,  abluuio,  alluere, 
alluuio  die  hier  ganz  unzweifelhafte  gewöhn- 
liche Bedeutung  von  ablutio  (das  Wegspülen, 
Wegreifsen)  mifsverstehen  konnte. 

Lehrreicher  noch  ist  das  in  den  meisten 
Glossarien,  also  wohl  auch  im  cod.  Bentb.,  vor- 
kommende „Lithiums“.  In  meiner  Ausg.  des 
Placidus  (60,16)  hat  diese  Glosse  folgende  Ge- 
stalt: Litnm  os,  patientiam  calcatam  uel 
credulitatem  inrisam.  Im  lib.  gloss.  lautet  die- 
selbe: Litumos.  patientiam  calcatam  uel  crude- 
litatem  inrisam,  bei  Papias  (Venet.  per  Philipp, 
de  Pincis  1496):  L i t u nt  n , impatientia  calcata 
uel  crndelitate  infixa  (in  and.  Ausg.  irrisa); 
bei  Huguitio  s.  u.  „litos“:  item  a litos  quod 
est  lapis  dicitur  litumos  siue  impatientia  cal- 
cata uel  enideiitate  irrisa,  im  Catholicon  des 
Job.  Januensis : Lithimos:  a lithos  dicitur 
lithimos  id  est  impatientia  calcata  uel  cradeli- 
tate  irrisa,  ganz  ähnlich  im  Breuiloquus 
Reuchlini. 

Die  oben  von  mir  anempfohlene  Vorsicht 
rücksichtlich  des  mittelalterlichen  Wortschatzes 
wird  auch  beim  Breu.  Bcnth.  häufig  anzuwen- 
den  sein.  Es  ist  natürlich  hier  nicht  der  Raum, 
aus  der  Handschrift,  soweit  sie  von  Hamann 
publiziert  ist,  auch  nur  eine  Auslese  der  auf 
solche  Art  zum  Bürgerrechte  in  den  Glossarien 
gekommenen  Wörter  und  Wertformen  zu  geben. 
Ich  will  nur  einige  charakteristische  Beispiele 
anführen.  Wir  lesen  (1.  Progr.  p.  2):  Bito, 
bitas,  aui,  peregrinor.  uel  est  secunde  coniu- 
gatiouis  et  tune  idem,  quod  pergo  uel  ueuio. 
Man  könnte  sich  dadurch  verleiten  lassen,  zu 
glauben,  das  altlateinische  „bito“  (beto)  infin. 
bitere  sei  auch  nach  der  1.  u.  2.  Konjugation 
im  Gebrauche  gewesen.  Dem  ist  aber  nicht 
so:  man  fafste  im  Curculio  des  Plauttis  (1,  2,  52) 
„bitet"  fälschlich  als  Konjunktiv  des  Präsens 
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und  konstruierte  sich  demgemäfs  das  Weitere. 
Den  deutlichen  Beweis  erbringt  uns  wieder 
lluguitio:  Bito  as  uerb.  neutr.  ist  est  pergere, 
nnde  plautus  in  cureulione:  Quis  me  in  terra 
cque  fortunatus,  si  illa  ad  me  bitet.  Ihm  folgte 
Baibus  im  Catholicon:  Bito,  as  uerb.  neu.  id 
est  pergf  re  a bitumine  (!)  dicitur,  unde  Plautus 
etc.  Auch  hier  erscheint  lluguitio  wieder  als 
der  Erfinder,  wozu  dann  der  Januensis  mit  dem 
albernen  „a  bitumine“  seinen  Senf  giebt.  Auch 
auf  die  weiteren  Glossen  des  Papias:  Biti, 
profieisci  ambulare  und  Bitire,  ire  möchte 
ich  ohne  eingehendere  Prüfung  kein  grofses 
Gewicht  legen. 

Auch  Hamann  weist  p.  22  auf  ein  ähnliches 
Verderbnis  im  Breu.  Benth.  hin,  indem  er  den 
Glossen:  Fragicida,  e:  stilus  und  Fra- 
giditas,  atis:  stilus,  unde  prudentius  in 
ymnis:  Qui  eonsccrandtig  accipit  fragiditas  die 
betreffende  Stelle  aus  Prudentius  Peristeph.  X, 
1076:  Quid.  cum  saciandus  accipit  sphragitidas 
beigefügt  (vgl  lluguitio:  item  a „frango“  liaec 
fragidit»,  e,  id  est  stilus,  unde  prudencius  in 
libro  ymnorum : qui  eum  sacratus  accepit  fra-  ; 
giditas). 

Der  Verf.  des  eod.  Benth.  liebte  es  ganz 
besonders,  aus  vielen  ihm  vorliegenden  Büchern 
möglichst  viele  Glossen  zusammenzutragen, 
von  denen  nicht  wenige  nichts  als  Verderbnisse 
des  nämlichen  Lemmas  sind.  So  z.  B. 

B a i a u 1 a , lectus  portatilis. 

Baiolena,  baiunalia:  baiaula 
B a i u n u 1 a : lectus  qui  in  itincre  portatur. 

B a 1 e n a 1 a : lectus  in  it inere  pnratus  (port at ns  V). 

Nimmt  man  dazu  aus  lluguitio:  Baio- 
n o 1 a , lectus  qui  in  itinere  baiulatur,  zur  glei- 
chen Interpretation  im  Papias  „Baianula“,  im 
Catholicon  „Baiunola“,  so  haben  wir  8 Formen 
für  das  nämliche  Wort,  von  denen  meines  Er- 
achtens keine  das  Richtige  trifft.  Es  wird  wohl 
nach  Henschels  Vorschlag  „Baiulona“  (resp. 
Baioluna),  weil  von  baiulare  (baiolare)  abstam- 
mend,  zu  schreiben  sein.  Ich  erinnere  ferner 
an  (p.  19)  Caraeto,  Cnraxo,  Cataxo,  p.  20  Co- 
raio,  alle  im  Sinne  von  scribere,  an  (p.,  21) 
Electuo,  Elencus,  Elenus  = titulus,  an  (p.  19) 
Ceda  cedula*)  (p.  27)  Sceda,  Scedula,  Seda,  Se- 
dula.  Im  ersten  Falle  haben  wir  cs  mit  Ver- 
derbnissen des  Wortes  Charaxare  (auch  wohl 
Characterizare)  zu  tlmn,  während  die  übrigen 

*)  vgl.  im  Placidus:  Crca  excrearc  (23,  21), 
Excreamcntum,  creamentum,  creatores  (36,  22  f.) 
fiir  Screa  etc.  Es  stammen  also  diese  Schrei- 
bungen aus  ziemlich  alter  Zeit. 


Lemmata  mehr  oder  minder  berechtigte  Schrei- 
bungen für  Elenehus  und  Scheda  (Schedula) 
darstellen. 

Betrachten  wir  noch  p.  2: 

Bifax:  qui  habet  duas  fatuitates*) 

B i f a r : qui  duos  habet  obtuitus 
so  ist  „Bifar“  nicht  eine  berechtigte  Schreibung 
neben  Bifax.  Dies  zeigt  uns  der  Breuiloquus 
Reuclil. : Bifax,  acis  cöm.  gen.  qui  duos  habet 
obtuitus. 

Die  von  Hamann  als  spätlat.  angeführten 
Wörter  und  Wertformen  dürften  zum  Teil 
Schreibversehen  oder  Verderbnisse  sein,  so 
z.  B.  „ruparum“  s.  u.  Alluuio.  In  allen  Glos- 
sarien, sowohl  den  handschriftlichen  wie  den 
edierten,  habe  ich  in  diesem  Artikel  des  Isidor 
nur  die  Form  „riparuin“  gefunden. 

Der  Herausgeber  hat  mit  Recht  nur  den 
Thatbestand  gegeben,  und  uns  manchmal 
durch  Fingerzeige  auf  den  rechten  Weg  ge- 
führt, weil  nur  so  eine  rechte  Orientierung  über 
die  Beschaffenheit  und  den  Wert  des  Codex 
bewirkt  werden  kann.  Offenbare  Fehler  kor- 
| rigierte  er,  viele  nach  dem  Breu.  Reuehl.  Noch 
besser  wäre  es  nach  meiner  Ansicht,  wenn 
jedesmal  kurz  angemerkt  wäre,  ob  die  jewei- 
lige Emendation  einer  positiven  Quelle  oder  der 
eigenen  Mutmafsung  des  Herausgebers  ent- 
stammt ist.  Letztere  hätte  vielleicht  noch  mehr 
zurncktreten  können,  indem  der  richtige  That- 
bestand sich  zum  gröfsten  Teil  ans  den  Quel- 
len, welche  dem  Glossar  zu  Grunde  liegen, 
hersteilen  läfst.  Dafür  nur  einige  Belege!  Zu 
p.  3 Bombisatio:  Bonus  apis  (Mscr.  apus) 
vergleiche  man  den  Breu.  Reuehl.  Bombi- 
zatio:  onis  ipsa  uox  apum  (vgl.  auch  Hu- 
gnitio  s.  u.  „boo“:  unde  liaec  bombicatio  ipsa 
uox  apum).  p.  13  durfte  bei  der  Glosse: 
T o 1 1 i u in  , ij : lignum  puteorum  quo  hauritur 
aqua,  die  unzweifelhaft  richtigere  Lesart  des 
Br.  Reuehl.  „Tollinum“  angemerkt  werden 
(vgl.  Huguitio:  item  a „tollo“  hoc  tollinum 
lignum  etc). 

p.  21  kommen  s.  u.  „epicausterium“  die 
Worte:  et  dicitur  locus  discernendi  erst  zum 
Verständnis,  wenn  man  aus  dem  Br.  Reuehl. 
(oder  aus  Huguitio)  „eausas“  hinzufügt.  Mau 
ersieht  dann,  dafs  zu  den  vorausgegangenen 
Etymologien  eine  neue  von  „causa"  gesetzt  ist 
und  et  im  Sinne  von  etiam  steht,  p.  24  M i - 
uius,  ij:  fluuius  gallie,  dagegen  Br.  Reuehl.: 


*)  Dafür  „faeies“ ; vgl.  Huguitio : Bis  ... . 
componitur  cum  „faeies“  et  dicitur  hic  et  haec 
bifax.  acis  qui  duas  habet  faeies. 
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„gjilicic“.  p.  27  . . sepia,  e,  quidam  piscis  est, 
quia  qtlibils  sepibus  cst  interclusus , dagegen 
Br.  Reuchl.  (resp.  Huguitio):  quibusdain  sepi- 
bus. p.  4 (im  2.  l’rogr.)  änderte  Hamann  die 
hdschr.  Lesart:  linde  dicit  Papias:  Hectecns 
rome  appellantur  solaria  in  „Hoctece“,  was  man 
allerdings  im  l’apias  liest.  Aber  enthalt  schon 
der  Br.  Reuchl.  Hectecns  quidam  rhome 
nocant  solaria,  so  wird  man  ganz  und  gar  aufs 
Richtige  geführt  durch  das  Glossarium  der  Je 
Vitschen  Ausgabe  des  Foroellinus,  wo  aus  einem 
hdschr.  Bibelglossur  folgendes  angeführt 
ist:  llecteca:  Solarium,  unde  dicit  l’apias : 
Hectecns  Romae  appellant  solaria  de  cenacu- 
lorum  parietibus  eminent ia  siue  meniana  ab  eo, 
qui  primus  ea  inuenit,  also  ganz  der  Wortlaut 
des  eod.  Benth.,  nur  korrekter:  nebenbei  ein 
sichererer  Beweis,  dafs  der  Verf.  des  Breil. 
Benth.  eben  dieses  Bi  bei  gl  ossär  be- 
nützte, und  dafs,  gleichwie  die  aus  den  klass. 
Schriftstellern  citierten  Stellen  nicht  aus  ihnen 
selbst  entnommen  sind,  so  auch  dio  in  der 
praef.  des  1.  I’rogr.  p.  V von  Hamann  aufge- 
fiihrten  zahlreichen  kirchlichen  Schriftsteller 
und  Schriften  nicht  selbst  ausgebcutet,  sondern 
die  betreffenden  Citate  aus  dem  Bibelglossar 
und  ähnlichen  Sammelwerken  ausgeschrieben 
wurden. 

Wenn  Hamann  (praef.  z.  1.  l’rogr.  p.  VIII) 
sagt,  auch  die  Glossare  aus  dem  späteren  Mit- 
telalter biiten  noch  eine  lohnende  Nachlese,  so 
stimme  ich  ihm  vollkommen  bei.  So  findet 
z.  B.  Loewes  Vermutung  (Prodr.  p.  7ü),  welcher 
zur  Glosse:  Bel  I uns,  moribus  bestinram  diu 
notwendige  Ergänzung  „similis“  beifügt,  durch 
die  Glosse  des  cod.  Benth.:  Beluxils,  turpis 
ucl  belue  similis  eine  Art  Bestätigung  (vgl. 
Br.  Reuchl.:  Belutus,  id  est  turpis  et  belue 
id  est  bestie  similis).  Wenn  ferner  Loewc 
(Prodr,  p.  TG)  zur  Glosse-:  Blasto,  cubicu- 
larius  hospitalarius  bemerkt:  „unde  Scaliger 
glossum  hauserit  neseio:  ueque  usquniu  hos- 
pitalarius adiectum  repperi“,  so  würde  er 
Scaligers  Glosse  in  Br.  Reuchl.  wörtlich  haben 
finden  können.  Auch  der  Br.  Benth.  enthält 
dieselbe  mit  der  Variante  hospittiiarius. 

Schliefslieh  wende  ich  mich  noch  besonders 
zumProgr.d.J.  1880.  um  einiges  über  die  Kompo- 
sition des  cod.  Benth.  zu  bemerken.  Die  Mache 
läfst  sich  leicht  verfolgen,  du  die  Quellen  von 
dessen  Verfasser  grofseuteils  angegeben  sind. 
Hamanns  Vermutung,  der  sog.  Vocnbularius 
Breuiloquus  des  Guarinns,  wovon  eine  Hdschr. 
in  erweiterter  Gestalt  in  Joh.  Reiichiin  um  das 
Jahr  1475  einen  Herausgeber  gefunden  habe, 


und  der  Breuil.  Benth  beruhe  auf  wesentlich 
gleicher  Vorlage,  scheint  manches  für  sich  zu 
haben;  denn  in  der  Timt  stimmen  der  Br. 
Reuchl.  und  der  Br.  Benth.  in  vielen  Artikeln 
mit  einander  überein.  Für  jene  Mutmafsung 
spricht  auch  die  gemeinsame  Benennung  „Breui- 
loquus“. Anderseits  aber  licfse  sich  jene  Über- 
einstimmung leicht  dadurch  erklären,  dafs  allen 
Glossarien  des  späteren  Mittelalters  so  ziem- 
lich die  nämlichen  Quellen,  wie  Isidor,  Papias, 
Huguitio  etc.,  als  Grundlage  dienten.  Aufser- 
dem  finden  sich  im  Breu.  Benth.  Zusätze  zu 
manchen  Artikeln,  die  im  Br.  Reuchl.  fehlen, 
und  umgekehrt.  Freilich  kann  das  ganz  unge- 
zwungen auch  so  erklärt  werden,  dafs  man  an- 
ninuntt  der  Verf.  des  Brcti.  Benth  habe  man- 
ches aus  dem  ursprünglichen  Vocnbularius, 
welcher  auch  dem  Breuiloquus  des  Guarinus  zu 
Grunde  lag,  weggelassen,  anderseits  manches 
aus  anderen  Quellen  beigeffigt.  Um  hierüber 
mit  Sicherheit  urteilen  zu  können,  müfste  man 
sowohl  den  guarinisehen  Breuiloquus  als  auch 
dessen  vermutliche  Vorlage  vor  sich  haben. 
Ich  nun  bin  sehr  geneigt  zu  glauben,  der  Ver- 
fasser des  Breu.  Benth.  habe  aufser  seinen  oft- 
mals genannten  Quellen  nicht  auch  noch  einen 
Vocnbularius  Breuiloquus  vor  sieh  gehabt.  Da- 
tür spricht  aufser  der  auch  von  Hamann  her- 
vorgehobenen Verschiedenheit  in  der  Anlage 
der  beiderseitigen  Glossare  noch  manches  ändere. 
So  lese  ich  z.  B.  bei  sonstiger  Übereinstimmung 
in  den  wesentlichsten  Dingen  im  Breu.  Benth 
s.  u.  „sepiola“  der  Erklärung  des  Wortes  sepia 
richtig  Huguitio  als  Quelle  vorgesetzt,  im  Breu. 
Reuchl.  s.  u.  „sepia“  dagegen  nicht.  Nehmen 
wir  also  an,  dafs  der  Breu.  Reuchl.  hier  die 
Fassung  des  guarinisehen  Breuiloquus  und  des 
von  Hamann  vorausgesetzten  dem  letzteren  zu 
Grunde  liegenden  Vocabulnrius  repräsentiert, 
so  kann  der  Verf.  des  eod.  Benth.  hier  mir  ans 
Huguitio  direkt  geschöpft  haben.  Dieser  bot 
ihm  überhaupt  eine  grofse  Ausbeute.  Huguitio 
Imt  z.  B.  unter  HA  die  folgenden  Lemmata: 
Habeo  (mit  Abltg.  u.  Kotnpos.),  Habel,  Hao- 
riani,  Halis,  Hamas  (mit  Abi.),  Hapsum,  Har- 
phaxat,  Harfecio*),  Haurio  (mit  Abi.  u.  Komp.). 
Alle  diese  mit  Ausnahme  von  Haerinui  haben 
im  cod.  Benth.  Aufnahme  gefunden,  manche 
etwas  verkürzt,  wie  Habel,  manche  mit  deut- 
schen Glossen  versehen,  wie  Iinhcnu,  Habeo, 
Hahilitas,  Hubitnhilis,  Habitus,  manche  aus 
anderen  Quellen  vermehrt,  wie  llauius,  Haina- 
tus.  Habitudo,  Haurio,  Haustrum.  Auch  aus 

•)  im  cod.  Benth.  Harfo. 
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diesen  Glossen  lassen  sich  einige  Wahrschein- 
lichkeitsbeweise  dafür  gewinnen,  dafs  die  Ar- 
tikel des  Brou.  Benth.  nicht  aus  einer  sekun- 
dären Quelle,  sondern  direkt  aus  lluguitin  ent- 
nommen zu  sein  scheinen.  So  ist  der  Wortlaut 
der  Glosse  Habitus  us,  ui  im  Huguitio  und  im 
cod.  Benth.  so  ziemlich  der  gleiche,  während 
nach  den  Worten  difQcile  mobilia  im  Br.  Rcuchl 
eine  vollständig  neue  Erklärung  des  Wortes 
„haustus"  eingeflochten  ist.  Von  den  Ablei- 
tungen des  Verbums  „haurio“  kommen  Hau- 
strino,  flaustilus,  Hausticulus,  Hausterus  im 
Huguitio  und  Breu.  Benth.  ziemlich  gleichartig 
vor,  sie  fehlen  dagegen  im  Br.  Reuchl.  Des- 
gleichen ist  s.  u.  „haurio“  die  Stelle  „unde 
latus  haurit  apertum“,  und  s.  u.  „haustrum“ 
die  Stelle  „unde  lucretius:  in  fluuium  uersare 
rotas  atque  hnustnim  uidimus“  wohl  im  Hu- 
guitio und  im  Br.  Benth.  enthalten,  nicht  aber 
im  Br.  Reuchl.  Ähnliches  gilt  auch  bei  eini- 
gen von  ..haben  ’ abgeleiteten  Wörtern,  doch 
ein  strikter  Beweis  würde  nur  dann  erbracht 
werden  können,  wenn  man,  wie  gesagt,  den 
guarinischen  Breuiloquus  und  dessen  etwaige 
Vorlage  vor  sich  hätte,  weil  man  erst  dann 
wüfste.  welche  Veränderungen  der  Br.  Reuchl. 
durch  seinen  Herausgeber  erlitten  hat. 

Übrigens  könnte  man  billig  zweifeln,  ob 
im  cod.  Benth.  das  ursprüngliche  Manuskript 
des  Kompilators  vor  uns  liegt,  wenn  man  unter 
anderm  folgendes  liest:  „Hectecn,  ce:  diciiur 
solarium.  unde  dicit  Papias:  hectecas  roiue 
appellantur  solaria  de  cenaculoruin  parietibus 
eminencia  Biue  metiiana,  ab  eo,  quia  ea  prius 
innenit*).  lila  autem  uerba  sumuntur  de  glosa. 
Jeronimus  super  Ezechielis  ilj  eapitulo:  Elche- 
zeus dictus  est  naum  a quodarn  uiculo  in  gali- 
lea,  de  quo  natus  erat,  qui  sic  dicebatur,  licet 
quidam  elchezeum  patrem  naum  ct  prophetam 
fuisse  putauenint,  ita  dicit  glosa  naum  primo. 
Etwas  weiter  unten  heifst  es:  Helchezeus 
est  dictus  naum  propheta  n uiculo  quodarn  in 
galilea,  a quo  natus  erat.  Es  sind  offenbar  die 
Glossen  Hecteca  und  Elchezeus  in  eine  zu- 
sammengeflossen. Nach  den  Worten  xlj  capi- 
tulo  hätte,  wie  wir  im  Br.  Reuchl.  lesen,  das 
Citat  folgen  sollen:  Hectecas  ex  utraque 
parte  etc. 

Hier  fühlt  man  sich  versucht,  an  das  Werk 
eines  unwissenden  Abschreibers  zu  denken. 
Doch  wie  es  sich  auch  damit  verhalten  mag, 
ein  besonderes  Urteil  darf  man  dem  Verfasser 

•)  menialia , abco,  qui  ea  primus  inuenit. 
Br.  Keucht. 
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des  Glossars  keineswegs  Zutrauen.  Zeugen 
dessen  sind  mehrere  Anführungen,  die  ich  aus 
den  Publikationen  des  1.  Progr.  gegeben  habe, 
und  die  sich  vielfach  vermehren  liefsen,  Be- 
weise dafür  finden  sich  in  grofser  Zahl  auch 
im  2.  Progr.  Hamanns.  Ich  will  nur  einige 
Belege  beibringen! 
p.  1 Habersum,  uellus  lane, 
p 2 llapsum,  uellus  lane, 
p.  13  Hiro,  cocus  porcorum, 
p.  13  Hirra:  est  cocus  porcorum  uel  tonebra- 

rum*) 

Das  sind  Thatsaehen,  welche  das  von  Hamann 
(praef.  zum  1.  Progr.  VII,  VIII)  dem  Verfasser 
des  Glossars  gespendete  Lob  bedeutend  ein- 
schrünken. 

Ziehen  wir  das  Resultat,  so  ergiebt  sich, 
dafs  uns  im  cod.  Benth.  ein  Glossar  von  sel- 
tener Reichhaltigkeit  vorliegt.  Dasselbe  hat 
durch  Hm.  Hamann  eine  sachkundige  und  sorg- 
fältige Bearbeitung  gefunden.  Kommt  es  je- 
doch auf  die  Kenntnis  des  mittelalterlichen 
Lateins  zum  Zwecke  der  Herstellung  eines  den 
Anforderungen  der  jetzigen  Wissenschaft  ent- 
sprechenden Wörterbuchs  der  mittelalterlichen 
Latinität  an,  so  wird  man  immerhin  zunächst 
auf  diejenigen  Grammatiker  und 
Glossographen  zurückgre i fen  müs- 
sen, aus  deren  Reichtum  dcrßreui- 
loquus  Benth.  exeerpiert  und  kom- 
piliert wurde;  in  zweiter  Linie  wird  der 
cod.  Benth.  wegen  der  Fülle  der  darin  enthal- 
tenen verschiedenen  Wortformen  und  Lesarten 
als  schätzenswertes  Supplement  dienen. 

München,  im  Dezember  1880. 

D e u e r 1 i n g. 

I)e  vitaruni  Dnperutoris  Othouis  flde 
quiiesl  io nes.  Programm  des  k.  Studien- 
anstalt Zweibrücken  zum  Schlüsse  des 
Studienjahres  1870/80,  verfafst  von  Lud- 
wig Krauls,  k.  Studienlehrer,  Zwei- 
brücken. Buchdruckerei  von  A.  Krauz- 
bühler.  1880.  I Bl.  G2  S.  8°. 

Die  für  die  Geschichte  der  antiken  Histo- 
riographie so  überaus  wichtige  Frage,  ob  die 
taciteisclie  Darstellung  der  Bcgicrungsgc- 
scbichte  des  Galba  und  Otho  als  die  originelle 
Leistung  eines  in  der  Weise  des  modernen  Ge- 


*)  Es  ist  das  die  Placidusglosse:  Hara 

locus  est  tenebrarum  uel  porcorum  (vgl.  Loewe 
Rh.  Mus.  1878  p.  59).  Las  Verderbnis  stammt 
aus  Papias,  der  das  fehlerhafte  Hiia  seinerseits 
aus  dem  über  glussarum  entnahm. 
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Schichtschreibers  arbeitenden  Schriftstellers 
oder  als  ein  nuverbillltes  von  Quellenstudium 
und  selbständiger  Kritik  gleichweit  entferntes 
Plagiat  zu  gelten  habe,  hat  der  Verfasser  mit 
Recht  einer  abermaligen  Erörterung  für  wert 
gehalten,  und  freuen  wir  uns,  die  von  ihm  ge- 
gebene Analyse  der  Paml leiberichte  des  Plu- 
tarch,  Suetou  und  Die  Cassius  als  einen  ver- 
dienstlichen Beitrag  zur  Lösung  jenes  inter- 
essanten Problems  bezeichnen  zu  können.  In 
erster  Linie  zergliedert  der  Verf.  die  von  Plu- 
tareh  über  die  in  Frage  stehende  Periode  ge- 
gebenen Nachrichten,  indem  er  erstlich  die  mit 
Tacitus  wörtlich  übereinstimmenden  Stellen, 
zweitens  die  eigenen  Zusätze  des  Plutarch  (ab 
co  ipso  inventa  aut  ex  sermonibus  amicorum 
pcrcepta),  endlich  die  Einlagen  „ex  aliis  histo- 
ricorum  libris“  unterscheidet.  Es  folgt  die  Auf- 
zählung der  dem  Tacitus,  Sueton  und  Plutarch 
gemeinsamen  Stellen,  worauf  der  Verf.  das 
Verhältnifs  des  Sueton  zu  der  Darstellung  des 
Plutarch,  sowie  den  historischen  Wert  der 
suetonischen  Biographieen  des  Galba  und  Otlio 
erörtert.  Plutarch  hat  nach  Kraufs  den  Tacitus 
ausgeschrieben,  neben  ihm  aber  noch  verschie- 
dene andere  Quellen  eingesehen,  unter  denen 
sich  wahrscheinlich  Plinius  und  Cluvius  Rufus 
befanden  (S.  24).  Den  letzteren  hat  Sueton 
uicht  benutzt,  ist  dagegen  höchstwahrschein- 
lich dem  Tacitus  (S.  20),  Plinius  (S.  24)  und 
einer  Menge  anderer  Autoren  gefolgt.  Auch 
des  Tacitus  Uauptquelle  ist  Plinius  gewesen; 
den  Cluvius  hat  er  wahrscheinlich  nur  für  die 
Annalen  gebraucht  (S.  20 — 22).  Der  folgende 
Abschnitt  über  die  Glaubwürdigkeit  der  An- 
gaben des  Dio  Cassius  gelangt  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  Sueton,  Plutarch  und  entweder  Tacitus 
selbst  oder  dessen  Quellen  dem  Dio  gleich- 
zeitig Vorgelegen  haben  (S.  29 — 34).  Nach- 
dem auch  der  Bericht  des  Tacitus  einer  ein- 
gehenden Prüfung  unterzogen  und  eine  Reihe 
von  dessen  Irrtümcm  und  Versehen  berichtigt 
'worden,  schliefst  die  Schrift  mit  einer  kri- 
tisch gesichteten  chronologischen  Darstellung 
der  Ereignisse  des  denkwürdigen  Jahres  69 
n.  Chr.  ab.  — Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs 
die  zuerst  von  0.  Clason  vertretene  Ansicht, 
dafs  die  wörtliche  Übereinstimmung  zwischen 
den  plutarchischen  Biographieen  des  Galba  und 
Otho  mit  den  Historien  des  Tacitus  uicht  aus 
einer  kritiklosen  Benutzung  der  gleichen  Quelle, 
sondern  aus  der  Abhängigkeit  des  Plutarch 
von  Tacitus  selbst  zu  erklären  sei,  in  Kraufs 
einen  beredte!)  und  umsichtigen  Anwalt  ge- 
funden hat.  Was  immer  nur  zu  deren  Gunsten 


gesagt  werden  kann  (die  Erörterung  der  chrono- 
logischen Schwierigkeiten  ausgenommen),  ist 
vom  Verf.  vorgebracht,  auf  die  bei  Annahme 
der  gegenteiligen  Ansicht  sich  ergebenden  Be- 
denken ist  überall  nachdrücklich  hingewiesen 
worden ; die  da  und  dort  über  das  Ziel  hiuaus- 
schiefsendeu  Aufstellungen  Clasons  hat  der 
Verf.  einerseits  auf  ihr  richtiges  Slafs  zurück- 
geführt, anderseits  in  verschiedenen  nicht  un- 
wesentlichen Punkten  gestützt  uud  ergänzt. 
Dafs  der  Verf.  freilich  trotzdem  seiner  Sache 
nicht  so  ganz  sicher  ist,  beweisen  Zirkel- 
schlüsse, wie  der  folgende;  „Talern  eompila- 
tionem  factarn  esse  a Tacito  minime  erediderim. 
Quae  enim  esset  eius  proprietas,  si  res  non 
solum  universas,  sed  etiam  siugulus  minutissime 
tractatas  recepissetV  (S.  5).  Und  auch  das 
mehrmals  vorgebrachte  Argument,  dafs  unmög- 
lich die  ganze  Menge  der  von  Tacitus  und 
Plutarch  zusammen  berichteten  Thatsaehen  in 
einem  einzigen  Goschichtswerke  habe  enthalten 
sein  können,  bedarf  keiner  ernstlichen  Wider- 
legung. Bedenklicher  sind  mehrere  Versuche 
des  Verfassers,  einzelne  Abweichungen  des 
Plutarch  von  Tacitus  aus  einer  nachlässigen 
Benutzung  des  letzteren  zu  erklären,  wie  die 
Zerstörung  der  von  den  Vitellianern  geschla- 
genen Schiffbrücke  (S.  13)  und  die  Vorbe- 
reitungen Othos  zum  Selbstmorde  (S.  16),  wo 
an  das  telum  subalarc  des  Alcibiadcs  (Com. 
Nep.  Alcib.  c.  10)  hätte  gedacht  werden  müssen. 
Aus  dem  „quidam  tradiderunt“  des  Sueton 
(Otho  c.  7)  schliefst  der  Verf.  ohne  weiteres, 
dafs  damit  notwendig  eine  Mehrzahl  von  Ge- 
währsmännern bezeichnet  sein  müsse  (S.  22). 
Und  auch  dem  Dio  Cassius,  der  ohne  Zweifel 
die  dem  Sueton,  Plutarch  und  Tacitus  gemein- 
same Quelle  benutzt  hat  (vgl.  besonders  die 
von  K.  übersehene  Stelle  des  Xiphil.  LX1V.15, 3), 
ist  der  Verf.  uicht  gerecht  geworden,  woran 
allerdings  seine  Unbekanntschaft  mit  der  ein- 
schlägigen Litteratur  die  Hauptschuld  tragen 
mag.  Besonders  macht  sich  diese  in  dem 
die  Regiernngsgeschiehte  Othos  enthaltenden 
Schlufsabschnitte  fühlbar,  wo  die  sämtlichen 
Arbeiten  der  Früheren  von  Tillemont  bis  auf 
Brüggemann  (De  Othonis  vita  et  rebus  gestis, 
Monast.  1868)  herab  ungenutzt  geblieben  sind. 
Das  Latein  des  Verf.  ist  ein  tadelloses. 

Würzburg.  H.  Haupt. 
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Rnd.  Monge,  Einführung  ln  die  antike 

Kunst.  Mit  ?3  Bildertafeln  in  Folio. 

Leipz.  Seemann  1S80.  XIV  und  17(5  S. 

8°.  geh.  5,50  Jt 

Wer  Gelegenheit  gehabt,  reiferen  Gymna- 
sialsehülern  hei  dem  Lesen  der  Klassiker,  vor 
allem  des  Homer,  durch  Vorzeigung  antiker 
Darstellungen,  sei  es  eine  mnemotechnische 
Stütze  für  mythologische  Kenntnisse,  sei  es 
eine  Anregung  der  Phantasie  und  ihres  An- 
schanungsvermögcns  zu  geben,  dgr  wird  bei 
etwaiger  Rekapitulation  des  Vorgetragenen  bald 
sich  überzeugt  haben,  wie  wenige  unserer 
Schüler  auch  nur  zu  sehen  gelernt  haben,  ge- 
schweige denn,  das  Gesehene  in  richtigen  Zu- 
sammenhang zu  bringen.  Ref.  ist  Beit  einer 
Reihe  von  Jahren  bemüht,  das  Anschauungs- 
vermögen  reiferer  Gymnasialschüler,  durch 
darauf  zielende  Übungen  in  der  Erklärung 
antiker  Darstellungen  zu  beleben,  aber  er  glaubt 
dies  weniger  durch  Vorzeigen  und  Besprechen 
vieler  Einzelheiten  der  Kunstgeschichte  oder 
gar  ihrer  systematischen  Zusammenfassung, 
als  vielmehr  dadurch  zu  erzielen,  dafs  er  die 
Schüler  zwingt,  durch  Interprctationsversuchc, 
angestellt  an  zusammenhängenden  Darstellun- 
gen epischer  Seenen.  zunächst  ihren  Rück  für 
die  antike  Formenspraehe  zu  schärfen,  ästhe- 
tische Raisonnements  womöglich  ganz  bei  Seite 
zu  lassen ; die  Kenntnis  der  antiken  Kunstge- 
schichte erscheint  ihm  dabei  erst  in  zweiter 
I.iuie  als  wichtig.  Der  Hr.  Verf.  ist  hierüber 
vermutlich  anderer  Ansicht;  doch  wäre  darüber 
zu  streiten  liier  nicht  der  Ort.  Der  Zweck  sei- 
nes „Büchleins  ist  methodische  Einführung  in 
die  antike  Kunst",  natürlich  nur  soweit  es  „das 
Elementare  und  Fundamentale“  derselben  be- 
greift (S.  IV).  Der  beigegebene  Atlas  soll  dem 
Mangel  von  Abbildungen,  die  zu  jenem  Zwecke 
brauchbar  sind,  abhelfen;  leider  sind  mehrere 
derselben  rcchtmifslungcn : dersüfslielie  Eirene- 
kopf. XITT,  1 : die  gekniffnen  Augen  der  Meli- 
schen  Aphrodite,  XIII,  2;  die  häfsliehc  Unter- 
lippe des  vatikanischen  Apollon,  XIV.  1;  die 
Mundwinkel  und  Nase  des  Praxitolischon  Her- 
mes n.  a.  m.  Der  11  Bogen  umfassende  Text, 
welcher  „frei  von  allem  gelehrten  Beiwerk“ 
(S.  V)  in  seiner  Fassung  auf  die  älteren  Schü- 
ler höherer  Lehranstalten  wie  dns  Selbstudium 
berechnet  ist,  will  durch  Beschreibung  und 
Würdigung  die  einzelnen  Bilder  zu  einem 
knnstgesehichtlichen  Ganzen  zusnmraenreihen.  [ 
Zweierlei  war  dabei  besonders  zu  beachten:  die 
taktvolle  Auswahl  der  Gegenstände  und  die  ! 
Berücksichtigung  nur  ganz  sicherer  Deutungen,  I 


da  der  Leserkreis,  für  den  das  Buch  haupt- 
sächlich bestimmt  ist,  doch  selbständige  Kritik 
nicht  zu  üben  vermag.  Im  allgemeinen  kann 
Ref.  mit  der  Auswahl  einverstanden  sein:  ver- 
mifst  hat  er  eine  Besprechung  des  Harpyicn- 
denkmals,  eine  Abbildung  der  kleinen  Parthenos- 
j Statuette  aus'  Athen,  gnnz  besonders  aber  die 
Atlasmetope  aus  Olympia,  an  der  sieh  der  wich- 
tige Gegensntz  zwischen  älterer  attischer  und 
Peloponuesischer  Kunst  vortrefflich  bestimmen 
liefe.  Dafs  es  gar  an  einer  Probe  der  Porga- 
menischen  Skulpturen,  von  denen  Abbildungen 
doch  seit  der  Publikation  des  „Vorläufigen  Be- 
richtes“ der  Berliner  Museumsdirektion  bereits 
in  mehrere  Bücher  üliergegangen  sind,  fehlt, 
ist  eigentlich  kaum  zu  entschuldigen,  wiewohl 
dem  Hrn.  Verf.  damit  kein  Vorwurf  gemacht 
werden  soll.  Vielleicht  hätte  dafür  eine  Be- 
schränkung der  ägyptischen  Kunstproben  auf 
eine  Tafel  eintreten  können.  Auch  in  anderen 
Gruppen  wäre  eine  beschränktere  Auswahl 
nicht  zu  tadeln  gewesen.  Jedenfalls  durfte  un- 
berücksichtigt bleiben  die„kapitoliniseheWölfin“ 
(S.  127).  Wo,  wie  hierbei,  die  Ansichten  noch 
so  weit  auseinamlergehen , war  gewifs  die 
gröfste  Zurückhaltung  am  Platze;  aber  auch 
auf  minder  unsicherem  Boden  konnte  der  Hr. 
Verf.  etwas  vorsichtiger  auft roten.  S.  44  wird 
die  Giustinianische  Statue  als  Hestia  in  An- 
spruch genommen.  War  dem  Hrn.  Verf.  unbe- 
kannt, dafs  Conze  (Beitr.  S.  18)  bei  ihr  an  die 
Sosandra  des  Knlatnis  gedacht  hat,  ganz  abge- 
sehen von  der  sehr  streitigen  Entstehungszeit 
der  Stntue  (vgl.  Kekule,  Akad.  Kuustnms  74)? 
Triftige  Beweise  für  eine  Hestia  hat  ja  auch 
der  Hr.  Verf.  nicht  beigebracht,  aber  zum 
Glück  hat  er  durch  die  natürlich  richtige  Be- 
merkung, dafs  die  Figur  ein  Skeptron  hielt, 
der  leider  nur  zu  belichten  Deutung,  als  weise 
die  Göttin  mahnend  nach  dem  Urquell  des  Gu- 
ten, vorgebeugt.  Anfechtbar  ist  ferner  die  Deu- 
tung des  Elcusinischen  Reliefs  (S.  40),  denn 
die  Fackel  trägt  auch  Kore,  und  warum  sollte 
gerade  sie  das  Korn  geben?  (S.  Overbeck, 
Kunstmyth.,  III  428  ff.)  Für  die  Schwierig- 
keit der  Deutung  hätte  der  Hr.  Verf.  vor  allem 
die  treffende  Bemerkung  Conzes,  (Heroen-  und 
Göttergest.,  29)  über  die  r<i  ttn'i  beachten 
sollen.  Kaum  minderer  Zurückhaltung  bedurfte 
es  bei  der  Deutung  der  Figuren  des  Parthenon- 
giebels, so  bei  Pandrosos,  Aglauros  und  Hcrse 
(S.  61);  von  einer  „Sicherheit“  der  Deutung 
kann  nicht  einmal  bei  Artemis  und  Apollon 
(S.  66)  die  Rede  sein.  Der  Hr.  Verf.  that  viel- 
leicht recht  daran,  den  Zeuskopf  der  Münze 
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von  Elis  ganz  zu  übergehen;  dann  durfte  aber 
auch  nicht  der  Zeuskopf  von  Otricoli  (S.  73) 
so  bestimmt  als  Nachbildung  des  olympischen 
Zeus  des  Pheidias  hingestellt  werden.  S.  89 
wird  dem  Praxitelischen  Hermes  die  Traube 
mit  Bestimmtheit  abgesprochen,  aber  wie  dachte 
sich  der  H r.  Verf.  das  „tönende  Spielzeug,  dem 
der  Gott  mit  einer  Hand  liebliche  Klänge  ent- 
lockt"? Vielleicht  läfst  sich  der  Hr.  Verf.  be- 
lehren durch  Wieselers  Festrede,  1880,  S.  24  f. 

— S.  135,  Z.  11  v.  u.  ist  Ref.  nicht  klur,  worin 
die  Körner  der  Republik  den  Ägyptern  nachgc- 
ahint  haben  sollen.  Der  Farnesische  Herakles, 
die  schlafende  Ariadne,  die  s.  g.  Thusnelda 
werden  S.  144  ff.  wohl  etwas  zu  spät  angesetzt: 
erfunden  sind  die  Motive  unbedingt  weit  früher. 

— Warum  ist  S.  163  an  Stelle  der  kapitolini- 
schen Figur  nicht  lieber  ein  sicheres  Abbild  des 
Antinoos  gegeben?  — Hier  und  da  finden  sich 
archäologische  Nebenbemerkungen  eingestreut, 
die  nicht  immer  ganz  zutreffend  sind.  S.  80. 
Daraus,  dafs  dem  Diadumenos  ein  Baumstumpf 
beigegeben  ist,  folgt  allein  noch  nicht,  dafs  das 
Original  von  Bronze  war,  zumal  wenn  derselbe, 
wie  liier  und  bei  anderen  Athletcnfiguren  sinn- 
voll als  Palmbaum  charakterisiert  ist.  S.  99. 
Nicht  Erz.  sondern  gerade  der  weifse  Marmor 
strahlt  über  die  Umrisse  des  Körpers  heraus. 

— S.  114.  Dafs  die  Torqucs  sich  nur  bei 
Galliern  finde,  ist,  abgesehen  davon,  dafs  sic 
bei  dem  sterbenden  Gallier  auch  für  einen 
Strick  gehalten  worden  ist,  unrichtig;  vgl.  den 
Aufsatz  von  Mohuikc  in  den  Bonner  Jahr- 
büchern, LXII,  158  ff.  Warum  sollten  auch 
die  venetinnisehen  Gallierfiguron  nicht  der 
Torques  entbehren?  — S.  128.  Die  Ornamentik 
des  CaeretanerSarkophagcs  ist  griechisch,  nicht 
orientalisch.  — S.  148.  Der  besprochene  Typus 
der  Ge  ist  besser  als  römisch,  nicht  als  grie- 
chisch zu  bezeichnen  (vgl.  Conze,  a.  0.,  30).  — 
S.  132.  Die  phantastischen  Gestelle  sind  .doch 
wohl  Kandelaberschäfte.  — S.  132.  Mit  Recht 
verwertet  der  Hr.  Verf.  hier  eine  Untersuchung 
L.  Huie's  in  seiner  vortrefflichen  römischen  Ge- 
schichte. Wird  aber  der  wifsbegierige  Schüler 
nicht  zunächst  nach  dem  Zusammenhang  der 
Inschrift  fiagen?  — Schliefslich  mögen  noch 
einige,  wenn  auch  kleine  Inkorrektheiten  und 
ungewöhnliche  Ausdrücke  erwähnt  werden,  die 
der  Hr.  Verf.  bei  einer  zweiten  Auflage,  welche 
das  Werkchen  wohl  verdient,  gewifs  gern  ent- 
fernen wird.  S.  155.  Über  das  unlatcinische 
„via  sacra“  vgl.  Becker,  R.  Altert.  I,  219,  336. 

— S.  41  wird  der  technische  Terminus  „Fascia“ 
ohne  Erklärung  eingeführt,  während  das  viel 


bekanntere  Wort  „Sockel“  S.  155  ausführlich 
erklärt  wird.  — S.  156.  Die  Wortbildung  „die 
Archivolte“  kann  man  nicht  gut  heifsen;  italie- 
nisch ist  „l  archivolto“  männlich.  — Entbehr- 
lich ist  wohl  auch  die  Bildung  des  Partieipiums 
„involutiert"  (S.  140).  — Wendungen  wie  die 
S.  154,  Z.  5 ff.  v.  o.  beseitigt  der  Hr.  Verf.  ge- 
wifs mit  leichter  Mühe,  wie  er  die  „ernsten“ 
(S.  94)  oder  gar  die  „würdigen“  Falten  (S.  97) 
ausglätten  wird.  Schülern  gegenülKT  kanu  man 
in  diesen  Kernigkeiten  nicht  wählerisch  genug 
sein.  Und  was  soU  z.  B.  ein  Primaner,  der 
seinen  Sophokles  gelesen  hat.  mit  dem  männ- 
lichen 6 Zipiv%  anfaugen?  Lassen  wir  dies 
1 Monstrum  den  alten  Ägyptern,  dem  Schüler 
trägt  diese  Bereicherung  seiner  Vokabelkennt- 
nis in  seinem  griechischen  Extemporale  doch 
nur  einen  roten  Strich  mehr  ein. 

Burg  bei  Magdeburg. 

Hans  Dütschke. 


L.  Englniunn,  Syntax  des  attischen 
Dialekts.  Zweite  Auflage.  München,  Lin- 
dauer.  1879.  VIII  und  f>5  S.  8°.  0,80  -Ä 
L.  Englntann,  Homerische  Formen- 
lehre. Mit  einem  syntaktischen  Anhang 
für  den  Schulgebrauch  herausgegeben. 
München,  Lindauer.  1881. 1 8 S.  8°.  0,28 -AI 
A.  v.  Hamberg,  Homerische  Formen. 
(Dritter  Teil  der  griechischen  Sclml- 
grammatik.)  Dritte  Auflage.  Berlin  1880- 
IV  und  30  S.  8°.  0,40 

Der  Umstand,  dafs  von  Englmauns  Syntax 
in  kurzer  Zeit  (die  erste  Auflage  erschien  1878) 
eine  zweite  Auflage  nötig  geworden  ist,  beweist, 
dafs  sich  das  Buch  neben  Saupe,  Seyffert  - v. 
Bamberg  und  anderen  derartigen  Schulbüchern 
Bahn  gebrochen  und  Freunde  erworben  hat. 
Und  es  scheint  uns  diese  Verbreitung  auch  wohl 
zu  verdienen,  da  die  Regeln  im  allgemeinen 
kurz  und  präzise  gefafst  und  das  für  die  Schüler 
notwendige  ausreichend  behandelt  ist.  Mehrfach 
ist  auf  die  Übereinstimmung  des  Griechischen 
mit  dem  Lateinischen  hingewiesen,  doch  hätte 
das  noch  öfter  geschehen  können,  z.  B.  §.  13, 
14,  15,  30,  32,  35,  bei  den  Kondicionalsätzeu 
und  sonst  öfter.  Bei  den  Kondicionalsätzeu  hätte 
die  Form  des  Nach-  oder  Folgerungssatzes  je- 
desmal auch  in  den  Regeln  bestimmt  werden 
müssen,  daneben  wäre  cs  zur  besseren  Fixierung 
der  einzelnen  Fälle  im  Gedächtnis  erwünscht, 
wenn  für  alle  vier  ein  und  dasselbe  Beispiel 
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gewühlt  würde,  an  dem  sie  alle  diirchgeführt 
werden. 

In  seine  „homerische  Formenlehre"  hat  Engl- 
nianu  „nur  das  anfgeiiommen,  was  der  Schüler 
vor  Beginn  der  Lektüre  wissen  luufs,  damit  ihm 
die  Präparation  möglich  sei“.  Somit  sind  die 
Abweichungen  der  homerischen  Formenlehre 
von  der  attischen  aufgeführt,  indem  die  ersten 
Paragraphen  einige  Punkte  der  Lautlehre,  Di- 
gauima  (aber  wenig  klar:  „das  Digammn  ist 
bei  Homer  iin  Anlaut  vieler  Worte  erhalten“) 
und  anderes  behandeln,  sodann  in  der  gewöhn- 
lichen Reihenfolge  das  aufgewühlt  ist,  worin 
die  homerischen  Formen  sich  von  den  attischen 
unterscheiden.  In  einem  kurzen  syntaktischen 
Anhänge  werden  die  wichtigsten  Abweichungen 
der  Moduslehre  und  einige  andere  Eigentüm- 
lichkeiten Homers  (z.  B.  Vorliebe  für  die  Koor- 
dination) kurz  behandelt.  Denen,  welche  zu- 
nächst n n r die  attische  Formenlehre  erlernen 
lassen  ohne  zum  Verständnis  der  Entstehung 
und  Bildung  der  Formen  dienende  Erläuterun-  ! 
gen,  mag  diese  besondere  homerische  Formen- 
lehre, welche  alles  wichtigere  zu  enthalten 
scheint,  empfohlen  sein.  Wirlmlten  freilich  einen 
besonderen  Unterricht  in  homerischer  Formen- 
lehre für  verkehrt  und  somit  dieses  Büchlein 
für  überflüssig.  Wir  sind  der  Meinung,  dafs 
vieles  von  dem,  was  in  diesem  Büchlein  steht, 
der  Schüler  schon  beim  ersten  Unterricht  in 
der  Formenlehre  verstehen  und  kennen  lernen 
mufs  und  dnfs  das  Übrige  bei  und  während  der 
Lektüre  vom  Lehrer  mitzuteilen  ist.  Denn  auf 
diese  ist  beim  Anfang  der  Homerlektüre  vom 
Schüler  keine  häusliche  Prüparation  zu  verlan- 
gen, sondern  dieselbe  findet  in  der  Schule  statt 
unter  Anleitung  des  Lehrers. 

Von  diesem  unseren  pädagogischen  Stand- 
punkte aus,  den  wir  ausführlicher  in  den  Neuen 
Jahrbüchern  für  Pädagogik  118  (1878),  S.  155  ff. 
dargelegt  haben,  würden  wir  auch  die  „home- 
rischen Formen“  von  A.  v.  Bamberg  nicht  in 
Gebrauch  nehmen.  Andere  sind  aber  ja  anderer 
Meinung  und  so  hat  auch  dieses  Büchlein  Ver- 
breitung gefunden.  Es  beruht,  wie  das  bei  dein 
Verfasser  sich  von  selbst  versteht,  auf  einer 
gediegenen  wissenschaftlichen  Grundlage  und 
hat  vor  dem  Englmnnnschen  Buche  gewifs  noch 
den  grofsen  Vorzug,  dafs  überall  zu  den  ein- 
zelnen Punkten  der  Formenlehre  Belege  in  sorg- 
fältig ausgewählten  ganzen  Versen  aus  Homer 
gegeben  sind;  womöglich  sind  öfter  wieder- 
kehrende Verse  genommen,  die  als  versus  me- 
morialeg  erlernt  werden  sollen.  "Den  Anhang 
bildet  eine  „homerische  Anthologie“,  wichtigere 
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I Sentenzen,  Vergleiche  und  Bilder  und  andere 
| kurze  Abschnitte  enthaltend,  die  noch  des  Vcrf. 
Meinung  „geeignet  scheinen,  bestimmte  Mo- 
mente der  epischen  Erzählung  in  wenigen 
I Worten  lebendig  zu  veranschaulichen''.  Diese 
mit  grammatischen  und  lexikalischen  Anmer- 
kungen versehene  und  zum  Auswendiglernen 
bestimmte  Auswahl  wird  gewifs  aucli  denen 
erwünscht  sein,  die  sonst  mit  den  pädagogischen 
Zwecken  des  Büchleins  nicht  Überei nstimmen. 

Ratzeburg.  W.  Vollbrecht. 


I)r.  Curl  Frankes  griechische  Formen- 
lehre. Bearbeitet  von  Dr.  Albert  von 
Bamberg.  Dreizehnte  vennehrte  und 
verbesserte  Auflage.  Berlin,  .1.  Springer. 
1880.  X u.  143  S.  8°.  1.60  ,*A 

Auch  die  neueste  Auflage  der  Formenlehre 
von  Franke  - Bamberg  weist  die  Vorzüge  auf, 
welche  den  Ruf  dieses  verbreiteten  Schulbuches 
begründet  hnben.  Indem  der  grammatische 
Stoff  fast  ausschliefslich  auf  die  attische  Prosa 
beschränkt  wird,  als  deren  gründlichen  Kenner 
sicli  B.  in  mehreren  Aufsätzen  von  anerkanntem 
Werte  gezeigt  hat,  wird  in  dieser  Beschränkung 
noch  alles  Unnötige  und  Vereinzelte  ausge- 
scliioden.  Es  ist  eine  Freude,  hier  all  jenen 
Ballast  ausgefegt  zu  sehen,  der  sich  sonst  von 
Grammatik  auf  Grammatik  zu  vererben  pflegt 
und  nur  dazu  beiträgt , die  Übersicht  über  das 
Wissenswerte  und  seine  sichere  Aneignung  zu 
erschweren.  Auch  dafs  die  notwendig  mitzu- 
teilenden  Unregelmäßigkeiten  durch  abgeson- 
derte Stellung  (lern  Schülerauge  möglichst  lange 
entzogen  bleiben  und  nichts  mitgeteilt  wird, 
was  selbstverständlich  oder  ausanderem  L'nter- 
richte  bekannt  ist,  sind  zu  billigende  Grund- 
sätze. Dazu  kommt,  dafs  in  den  Regeln  selbst 
die  gröfste  Knappheit  und  Fafslichkeit  ange- 
strebt ist. 

Von  den  früheren  Auflagen  unterscheidet 
sich  die  vorliegende  besonders  durch  eine  ver- 
änderte Darstellung  der  dritten  Deklination  und 
der  Komparation,  indem  hier  der  vergleichenden 
Sprachwissenschaft  ein  gewisser  Einflufs  ge- 
gönnt ist;  freilich  nur  ein  gewisser,  da  derVerf. 
meint  dpm  didaktischen  Gesichtspunkte  mehr- 
fach den  Vorzug  vor  dem  linguistischen  gehen 
zu  müssen.  Das  ist  nicht  ohne  Naehteil  für 
die  Klarheit  und  Übersichtlichkeit  der  Dar- 
stellung gewesen.  Dafür  nur  ein  Beispiel!  ln 
der  Übersieht  § 20  zeigt  sich  AmxpdTijj,'  neben 
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ygiag  und  aidiug  unter  den  Sigmastämmen, 
dagegen  findet  sieh  das  erste  auch  § 27  unter 
der  E-Klasse,  das  zweite  § 28  unter  der  A-KJnsse, 
das  dritte  § 29  unter  der  O-Klasse  der  Kontrakta. 
Warum  diese  verschiedenartigen,  sehliefslich 
doch  nur  verwirrenden  Einteilungen?  Über- 
haupt scheint  die  ganze  s.  g.  zusammengezogene 
dritte  Dekl.  § 26  — 29  eine  wenig  glückliche 
Zusammenstellung  zu  sein.  Denn  hier  ist  alles, 
was  naturgemäfs  zusaiiimengehiirt,  auseinander 
gerissen,  das  Verschiedenartigste  dagegen  zu- 
sammengeschweifst  worden.  So  finden  sich 
in  der  E-Klasse  Sigmastämme  wie  l'wxQaxrjg 
und  yivog,  Vokalstämme  wie  iwiig,  rrijxvg, 
äaxv,  yi.rxvg,  Digammastämine  wie  ßaoiievg 
— während  ßovg,  ygavg,  nlg  mit  ix^S  *u- 
sammenstehen  — , in  der  O-Klasse  Sigma- 
stäinme(?)  wie  aldtiig,  Vokalstä.nme  wie  r yiit, 
Liquidastämme  wie  ‘jinöXhov  und  die  Kom- 
parative. Auch  vom  didaktischen  Standpunkte 
kann  diese  Zusammenstellung  nur  zweifelhaften 
Wertes  sein.  Denn  bei  der  E-Klasse  z.  B.  ist 
ja  nur  die  Möglichkeit  einer  Kontraktion  in  « 
Grund  der  auffallenden  Vereinigung  so  ver- 
schiedenartiger Stämme.  Nun  trifft  dag  eigent- 
lich aber  nur  vom  Dat.  Sing,  zu,  -utXQaxti, 
nökli,  ßaailtl  u.  s.  w.,  denn  schon  im  Nom. 
und  Aec.  Plur.  bringen  yirtj,  äoxt],  yi.vy.ta, 
ßaaii.iag  wieder  Abweichungen,  die  im  Gen. 
und  Acc.  Sing.,  im  Gon.  und  Dat.  Plur.  noch 
viel  bedeutender  sind.  Es  ist  so  viel  mehr  des 
Verschiedenen  als  des  Ähnlichen,  dafs  schwer 
zu  begreifen  ist,  welche  Erleichterung  dem 
Unterrichte  hier  aus  der  Abweichung  vom 
Stammprincipe  erwachsen  könnte. 

Die  Bemerkungen  über  die  Bildung  der  ein- 
zelnen Kasus  würden  besser  erst  am  Ende  der 
dritten  Dekl.  stehen.  Ihre  jetzige  Stellung  in 
§ 23  hat  den  Nachteil , dafs  viele  Formen  auf- 
geführt werden  müssen,  für  welche  erst  die 
folgenden  Paragraphen  die  Erklärung  geben, 
und  dafs  einzelne  Bildungen  zwei-,  ja  dreimal 
Vorkommen.  In  der  Komparation  fällt  auf,  dafs 
diesolbe  Formation  — mit  der  Bindesilbe  eg  — 


bald  als  rogelmäfsig,  bald  als  unregelmäfsig 
bezeichnet  wird.  In  der  Verballehre  zeigen 
sich  namentlich  bei  den  s.  g.  kleinen  Verben 
in  fu  eine  Anzahl  Formen  als  gewöhnlich  und 
regelmäfsig,  die  nach  sorgfältigen  Zusammen- 
stellungen, wie  sie  z.  B.  Veitch  hat.  als 
die  minder  gebräuchlichen  angesehen  werden 
müssen.  Über  sonstige  Abweichungen  von  an- 
deren Schulgrammatiken  (Voc.  fteyaXe,  .revxag, 
Kontraktion  von  Idgooj.öutndcdixa,  efiniixnlrjfit 
als  alleinige  Form,  ßa/J.io  aus  ßiii.rio  u.  ä.) 
hat  sich  der  Verf.  teils  in  seinen  früheren  Auf- 
sätzen ausgesprochen,  teils  scheint  er  es  in  der 
Gelegenheitsschrift  tliun  zu  wollen,  in  der  er 
über  seine  Bearbeitung  der  Formenlehre  Rechen- 
schaft zu  geben  verspricht. 

Die  vorgenommene  Umstellung  der  Kasus 
(Nom.,  Voc.,  Acc.,  Gen.,  Dat.),  die  von  ein- 
zelnen, z.  B.  Roth  im  Offenburger  Programm 
v.  .1.  1874,  empfohlen  wird,  sowie  die  der  Ge- 
schlechter von  adjektivischen  Wörtern  (Masc., 
Neutr.,  Fern.)  dürfte  als  eine  glückliche  Neuerung 
so  lange  wenigstens  nicht  zu  liezeichnen  sein, 
als  die  alte  Ordnung  durch  den  voraufgegan- 
genen Lateinunterricht  dem  Schüler  gleichsam 
in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist. 

Im  allgemeinen  glaubt  Ref.  aussprechen  zu 
müssen,  dafs  es  dem  Buche  nur  zum  Vorteil 
gereichen  kann,  wenn  bei  einer  neuen  Auflage 
die  durchaus  anerkannten  Ergebnisse  der  ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft  in  einem  noch 
ausgedehnteren  Mafse  berücksichtigt  werden. 
Man  braucht  in  der  sprachvergleichenden  Me- 
thode nicht  eben  das  Heilmittel  gegen  alles 
Vergessen  zu  erblicken,  wird  aber  doch  zu- 
geben können,  dafs  sie  das  Hauptziel,  Ein- 
prägung des  grammatischen  Stoffes  zu  mög- 
lichster Sicherheit  und  Geläufigkeit,  eher  und 
leichter  erreichen  läfst,  wenn  sie  statt  der  vielen 
sonst  nur  mechanisch  zu  lernenden  Formen 
deren  Entstehung  zu  erläutern  unddasscheinbar 
Unregelmäfsige  aus  festen  Gesetzen  abzuleiteu 
vermag. 

Eisenach.  E.  Bachof. 


An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald 
als  möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen ; von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegen- 
heitsBchriftcn,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 
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J.  G.  Schneider,  über  die  Reden  der 
Kerkyräer  und  der  Korinthier  bei 
Thukydides,  I,  32—43.  Koburg  1880. 
16  S.  4"  (Programm). 

Da  die  beiden  von  Thukydides  1,  c.  32 — 43 
mitgeteilteu  Reden  sowohl  in  ihrem  Gcsamt- 
inhalt,  besonders  in  dem  Zusammenhang  der 
Gedanken,  als  auch  in  einzelnen  Stellen  noch 
manche  Schwierigkeiten  bieten,  so  sucht  in  der 
Einladungsschrift  des  Coburger  gymnasium 
Casimirianum  zu  der  öffentlichen  Prüfung  und 
Schlufsfeier  im  März  1880  der  genannte  Ver- 
fasser einen  Versuch  zu  deren  Lösung  anzu- 
stellen. Können  wir  uns  auch  mit  den  Aus- 
führungen und  Ergebnissen  seiner  Schrift  nicht 
durchweg  einverstanden  erklären,  was  ja  bei 
der  Schwierigkeitdos  behandelten  Gegenstandes 
ganz  natürlich  ist,  so  müssen  wir  doch  zuge- 
stehen. dafs  der  Verfasser  ernstlich  und  nicht 
ohne  Erfolg  bemüht  war,  durch  scharfes  Ein- 
gehen anf  die  noch  nicht  genügend  aufgeheilten 
Stellen  das  Verständnis  derselben  zu  fördern. 
So  hat  er  auch  da,  wo  man  ihm  nicht  beistimmen 
kann,  wenigstens  Anregung  zu  neuer  eingehen- 
der Prüfung  gegeben.  Es  würde  hier  viel  zu 
weit  führen,  wollten  wir  auf  alle  die  Punkte 
eingehen,  in  denen  uns  der  Verfasser  das  Rich- 
tige getroffen  zu  haben  scheint ; wir  beschränken 
uns  vielmehr  darauf,  nur  auf  solche  Steilen  hin- 
zuweisen, wo  die  Ausführungen  des  Verfassers 
Bedenken  unsererseits  teils  hervorgerufen,  teils 
noch  nicht  völlig  beseitigt  haben. 

Auf  der  ersten  Seite,  wo  der  Inhalt  der 
Rede  der  kerkyräischen  Abgesandten  kurz  zu- 
sammengefafst  ist,  heifst  es:  „Zwar  gebe  ihr 
(der  Kerkyräer)  bisheriges  Verhalten  ihrem 


| jetzigen  Gesuch  noch  keine  Berechtigung  und 
lasse  sie  in  der  gegenwärtigen  mifslichen  Lage 
im  Stich“.  Dagegen  möchten  wir  bemerken, 
dafs  ihr  bisheriges  Verhalten  ihrem  jetzigen 
Gesuch  nicht  blofs  noch  keine  Berechtigung 
giebt,  sondern  vielmehr  zu  demselben  im  aus- 
gesprochensten Gegensatz  stellt 

Wenn  Schneider  sagt  : Der  Sinn  des  32. 
Kapitels  ist  nicht:  „Helft  uns,  es  ist  euer  eigener 
Vorteil“  — sondern : „Schenkt  uns  Gehör,  wir 
sind  dessen  nicht  unwert“,  so  möchten  wir  dem 
gegenüber  doch  gerade  auf  den  Anfang  dieses 
Kapitels  hinweisen,  wo  ausgefübrt  wird,  dafs 
der,  welcher  seinen  Nachbar  um  Hilfe  bittet, 
nachweisen  müsse,  der  Hilfe  Gewährende  habe 
davon  Vorteil,  jedenfalls  keinen  Nachteil.  Dieser 
allgemein  gehaltene  Satz  wird  natürlich  auf 
den  vorliegenden  Fall,  auf  das  Hilfegesuch  der 
Kerkyräer,  bezogen.  Könnte  man  den  Sinn 
dieses  Kapitels  nicht  vielmehr  in  die  Worte 
fassen:  „Helft  uns  und  lafst  uns  nicht  einen 
von  uns  zugestandenen  Fehler  za  onrem  eigenen 
Nachteil  entgelten!“ 

Wenn  Classen  zu  32,  3 bemerkt,  durch 
Tttixrftt  61  werde  das  Bekenntnis  eines  ge- 
| fabrlichen  Irrtums  in  ihrem  bisherigen  Ver- 
| halten  cingeführt  und  das  Wort  de  hier  ein  ab- 
lenkendes  nennt,  so  möchten  wir  ihm  hierin 
nicht  unrecht  geben.  Unmittelbar  vorher  ist 
doch  der  Gedanke  ausgesprochen:  Die  Kerky- 
räer haben  uns  in  der  Überzeugung  abgeschickt, 
dafs  ihr  Nutzen  und  Donk  von  eurer  Hilfe 
haben  werdet.  Nun  erwartet  man  den  sofor- 
tigen Nachweis  davon.  Dieser  folgt  aber  nicht 
sofort,  sondern  erst  c.  33. 

Was  Schneider  über  >vtv%la  und  xalr 
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in  c.  33, 1 bemerkt,  darin  stimmen  wir  ihm  bei, 
ebenso  ganz  und  gar  in  seiner  Verurteilung 
der  Übersetzung  Schmelzers  von  c.  33,2. 
ln  gleicher  Weise  scheinen  uus  auch  seine  Aus- 
führungen über  das  auffallende  r — i]  in  den 
Worten  fj  xaxiüoai  tjfiäg  rj  oipäg  aiioig  ßt- 
ßauooaailat  c.  33,3  gelungen.  Kr  geht  aber 
wohl  zu  weit  und  trägt  Dinge  herein,  die  nicht 
hier  stehen,  wenn  er  sagt:  sie  wollen  (wo 
möglich)  beide  Zwecke,  jedenfalls  aber 
den  ersten  nicht  verfehlen. 

Bei  Erörterung  des  Rechtsverhältnisses 
c.  35, 1 — 3 läfst  Schneider  die  Kerkyräer  sagen, 
sie  dürften  sieh  ihr  Recht  nicht  dadurch  rauben 
lassen,  dafs  zwar  die  Korinthier  überallher  und 
besonders  auch  von  athenischer  Seite  sich  Hilfs- 
mittel für  ihre  Flotte  zn  verschaffen  suchten, 
den  Kerkyrüern  aber  die  gleiche  Befugnis 
streitig  machen  wollten.  Aber  das  beanspruchen 
ja  die  Kerkyräer  gar  nicht  und  können  es  auch 
nicht  beanspruchen;  denn  sie  charakterisieren 
gerade  dadurch  das  Verfahren  der  Korinthier 
als  ein  durch  und  durch  ungerechtes,  dafs  diese 
sich  gegen  den  Vertrag  Ungehöriges  an- 
mafselt,  während  sic  die  nach  dem  Vertrag 
ihnen  zustehenden  Rechte  nicht  ausüben  lassen 
wollen. 

Bezüglich  der  schwierigen  Stelle  in  35,  3 : 
tha  ix  ädtxt.ftari  th'.ooviui  etc.  stimmen  wir 
Schneider,  der  sich  wieder  im  wesentlichen 
an  Classen  anschliefst,  im  allgemeinen  bei,  nur 
möchten  wir  ein  Bedenken  dagegen  aussprechen, 
dafs  er  den  ganz  allgemeinen  Ausdruck  ( v adt/t)- 
fi(ni  ih^aovrai  ganz  speziell  und  allein  auf  die 
Athener  bezieht.  Wenn  nicht  näher  bezeichnet 
wird , gegen  wen  sich  der  von  den  Korinthiern 
erhobene  Vorwurf  richtet,  so  hat  dies  darin 
seinen  Grund,  dafs  dies  als  überflüssig  er- 
scheint. Der  Gedanke  ist;  Es  ist  doch  arg, 
wenn  den  Korinthiern  erlaubt  sein  soll, 
ihre  Macht  selbst  gegen  den  Vertrag  zu  vor-  ' 
stärken,  wir  aber  durch  eben  diese  Korinthier 
von  jedervertragsmäfsigen  Hilfe  ausgeschlossen 
sein  sollen,  und  diese  dann,  wenn  wir  uns  trotz 
der  ungerechten  Forderung  der  Korinthier  doch 
verbinden,  darin  ein  Unrecht  sehen.  Das  Un- 
recht, nach  der  Meinung  der  Korinthier,  be- 
gehen natürlich  die  beiden,  die  sich  zu  einem 
nach  den  Begriffen  der  Korinthier  unzulässigen 
Bunde  zusaminenthnn,  wenn  sich  auch  die 
Spitze  des  Vorwurfs,  wie  sich  ans  den  un- 
mittelbar folgenden  Worten:  noli  di  iv  itlelov 
ahltf  etc.  ergiebt,  mehr  gegen  die  Athener 
richtet. 

Der  Aufschlufs,  den  die  Kommentare  über 


die  Worte  xatl'  St i uv  nuaOf^e  in  e.  35.  4 
geben,  befriedigt  allerdings  nicht.  Aber  auch 
der  Auffassung  Schneiders  können  wir  nicht 
beitreten,  wenn  er  sagt : Der  Sinn  ist,  entweder 
niiifst  ihr  auch  die  Werbungen  der  Korinthier 
auf  eurem  Gebiet  hindern,  oder  ihr  müfst  uns 
unter  jedweder  Bedingung  Hilfe  ge- 
währen, sei  es  durch  stillschweigende  Gestal- 
tung von  Soldtruppen  oder  durch  offeneu  Bei- 
stand. Wie,  wenn  nun  die  Athener  auf  dieses 
Verlangen  eingegangen  und  den  Kerkyrüern 
die  Werbung  von  Truppen  in  ihrem  Land  zu- 
gestanden hätten,  wären  diese  damit  zufrieden 
gewesen?  Keineswegs!  Die  Kerkyräer  nahmen 
mehr  in  Anspruch;  /«.'>’  Sn  Sv  unoHr;Tt  er- 
scheint uns  im  Gegensatz  zu  ix  irQotfarnvg 
als  eine  Einschränkung  und  bezeichnet  die 
Unterstützung  durch  Athen  von  Fall  zu  Fall, 
ohne  dafs  dieses  durch  ein  förmliches  Bündnis 
dazu  verpflichtet  gewesen  wäre. 

ln  c.  35, 5 erblickt  Schneider  in  der  Fassung, 
wie  dieser  Paragraph  in  den  Ausgaben  gelesen 
und  gewöhnlich  verstanden  wird,  einen  augen- 
fälligen Widerspruch,  der  aber  den  Interpreten 
entgangen  zu  sein  scheint.  Es  heifst  da:  lloiÜM 
de  ra  ^i-fKpeQovra  Siroäelxwfuv,  xui  itiyiotor 
ou  (ii  re  uttoI  noliftiot  fj/iiv  i ]oav  (o.ifg 
auiTtarÜTi]  itiong)  xai  ot  tot  ovx  äoHeveig, 
all’  l/.mni  roig  fteTaOTanctg  ßhtipai.  Aber 
wie  kann,  sagt  Schneider,  die  bedeutende  Macht 
des  Feindes,  gegen  den  man  einen  Bundes- 
genossen wirbt,  et\rtis  besonders  Erwünschtes, 
ein  Lockmittel  für  den  sein , dessen  Hilfe  man 
in  Anspruch  nimmt?  Diesem  Bedenken  hilft 
er  durch  Verbesserung  der  Interpunktion  und 
durch  veränderte  Beziehung  der  Satzglieder  ab 
und  schreibt : Holla  di  . . . xai  fieyiatov,  Sri 
ot  tt  uvioi  anlifiwi  rjfttv  fjOav,  S.i cp  oettfe- 
oi Si  t]  iiioii g (xai  ovrai  ovx  aaileveig,  älltt 
. . . ßldtpai)  xai  ravTtxrjg  . . allengüooig. 
' Hier  liegt  dann  das  Hauptgewicht  des  Vorteils 
für  die  Athener  im  zweiten  Glied,  nämlich  in 
| dem  Umstand,  dafs  ihnen  das  Bündnis  einer 
See-  und  nicht  einer  Lnudmacht  nngeboten  wird. 
Indessen  ist  es  denn  wirklich  an  dem,  dafs 
nach  der  gewöhnlichen  Fassung  dieses  Para- 
graphen der  Bundesgenosse,  den  man  gewinnen 
will,  auf  die  S t ä r k e des  Gegners  als  auf  einen 
wichtigen  Vorteil  hingewiesen  wird?  Die 
Kerkyräer  weisen  hier  auf  die  verschiedenen 
Vorteile  hin,  welche  den  Athenern  eine  Ver- 
bindung mit  ihnen  bringt,  und  bezeichnen  als 
einen  der  Hauptvorteile  den  Umstand,  dafs  sie 
beide  die  gleichen  Gegner  haben , und  zwar 
mächtige  Gegner,  die  im  Stande  sind,  den  Ab- 
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gefallenen  zu  scharten.  Sollte  der  Umstand, 
dafs  der  Gegner,  gegen  welchen  ein  Staat  einen 
Bundesgenossen  zu  gewinnen  sucht,  ein  mäch- 
tiger ist.  kein  Motiv  dazu  sein,  dafs  sich  nun 
eben  die  beiden  Staaten  verbinden  und  so  die 
Macht  desselben  brechen?  Wiirdo  es  sich  um 
einen  schwachen  Gegner  handeln,  gegen  den 
Athens  Hilfe  angerufen  wird,  so  könnte  man 
sagen:  Mit  dem  werden  wir,  wenn  wir  mit  ihm 
in  Konflikt  kommen,  schon  allein  fertig  und 
brauchen  eure  Hilfe  nicht ; also  helft  euch  selbst  1 
Die  sicherste  Bürgschaft  einer  treuen  Bundes- 
genossenschaft liegt  darin,  dafs  die  Bundes- 
genossen gemeinsame  Feinde,  also  auch  ge- 
meinsame Interessen  haben.  Ks  liegt  nun  aber 
in  der  Natur  der  Dinge , dafs  die  Kerkyräer 
nur  daran  denken  und  davon  sprechen,  was  sic 
für  zwingende  Gründe  haben,  jederzeit  treu  zu 
den  Athenern  zu  stehen,  und  nicht  in  gleicher 
Weise  auch  die  Motive  ins  Auge  fassen,  die 
die  Athener  bestimmen  müssen,  ihrerseits  Treue 
zu  halten.  Der  Zweck  der  Kerkyräer  ist,  die 
Athener  zum  Abschlufs  eines  Bündnisses  zu 
überreden,  und  zur  Erreichung  dieses  Zweckes 
versichern  sie,  dafs  sie  schon  im  eigenen  Inter- 
esse stets  dankbare  und  treue  Bundesgenossen 
sein  werden.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  diu 
Worte  /ui  oii oi  ovx  ua!/tvtig,  a!.V  i/.avoi 
roig  itnuouiviu^  ß).a ipat  als  ein  Haupt- 
motiv betrachtet  werden  müssen,  warum  die 
Kerkyräer  treu  am  Bündnis  fcsthalten 
werden,  und  dafs  auch  fieiuoiuytag  doch  am 
natürlichsten  auf  die  Kerkyräer  bezogen  wird. 

Wenn  Schneider  sich  gegen  die  unnatür- 
liche Auffassung  ausspricht,  infolge  dereu 
Herbst  den  Worten  iqxpfuHct  fieiä  iiQoai}- 
xövriov  ly/M^iäuißy  zu  Anläng  von  eap.  40 
mit  Ergänzung  von  c.r’  aviov$  die  Deutung 
giebt : wir  ziehen  gegen  sie  zu  Feld,  so  stimmen 
wir  ihm  hierin  vollkommen  bei.  Zum  Schlüsse 
gehen  wir  noch  etwas  näher  auf  die  ganz  be- 
sonders schwierige  Stelle  40, 2 ei  auiip^oyovoi 
ein.  Was  hier  Schneider  gegen  die  Zulässig- 
keit der  von  Ullrich  vorgeschlagenen  Ände- 
rung, el  [i  i (HMf  ftovniat,  statt  ei  aiotpQoroioi 
zn  schreiben,  geltend  macht,  darin  hat  er  voll- 
kommen recht.  Es  ist  allerdings  ein  Wider- 
spruch, zu  sagen:  jene  Vertragsbestimmung 
gilt  nur  für  den,  der  dem  ihn  Aufnehmenden, 
wenn  er  unklug  ist,  nicht  Krieg  statt  Frieden 
bringt ; denn  führt  seine  Aufnahme  nicht  zum 
Krieg,  dann  begeht  eben  der  Aufnehmende 
durch  dieselbe  auch  keine  Thorheit. 

Schneider  glaubt  nun,  man  dürfe,  um  die 


Stelle  richtig  aufzufassen,  die  Malice  nicht 
aufser  Augen  lassen,  welche  sich  in  der  Aus- 
legung des  30jährigen  Friedensvertrags  von 
Seite  der  Korinthier  hier  ansspricht,  eine  Ma- 
lice, von  der  aus  guten  Gründen  auch  die 
Athener  ihren  Teil  erhalten.  Wie  er  sich  diese 
Stelle  zurecht  legt,  erhellt  aus  folgenden  Worten 
von  ihm:  „Ist  in  unserer  Stelle  wörtlich  ge- 
sagt: (beitreten  darf  auch  der,)  welcher  nicht 
denen,  die  ihn  aufnehmen  — wenn  sie  besonnen 
sind  — Krieg  statt  des  Friedens  bringen  wird, 
d.  h.  der  eigentlichen  Meinung  nach:  wenn  die, 
welche  ihn  nufnehmen,  so  klug  sind,  dafür  zu 
sorgen,  dafs  sie  keinen  Krieg  davon  haben,  — 
so  ist  damit  deutlich  und  herb  genug  ausge- 
sprochen, dafs  ein  von  den  Kerkyrüern  um  ein 
Bündnis  angegangenes  Volk,  wenn  es  sie  ohne 
weiteres  in  dasselbe  aufnehmen  wollte,  thfiricht 
handeln,  nämlich  sich  dadurch  sofort  in  Krieg 
verwickeln  würde,  und  dafs  es  nur  dann  ver- 
ständig handle,  wenn  es  sich  bei  der  Aufnahme 
vor  diesem  Schaden  zu  hüten  wisse“.  Aber 
von  dein  vielen  Künstlichen  und  Unnatürlichen, 
das  in  dieser  Erklärung  liegt,  abgesehen,  glau- 
ben wir  nicht,  dafs  die  Korinthier  bei  Ausle- 
gung jenes  Friedensvertrags  irgendwie  maliciös 
oder  ohikanös  verfahren  wollen,  sondern  in 
ihren  Augen  ist  ihre  Auslegung  vollkommen 
berechtigt.  Und  was  soll  im  Grunde  der  Unter- 
schied, der  zwischen  einer  ohne  weiteres  er- 
folgenden und  ‘somit  thörichten  Aufnahme  und 
einer  verständigen  Aufnahme,  die  sich  vor  die- 
sem Schaden  zu  hüten  weifs,  gemacht  wird? 
Soll  die  Malice  so  weit  gehen,  dafs  die  Ko- 
rinthier, trotzdem  dafs  eine  Aufnahme  der  Ker- 
kyräer in  ihren  Augen  an  sich  schon  ein  cnsus 
belli  ist,  woran  ja  ihre  Erklärungen  gar  nicht 
zweifeln  lassen,  gleichwohl  noch  zwischen  einer 
thörichten,  den  Krieg  herbeiführenden,  und  einer 
verständigen,  den  Krieg  venneidenden  Auf- 
nahme einen  Unterschied  machen?  Die  Sache 
ist  unter  alleu  Umständen  so : gehen  die  Athener 
auf  das  Aufnahmegesuch  der  Kerkyräer  ein, 
so  ist  das  der  Krieg;  wollen  sie  diesen  nicht, 
so  müssen  sie  dasselbe  zurückweisen.  Nir- 
gends werden  zwei  verschiedene  Arten 
der  Aufnahme  unterschieden,  von  denen  die 
eine  gefahrlos,  die  andere  ein  Casus  belli  wäre, 
sondern  jede  Aufnahme  ist  an  sich  schon  ein 
Casus  belli. 

Die  einfachste  Hilfe  an  dieser  verzweifelten 
Stelle  erscheint  uns  immer  noch  die  Einsetzung 
eines  /.ui  vor  auxpqovovai.  Die  Aufnahme  ist 
nach  dem  Vertrag  gestattet,  wenn  der  Auf- 
nehmende nicht  schon  durch  den  blofsen  Akt 
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der  Aufnahme,  er  mag  sonst  noch  so  besonnen 
und  mafsvoM  sein,  Krieg  statt  Frieden  hat. 

Hof.  S o e r g e 1. 


Otto  Apelt,  Observationes  eritlcae  in 
Platonis  dialogos.  Weimar.  Jahres- 
bericht des  Gymn.  1880.  III  u.  13  S.  4° 

Her  V erf.  hat  an  einer  Anzahl  von  Stellen  sei- 
nen Scharfsinn  nicht  ohne  Glück  versucht.  Er 
geht  überall  von  einer  verständigen  Erwägung 
des  Zusammenhangs  aus,  welche  ihn  an  man- 
chen Funkten  nur  zu  einer  besseren  Interpreta- 
tion gelangen  läfst,  an  den  meisten  von  ihm 
besprochenen  Stellen  aber  zugleich  in  einer 
Konjektur  ihren  Ausdruck  findet.  So  hat  er, 
wie  mir  scheint,  Ale.  II  p.  145  E die  Worte 
olg  ä<rti  elmxaftev  richtig  auf  die  p.  145 1) 
erwähnten  oi  xe  abxb  x o noitfttiv  tidbxeg 
xal  xavxo  xb  anoxtiwvvai  bezogen  (S.  5), 
auch  ibid.  p.  148,-/  tob  x.atQob  xvxely  an- 
gemessen wiedergegeben  mit  der  Übersetzung 
„um  dasRichtige(Vorteilhafte)zu  treffen“.  Eben- 
so ist  mit  gutem  Grund  Sophist,  p.  258/?(S.9) 
die  Heindorfsche  Erklärung  von  xb  xiQog  t o 
ox  exaoxov  iioqiov  aber  g der  Stallbaumschen 
vorgezogen,  während  an  einer  anderen  Stelle 
desselben  Dialogs  p.  232  E in  den  Worten  des 
Theaetet  xb  ivoiov , /.ai  ngog  x i uditoxa 
idyetg-,  die  Interpretation  Ileindorfs  verworfen 
und  diese  Frage  des  Theaetet 'als  in  genauer 
Beziehung  zu  dem  Vorangehenden  stehend  be- 
trachtet wird.  Wenn  aber  Verf.  lieber  den 
Sinn  durch  xb  ixolbv  iaxi  (lies  laxtv),  o 
f q io  x q g et  ö vvaxbv  ij  yov  ft  a l,  xal 
ix  gbg  xt  ftditaxa  i)  u ä g x ov  g v eo  v g 
6 £v  x bqo  v ßii:x  etv  iJyttg ; ergänzt  w issen 
will,  als  sich  der  Auffassung  Stallbaums  an- 
sehliefsen,  so  kann  ich  ihm  nicht  ganz  beistim- 
men; denn  ich  glaube,  dafs  auch  bei  der  Er- 
gänzung von  Stallbaum  2 Frageglieder  bestehen 
bleiben.  Eine  sachgemäfse  Behandlung  hat 
auch  Politic.  p 287 B erfahren;  denn  die  Ent- 
wicklung läfst  kaum  einen  Zweifel,  dafs  xb 
fthv  . . xb  di  im  Sinne  von  teils.  . . teils  und 
uig  — quateuus  zu  fassen  ist  (S.  9.  10).  Nicht 
vollständig  befriedigt  die  Auseinandersetzung 
zu  Eryx.  39611  (ftijäev  xt  iiüü.or  iftti.it if), 
wie  ich  auch  nicht  zugeben  kann,  dafs  Schleier- 
macher llipparch.  p.  227 B ohne  Rücksicht  auf 
ye  übersetzt  habe,  wenn  er  ob  ftavixobg  ye, 
to  ixalgt,  ityttg  xovg  (ftioxegdelg  mit  „gar 
nicht  unsinnige  Leute  etc.“  wiedergiebt.  Eine 
Litotes  bleibt  hier  immer  bestehen;  denn  ob 
ist  niemals  von  ftavixobg  zu  trennen ; der  Sinn 


mufs  sein:  ganz  verständige  Leute  sind  nach 
deiner  jetzigen  Aussage  die  Gewinnsüchtigen 
(S.  7). 

Die  Konjekturen  sind  entweder  vom  Verf. 
selbst  gemacht  oder  aufgenommen  und  vertei- 
digt. Soviel  ich  sehe,  sind  es  folgende:  Ale.  I 
p.  107 B schlägt  A.  eine  Umstellung  vor;  er 
will  lesen  ES!.  luv  xb  ye ... . äyewtj g.  AAK. 
mög  yciQ  ob;  ES!.  d i ia'v  xe  :x  e vrtg 
. ..oi  Iftßoviov.  AAK.  nwg  ybtQ  ob; 

ES2.  etSoxog  yaQ ....  nlovxobvfog.  ES!, 
e Ixbxto g ye.  (S.  3 u.  4J  ib.  p.  107  C vermutet 
A.  ES!  ft  io  v (st.  des  überlieferten  iwr)  atQt 
vavjttfylag  ilyttg;  ib.  p.  132  D:  oxö  tu  i 
xal  ob.  el  xiu'ir  ttfi  oftttuxt  uiorrep  ävihgiu- 
,-rei  hfißovie  b ov  thxev  od.  wotuq  ävÜQut- 
no g Igvftßovievwv  ehrev  (S.  4).  Ale.  II 
p.  145  D konjiziert  er  xt  xaieig  °S  äv  eidij 
xb  xax'  abxfjv  xfjv  (st.  xaxä  xabrtjv 
xiv)  xixvxjv  ßtixtov  ytyvdftevov ; (S.  4,  5J; 
ferner  Sisyph  p.  389  D:  r;  xal  tuqi  xuiv 
äiitav  ovv  äjiävxwv  ot’rcoc  dStoig  ixf  1 *> 
7(fpi  otv  äv  ftij  Inioxrjxai  xtg,  fix  ilvat 
(st.  eldlvat)  fttjdi  ßovieveoif-ai  mo  dvvaxor 
etc.  Ib.  390C  uq’  äv  oiet  (l  v)  abxiii  äuvtyxtiv 
und  ib.  p.  391  C:  ESI.  ovxovv  ob  da  ftij 
(st.  obff  o ftij)  xi yxanov  xwv  fttii.övxwv 
(dies  mit  Susemihl)  obdelg  a»'...tiij  a>7)p<J- 
7t wv  hi  (S.  6).  Ib.  meint  er,  dafs  Eryx. 
p.  394  C nicht  ol  ovte g äv&QWTTOt  dem  Sinn 
entspreche,  solidem  ovxwg  ol  uv&QatTtot. 
llipparch.  p.  226 D setzt  A.  nach  dttitjii- 
liafiev  ein  ui).'  vor  oixtveg  ein  (S.  7), 
Pannen,  p.  138  B behandelt  er  ausführlicher, 
liest  mit  Sehleiermacher  ovxovv  exeQov  ftiv 
äv  xi  tltj  ab x ob  (vulg.  abxä)  und  im  fol- 
genden; oi;  yäg  oiov  ye  ä ft(pw , x a e r o r 
laut  atiotxm  xal  umtoset,  so  dafs  äftxpio 
Objekt  und  ankündigend  gefafst  werden  soll. 
In  P o 1 i t i c.  p.  271  E verteidigt  er  die  Konjektur 
des  Paris.  H.  ötbg  htfiev  abtovg  ab  tag 
l;rioxnri>v,  xa&bneQ  vbv  dv&Qwixot,  CtSor 
(lies  bwov)  ov  IxIqojv  (vulg.  tUQOvj  !>ttd- 
xtQov  (S.  9)  und  ib.  p.  281 E xaxä  xobto 
ätj  (st.  ftexä  x.  <5.)  fS.  11).  Aus  der  Rep  bl. 
werden  I p.  344  E.  III  p.  417.7,  IV  p.  430  E. 
V p.  453 D,  VIII  p.  547  E.  X p.  604  D betrach- 
tet und  344  E geändert  in:  tywy'  uq’  mttat 
(vulg.  lyw  yitQ  nl/tai),  417.7  in;  bub  xbv  ab- 
xwv  (Fic.)  tifinifnv  jtQooibvat  = bringen,  aus 
;iqo;  und  le’vat  (vulg. tlvat),  430£in:  Ijy.Qti- 
xtta,  big  <[<tot,  XQttxxw  dt  ab  xov  ieyovxtg 
obx  old’  öv  xtva  xqottov  *).  4531)  wird  ot’ 

•)  A.  „hat  «eine  Bemerkung  über  die  h»nd- 
schrifil.  Überlieferung  des  Paris.  A.  aus  Stallb. 
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«löTiji ',/tü  t bv  Jia  (vulg.  o£  uä  t ov  Jia), 
517  E y.u\  ütiov  oo  t i qov$  (überliefert  ist 
anXovatigovi),  GWI)  für  u(pavi£ovra  ent- 
weder < It/uri^nvtUi ; oder  difaviCofOuv  ver- 
mutet (S.  11  u.  12).  Endlich  will  er  Lach  es 
p.  185  E das  uwior  der  guten  Handschriften 
nicht  in  oxtnriov  beziehen  und  mit  der  vulg. 
toC'to  lesen,  sondern  es  mit  dem  Relativsatz 
verbinden  und  in  tovio  v ändern  (S.  12).  Wenn 
ich  noch  erwähne,  dafs  Ap.  1'  a r in  e n.  p.  164  D 
tut  ugiitftb*  <5 1/  tlvcu  avtibv  bitiii  und  ib. 
p.  165  Ai  urj  Ivovrog  äi  Ivos  iv  tolg  älloig 
aus  dem  handechriftl.  de  macht  (S.  8)  und 
Phaedr.  p.  241  B die  Lesart  eines  schlechten 
Codex  d.T agrj/M±  (vulg.  ärttOTtgrfiibg)  S.  12 
verteidigt,  so  hoffe  ich  den  Inhalt  erschöpft  zu 
haben. 

Mit  den  Resultaten  vermag  ich  mich 
freilich  nur  in  einigen  Fällen  zu  befreun- 
den, wie  ieh  z.  B.  die  in  Ale.  I p.  107  B vor- 
geschlagene  Umstellung  für  ganz  anspre- 
chend, die  kleine  Änderung  in  Repbl,  p.  344  E 
für  richtig  und  ib.  p.  430  E die  Einsetzung  von 
ijynrrtg  für  tpaivoyiai  für  notwendig  erachte, 
liafs  A.  in  2 Stellen  des  Parmenides  dl  in  dij 
verwandelt,  halte  ich  für  falsch;  gewifs  ent- 
halten beide  Sätze  Üedankeu,  die  aus  dem  Vo- 
rigen geschlossen  sind,  aber  sic  sind  nur  Glie- 
der einer  umfangreicheren,  in  mehrere  Gegen- 
sätze aufgelösten  Folgerung.  Die  Veränderung 
des  lidfvai  in  ilvai  Sisyph.  p/383  D ist  meiner 
Ansicht  nach  unberechtigt  Abgesehen  davon, 
dafs  ich  eine  derartige  Trennung  von  t hat  und 
dt  rcrtoV  unerklärlich  linde,  glaube  ich  auch,  dafs 
tlilwi  sich  sehr  wohl  verteidigen  läfst.  Derje- 
nige, welcher  sich  auf  eine  Kunst  nicht  versteht, 
besitzt  noch  nicht  die  theoretische  Kenntnis 
(lid/rai),  kann  also  auch  in  Sachen  dieser 
Kunst  keinen  verständigen  Rat  erteilen.  Ale.  I 
p.  107 C ist  doch  wohl  in  Ordnung;  ich  nehme 
wenigstens  keinen  Anstofs  an  ztör  rctgl  vau- 
ittj/iag,  auch  nicht  an  üai rrg  äy&gtu/toi  ai'ft- 
ßot  Uvi’iv  ib.  p.  132  D,  obwohl  ich  zngebe,  dafs 
eine  Unrcgelmäfsigkeit  der  Konstruktion  vor- 
hegt, indem  statt  des  dt/.ifc/.uv  ygduftu  die 
Gottheit  gedacht  ist.  In  Politic.  p.  271  E er- 
scheint mir  liitgov  durchaus  richtig ; denn  der 
Komparativ  iHibiiQoy  erhält  in  dem  folgenden 
aü.a  y/vrj  seine  Beziehung,  zumal  hier  noch 
ausdrücklich  (pavlJyttQa  avttöv  hinzugefügt 
ist.  Die  übrigen  Konjekturen  würden  mich  zu 

getchöpft.  Dieselbe  ist  nicht  ganz  genau.  Das 
Whältni«  ist  folgendes:  Im  Text  von  A.  steht 
jwö  vT«,,  am  Knde  ist  von  sehr  alter  Hand 
geschrieben  yg.  iJyottts, 


sehr  in  Einzelheiten  führen;  ich  mufs  daher 
hier  darauf  verzichten;  nur  möchte  ich  nooh 
die  zu  Rpbl.  417.-/  erwähnen.  Hier  haben  die 
richtigen  Erwägungen  des  Verf.,  von  denen  sieh 
ein  Teil* auch  schon  bei  Fuchse  Syllog.  176  fin- 
det, den  Vorschlag  tvro  tov  avz  iü  v bgotpoy 
ic q oa i er ai  veranlafst.  Ich  freuo  mich,  die- 
sem Vorschlag  bis  auf  das  Wort,  dafs  ich  be- 
anstande, beistimmen  zu  können;  der  Gebrauch 
eines  solchen  itgoaiivai  ist  doch  höchst  prekär. 
Sollte  etwa  vrtb  röv  avujy  ogotpov  tpogijaat 
zu  lesen  sein? 

Trotz  aller  dieser  Abweichungen  kann  ich 
der  Arbeit  durchaus  nur  Sorgfalt  im  ein- 
zelnen und  Überlegung  in  der  Erklärung 
schwieriger  Gedanken  nachrühmen ; die  kleinen 
Beiträge  zur  Unechtheit  de6  Eryxias  S.  6 sind 
recht  dankenswert,  dagegen  hätte  ich  wohl  ge- 
wünscht. dafs  sich  A.  entschlossen  hätte,  die 
Bemerkung  zu  221 D zu  unterdrücken.  - 

Berlin.  H.  Heller. 


Puhlilil  Syri  Mimi  Sententiae.  Digessit 
Reccnsuit  Illustravit  0.  Friedrich.  Be- 
rolini,  Grieben  1880.  314  S.  8°.  6 Jt. 

Schon  wieder  eine  Ausgabe  des  Syrus! 
möchte  man  rufen.  War  dieselbe  nötig?  Re- 
ferent gesteht , dafs  er  grofse  Bedenken  hegte, 
als  er  an  das  dickleibige  Buch  ging;  aber  die- 
selben schwanden  mit  dem  genaueren  Studium 
desselben.  Ein  solches  nämlich  läfst  das  Werk 
als  durchaus  nicht  unnütz  erscheinen  : es  hat 
freilich  einen  weit  umfassenderen  Zweck  als 
seine  Vorgänger.  Letztere  begnügten  sich,  das 
handschriftliche  Material  zu  sammeln  und  den 
Text  des  Dichters  möglichst  rein  wiederzugeben, 
wenn  er  auch  oft  unverständlich  blieb,  so 
Woclfflin  und  Meyer:  um  die  Erklärung  haben 
sie  sich  nur  in  seltenen  Fällen  gekümmert. 
Spengel  ging  in  der  einen  Beziehung  etwas 
weiter  und  suchte  durch  Aufnahme  von  Kon- 
jekturen, meist  seiner  eigenen,  eineu  lesbaren 
und  verständlichen  Text  herzustelleu.  Fried- 
rich sucht  in  seiner  Ausgabe  alles  zu  vereini- 
gen und  die  der  anderen  dadurch  entbehrlich 
zu  machen:  zu  diesem  Zwecke  stellt  er  die  Les- 
arten aller  codd.  und  aller  edd.  (Erasmus  bis 
auf  die  neuesten)  zusammen  und  giebt  sämt- 
liche Emendationsvorschläge  an;  alle  Kreuze 
der  früheren  Ausgaben,  die  den  verderbten  Text 
markierten,  sind  geschwunden  und  an  deren 
Stelle  lauter  wohlklingende  Verse  getreten, 
freilich  oft  mit  so  gewaltigen  Änderungen,  dafs 
man  den  ursprünglichen  Text  kaum  wieder- 
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erkennt.  Daran  schliefst  sich  ein  eingehender 
vielseitiger  Kommentar,  den  ich  für  den  Haupt- 
vorzug der  Ausgabe  halte. 

Gehen  wir  auf  den  Inhalt  des  Werkes  näher 
ein!  Die  praefatio  p.  1 — 24  bietet  in  Men  Ab- 
schnitten über  Name,  Leben  und  Schriften  des 
Dichters  nichts  Neues,  ln  Betreff  der  Frage,  j 
wann  die  Sentenzen  gesammelt  seien,  entschei- 
det  er  sich  für  Ribbecks  Ansicht,  dafs  dies  erst  | 
nach  der  Zeit  des  Gellius  geschehen  sei.  Meyers  | 
Benennung  der  ursprünglichen  Sammlung  ad-  l 
optiert  er  vollständig,  ebenso  die  von  jenem  ge- 
troffene Scheidung  der  Sammlungen:  Seneca,  ! 
Palatina,  Turicensis,  Veronensis.  Dafs  diese  j 
Sammlungen  in  den  Schulen  viel  gelesen  wur-  ' 
den,  dafs  die  Lehrer  daran  Aufgaben  für  die 
Schüler  knüpften , z.  B.  Änderung  von  Worten, 
Konstruktionen  und  Rhythmen,  Neubildungen 
mit  ähnlichem  oder  entgegengesetztem  Inhalt, 
dafs  die  Mönche  viele  anstöfsige  Verse  änder- 
ten oder  umstiefsen , gilt  ihm  für  so  klar  und 
selbstverständlich,  dafs  er  daraus  das  Recht 
und  die  Verpflichtung  ableitet , die  einzelnen 
Verse  völlig  umzuwaudeln  und  den  ursprüng- 
lichen Wortlaut  möglichst  wiederhcrzustellen. 
Auch  hinsichtlich  des  Caccilius  Baibus  huldigt 
Friedrich  der  Mcyerschen  Ansicht,  derselbe 
habe  griechische  Verse  ins  Latein  übertragen, 
dabei  seien  aber  Verse  des  Publilius  in  Beine 
Sammlung  aufgenommen.  Da  16  Verse  deB 
Caec.  Baibus  durch  die  anderen  Sammlungen 
als  publilianisch  bezeugt  wurden,  so  stellt  nun- 
mehr Friedrich,  worin  er  übrigens  viel  weiter 
geht  als  Meyer,  den  Grundsatz  auf,  dafs  alle 
Sprüche  dem  Publ.  Syrps  zuz uschreiben  seien, 
in  denen  Spuren  des  Metri  sich  fänden  und  die 
nach  Wortlaut  und  Inhalt  passabel  seien.  Auch 
darin  folgt  er  Meyer,  dafs  er  aus  anderen  Auto- 
ren etliche  Verse  entnimmt  und  den  publiiia- 
nischen  einreiht,  so  aus  Quintilian  VIII,  5,  5 
den  anonymen  Trimeter: 
mors  misera  non  est,  aditus  ad  mortem  est  miser. 
aus  cod.  n\  utilius  ferrum  est  iu  sulco,  quam 
orichalcum  est  in  proelio. 

Aus  Caec.  Baibus  stammen  folgende  24 
Verse: 

A.  55 : avarus  damnum,  ubi  non  lucretur,  ingemit. 

56:  amici  famam  gloriam  imputes  tuam. 

D.  29:  damnum  nisi  ex  abundanti  raro  evenit. 

30:  datia  beneficiis  plus  quam  acceptis  gaudeas. 

31 : diu  deliberando  amicog  eligas, 

32:  diu  quod  tractas  haben«  pro  rectissirao. 

E.  22 : et  non  pollicitam  vir  bonus  servat  fidom. 

F.  34 : filio  modesto  nunquam  est  grave , quod 

pietas  imperat. 

G.  12:  geminatur  iracundia  infelicitaa. 


1.65:  innpia  est  turpis,  quae  venit  de  copia. 

66:  iratus  6Iio  ipse  te  coerceas. 

M.  73:  malum  est  solamen  adversantis  dignitas. 

74:  inalus  auctor  etiam  rem  bnnam  turpem 

facit. 

N.  60 : nocere  nescit,  qui  se  veile  prodidit. 

61:  necessitatum  parcitas  est  remedium. 

62 : nulli  imponas,  quod  ipse  non  possis  pati. 
P.  56:  parere  scire  par  imperio  gloria  eat. 

57:  poenam  a quo  mereas,  frustra  praesidium 
petas. 

y.  74:  quanti  corpus  est  sine  anima,  tanti  est 
sine  amicis  homo. 

75:  qui  non  corripit  peccantem  gnatum,  pec- 
care  imperat. 

S.  51:  sapienti  praestat  taccre  pro  se  quam  contra 
loqui. 

52:  sine  adversante  brevis  est  laus  victoriae. 

7’.  3:  tarda  etiam  est  ipsa  cupiditati  celeritas. 
V.  38:  ubi  nullus  est  eflcctus,  gravior  est  labor. 

Wie  man  sieht,  wächst  die  Zahl  der  dem 
Syrus  zugesehriebenen  Verse  zusehends:  wäh- 
rend Woelfflin  selbst  unter  Hinzurechnung  der 
seilt.  Turicenses,  deren  Echtheit  er  bezweifelt, 
nur  693  Verse  zusammenstellt  und  während 
Meyer  deren  schon  734  (resp.  nach  Abzug  dreier 
eingeklammcrter  Verse  731)  anführt,  steigt  die 
| Zahl  bei  Friedrich  schon  auf  761  resp.  758. 

I Wenn  das  so  weiter  geht,  wird  das  Tausend 
von  Sentenzen,  welches  Meyer  praef.  p.  13  als 
ungefähren  Inhalt  der  Ursauimlwig  aufstellt, 
bald  erreicht  sein.  Es  fragt  sich  aber,  wie  der 
Zuwachs  beschaffen  ist.  Für  einige  der  Sen- 
tenzen wird  man  zwar  zugeben  körnten,  dafs 
sie  früher  Verse  gewesen  sind;  jedoch  ob  es 
solche  des  Syrus  sind,  das  läfst  sich  nur  durch 
neue  handschriftliche  Funde  erweisen  oder  über- 
haupt nie.  Die  meisten  dagegen  (vgl.  nament- 
lich D.  29.  30.  32.  E.  22.  F.  34.  I.  65.  M.  73. 
N.  61.  P.  57.  Q,  74.  75.  S.  51.  52.  V.  38.)  er- 
regen teils  wegen  sprachlicher  Mängel,  teils 
wegen  des  dürftigen  Sinnes  grofse  Bedenken; 
ja  sie  entbehren  so  sehr  jedes  poetischen  Hauches 
und  schmecken  so  nach  Prosa,  dafs  man  ur- 
teilen rnufs,  Friedrich  sei  in  dem  Bestreben, 
neue  Verse  dem  Dichter  zu  vindizieren,  viel  zu 
weit  gegangen.  Umsomehr  mufs  man  sieh  an- 
derseits wundern,  dafs  er  den  Vers  N.  60 
streicht : 

non  leve  benefleiutn  praestat.  qui  breviter  negnt. 
Ferner  bespricht  Friedrich  praef.  p.  14 — 24 
die  Fehler  der  Abschreiber,  welche  in  den 
| Hschrri.  begangen,  sind,  und  sucht  dieselben, 
wie  man  auch  schon  für  andere  Autoren  gethan 
hat,  uaeli  bestimmten  Klassen  zu  ordnen.  Nach 
seiner  Behauptung  sind  dieselben  hervorgerufen 
1)  durch  Umstellung  von  Worten  infolge  des 
Traktierens  der  Verse  in  den  Schulen.  2)  durch 
Beischreibung  von  Worten  zum  Zweck  der  Er- 
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klärung  oder  durch  Änderung  der  Wortkon- 
struktion.  3)  durch  unnütze  Hinzufügiing  von 
Worten.  4)  durch  einen  Hörfehler  (wessen 
denn  aber?).  5)  durch  Ausfall  eines  ähnlich 
klingenden  oder  auch  desselben  Wortes.  6)  da- 
durch, dafs  die  letzten  Worte  des  Verses  ganz 
entstellt  oder  verstümmelt  waren.  Wie  aber 
dies  letztere  zugegangen  sei,  erfahren  wir  nicht. 

Auf  p.  27  — 79  stehen  die  761  Verse  des 
Dichters,  denen  ein  reichhaltiger  kritischer  Ap- 
parat beigegeben  ist.  Gezählt  werden  die 
Sprüche,  wie  bei  Meyer,  für  jedon  einzelnen 
Buchstaben;  dieselben  sind,  was  zu  loben  ist, 
mit  den  Ietuszeichen  versehen.  Der  kritische 
Apparat  ist,  wie  w'ir  schon  oben  hervorgehoben 
haben,  vollständig  gesammelt:  viele  treffliche 
Emendationen  des  Verfassers  sind  beigegeben 
und  in  den  Text  eingestellt.  Wenn  nun  auf 
p.  80  eine  Übersicht  der  Verse  nach  Buchstaben 
und  Summe  gegeben  wird,  so  hätte  Referent 
gewünscht,  dafs  dieselbe  auf  p.  26  stände  und 
dafs  überhaupt  ein  Inhaltsverzeichnis  dem 
Werke  beigegeben  wäre;  dann  wäre  ihm  die 
Vergleichung  mit  Meyers  Ausgabe  erleichtert 
worden.  Auf  p.  81 — 86  folgen  198  Caecilii 
Balbi  sententiae;  diejenigen  derselben,  welche 
schon  unter  den  Versen  desSyrus  standen,  sind 
am  Rande  bezeichnet.  Als  fernere  Beigabe  er- 
scheinen p.  87—  91  Psetidoseneca  de  moribus 
und  p.  92  — 95  die  sog.  Proverbia:  beide  sind 
nach  Ribbecks  Vorgang  aus  der  Prosa  in  Verse 
umgesetzt,  was  natürlich  wegen  ihrer  Entstel- 
lung in  den  codd.  grofse  Umänderungen  erfor- 
derte. Endlich  stehen  p.  96 — 106  noch  390  sen- 
tentiae falso  intcr  Publilianas  receptae.  — 
liaran  schliefsen  sich  von  p.  109 — 301  Adnota- 
tionea,  also  ein  ziemlich  umfangreicher  Kom- 
mentar. Während  derselbe  die  echten  Sentenzen 
bis  p.  244  sehr  eingehend  behandelt,  werden 
die  Noten  zu  den  folgenden  Nummern  weit 
kürzer  und  bestehen  nur  in  einer  Angabe  der 
Quellen  und  Parnllelstcllcn.  Der  Kommentar 
ist  so  angelegt,  dafs  erstens  die  Erklärung  des 
Verses  gegeben  wird,  meist  auch  die  des  Eras- 
mus: zweitens  werden  die  Vorschläge  der  an- 
deren Gelehrten  angeführt  und  kritisiert,  wobei 
freilich  der  Übelstand  eintritt,  dafs  dieselben 
doppelt  angeführt  werden,  einmal  vorn  unter 
dem  Texte,  zum  zweitenmal  in  den  Noten,  so  zu 
A.  18  und  öfter;  drittens  begründet  der  Verfas- 
serseine eigene  Ansicht  über  Deutung  und  Hei- 
lung des  Verses,  fast  immer  scharfsinnig  und 
geschmackvoll;  viertens  eitiert  er  zahlreiche 
Harallelstellen  aus  lateinischen,  griechischen, 
deutschen,  französischen  u.  s.  w.  Autoren.  Na- 


mentlich zeugen  von  eingehendem  Studium  der 
lateinischen  Sprache  die  überall  verstreuten 
sprachlichen,  grammatischen  und  metrischen 
Beobachtungen , z.  B.  die  Unterscheidung  von 
| venio  und  evenio  zu  A.  1,  von  specto  und  ex- 
specto,  von  alius  und  alter  zu  A.  2,  von  tutus 
und  apertus  zu  A.  3;  über  den  proceleusmaticus 
im  1.  Pulse  zu  A.  5;  über  die  Bedeutung  von 
valere,  fruetus,  nmare  zu  A.  17.  29.  54;  über 
das  Pelden  der  adversativen  Partikeln  zu  A.  18; 
über  das  Neutrum  des  Pronomens  zu  A.  21; 
über  die  sog.  adnominatio  zu  A.  24;  über  den 
Gebrauch  des  Neutr.  Sing,  zu  A.  28;  über  die 
Verbindung  ita  ut  zu  A.  39;  über  die  Wieder- 
holung desselben  Wortes  zu  A.  40;  über  die 
Konstruktion  von  fiaem  faccre  zu  A.  43 ; über 
die  Vorliebe  des  Syrus  für  verba  simplicia  und 
den  Sinn  des  Verbi  commodare  zu  B.  9 u.  s.  w. 
Je  belehrender  aber  der  Kommentar  ist,  desto- 
mehr mufs  man  bedauern,  dafs  ihm  die  Über- 
sichtlichkeit völlig  abgeht;  man  mufs  längere 
Zeit  suchen,  bis  man  den  betreffenden  Vers  da- 
selbst findet.  Diesem  Übelstaud  war  doch  leicht 
dadurch  abzuhelfen,  dafs  oben  neben  die  Seiten- 
zahl der  Buchstabe  gesetzt  wurde,  mit  welchem 
die  unteu  behandelten  Verse  anfangen : auf  diese 
Weise  wäre  das  Nachschlagen  wesentlich  er- 
leichtert worden.  Ebenso  vermifst  man  zum 
Schlüsse  einen  index  rerum,  welcher  die  oben 
zum  Teil  aufgeführten  sprachlichen  und  metri- 
schen Beobachtungen  zu  registrieren  hätte ; auch 
dadurch  würde  dem  Nachschlagenden  viel  Zeit 
erspart  werden.  Zum  Schlüsse  liefert  Friedrich 
auf  p.  302 — 314  einen  index  verboruw;  derselbe 
ist  brauchbarer  als  der  von  Woelffliu,  welcher 
z.  B.  alle  Formen  von  sum  fui  esse  unter  der 
Rubrik  esse  zusammen  wirft,  anderseits  ist  er 
weniger  eingehend  als  der  von  Meyer,  welcher 
jedes  Wort  in  seiner  Verbindung  eitiert;  doch 
für  das  Nachschlagen  ist  er  ganz  geeignet.  In- 
dessen ist  er  nicht  ganz  zuverlässig ; so  steht 
breviter  z.  B.  nicht  in  S.  21  sondern  in  S.  12. 

Zum  Schlüsse  wird  es  nötig  sein,  an  einigen 
Stellen  zu  zeigen,  wie  Friedrich  die  Kritik  und 
Hermeneutik  handhabt.  Für  einige  derselben 
kann  ich  ihm  destomohr  zustimmen,  da  ich  selbst 
vor  etwa  8 Jahren  auf  gleiche  oder  ähnliche 
Vermutungen  gekommen  bin,  ohne  aber  die- 
selben zu  veröffentlichen.  So  stimme  ich  mit 
ihm  überein  für  A.  3 arnos  parentem,  si  aequus 
est;  aliter  feras  in  der  Streichung  des  zweiten 
si  und  der  Deutung  von  aliter  = alioqui,  an- 
dernfalls, sonst.  In  H.  20  emendiert  er  wie  ich 
heredem  fieri  utilius  est  quam  quaerere  und 
erklärt  treffend:  magis  e re  esse  dicitur  alienam 
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capere  hereditatem,  quam  quaerere,  a quo  tua 
capiatur:  id  quod  acoinoediae  argiitiis  ac  festi- 
vitate  non  videtnr  abhoirerc.  N.  18  schreibt 
er:  nisi  vindices  delicta,  improbitatem  iuves, 
wie  er  p.  200  angiebt,  lediglich  aus  dem  Grunde, 
weil  der  Dichter  die  Komposita  meide:  er  durfte 
noch  hinzufügen,  es  geschehe,  um  den  schlech- 
ten Gleichklang  des  vorletzten  Fufses  tnt(om) 
ad-  zu  meiden.  1J.  14  stellt  er  das  Subjekt  ans 
Ende:  pro  medicina  est  dolorem  qui  enecat 
dolor,  jedenfalls  mit  gröfserem  Geschick  als 
llothe,  der  die  Halbierung  des  Trimeters  zu 
vermeiden  suchte  durch  die  Stellung  dolorem 
qui  dolor  enecat.  Vielleicht  ist  das  Verbiun 
enecaf  eine  Glosse  zu  oceidit  oder  pellit;  ich 
schreibe  deshalb  qui  pellit  dolor.  Wenn  Fried- 
rich ferner  in  P.  30  emendiert: 
pcrdidisse  ad  assem  mallem,  quam  accepisse 
turpiter. 

so  halte  ich  diese  Ausfüllung  der  Lücke  vgl. 
p.  19.  215  für  weit  besser  als  das  von  Woeltflin 
vorgeschlagene  honeste.  Auch  mir  schien  es 
wahrscheinlich,  dafs  ein  Objekt  ausgefallen  sei, 
entweder  ein  unbestimmtes  euneta  (was  der 
Redensart  ad  assem  entsprechen  würde),  multa 
oder  das  bestimmte  honores,  amicum.  ln  Q.ti3 
schreibt  er: 

quo  advocatus  caveas,  cum  animus  aliud, 
verba  aliud  petunt? 

und  erklärt  p.  229:  qua  rationc  advocatus  clienti 
opem  feras,  cum  adversarius  aniiuo  aliud  eogi- 
tat,  aliud  verbis  petitV  vgl.  p.  20  In  diesem 
Falle  bin  ich  der  Meinung,  dafs  Friedrich  den 
Sinn  des  Verses  zu  eng  und  beschränkt  nuf- 
fafst,  indem  er  den  Advokaten  einfuhrt;  auch 
sehe  ich  nicht  ein,  wie  advocatus  „wegen  der 
Ähnlichkeit  der  Buchstaben  und  Silben  mit 
caveas“  leicht  von  den  Abschreibern  habe  weg- 
gelassen werden  können.  Nach  meiner  Ansicht 
ist  quo  mit  Orelli  und  Rothe  in  qui  zu  ändern; 
in  der  Lesart  cavetis  finde  ich  das  Futurum 
cavebis  und  bilde  so  folgenden  Vers,  der  mir 
auch  den  Vorzug  einer  besseren  Wortstellung 
und  schärferen  Gegenüberstellung  zu  haben 
scheint:  qui  cavebis,  cum  animus  aliud,  aliud 
verba  cum  petunt. 

Gut  finde  ich  ferner  die  Emeudation  fol- 
gender Verse: 

D.  10:  deliberandum est  decies,  statuendum  est 
semel.  (p.  15.  141.) 

A.  35 : avidum  esse  oportet  neminem  nummi 
sent'm.  (p.  18.  1 18.) 

F.6:  fortuna  undc  aliquid  fregit,  quassat 
omnia.  (p.  21.  150.) 

JI.26:  mutat  se  bonitas , cum  inruat  se  in- 
iuria.  (p.  190.) 


Q.  36:  quiequid  probis  vis  eripit,  dat  improbi». 
(p.  20.  224.) 

Viele  andere  treffliche  Konjekturen,  welche 
der  poetischen  Diktion  des  Syrus  völlig  ent- 
sprechen, mnfs  ich  hier  übergehen;  dagegen 
will  ich  filr  einige  Stellen  meine  abweichende 
Ansicht  kundgeben.  Wenn  Friedrich  den  Vers 
fl.  11  so  schreibt:  heu  quam  miscrum  est  ser- 
vire.  ubi  non  sis  doctus  dominarier,  so  mufs  ich 
denselben  tadeln  erstens  wegen  der  schlechten 
Cäsur,  zweitens  wegen  der  dem  Dichter  nicht 
üblichen  Inlinitivform,  drittens  wegen  des-künst- 
lich gesuchten  Sinnes.  Jeder  erwartet  mit 
Eibbeck  und  Gniter  den  Sinn,  der  etwa  in  fol- 
gendem Satze  enthalten  wäre:  heu  quam  misera 
servitus  est,  ubi  sis  doctus  dominari. 

1. 19  klingt  in  Friedrichs  Fassung  schlecht 
wegen  der  Häufung  der  i-laute  und  wegen  der 

ungeschickten  Versfüfse  im  ersten 

Halbverse:  invidin  taeita  inimiciora  iraseilur. 
Ebenso  gefällt  mir  die  Verbindung  inimiciora 
irasei  nicht.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  in- 
vidia  tacite,  propalum  ira  irasei tur.  Ähnlich 
hat  Th.  Fritzsche  vennutet:  manifeste  ira 
nascitur.  Ebensowenig  verstehe  ich  den  Sinn 
des  Verses  I.  58:  inimico  exstincto  exire  la- 
crimne  non  habent,  den  Friedrich  p.  182  so 
deutet:  lacrimae  nesciunt,  quo  exeant.  „Ist's 
mit  dem  Feind’  aus,  find  t die  Thräne  nicht 
hinaus“.  Ich  schreibe  finom  = Zweck.  Was 
Friedrich  ferner  in  M.  13  schreibt:  se  abdieat, 
ist  so  unwahrscheinlich,  dafs  cs  kaum  jemand 
billigen  dürfte:  vielmehr  ist  zu  schreiben:  raor- 
tuo  qui  mittit  muntis,  nil  dat  illi,  sibi  rapit; 
denn  wo  zu  darc  ein  Gegensatz  verlangt  wird, 
jst  es  rapere  vgl.  C.  4.  D.  15: 
cui  dederis  semper,  ubi  neges,  rapere  idlpcrea. 
dies  quod  donat,  timeas:  cito  raptum  venit. 

Übrigens  konnte  adimit  rocht  gut  dadurch 
entstanden  sein , dafs  der  Abschreiber  auf  das 
am  Schlüsse  des  folgenden  Verses  stehende 
timet  hinabsah. 

Ein  schlimmer  Vers  ist  M.  53:  mulam  ubi 
velis  rem  unam,  omnem  honestatem  impro- 
bcs:  denn  dem  Leser  werden  nicht  weniger  als 
fünf  Elisionen  der  Endsilben  am  und  cm  zu- 
gemutet.  Wie  der  Vers  gewöhnlich  lautet:  in. 
r.  cum  velis,  h.  i.  enthält  er  durchaus  keine 
Tautologie,  sondern  sagt:  schon  das  Wollen  des 
Schlechten  ist  ein  Abfall  von  der  Tugend.  Nur 
mufs  man,  um  die  Halbierung  des  Verses  zu 
verhüten,  seqmtris  statt  velis  schreiben.  Auch 
gefällt  mir  nicht,  was  Friedrich  für  0.  13  ver- 
mutet und  p.  21.  208  empfiehlt:  omnes  eura 
peecant  occulte,  pcccant  insignitius.  Er- 
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stcns  klingt  das  Adverb  zu  gesucht,  zweitens 
giebt  es  nicht  den  richtigen  Sinn.  Der  Diehter 
wiil  sagen : wer  heimlich  sündigen  kann,  thut 
es  viel  leichter  und  schneller  (als  derjenige, 
den  man  beobachtet).  Deshalb  schreibe  ich: 
omnes  occulte  cum  pcccnnt,  peecant  multo  ce- 
lerius  (faciiius).  Andere  Konjekturen  sindtutius 
und  ocius.  Wenn  ferner  Friedrich  den  Vers 
S.  8 so  schreibt : peiora  inu 1 1 i eogitat  inutus 
dolor  = der  verhaltene  Groll  des  Raehedür- 
stenden  sinnt  von  Tag  zu  Tag  schlimmeres,  so 
seheint  mir  der  Gedanke  zu  gesucht : wenn  man 
für  multa  mit  Tzschuckc  multo  schreibt,  so 
giebt  das  einen  trefflichen  Sinn.  Das  ausgelas- 
sene Vergleichungsglied  quam  apertus  dolor 
lälst  sich  leicht  ergänzen,  vgl.  ähnliche  Aus- 
lassungen B.  8 C.  8.  19.  E.  10.  G.  7.  8.  M.  25, 
40.  71.  0 13.  Q.  10.  Ebenso  mifsbillige  ich 
R.  14:  remedium  fraudem  est  contra  vul- 
pem  quaererc.  weil  der  Verfasser  verlangt, 
inan  solle  so  erklären  : Ein  Schutzmittel  gegen 
den  Schlaukopf  ists . eine  List  anzuwenden. 
Dann  hätte  er  wenigstens  stellen  müssen : r. 
est  fr.  Endlich  will  ich  noch  erwähnen,  dafs 
Friedrich  den  Vers  V.  10  so  schreibt : utilius 
ferrum  est  in  sulco,  quam  orichnlcum 
est  in  proelio  = nützlicher  ist  das  wohlfeile 
Eisen  als  Pflugschar,  als  das  teure  Messing  im 
Kampfe  (als  Kriegshelm).  Um  den  richtigen 
Gedanken,  dafs  Ackerbau  besser  als  Kriegführen 
sei,  richtig  auszndrüeken,  braucht  man  nur  zu 
schreiben:  utilius  versa  re  sulcu  niest,  quam 
versa ri  in  proelio.  Solche  Wortspiele  liebt 
der  Dichter. 

Zweierlei  hätten  wir  an  dem  Buche  aus- 
zusetzen:  erstens  die  mangelnde  Cbeieichtlich- 
keit,  zweitens  die  manchmal  gesuchte  und  ge- 
zwungene Art  der  Kritik ; doch  überwiegen  die 
Vorzüge  des  Werkes  so,  dafs  wir  es  den  Freun- 
den des  Dichters  nur  empfehlen  können. 

Sprottau.  C.  Hartung. 


Ovids  Tristien,  Elegien  eines  Ver- 
bannten. Ein  Gesamtbild  ihres  Inhalts 
und  poetischen  Gehalts  mit  den  bedeu- 
tendsten Stellen  in  Latein  und  Deutsch 
von  Franz  Poland.  Leipzig,  Serbesche 
Verlagsbuchhandlung  1881.  63  S.  8". 
1,20  JL 

Eine  Dilettantenarbeit,  die  nur  zu  sehr  den 
Mangel  an  philologischer  Akribie  kundgiebt. 
Der  Verfasser  will  in  8Abschnitten  eine  „nähere 
Charakteristik“  Ovids  geben,  bietet  aber  nir- 
gends, auch  nicht  im  2.  Abschnitt  „Grund  der 


Verbannung“  des  Dichters,  neues  zur  Erklärung 
der  Tristien,  dagegen  als  Übersetzer  mehrerer 
Stellen  der  Jammerbriefe  eine  Anzahl  von  nach- 
lässigen nnd  selbst  fehlerhaften  Hexametern 
(darunter  2 mit  je  5 Fiifsen  S.  7,  50),  nufser- 
dem  eine  Fülle  von  stilistischen  Nachlässig- 
keiten (S.  8 „in  unheimlicher  Weise  erblicken", 

S.  9,  17,  fiO).  Abgesehen  davon,  dafs  diese 
Schrift  von  Druckfehlern  wimmelt,  begegnet 
man  darin  den  wunderlichsten , populär  sein 
sollenden  Erklärungen,  wie  S.  35:  „io!  io!  ist 
wohl  eine  Abkürzung  von  Jovi,  dem  Jupiter, 
etwa,  wie  man  bei  uns:  Bei  Gott!  sagt."  Auf 
| S.  40  liest  der  Verf.  Ovid.  Trist.  V.  8,  9 ultrix 
| Rhnmmonin  (statt  Bhamnusia,  sc.  Nemesis) 

1 und  versteht  darunter  eine  Parze!  Danach 
kann  man  sicli  unschwer  vorstellen,  was  für 
i einen  Text  der  Verf.  benutzt  und  mit  welcher 
Sorglosigkeit  er  citicrt  hat.  — Auffällig  sind 
j die  wiederholten  frommen  Seitenblicke  auf  das 
1 erste  Christentum  S.  10,  39;  nicht  ohne  Mifs- 
verständnis,  wie  S.  8,  wo  der  Verf.  doch  an 
das  horazisehe  Non  omnis  inoriar  hätte  denken 
können.  Am  Schlüsse  der  Abhandlung  trifft 
! man  eine  wunderliche,  aber  selbstgemachte 
Skizze  für  eine  effektvolle  Tragödie  (Gruppe: 
Augustus,  Maecenas,  Ovid  „eine  Art  Tannhäu- 
ser“, Livia,  Julia:  Abschied  von  Rom,  in  der 
Verbannung  zu  Tomi  „wildnaive  Neigung  eines 
gotischen  Mädchens“,  ßckränzung  des  ster- 
benden Dichters  durch  das  ihn  liebende  Mäd- 
I eheli“).  „Vielleicht“,  meint  der  Verf.,  „könnte 
! eine  echte  Diehterphantnsie  ungefähr  diese 
l Züge  zu  einem  farbenreichen  Bilde  gestalten, 
das  sich  auch  zu  glanzvoller  äufserer  Ausstat- 
tung eignen  würde.“  Warum  auch  nicht? 

{'Media  inter  carminu  poscunt  aut  ursum  aut 
pugiles;  bis  nam  plebecula  gaudet.  Die  ganze 
Schrift  sollte  ja,  nach  einer  Bemerkung  im  Vor- 
wort, „eine  nicht  unwillkommene  Unter  hal- 
tun  g“  bieten.  /p. 

Programm  des  Gymnasiums  zu  Haders- 
leben für  das  Schuljahr  1879/80.  In- 
halt: Abhandlung  von  Christian  Godt. 
Hadersleben.  Druck  von  Schütze  & 
Festersen  1880.  18  S.  4°. 

Den  Gegenstand  der  mit  einem  sachlichen 
Titel  nicht  versehenen  Abhandlung  (vgl.  Förste- 
munn,  Bibliothekarische  Monita,  die  Schulpro- 
gramme  betreffend.  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u. 

Pädog.  Bd.  122.  Heft  7 S.  350—353)  bildet 
die  Untersuchung  der  für  die  letzte  Lebenszeit 
Cäsars,  von  dessen  Rückkehr  ans  Spanien  im 
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Herbste  45  v.  Chr.  bis  zu  seiner  Ermordung 
am  15.  März  44  v.  Chr.  vorliegenden  Geschichts- 
quellen.  Zur  Grundlage  dient  eine  nochmalige 
genaue  Sammlung  der  hierher  gehörigen  überein- 
stimmenden Stellen  des  Plutarch  (Cäs.  57 — 66, 
Brut.  7—17)  und  Appiän  (B.  civ.  II,  106—117), 
welche  Frülicrc  auf  Asinius  Pollio  als  gemein- 
samen Gewährsmann  zurückgefilhrt  hatten. 
Aber  auch  Nicolaus  Damascenus  steht,  wie 
der  Verf.  nachweist,  in  der  nächsten  Beziehung 
zu  Plutarch-Appian,  bei  denen  sich  auch  ein- 
zelne wichtige  Angaben  des  Sneton  w'iedcr- 
finden.  Im  übrigen  aber  steht  der  Gruppe 
Plutureh-Appian-Nicolaus  eine  zweite  von  Suo- 
ton  und  I)io  gebildete  selbständig  gegenüber, 
deren  Bericht  Pintareh  und  Nikolaus  nur  in 
einigen  wenigen  Punkten  gefolgt  sind.  Bald 
der  einen,  bald  der  andern  Version  haben  sich 
Vellejus  Paterculus  und  Valerius  Maximus  an- 
geschlossen. Die  von  Appian-Plutnrch  benutzte 
Quelle  ist  zwischen  44  v.  Chr.  und  14  n.  Chr. 
verfafst,  war  lateinisch  geschrieben  und  hat 
allen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit,  wäiirend 
Hin  uud  Sneton  in  allerlei  Aufserlichkeiten  ein 
Walten  der  Vorsehung  erblicken  und  im  Wi- 
derspruch mit  dem  wahren  Sachverhalt  dem 
M.  Brutus  die  Initiative  zur  Verschwörung  Zu- 
teilen. Gegen  die  durch  manche  Gründe  nnlie- 
gclegte  Vermutung,  dafs  Livius  die  Quelle  des 
Sueton  und  Hio  gewesen , spricht  ihre  von 
Livius  abweichende  Erzählung  des  Traumes 
der  Calpurnia  (Suet.  Cäs.  81.  Hio  44,  17).  Es 
ist  also  möglich,  dafs  ein  Werk,  wie  das  des 
Sueton  über  die  Bürgerkriege  dem  Hio  den 
Livius  oder  wer  nun  jene  Quelle  sein  mag,  ver- 
mittelt hat.  Im  grofsen  ganzen  den  Resultaten 
von  Godts  umsichtiger  Beweisführung  beistim- 
mend, müssen  wir  doch  auf  eino  von  ihm  über- 
sehene Schwierigkeit  aufmerksam  machen,  auf 
die  Frage  nämlich,  ob  nicht  Hio  die  sueto- 
nischc  Biographie  des  Cäsar  direkt  benutzt  hat. 
Mufs  diese  Frage,  wie  es  den  Anschein  hat, 
bejaht  werden,  so  fällt  damit  erstens  das  ein- 
zige Argument  gegen  die  Verwendung  des  Li- 
vius durch  Sueton  und  Hio  hinweg,  zweitens 
wird  auch  des  Verf.  weitläufige  Untersuchung 
der  Berichte  über  die  letzten  Augenblicke  Cäsars 
(S.  6 f.)  ganz  gegenstandslos.  I)nfs  der  Verf. 
bezüglich  des  Ursprungs  der  plutarchischen 
Erzählung  von  der  Selbstverwundung  der  Porein 
sich  nicht  ausführlicher,  ausgesprochen,  mufs 
befremden.  Ha  der  Anekdote  nicht  bei  Appian, 
wohl  aiier  bei  Hio  Cassius  Erwähnung  ge- 
schieht, so  ist  sie  höchstwahrscheinlich  auf 
den  „Pompejaner“  Livius  zurückzuführen,  mit 


dessen  dem  Geiste  seiner  Zeit  entsprechenden 
Vorliebe  (Ür  Zeichen  und  Wunder  wir  übrigens 
nicht  allzustrenge  ins  Gericht  gehen  dürfen. 
Würzburg.  Herman  Haupt. 


Magyarorsz&gi  humaiiistAk  es  a dunai 
tudds  tarsasäg.  Irta  dr.  Abel  Jenö. 
Budapest.  Academie.  1880.  125  S. 

(Ungarische  Humanisten  und  die  ge- 
lehrte Donaugesellschaft  von  Dr.  Eugen 
Abel.) 

Analect«  ad  historiam  renaseentium 
in  Hungaria  litteraruin  speetantia. 

Jussu  Academiae  Scientiarum  Hungari- 
cae  edidit  Eugenius  Abel.  Budapestdni 
in  aedibus  Academiae  Hung.,  Lipsiae 
apud  F.  A.  Brockhaus  1880.  (Auch 
unter  ungarischem  Titel  und  mit  unga- 
rischer Vorrede  erschienen.) 

Während  die  Litteratur  des  Humanismus 
in  anderen  Ländern  schon  lleifsig  durchforscht 
ist  und  manche  Teile  derselben  bereits  zu  einem 
Abschlufs  gebracht  sind,  mufs  es  freudig  be- 
griffst werden,  dafs  auch  in  Ungarn  seit  eini- 
gen Jahren  Männer  der  Wissenschaft  eifrig 
danach  streben,  eine  umfassende  Geschichte 
des  Humanismus  ihres  Landes  von  dem  ersten 
Auftreten  unter  König  Sigismund  bis  zur 
Schlacht  bei  Mohäcs  abzufassen.  Es  existieren 
zwar  Vorarbeiten,  die  sich  mit  einzelnen 
Humanisten  näher  befassen  oder  in  denen  mehr 
oder  weniger  dieselben  einer  kurzen  Bespre- 
chung gewürdigt  werden,  aber  mit  einer  ge- 
nauen Durchforschung  des  ganzen  Gebietes  ist 
erst  in  i(pn  obeuverzeiehneten  Werken  von  Dr. 
Eugen  Abel  der  Anfang  gemacht  worden.  Bei 
dem  regen  Eifer  des  Verfassers,  bei  seinem 
genauen  Studium  der  Werke  der  Humanisten 
und  deren  Zeitgenossen,  indem  er  nicht  nur  die 
einheimische,  sondern  auch  die  einschlägige 
fremde  Litteratur  heranzog,  ist  es  zu  hoffen, 
dafs  in  nicht  allzu  langer  Zeit  eine  umfassende 
Geschichte  des  Humanismus  in  Ungarn  uns 
vorliegen  wird.  Schon  die  beiden  oben  ver- 
zeichneten  Werke  legen  ein  höchst  erfreuliches 
Zeugnis  dafür  ab,  zeigen  aber  auch,  wieviel 
Neues  noch  zu  Tage  gefördert  werden  wird. 

Das  erste  Werk  behandelt  die  gelehrte 
Donaugesellschaft  des  Konrad  Geltes,  besonders 
die  Geschichte  der  Ofener  Abteilung.  Aufser- 
dem  enthält  dasselbe  ausführliche  kritische 
Biographien  der  in  Ungarn  wirkenden  Huma- 
nisten dieser  Gesellschaft,  wie  des  Augustinus 
I Olomucensis . Hieronymus  Baibus , Valentin 
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Krauls,  Julius  Mylius,  Georg  Neideck,  Jakob 
Pis«,  Johann  Shlechtn  und  Jolianu  Vitez  des 
Jüngeren.  In  einem  Anliange  werden  «ns  Ge- 
dichte des  Konrad  Celtes  und  unedierte  Briefe 
der  ebenerwähnten  Humanisten  mitgeteilt. 

ln  dein  andern  Werke,  den  Analekten,  des- 
sen Inhalt  bis  zum  Tode  des  Johann  Vitez  und 
Janus  Pannonius  reicht,  teilt  Abel  nach  Zu- 
sammenstellung sämtlicher  Handschriften  des 
Jauus  Pannonins  alle  Werke  dieses  Huma- 
nisten mit,  die  in  der  Gesamtausgabe  fehlen 
und  die  hier  zum  erstenmale  im  Druck  er- 
scheinen, Dann  folgen  Briefe  und  Gedichte 
von  Pannonius,  welche  für  eine  Biographie  des- 
selben von  höchster  Wichtigkeit  sind.  Der 
übrige  Teil  beschäftigt  sich  mit  Johann  Vitez 
und  zum  Schlafs  finden  wir  eine  gediegene  Le- 
bensbeschreibung des  für  Ungarn  so  bedeu- 
tungsvollen Humanisten  Galeotto  Marzin. 

x 


I 


Lateinische  Sprachlehre  zunächst  für 
Gymnasien  von  Ferdinand  Schultz. 
Neunte  vermehrte  und  verbesserte  Aus- 
gabe , bearbeitet  von  Johannes  Ober- 
dick. Paderborn.  Druck  und  Vorlag  von 
Ferdinand  Schöningb.  1881.  XII.  Gibt  S. 
8°.  4 -4 

Die  erste  Ausgabe  dieser  Grammatik  er- 
schien im  J.  1848  und  zog,  wie  sie  sich  denn 
als  ein  Werk  selbständiger  Forschung,  ebenso 
tiefer  wie  umfassender  Gelehrsamkeit,  deutscher 
Gründlichkeit  und  kritischer  Schärfe  darstellte, 
alsbald  die  Aufmerksamkeit  der  Schulmänner 
anf  sich.  Eingehende  Besprechungen,  u.  a. 
von  Weifsenborn  und  Grysar,  wurden  ihr  ge- 
widmet, und  die  preufsische  Schulbehörde  zog 
ausführliche  Gutachten  über  das  Buch  von  be- 
rufenen Beurteilern  ein.  Als  der  Verf,  im  J.  1853 
die  2.  Ausgabe  seines  Werkes  herausgab,  zeigte 
er,  dafs  er  die  demselben  von  anderen  Seiten 
zugewandte  Mühe  mit  Urteil  zu  benutzen  ver- 
standen, zugleich  aber  auch  selbst  seine  Studien 
auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Sprachfor- 
clmng  rüstig  weitergeführt  hatte.  Einen  wei- 
teren Fortschritt  bekundete  namentlich  die 
6.  Ausgabe,  in  der  besonders  die  Beurteilung 
des  unvergefsliclien  G.  Wagner  in  der  Zeitschr. 
für  «las  Gynmasialwesen , 18f>3,  S,  441  ff.  ver- 
wertet worden  war.  Seitdem  hat  das  Buch 
von  Jahr  zu  Jahr  mehr  Aufnahme  in  den  deut- 
schen Gymnasien  gefunden,  zumal  da  ein  ftir 
den  Gebrauch  in  den  unteren  und  mittleren 
Klassen  sehr  geschickt  die  Hauptsachen  zu- 


sammenstellender Auszug  aus  derselben  die 
Einführung  der  Schiller  in  das  greisere  Werk 
erleichterte.  Und  auch  wo  diese  Grammatik 
als  Schulbuch  nicht  eingeführt  wurde,  schöpften 
doch  die  Lehrer  aus  ihr  ein  tieferes  gramma- 
tisches Wissen  und  empfingen  fruchtbringende 
Anregung  zu  eigenen  Forschungen  und  für  ihren 
Vortrag  in  der  Klasse.  So  ist  es  denn  ein  ver- 
dienstvolles Buch,  das  uns  liier  in  der  9.  Aus- 
gabe vorliegt.  Der  Herr  Verfasser  sagt  in  der 
kurzen  Vorrede,  dafs  diese  Ausgabe,  abgesehen 
von  einzelnen,  namentlich  syntaktischen  Bemer- 
kungen, die  von  ihm  selbst  herrührten,  auf  die 
Mitarbeit  des  Gymn.-Dir.  Dr.  Oberdick  zurück- 
gehe. Doch  zeigt  die  neue  Bearbeitung  keine 
wesentliche  Änderung;  nur  ist  in  der  Formen- 
lehre Kap.  8 (die  3.  Deklination)  durchaus  um- 
gearbeitet uud  damit  ein  Wunsch  erfüllt,  der  wie- 
derholt ausgesprochen  worden  war.  Sonst  begeg- 
nen wir.  namentlich  in  der  Satzlehre,  einer  Reihe 
von  Verbesserungen  im  einzelnen  und  mehreren 
zusätzlichen  Bemerkungen.  Zunächst  — um 
einiges  davon  zu  erwähnen  — wird  es  allen 
Freunden  des  Buches  lieh  sein,  dal’s  die  neue 
Ausgabe  mit  der  bisherigen  Schreibung  qmim 
für  cum  gebrochen  hat.*)  Berichtigt,  bezie- 
hungsweise vervollständigt  ist  dann  die  Regel 
über  invidere  § 2ti5,  die  Bemerkung  über  remi- 
nisei  $ 278  A.  2,  über  uccedit  ut  und  nceedit 
quod  §399  A.  1,  über  quainvis  § 197  und  sodann 
das  störende  fehlerhafte  potuisset  in  §39GA.3. 
Neben  anderen  Bereicherungen  der  Satzlehre 
finde  ich  §241  A.  7 (aliquis  in  Verbindung  mit 
der  2.  Person),  ü 245  A.  2 ( betreffend  das  sel- 
tene vir,  qui  für  qui  vir),  § ‘255  A.  2 .(condonaro 
mit  doppeltem  Aceusativ),  § ‘258  A.  5 (Über- 
setzung von  „ult“,  wobei  jedoch  die  3.  Über- 
setzung, nämlich  die  mit  dem  Verbum  agere  — 
qunrtum  annum  ago  et  octogesimum,  Cie.  — 
noch  fehlt),  § 424  A.  3 (Apposition  beim  ubl. 
ger,). 

So  hoch  wir  das  Werk  in  wissenschaftlicher 
Hinsicht  zu  stellen  alle  Ursache  haben,  so  zwei- 
felhaft ist  mir  dagegen  — und  zwar  nicht  seit 
heute  — seine  praktische  Brauchbarkeit  in  der 
Schule.  Diese  Grammatik  bietet  nämlich  als 
Sprachlehre  für  Gymnasien  zu  viel.  Davon 
überzeugt  sich  vielleicht  schon  der,  welcher  die 
oben  namhaft  gemachten  Zusätze  der  neuen 
Ausgabe  durchgeht.  Eine  ganze  Anzahl  von 
Anmerkungen  und  Zusätzen  behandelt  den 

*J  Auch  sind  für  das  Deutsche  die  Regeln 
der  Orthographie  für  die  preuf».  Schulen  zur 
Anwendung  gekommen. 
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Sprachgebrauch  von  Schriftstellern,  welche  der 
-Gymnasiast  garnicht  in  die  Hand  bekommt. 
Was  soll  unserem  Primaner  die  A.  2 § 265  über 
die  Verbindung  von  studere  c.  gen.  oder  die 
A.  2 § 255  über  die  Konstruktion  von  condonarc 
mit  2 acc.  oder  die  A.  8 § 291  iil>er  den  spät 
üblich  gewordenen  gen.  comparationis?  Was 
nützt  eg  wohl  dem  Abiturienten,  wenn  er  aus 
A.  1 S 282  erführt,  dafs  refert  bei  Cäsar  nicht 
vorkommt?  Selbst  Verbindungen  wie  rcgnare 
c.  gen.  braucht  der  Primaner  nicht  aus  der 
Grammatik  kennen  zu  lernen,  nötigenfalls  lernt 
er  sie  aus  dem  Wörterbuch.  Wir  halten  dafür, 
dafs  es  Aufgabe  der  Schulgrammatik  ist,  die 
Kenntnis  der  klassischen  Formen  und  Kon- 
struktionen zu  vermitteln,  ein  Prinzip,  nach  dem 
z.  B.  die  Ellendt  - Seyffertsche  Grammatik  zu- 
sammengestellt ist.  Eine  Fülle  von  Einzelheiten 
verwirrt  nur,  dem  Schüler  aber  belastet  sie  das 
Gedächtnis,  ohne  wahre  Bildung  zu  geben.  So- 
dann ist  es- vom  praktischen  Standpunkte  aus 
durchaus  zu  wünschen,  dafs  die  Fassung  der 
Begclu  wenigstens  derartig  ist,  dafs  die  klas- 
sischen Konstruktionen  recht  klar,  auch  fjir  das 
Auge  schon,  hervortreten.  Aber  wie  schwer 
mufs  doch  für  einen  Schüler  das  Lernen  aus 
einer  Grammatik  sein,  in  der  die  Konstruktionen 
von  invidere, wiefolgt,  zusammengcstellt  werden : 
„Die  Sache,  um  die  man  jemanden  beneidet, 
steht  im  Dativ  entweder  mit  einem  Possessivpro- 
nomen, oder  mit  dem  Genitiv  der  Person,  in- 
vides  laudi  tuae,  oder  invideo  laudi  aiuici ; jedoch 
findet  mau  auch  invidere  alicui  aliqua  re,  und 
selbst  alieuius  rei,  wie  tpitortiv  tivl  t ivo$, 
welche  Konstruktion  zu  (juintilians  Zeit  die 
gewöhnliche  war,  und  in  nachklassischcr  Prosa 
auch  invidere  alicui  aliquid“.  (§  265  A.  2.) 
Ebenso  ist  dicßegel  über  die  Wörter  des  Über- 
treffens (praestare,  antecellere  u.  s.  w.)  § 252 
A.  4 zwar  mit  wissenschaftlicher  Genauigkeit 
vorgetragen,  aber  ich  fürchte,  dafs  sie  dem 
Schüler  die  Entscheidung  schwer  macht,  welche 
Verbindungen  er  unter  den  angeführten  als  die 
klassischen  in  seinen  Arbeiten  zu  wählen  hat. 
Drittens  begehre  ich  im  Interesse  der  Übungen 
im  Lateinschreiben  noch  mehr  üücksicht  auf 
die  Stilistik.  Wie  erwünscht  wäre  für  die 
Schulpraxis  § 291  A.  3 der  Zusatz  omuium  zu 
opinione,  um  den  Schüler  vor  dem  sonst  doch 
wohl  unvermeidlichen  Fehler  omni  opinione  zu 
behüten!  Und  wie  nützlich  wäre  ebenda  eine 
Hinweisung  darauf,  dafs  der  abl.  comp,  sehr 
geeignet  sei,  zusammengesetzte  Adjektiva  wie 
houigsüfs,  federleicht,  kohlschwarz  u.  a.  zu  über- 
setze« ! ln  welchem  Grade  würde  die  Brauch- 


barkeit des  Buches  für  den  Schüler  erhöht, 
wenn  ein  besonderer  Abschnitt  die  Fragesätze 
behandelte,  in  dem,  wie  dies  bei  Ellendt-Seyffert 
der  Fall  ist,  alle  einschlägigen  stilistischen 
Verbindungen  mit  zur  Besprechung  kämen! 
Hier  müfsten  solche  Formeln  wie  quid  dicam, 
quid  loqtiar,  quid  commemorem  c.  acc.  und  quid 
eommemorem  de  — unterschieden,  ferner  quid 
oensetis  u.  ä.  besprochen,  vor  uum  enim,  nonne 
enim  u.  s.  w.  gewarnt  werden.  Dann  würde 
auch  unsere  sonst  so  vollständige  Sprachlehre 
den  Gebrauch  von  aut  in  der  rhetorischen  Frage 
nicht,  wie  geschehen,  unerwähnt  gelassen  haben, 
ln  ähnlicher  Art  würde  es  sich  empfehlen,  in 
einem  besonderen  Abschnitt  die  Kondicional- 
Sätze  vorzuführen,  bei  welcher  Gelegenheit  nicht 
nur  der  Gebrauch  der  Konjunktionen  si  hon, 
nisi,  ni,  si  minus,  sin  aliter,  sin  autem.  si  vero, 
quodsi  u.  s.  w.  zu  lehren  wäre,  sondern  auch 
die  Formen  dieser  Sätze  in  der  Abhängigkeit 
und  zwar  1)  im  acc.  c.  inf.,  2)  im  abhängigen 
conjunct.  gezeigt  werden  inüfsten.  Dieselbe 
üücksicht  auf  die  Stilistik  erfordert  es,  dafs  in 
S252A.4  modum  excedcre  nicht  erwähnt  werde 
ohne  den  Zusatz,  dafs  es  klassisch  luodum 
transire  heifse,  dnfs  § 254  A.3  zu  se  praestare 
hinzugefügt  werde,  dafs  diese  Verbindung  uur 
im  lobenden  Sinn  zu  brauchen,  se  ostendere 
aber  ganz  zu  vermeiden  sei  *),  dafs  § 328  vor  sive 
non  ohne  Verb  gewarnt  werde,  wobei  dann  gleich 
in  einem  Zusatz  alle  die  Fälle  zusammengestellt 
werden  könnten,  in  denen  der  Lateiner  der  Ne- 
gation das  Verb,  dem  deutschen  Sprachgebrauch 
entgegen,  hinzngcsellt. 

Zu  leugnen  ist  nicht,  dafs  in  dem  Werke 
auch  viele  treffliche  stilistische  Weisungen  Vor- 
kommen. So  § 282  A.  2:  „Mau  bemerke  aber, 
dafs  interest  und  refert  immer  den  objektiven 
Sinn  haben:  es  ist  in  jemandes  Interesse,  es 
ist  für  ihn  von  Wert.  Das  blofs  subjektive  mir 
liegt  daran  lieifst  nur  laboro,  mihi  curae  est 
u.  s.  w.“  Eine  Fülle  von  derartigen  schätzbaren 
Bemerkungen  bietet  der  als  wohlgelungen  zu 
bezeichnende  Abschnitt  übersyntaktische  Eigen- 
tümlichkeiten im  Gebrauche  der  Substantiva, 
Adjektiva  u.  a.w.  (§301 — 319),  bezüglich  dessen 
ich  noch  folgende  Wünsche  aussprechen  möchte: 
1)  der  Inhalt  des  § 58  möge  in  diesem  Abschnitt, 
nach  stilistischen  Gesichtspunkten  gruppiert, 
Aufnahme  finden;  2)  bei  den  Adjektiven  möge 
die  Übersetzung  von  körperlich,  philosophisch 
u.  a , sowie  die  Übersetzung  von  Verbindungen 

*)  Besser  würde  freilich  ostendere  hier  gar- 
nichi  erst  in  die  Kegel  gesetzt,  um  dem  Gebrauch 
des  unklassischen  se  ostendere  voraubeugen. 
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wie  „tapfrer  Tod“  gelehrt  werden;  3)  § 301 
wolle  der  Verf.  noch  die  Adjektiva  der  Unver- 
sehrtheit und  des  Gegenteils;  integer,  intactus, 
salvus.  hospes,  sancius  hiuzufügen;  4)  in  einem 
Zusatz  zu  § 306  inBgen  die  Adj.  Erwähnung 
finden,  die  schon  im  Positiv  die  Bedeutung  des 
„zu"  in  sich  schliefsen:  lougus,  sero,  angustus, 
durus  u.  a.;  5)  § 310  (oder  § 443,  3)  werde  ge- 
lehrt, dafs  eine  Negation  vor  den  durch  das 
pron.  pers.  und  ijuidem  gebildeten  zusammen- 
gesetzten Ausdruck  tritt;  6)  § 317  A.  6 möge 
die  Übersetzung  von  „der  andere“  in  Verbin- 
dungen wie  inanus  nianum  lavat,  uter  utrum 
(nicht  alterum!)  superet,  dubito  gezeigt  werden. 
Auch  bezüglich  des  Gebrauchs  der  Verba  lassen 
sich  in  gleicher  Weise  gewisse  Eigentümlich- 
keiten anführen,  di'*  in  diesem  Ascbhnitt  ihre 
Stelle  finden  müfsten.  Namentlich  möchte  ich 
aaf  die  Bedeutung  der  verba  composita  und 
auf  den  Gebrauch  gewisser  verba  simplicia  für 
deutsche  Verba  composita  aufmerksam  machen. 
Unter  den  letzteren  wären  anzuführen:  ponerc, 
nicht  deponere  vestcm,  oriri  ex,  nicht  exoriri 
ex.  ferre,  nicht  proferre  probum  virum,  pendere, 
nicht  dependere  ex,  fugit  me  (es  entgeht  mir), 
nicht  effugit,  sugere  cinsaugen,  legere  vor- 
lesen,  inesse,  aber  im  perf.  nur  fui,  convalesco, 
nicht  reconvalesco,  plausus,  nicht  applausus, 
obschon  neben  plaudere  auch  applauderc  ge- 
bräuchlich ist.  Interessant  ist  in  dieser  Be- 
ziehung die  Observation  der  Sprache  der  Dichter. 

Endlich  möchte  ich  mir  noch  erlauben,  den 
Herren  Verfassern  die  Änderung,  beziehungsw. 
Berichtigung  einiger  weniger  grammatischen 
Regeln  ans  Herz  zu  legen. 

§ 89,  5 wird  die  Deklination  von  nihil  ge- 
lehrt. „Als  Neutrum  zu  nemo  kann  nihil  be- 
trachtet werden,  dessen  Kasus  aufser  Nom.  und 
Acc.  von  dem  weniger  üblichen  nihilmn  her- 
genommen sind,  Gen.  nihili  (zweifelhaft  bei 
Cic.),  Dat.  und  Abi.  nihilo;  selten  und  unsicher 
ist  nihil  als  Abi.  in  Verbindungen,  wie  nihil 
plus,  nihil  setius  u.  g.  w.,  wo  richtiger  immer 
nihilo  gelesen  wird“.  Bei  dem  so  eingeschränk- 
ten Gebrauch  der  Formen  nihili  und  nihilo  ist 
es  wohl  geratener  zu  sagen:  „nom.  und  acc. 
nihil,  gen.  nullius  rei,  dat.  nulli  rei,  abl.  nulla 
re.  Der  gen.  heilst  nihili  bei  den  Wörtern  deB 
Schützens,  der  abl.  nihilo  1)  als  abl-  mensurae, 
also  in  Verbindung  mit  Komparativen  — nihilo 
minus,  nihilo  setius  — ; 2)  bei  den  Wörtern  des 
Katifens;  3)  in  den  präpositionalen  Verbindun- 
gen pro  nihilo.  ex  nihilo,  de  nihilo.  Der  acc. 
beifst  nihiluni  in  den  beiden  Redensarten:  ad 
und  in  nihilum  z.  ß.  recidere,  redigere,  redire“. 


In  den  Konjugationstabellen  würde  ich  mich 
entschliefsen , nicht  laudabaris(are),  sondern 
laudabare(aris)  u.  s.  w.  drucken  zu  lassen.  Die 
griechischen  Grammatiker  verfahren  schon 
längst  nach  dem  Prinzip,  dafs  sie  nicht  die 
regehuöfsigen,  sondern  die  gebräuchlichen  For- 
men in  den  Text  setzen,  die  minder  gebräuch- 
lichen aber  in  Klammern  hinzufügen. 

8 249,  2 ist  der  Satz  deus  aedificavit 
mundurn  zu  übersetzen. 

Zu  § 250  mufs  noch  bemerkt  werden,  dafs 
aequare  bei  Cic.  nur  heilst,  was  es  nach  seiner 
Bildung  auch  nur  heifsen  kann:  gleich  machen 
(vgl.  antiqiiare.  albare,  durare  — im  Griech. 
die  Verba  auf  -oto)  Erst  von  Liv.  an  = gleich- 
kommen. Dafür  brauche  man;  parem  esse. 

8 251  fehlt  die  Angabe  und  Unterscheidung 
, der  Konstruktionen  von  rninari  (aliquid  und  ali- 
qua  re). 

Ebenso  fehlt  8 ‘-*4  A.  1 die  Konstruktion 
von  saeer. 

§ 266  A.  1 steht : „excellere  nie  mit  einem 
Singular“.  Diese  Fassung  der  Regel  hindert 
i nicht,  dafs  der  Schüler  sagt:  Romani  Graeeis 
| oder  inter  Graecos  excellunt;  — es  mufs  also 
heifsen : „excellere  heilst  sich  unter  einer  Klasse, 

I zu  der  man  gehört,  auszeichnen“,  also  Athc- 
! nienses  inter  Graecos  exeellunt. 

§282  ist  zweierlei  noch  nötig  hinzuzufügen: 

| 1)  dafs  zu  dem  pron.  pers.  mca,  tua  u.  s.  w. 
nicht  ipsius,  ipsorum,  überhaupt  kein  Appo- 
sitivum  im  gen.  treten  darf,  2)  dafs  „uns  (euch) 
allen  liegt  daran“  heifst:  nostrum  (vestrum) 
omniuni  interest. 

8 288  möchte  der  Gebrauch  von  stipatum 
esse  c.  abl.  zu  erwähnen  sein. 

Aus  dem  Gebiete  der  Moduslehre  begnüge 
ich  mich  vorläufig  drei  Punkte  herauszuheben: 
1)  steht  § 352  A.  4 dubito  num  als  untadelige 
Verbindung;  2)  wird  § 357  die  consee.  temp. 
nach  dummodo  so  angegeben , dafs  das  praes. 
u.  perf.  conj.  zum  Ausdruck  eines  noch  erfüll- 
baren, imperf.  u.  plusqu.  conj.  zum  Ausdruck 
eines  nicht  mehr  erfüllbaren  Wunsches  stehen; 
3)  wird  § 389  A.  2 die  Bedeutung  von  necesse 
est  c.  dat.  c.  inf.  dahin  erklärt,  dafs  es  so  viel 
sei  wie  „Pflicht  für  jem.  sein,  etwas  zu  thun“. 
Was  nun  die  Konstruktion  von  dubito  num  be- 
trifft, so  verweise  ich  der  Kürze  halber  auf  die 
Note  67  p.  45  meiner  „Materialien“  (Leipzig, 
Teubner  1880)  und  auf  die  bezügliche  Bemer- 
kung in  der  Recensioji  dieses  Buches  von 
Schmalz  in  Fleckeisens  Jahrb.,  1880,  II,  p.301. 
Dafs  die  Tempusfolge  nach  dummodo  in  obiger 
Weise  nicht  richtig  dargestellt  sein  könne,  geht 
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mir  als  ganz  unzweifelhaft  aus  der  durchaus  I 
finalen  Natur  der  Sätze  mit  dummodo  liervor. 
Die  bekannte  Stelle  aus  Cie.  off.  1 25,  die  Schultz 
zum  Beleg  der  Richtigkeit  seiner  Kegel  auführt. 
steht  bezüglich  der  cons.  tcmp.  völlig  allein  da,  j 
und  ich  möchte  noch  sehr  bezweifeln,  dafs  modo 
ne  dort  zu  recht  steht;  es  pafst  eigentlich  nur 
utinam  ne.  Die  genauere  Betrachtung  der 
Stellen  endlich,  an  deneu  ueccsse  est  c.  dat.  c. 
inf.  vorkommt,  lehrt  doch  wohl,  dafs,  wo  der 
Dativ  statt  des  Aecusativ  gesetzt  ist,  dio  Person 
hervorgehoben  werden  soll.  Daher  kommt  es 
denn  freilich,  dafs  sich  häufig  der  Begriff  des 
pllichtmäfsigen  Miissens  beigesellt. 

Ich  schliefse,  indem  ich  das  Werk  dem 
Studium  der  Fachgenossen  auf  das  Wärmste 
empfehle  und  den  Wunsch  ausspreche,  dafs 
die  lateinische  Sprachlehre  von  F.  Schultz  in  ihren 
ferneren  Ausgaben  sich  so  weiter  zur  möglich- 
sten Vollkommenheit  entwickeln  möge,  wie  es 
ihr  bisher  durch  ein  Menschenalter  unter  der 
Redaktion  eines  unserer  besten  Lateiner  be- 
schiedcn  gewesen  ist. 

Klefs.  K a d t k e. 

Moritz  Seyfferts  Hniiptregeln  der  grie- 
chischen Syntax.  Bearbeitet  von  Al- 
bert von  Bamberg,  a.  u.  d.  T.  Grie- 
chische Schulgraramatik  von  A.  v.  Bam- 
berg II.  Die  Syntax  der  attischen  Prosa. 
13.  Aufl.  Berlin,  Springer.  1SS0.  VI 
u.  58  S.  8°.  0,8U  JL 

Das  vorliegende  Büchlein  ist,  w ie  der  Titel 
noch  andeutet,  liervorgegangeu  aus  Seyfferts 
Hauptregeln  der  griechischen  Syntax,  welche 
„ohne  den  Gebrauch  ciuer  systematischen  grie- 
chischen Syntax  ausziiscliliefsen,  nur  das  Ler- 
nensworteste unter  dem  Gesichtspunkt  einer 
Vergleichung  mit  der  lateinischen  Syntax  ein- 
fach zusammeiistellten“  Seit  der  11.  Auflage 
ist  das  Buch  von  dom  jetzigen  Herausgeber 
wesentlich  umgearbeitet  worden  und  ist  be- 
stimmt, „Anleitung  zu  geben,  die  Mannigfaltig- 
keit der  Konstruktionen,  wie  sie  die  Lektüre 
in  bunter  Reihenfolge  vor  Augen  führt,  zu 
ordnen  und  im  Zusammenhang  eines  grammati- 
schen Systems  richtig  zu  beurteilen'*.  Bei  nä- 
herer Beschäftigung  mit  dem  Werkchcn  treten 
als  Vorzüge  desselben  entgegen  zunächst  Be- 
schränkung des  Stoffes,  indem  fast  nur  die  ge- 
wöhnlichsten Spracherscheinungon  der  attischen 
Prosa  berücksichtigt  sind ; sodann  Übersicht- 
lichkeit der  Anordnung,  indem  verwandte  Er- 
scheinungen zusanimengefafst  sind,  Vcrsehie- 
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denes  deutlich  getrennt  ist;  endlich  Verständ- 
lichkeit der  Sprache  und  Ausstattung  der  Regeln 
mit  zwar  wenigen,  aber  gut  gewählten  Beispielen. 
Wer  nlso  glaubt  bei  Behandlung  der  griechi- 
schen Syntax  einer  reicheren  Beispielsammlumr 
entbehren  zu  können,  wer  bei  der  Lektüre  die 
Regeln  herausfinden  lä  fst  und  dann  blofs  eines 
Buches  bedarf,  nach  welchem  er  das  vereinzelt 
Gefundene  noch  einmal  systematisch  zusammcu- 
stelleu  will,  der  wird  an  Seyffert  - Bamberg? 
griechischer  Syntax  ein  ihm  zusagendes  Bach 
haben. 

Hier  und  da  freilicli  dürfte  das  Werkchen 
noch  der  bessernden  Hand  bedürfen.  Eigent- 
liche I nkorrektheiten  kommen  natürlich  in  dem 
so  oft  aufgelegten  Buche  kaum  noch  vor.  Nur 
folgende  Punkte  schienen  dem  Referenten  nicht 
ganz  stichhaltig.  § 12  heifst  es : „der  Artikel 
steht  c)  bei  attributiver  Stellung  des  Prono- 
mens, 2)  bei  totovtog  (roiöodt),  tooovxog 
(t oobode),  rrjhxoürog  (r^h/.bode),  welche  wie 
Adjektivs  behandelt  werden“.  Diese  Regel  ist 
in  sieli  nicht  richtig;  denn  werden  diese.  Pro- 
nomina wie  Adjektivs  behandelt,  dann  kann  der 
Artikel  aucli  bei  prädikativer  Stellung  des  Pro- 
nomens Vorkommen,  ja  er  kann  auch  ganz  fehlen. 
Und  beides  ist  ja  auch  wirklich  der  Fall,  vgl. 
das  bekannte  Tag  ihtllhtg  ex<o  tmavtag  oder 
aus  Tlmk.  II,  78,  4 rotavrr,  r‘  W.auuür 
Ttoh.ofjTf.la  xareoxtitioO-t],  oder  aus  Plato  conv. 
203,  c 6 “Egtog  ly  rotavrij  Ti'xfj  xa&lonjiu, 
oder  Tliuk.  II,  18.  5 Ir  toiavTj]  fitv  dfffr,  n 
atgarbg  tbv  ‘.Igxibaunr  — elxtv.  8 27  b sind 
bei  dem  acc.  graecus  die  Akkusative,  welche 
Abkunft,  Charakter,  Gestalt  n.  s.  w.  bezeichnen, 
fast  alle  mit  dem  Artikel  angegeben,  also  tb 
ytvog.  t b fftog  u.  s.  w.,  während  §5b)2  richtig 
gelehrt  ist,  dafs  bei  diesen  Ausdrücken  meist 
der  Artikel  fehlt.  Ebenfalls  § 27  wird  unter 
c)  gesagt:  Im  Akkusative  der  Beziehung  stehen 
„Gebiete,  auf  welchen  sich  eine  Eigenschaft 
erweist  und  im  Hinblick  auf  welche  sie  be- 
hauptet wird,  wo  auch  dg  uud  ttQog  c.  acc. 
stellen  können:  Ötivbg  iijv  flxrtjr,  äya&bg  tu 
itohfuxä .*•  Ist  öiivog  ngbg  rfjr  rixrijr,  was 
nach  dieser  Hegel  der  Schüler  unbedenklich 
schreiben  wird,  auch  nachweisbar?  und  wenn 
dies  wirklieli  sein  sollte,  darf  es  in  der  Schule 
als  mustergiltig  gelehrt  werden?  § 42  wird 
unter  den  Verbeu,  die  den  Genetiv  regieren, 
auch  angeführt  (i,io).ati[iii  nofrat  = ergreifen. 
Dieses  Verbum  ist  nicht  erwähnt  hei  Buttmann, 
Matthinc,  Rost,  Krüger,  Kühner;  das  Medium 
findet  sich  im  Heuricus  Stephanus  einmal  an- 
geführt, das  Aktivum  zwar  oft,  doch  nur  ver- 
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einzelt  mit  dem  Genetiv  und  in  ganz  anderer 
Bedeutung ; sollte  da  etwa  ein  Druckfehler  für 
ämXaftßavto&ai  vorliegen?  — Wenn  es  so- 
dann § 43  lieifst  „meir  hören  regiert  den 
Genetiv  der  I’erson  und  den  Akkusativ  oder 
Genetiv  der  Sache“,  so  wird  es  dem  Schüler 
durchaus  nicht  verübelt  werden  können,  wenn 
er  schreibt:  rjy.ovoä  aov  tovnuv  rtöv  luiöv. 
Pies  anzucinpfeblen  wird  aber  wohl  nicht  die 
Absicht  des  Herausgebers  gewesen  sein.  — 
§ 101,  c ist  zwar  an  und  für  sieh  ganz  richtig; 
es  heifst  dort : Die  Objektssätze  der  Verba  des 
Fürchtens  haben  eine  doppelte  Konstruktion: 

1)  die  der  eigentlichen  Finalsätze : itdiaai  fitj 
ni  .loh'iuot  itQoaäyoiaiv. 

2)  sie  stehen  nach  Analogie  der  selbständigen 
Fragesätze:  dtdoixa  in] 

Alter  hieraus  ist  doch  für  den  Schüler  nicht 
ersichtlich,  wann  nach  1)  und  wunn  nach  2)  zu 
verfahren  ist.  — Schwerlich  auf  Ueistinimung 
bat  zu  rechnen  die  Hegel  § 137.  Dort  wird  ge- 
sagt: Statt  des  gen.  abs.  steht  der  acc.  abs. 
aufserbei  unpersönlichen  Ausdrücken  wie  l§ov, 
b)  in  Verbindung  mit  ibg  und  üairtQ  zur  Be- 
zeichnung der  Meinung  des  thätigen  Subjekts 
im  Hauptsatze,  z.  11  ol  mxiegtg  roig  vltig 
ano  uiv  ;t ovijQtür  (iv&Qtbmtn>  tigyovoir,  ibg 
i >] * Itfiüiuv  ixtinov  xarabvoiv  ovoav  tijg 
Das  nach  Xen.  Mcm.  1,2, 20  gegebene 
Beispiel  pafst  ja  zu  der  gegebenen  Hegel;  aber 
sollte  der  Verfasser  wirklich  eine  so  grofse 
Anzahl  gleichartiger  Annkoluthc  kennen,  dafs 
man  berechtigt  wäre,  diese  Erscheinung  als 
Regel  aufzufasseu? 

In  der  Beschränkung  des  Stoffes  scheint 
uns  etwas  zu  weit  gegangen  zu  sein.  Ich  will 
nicht  erwähnen,  dafs  Kegeln  über  das  Prädikat 
fehlen,  wenn  das  Subjekt  ein  zusammengesetztes 
ist,  dafs  über  den  Nominativ  blofs  einiges  in 
der  Lehre  vom  Akkusativ  untergebracht  ist. 
Aber  nicht  billigen  können  wir  es,  dafs  in  dem 
Buche  nichts  zu  finden  ist  über  pron.  pers.,  de- 
form., demonstr.,  interr.,  indef.,  über  Erschei- 
nungen wie  r«  xijg  nö).H<ig,  fj  olxov(tivr),  elg 
"Aiiov,  über  Behandlung  des  Subjekts  bei  Ver- 
wandlung in  die  Passivkonstruktion,  über  gen. 
auctoris,  über  den  Mangel  einer  Form,  die  dem 
lateinischen  „venitur“  entspräche,  über  Beteue- 
rungen und  Ausnife  u.  s.  w. 

Auch  hätten  wir  manche  der  gegebenen 
Regeln  etwas  erschöpfender  gewünscht.  So 
fehlt  § 2 in  der  Lehre  vom  Artikel,  dafs  der- 
selbe auch  distributiv  gebraucht  wird,  z.  B. 
zf«$  iov  fiijvög;  dafs  er  das  pron.  pers.  ersetzt 
(».  § 14  Anm.),  dafs  bei  Völkermann  oft  der  Ar- 


tikel fehlt;  dafs  er  beim  Prädikat  in  gewissen 
Fällen  stehen  mufs.  § 4 mufste  neben  fiiyag 
ßaoütvg  wenigstens  noch  b ftiyag  ßaoilevg 
als  zulässig  angegeben  werden;  $ 11  hintei 
out og  b ßuailtvg  auch  o ßaailev g avrog; 
§ 17  sind  als  pron.  rel.  blofs  bg,  öoittq  und 
bong  angeführt.  — § 22  vermissen  wir  „dio 
Worte  gehen,  reisen,  führen,  stehen  mit  dem 
acc.  des  Weges“;  § 27  „bei  /.(navttteiv  und 
äiaiQtir  steht  der  doppelte  acc."  — In  der 
Lehre  vom  Genetiv  fehlt  Belehrung  über  „es 
ist  die  Pflicht“,  „wir  waren  unser  sechs“  ü.- 
niiog  ä-ärror,  über  verkürzte  Vergleiche;  § 44 
bei  dem  gen.  causae  finden  sieh  drei  Vokabeln 
für  „glücklich  preisen“,  während  oixtÜQio  und 
oQyi^iO-cu  fehlen;  — der  Dativ  bei  Verbal- 
substantiven , der  doch  bei  Plato  so  häufig  ist, 
wird  nicht  erwähnt.  § 53  fehlt  unter  den  Wör- 
tern des  „Kämpfens“  ebenda 

XQ^o&ai  mit  doppeltem  Dat. 

Vollständiger  ist  der  Abschnitt  vom  Ver- 
bum. Doch  vermissen  wir  ungern  unter  den 
Verben,  die  zugleich  transitiv  und  intransitiv 
sind:  jniaßuü.nv  und  diaipiqeiv;  § 65  konnte 
die  Verwendung  des  Pass,  im  reflexiven  Sinne 
erwähnt  werden,  z.  B.  buvrj!h]v.  Nirgends 
steht  eine  Bemerkung  über  den  häufigen  Ge- 
brauch des  Futurums  im  Sinne  des  Imperativs, 
des  pari.  fut.  an  Stelle  von  Absichtssätzen,  des 
Kelativpronomens  in  indirekten  Fragesätzen. 

Lobenswert  ist  meist  die  Anordnung  des 
Stoffes.  Doch  müfstc  § 15, 16  pronomeu  teflex. 
vor  § 14  pron.  poss. .stehen;  da  ja  bei  diesem 
schon  auf  jenes  Bezug  genommen  wird:  r ov 
Ifiavrov  ( pl'/.or . Konnte  man  bei  der  Lehre 
vom  Genetiv  nicht  als  Einteilungsprineip  die 
verschiedenen  Arten  des  Genetivs  brauchen,  so 
mufste  wenigstens  hinter  1 „der  Genetiv  bei 
Substantiven“  als  II  folgen  „der  Genetiv  bei 
Verben“  und  erst  als  III  „der  Genetiv  bei  Ad- 
jektiven und  Adverbien“;  damit  nicht,  wie  es 
jetzt  der  Falt  ist,  in  II  auf  111  verwiegen  werden 
und  nicht  eine  ganze  Anzahl  von  Adjektiven 
in  den  Abschnitt  von  den  Verben  versetzt  werden 
mufste.  Wie  übrigens  § 51  der  gen,  temporis 
unter  den  „Genetiv  bei  Verben“  kommt,  ist 
mir  unerfindlich  geblieben.  Bei  dem  Ab- 
schnitt vom  Verbum  hören  solche  Ausstellungen 
fast  auf.  Die  Lehre  von  den  Tempora  ist  auf 
3 */4  Seiten  klar  und  übersichtlich  behandelt. 
Für  die  Besprechung  der  Modi  in  Hauptsätzen 
ist  die  Einteilung  der  letzteren  in  A.  Aussage- 
oder Behauptungssätze,  B.  Sätze,  in  denen 
ein  Wunsch  oder  Wille  zum  Ausdruck  gelangt  — 
zu  Grunde  gelegt.  (Warum  er  die  letzteren 
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nicht  wie  Aken,  Koch,  Koppin  mit  dem  gemein- 
schaftlichen Namen  „Begehrungssätze“  nennt, 
ist  nicht  ersichtlich.)  Nur  hätten  dann  auch 
die  verschiedenen  Formen  der  Sätze  übersicht- 
lich nebeneinander  gestellt  werden  sollen,  wie 
dies  in  lehrreicher  Weise  in  Kochs  Schulgram- 
nmtik  geschehen  ist.  So  aber  sind  die  beiden 
Abschnitte  A.  und  B.  nicht  einmal  nach  dem- 
selben Einteilungsprincip  behandelt.  Vortreff- 
lich ist  dann  wieder  die  Kürze  und  Übersicht- 
lichkeit, in  der  die  Nebensätze  dargestellt  sind. 

Nicht  überall  könnun  wir  die  Fassung  der 
ltegcln  billigen,  doch  würde  es  zu  weit  gellen, 
alle  diese  Kleinigkeiten  aufzuführen.  So  heifst 
es  z.  B.  8 107  bei  Behandlung  des  sogenannten 
dritten  hypothetischen  Falles:  „Im  Nachsatze 
steht  meist  der  sogenannte  Potentialis;  soll 
aber  die  Folge  den  Ausdruck  der  Unbedingt- 
licit  erhalten,  so  wird  der  Indikativ  gesetzt*-. 
Wie  kann  man  bei  einem  Bedingungssätze  von 
Unbedingtheit  des  Naclisatzes  reden!  — §88 
ist  doch  auch  unzulänglich,  wenn  der  opt.  praes. 
oder  aor.  mit  Sv  blofs  erscheint  als  „Form  der 
höflichen  Behauptung  für  Gegenwart  und  Zu- 
kunft*-,  also  beschränkt  auf  den  sogenannten 
potentialis  modestiae;  gerade  die  Konditional- 
sätze vertragen  sich  mit  dieser  Fassung  nicht. 

Die  Beispiele  sind  glücklich  gewählt.  Dafs 
sie,  obgleich  das  Buch  eine  Syntax  für  attische 
Prosa  sein  soll,  meist  poetisch  sind,  thut  ihrer 
Brauchbarkeit  keinen  Eintrag.  Wir  wünschten 
sie  noch  etwas  vermehrt  zu  sehen ; einige  müssen 
vervollständigt  werden.  So  steht  z.  B.  §97  unter 
den  Regeln  über  üaic.  1)  „Hat  ein  Folgesatz 
die  Geltung  eines  unabhängigen  Aussagesatzes, 
so  bewahrt  er  auch  die  Modusfonncn  selbstän- 
diger Aussagesätze  und  die  Negation  ov,  won 
(ovx)  faixrjos  — wate  (ovx)  uv  rr/.i-otu  — 
otore  {ovx)  äv  ivixrjot".  Hier  hätten  doch  die 
ganzen  Satzgefüge  angeführt  werden  müssen, 
damit  man  erkennen  konnte,  wie  der  Folgesatz 
in  demselben  die  Geltung  eines  unabhängigen 
Aussagesatzes  hat. 

Das  Büchlein  ist  also  zu  empfehlen  wegen 
der  Beschränkung  dos  Stoffes,  der  Übersicht- 
lichkeit und  Verständlichkeit,  hat  ober  beson- 
ders in  der  ersten  Hälfte  noch  einige  Mängel; 
doch  sind  diese  von  der  Art,  dafs  sie  der  Heraus- 
geber bei  eingehender  Überarbeitung  wird  be- 
seitigen können,  ohne  dafs  der  Charakter  des 
Buches  sich  deshalb  ändert. 

Eisenach.  Rudolf  Menge. 


J.  C.  Andrä,  Griechische  Heldensagen 
für  die  Jugend.  Kreuznach,  R.  Voigt- 
länder. 1881.  XIX  u.  526  S.  8°.  2,2 b JL 

„Bei  Jugendschriften  und  Schulbüchern  ist 
gute  Darstellung  ein  weit  höherer  Vorzug  als 
blofse  Neuheit  derselben“.  Erweitert  man  diese 
Worte  des  Hrn.  Verf.  in  seiner  Vorrede  (S.  XII) 
dahin,  dafs  die  gute  Darstellung  auch  die  ge- 
schickte Auswahl  des  Stoffes  ein-,  alles  Will- 
kürliche. nicht  aus  antiker  Quelle  Geflossene 
auszuschliefsen  hat,  so  erfüllt  das  vorliegende 
Buch  seinen  Zweck  in  musterhafter  Weise. 
Dasselbe  darf  zur  Verbreitung  in  jugendlichen 
Leserkreisen  auf  das  wärmste  empfohlen  wer- 
den ; nicht  nur  der  klaren  und  doch  nicht  nüch- 
ternen Sprache,  sondern  vor  allem  der  takt- 
vollen Auswahl  des  Stoffes  wegen.  Derselbe 
behandelt  in  grofsen,  aber  vielfach  gegliederten 
Abschnitten  1)  die  ältesten  Heroen  von  Deu- 
kalion  bis  Pelops,  Meleagros  und  Orpheus. 
2)  die  Thaten  des  Herakles  und  Theseus,  3)  den 
Argonautenzug  und  die  Adipussage,  4)  den 
trojanischen  Krieg  und  5)  die  Odysseussage. 
Wo  man  hinblickt,  überall  wandelt  der  Hr.  Verf 
die  goldene  Mittelstrafse:  nirgends  abgerissene 
Andeutungen,  nirgends  überflüssige  Redselig- 
keit. Die  Züge  der  originalen  Überlieferung 
sind  überall,  auch  in  den  Namenformen,  be- 
wahrt, und  ohne  Mühe  sieht  man  z.  B.  bei  der 
Ödipussage  durch  den  geschickt  verwehten 
Stoff  das  Sophokleische  Muster  durchsehim- 
mern,  so,  um  nur  eins  herauszugreifen,  bei  der 
Erzählung  des  Vatermordes  (S.  198)  die  meister- 
hafte Erzählung  ans  Oid.  Tyr.  v.  774  ff.,  bei 
dem  schönen  Zwiegespräch  zwischen  Kreon 
und  Antigone  (S.  231)  die  berühmten  Verse 
der  Antigone  (v.  523):  nl'rnt  ovvixfruv,  uüxt 
ovfupih.lv  i’tpvv.  Dabei  ist  überall  das  Wich- 
tigste in  den  Vordergrund  gerückt,  nutzloser 
Namenballast  mit  Fug  und  Recht  über  Bord 
geworfen.  Könnte  sich  der  Hr.  Verf.  ent- 
schliefsen,  eine  zweite  Auflage  seines  Bnches 
mit  einer  reichen  Beigabe  von  Nachbildungen 
antiker  Darstellungen  auszustatten,  die  nicht 
blofs  die  landläufigen  „Grenzsteine“  der  Kunst- 
geschichte hin-  und  herrücken  und  vor  lauter 
Eifer  für  „allgemeine  Bildung“  das,  was  wirk- 
lich anregend  und  befruchtend  auf  die  Phan- 
tasie jugendlicher  Leser  wirkt,  weglassen.  — 
so  würde  er  damit  ein  lebhaftes  Bedürfnis  auf 
dem  Gebiete  der  Jugendschriften  dieser  Klasse 
befriedigen. 

Burg  bei  Magdeburg. 

Hans  Dütschke. 


Verlag  vun  M.  lieinaiua  in  Bremen.  Druck  von  0.  H.  SohuUe  in  QrlfenUainiohen. 
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L.  Drewes,  Die  symmetrische  Kompo- 
sition der  sophokleischen  Tragödie 
König  „König  Oedipus“.  Beilage 
zum  Österprogramm  des  Gymnasiums  zu 
Helmstedt  1880.  20  S.  4°. 

I »er  Verfasser  sucht  in  dem  vorliegenden 
Programm  nachzuweisen,  dafs  der  Dichter  bei 
der  Komposition  des  Prologs  sowie  der  fünf 
Ahe  des  Oedipus  Tyr.  jeweils  von  einer  be- 
stimmten Grundzahl  (18  resp.  9,  16,  16,  13,  13, 
16)  aiisgegangen  sei.  Diese  liegt  nach  ihm  als 
Faktor  der  Verszahl  des  ganzen  Aktes  zu 
Grunde;  aber  meist  sind  auch  kleinere  oder 
griifsere  Abschnitte  der  Akte  teils  in  der 
Grundzahl  verfafst,  teils  in  Zahlen,  worin  die- 
selbe aufgeht,  und  wo  einer  die  Grundzahl  nicht 
zeigt,  so  findet  er  doch  nach  einer  Weile  seine 
Ergänzung  zu  derselben ; sehr  häufig  sind  die 
Abschnitte  auch  in  sich  wieder  symmetrisch 
komponiert.  So  hat  der  erste  Akt  15  X 16 
Verse,  die  Mittelpartie  desselben  (300—  3T9), 
in  welchen  V.  325  vor  343  versetzt  werden 
mufs,  gliedert  sich  nach  Abschnitten  von  16, 
16,  18,  18.  12  Versen  (18,  18,  12  = 3 X 16), 
der  erste  Abschnitt  (300 — 315)  zerfiillt  in  die 
Gruppen  5, 5, 2, 2, 2.  Vielleicht  ist  noch  zu  be- 
mt'rken,  dafs  die  neu  auftretende  Grundzahl 
jedesmal  als  der  eine  Faktor,  mit  welchem  die 
frühere  Grundzahl  sich  multipliziert,  auftritt. 
So  ist  das  16  des  ersten  Aktes  der  Faktor  der 
Grundzahl  9 des  Prologs,  welcher  nach  Drewes 
IW  (16X9)  Verse  hat  u.  s.  w.  Ihren  Grund 
hat  die  firscheiuung  in  dem  hoch  entwickelten 
Gefühle  der  Alten  für  Harmonie  und  Mafs  und 
für  Schönheit  und  Ebenmäfsigkeit  der  Form, 


sowie  in  der  Thatsaehe,  dafs  die  alte  Tragödio 
ein  Musikdranm  war. 

Je  verschiedener  diese  Resultate  von  den- 
jenigen sind,  zu  welchen  der  Referent  in  seiner 
Schrift  „die  grofse  Responsion  in  der  spätem 
sophokleischen  Tragödie,  im  Kyklops  und  in 
den  Heraklideii"  gekommen  ist,  und  je  weniger 
ihm  eine  durchgängige  musikalische  Begleitung 
der  Tragödie  wahrscheinlich  erscheint,  zu  um 
so  gewissenhafterer  Prüfung  der  Methode  des 
Verfassers  in  Verszählung,  Einteilung  der  Ab- 
schnitte und  Kritik  fühlt  er  sieh  verpflichtet, 
und  wenn  er  diese  unter  Berücksichtigung 
seiner  eigenen  Metiiode  unternimmt,  so  wird 
ihm  das  niemand  verargen  können. 

Drewes  zählt  alle  Verse,  welche  nicht  in 
derl’arodos  und  den  Stasima  stehen,  alsoaufscr 
deu  Trimetern  und  den  Trochäen  auch  die  Verse 
der  Kommoi  und  die  der  anapästisehen  Systeme, 
Ref.  dagegen  zählt  nur  die  Metra  des  gespro- 
chenen Dialogs,  also  die  Trimeter,  sofern  sic 
nicht  einem  Konimos  angeboren  und  die  Tro- 
chäen und  aufserdem  fünf  eingestreute  Einzel- 
verse  (El.  1161,  2.  Trach.  1081,  5, 6).  Da  wir 
den  Zweck  der  Responsion  nicht  können,  so  er- 
scheinen beide  Systeme  von  vornherein  gleich- 
berechtigt ; unkonsequent  dagegen  wäre  cs,  wenn 
der  Ref.,  wie  ihm  kürzlich  zugemutet  wurde, 
ein  ganzes  anapästisches  System  wie  Philol. 
1-108  — 17  mitzählen  wollte,  das  die  (höchst- 
wahrscheinlich gesungene)  Ankündigung  einer 
jambischen  Rliesis  enthält.  Betreffs  der  Inter- 
jektionen und  derjenigen  metrischen  Kola, 
welche,  streng  genommen,  keine  Verse  sind 
wie  Oed.  Tyr.  1468,71,75,  kann  man  sehwan- 
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km.  Drewes  zählt  sie  mit,  Ref.  thut  ns  nicht ; 
für  das  Hnuptresultat  ist  di«  Entscheidung 
dieser  Flage  hei  beiden  nebensächlich. 

Eine  sehr  gefährliche  Suche  ist  es  um  die 
Abgrenzung  der  Partien,  und  hier  erheben  sich 
gegen  das  System  von  Drewes  schon  sehr  ge- 
wichtige Bedenken.  Während  Ref.  in  null«  an 
30  Fällen  konsequent,  die  Cästir  erst  da  findet, 
wo  ein«  neue  oder  eine  am  Dialoge  längere 
Zeit  nicht  beteiligte  Person  anredend  oder  ange- 
redet in  das  Gespräch  eintritt,  verfährt  Drewes 
hierin  eklektisch,  indem  er  zwar  wie  Ref.  den 
Beginn  der  Tiresinsscene  bei  V.  300  ansetzt, 
in  dem  ganz  analogen  Falle  des  Prologs  aber 
die  Haupteäsur  hinter  V.  77  statt  hinter  V.  84 
findet.  Auch  die  Cäsur  nach  575  ist  falsch;  sie 
sollte  an  der  Stelle  sein,  wo  die  Initiative  des 
Gesprächs  von  Oedipus  auf  Kreon  übergeht, 
also  nach  573.  Ganz  verfehlt  ist  die  Annahme 
einer  stärkeren  Cäsur  nach  333,  307  (statt  303), 
816,  1236,  12-13  (statt  1210),  1251  (statt  1250), 
1374,  1437;  an  verschiedenen  andern  Stellen 
kann  mau  zweifelhaft  sein. 

Nun  aber  erst  die  Kritik!  Als  Ref.  auf  der 
ersten  Seite  den  Satz  las.  die  Durchführung 
des  Ganzen  wäre  mit  so  mafsvoller  Athctese  [ 
unmöglich,  wenn  das  Prinzip  unrichtig  wäre,  ; 
da  freute  er  sich,  unter  den  Respousiousfreun-  j 
den  ausnahmsweise  einmal  einen  Gesinnungs- 
genossen gefunden  zu  haben.  Aber  die  Freude 
sollte  kurz  sein.  Auf  der  zweiten  Seite  schon  ! 
heifst  es,  wer  V.  8 verteidigen  wolle,  solle  erst 
zeigen,  dafs  Sophokles  sich  ähnlicher  Barba- 
reien schuldig  gemacht,  das  angelegte  Kolorit 
so  täppisch  durchstrichen  habe  u.  s.  w. , und 
auf  der  dritten  steht,  weil  der  Verfasser  sich  j 
in  das  are^ams  von  V.  11  nicht  finden  kann, 
das  grofse  Wort  „es  giebt  nichts  zu  heilen,  es 
mufs  weggeschnitten  werden“.  Und  richtig, 
trotz  der  Einsicht,  dafs  die  Rede  des  Oedipus 
so  etwas  kurz  abbräche,  werden  V.  11  — 13  ge-  ! 
strichen,  und  wer  sich  mit  dem  Reste  nicht 
beruhigen  will,  erfährt  zu  seinem  Tröste,  dafs  . 
möglicherweise  der  Interpolator  den  ganzen 
Schlufs  umgearbeitet  habe,  so  dafs  man  das 
Ursprüngliche  daraus  nicht  wiederherstellen 
könne. 

So  tilgt  denn  der  Verfasser  mit  einer  wah- 
ren Rahies  füiifundfünfzig  Verse,  nimmt  den 
Ausfall  von  sechs  Versen  an  und  unternimmt 
vier  Transpositionen.  Aufser  im  dritten  und 
vierten  Epeisodion  ist  stark  die  Hälfte  seiner 
Grundzahlabschnitte  durch  Lücken  und  Inter- 
polationen entstellt.  Ist  ihm  wohl  gar  nie  der 
Gedanke  gekommen,  dafs,  wenn  die  sopho- 


kleisehe  Überlieferung  ein  Sumpf  sei,  auch  die 
feinen  Verhältnisse  des  darin  versunkenen  Ge- 
bäudes unrettbar  verloren  seien,  und  dafs  man. 
wenn  sie  keiner  sei,  nicht  so  verfahren  dürfe? 
An  den  getilgten  Versen  haben  zum  Teil  auch 
Frühere  schon  Anstois  genommen,  alter  meist, 
ohne  zu  atheticren;  trotz  aller  athetiseben  Vor- 
arbeiten ist  die  gute  Hälfte  der  Streichungen 
das  Verdienst  von  Drewes;  die  Arbeit  ist  ver- 
fehlt. — 

Die  Schuld  aber  daran,  dafs  ein  Mann, 
w elcher  frisch  und  originell  zu  schreiben  ver- 
steht, auf  solche  Irrwege  gerät,  trägt  zum  Teil 
der  Dichter  selbst,  der  das  dritte  Epeisodinn 
wie  schon  M.  Schmidt  in  der  anonym  erschie- 
nenen Übersetzung  des  Stückes  nachgewiesen 
hat,  nach  dem  Schema  13,26,39,19,39.26,13 
gliederte.  Diese  von  Drewes  neu  entdeckte 
Gliedemug  ist  eine  der  evidentesten  Respon- 
sionen,  die  cs  giebt,  und  die  Grundzahl  drei- 
zehn scheint  allerdings  eine  Rolle  dabei  zu 
Spielern;  aber  eben  der  Umstand,  dafs  ein  Neun- 
zehn gerade  in  der  Mitte  steht,  sollte  vor  dem 
Generalisieren  warnen.  In  ähnlicher  Weise  ist, 
w ie  Ref.  jetzt  weifs,  Trach.  1014 — 1258  in  dem 
Schema  68  (43+25),  17, 17, 11, 17. 17,68(25+43) 
die  Grundzahl  Siebzehn  verwandt,  aber  in  der 
Mitte  steht  warnend  das  Elfe.  Wer  dergleichen 
nicht  beachtet,  nnifs  sieh  notwendig  verfahren 
wie  Drewes  oder  noch  ärger  wie  Conradt 

Schaffliatisen.  J.  Ocri. 


C.  Geist,  Erklärung  einiger  Stellen 
aus  Xenophons  griechischer  Ge- 
schichte. Programm  der  kgl.  Studien- 
anstalten in  Dillingen  a.  D.  1880. 
47  S.  8°. 

Iler  Verf.  bespricht  in  dieser  dem  Prof. 
Urliehs  in  Würzburg  zu  seinem  Jubiläum  ge- 
widmeten Schrift  eine  Reihe  von  Stellen  dpr 
llellenika,  und  zwar  sucht  er  meistens  die 
handschriftliche  Überlieferung  gegen  verschie- 
dene Konjekturen,  mit  denen  ja  manche  Heraus- 
geber leicht  bei  der  Hand  sind,  zu  verteidigen. 
Die  wichtigsten  der  behandelten  Stellen  sind 
I,  2,  13  verteidigt  G.  das  überlieferte  (’.Äzi- 
ßtcldtjr)  v.inö-uatv  gegen  das  konjizierte, 
gerade  das  Gegenteil  besagende  un&votv,  ge- 
wifs  mit  Recht.  — I,  6,  32  hält  er  ebenfalls  an 
der  hselir.  Lesart  ovdirfir ; y.äxior oixtlrcu  fest 
Für  das  Präsens  statt  des  Futurs  nach  ov  /i( 
giebt  es  zwar  keine  anderweitige  Belegsteile, 
aber  absolut  falsch  braucht  es  darum  doch  nicht 
zu  seiu,  da  sonst  in  Hauptsätzen  ein  Präs,  statt 
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des  Fu*  gar  nicht  selten  ist.  — II,  2,  41  ver- 
wirft (i.  richtig  die  Yulgate  nagd.vO'ijTe : das 
in  schlechteren  Handschr.  stehende  tragt), ij- 
Iv&cnt  sucht  G.  passivisch  zu  erklären  und  be- 
ruft sich  auf  das  intrana.  .cm).rtyhai  in  der 
Anab.  6,  1,  5;  letzteres  ist  abergewifsnn  dieser 
Stelle  transit.  und  würde,  wenn  intr.,  auch 
nichts  für  jenes  Wort  beweisen.  Besser  ist 
sein  anderer  Vorschlag  ittQtth' — 
IV,  1,  36  verteidigt  0.  die  Lesart  bioio  im 
Sinne  von  dtoig,  wohl  mit  Unrecht;  hier  wür- 
den Beweisstellen  absolut  nötig  sein.  — IV, 
2.  13  schlägt  G.  vor  r fjv  ayyia).ov  statt  rrjv 
üfufia/.oy  und  versteht  darunter  eine  Land- 
strafse  an  der  Meeresküste  von  Achaia.  — Iler 
ausführliche  Beweis  (S.  12),  dafs  es  heifsen 
müsse  nicht  Schlacht  bei  Keinen,  sondern:  am 
Xeinea-Baehe,  war  überflüssig;  heilst  sie  doch 
aueli  so  z.  B.  schon  bei  Ernst  Curtius.  — S.  14  ff. 
beschreibt  G.  die  Schlacht  zwischen  den  langen 
Mauern  bei  Korinth  und  weist  nach,  dafs  die 
Spartaner  bei  Beginn  des  Kampfes  hinter  den 
l'allissaden  standen  und  während  desselben 
erst  hervorbrachen.  — Die  Verteidigung  des 
hdschr.  xö/rnoy  xal  xhöv  IV,  5.  10  gegen  die 
Vulgata  xitiov  ist  entschieden  richtig , aber 
nicht  die  Änderung  IV,  6,  5 dgüv  in  ögnjy,  da 
gerade,  weil  die  Akaruaner  sich  so  sicher  füh- 
len, sie  das  Vieh  in  die  Ebene  zu  treiben 
wagen.  — IV,  8.  5 nimmt  G.  die  Lesart  der 
Hdschr.  mit  Recht  in  Schutz  gegen  viele  Konj.: 
xal  Tijfivog  xa I Alyulg  xal  ä).).a  yiogia 
ivvaytat  oixtiv  ovy  vnr'xoa  orra  ßaaßMog. 
Die  Vulgata  Aiyai  elat  xal  ä/J.a  yiogia,  a 
hat  er  (S.  25)  allerdings  mifsverstanden,  sie 
kann  denselben  Sinn  geben,  wie  die  Lesart  der 
Hdschr.  und  ist  leichter  als  diese  (auch  Teninos 
und  Aegae  und  andere  Plätze  giebt  es  [in 
Asien],  welche  dort  wohnen  können,  ohne  vom 
Grofskönig  abhängig  zu  sein).  — IV,  8,  14  ist 
fast  von  allen  Herausgebern  ol  "El.hjyeg  ij 
vor  ßuaüt vg  scoi.t/toirj  für  eine  Interpolation 
erklärt;  G.  hält  die  Worte  für  notwendig,  weil 
ja  auch  Griechen  am  Kampf  gegen  Sparta  teil- 
nahinen;  hier  scheint  aber  Cobet  das  richtige 
gesehen  zu  haben,  der  zwischen  "Et.hjVtg  und 
f eine  Lücke  annahm.  — V,  1,  4 verteidigt  G. 
den  Superlativ  äSiohoyaiov  ardgbg  tgyov  und 
sucht  nachzuweisen,  dafs  der  Superl.  im  Grie- 
chischen mehrfach  im  Sinne  eines  verstärkten 
Komparatives  zu  stehen  scheint. 

S.  36  bespricht  er  die  Freisprechung  des 
Sphodrias  V,  4,  25 — 34  und  entscheidet  sich 
dabei  § 32  für  die  Lesart  na  Jia  ovx  ctga 
iuiV  ,fVpr(  noitaofuv  ‘AytiaiXai'i.  Dies  ist 


wohl  kaum  möglich,  da  auch  im  Griech.  „dieses“ 
wenn  es  auf  einen  ganzen  Satz  zurückgeht, 
regelmäfsig  tovto  heilst  und  'AyryoiKä o»  „dem 
Agesilnos  zuliebe“  mindestens  sehr  auffällig 
wäre.  Ich  ziehe  tarne1  vor  und  zwar  so,  dafs 
der  Satz,  wie  Weiske  vorschlägt,  als  rhetorische 
Frage  zu  fassen  ist.  Die  Besprechung  der 
Stelle  VI,  2,  39  und  die  Verteidigung  der  Über- 
lieferung scheint  mir  entschieden  verfehlt,  die 
Stelle  ist  korrupt,  das  richtige  aber  nocli  nicht 
gefunden.  — Ob  V,  1,  27  njy  ßqadi  it'gwv 
rkioxoyto  gefafst  werden  kann  als  uro  r.  ßg 
oder  ob  ans  dem  vorhergehenden  in'  ä&u/iiag 
das  heb  in  ganz  anderer  Bedeutung  dort  zu 
ergänzen  ist,  läfst  sich  wohl  nicht  sicher  ent- 
scheiden. G.  zieht  jenes  vor  mit  Berufung  auf 
mehrere  ähnliche  Stellen  später  Schriftsteller. 

— VI,  1,  13  ist  die  Vermutung  ob  ngctTtoig 
ra  x.Qinioia  für  ov  7t,,  auf  die  auch  schou 
Breitenbach  gekommen  ist,  wohl  richtig.  — 
IV,  4,  1 hebt  G.  durch  die  Konjektur  ä;tol)vr- 
axovrtg  (statt  d;io9vi]axoyrag)  die  Koncinnität 
der  Periode  auf;  hier  glaube  ich,  ist  ein  Wort, 
etwa  ti  rag  nach  änoUvijoxoviag  einzuschalten. 

Dies  sind  die  wichtigsten  der  behandelten 
Stellen.  Im  allgemeinen  sei  noch  bemerkt,  dafs 
Belegstellen  in  gröfserer  Anzahl  hätten  ange- 
führt werden  müssen;  eine  treffende  Parallel- 
steile  sagt  mehr  als  die  wiederholten  Bemer- 
kungen: das  findet  sich  bei  X.  nicht  selten  u.  ä. 

— Die  Behandlung  ist  äufserst  breit,  so  dafs 
der  Verf.  mehr  zu  Schülern  zu  reden  scheint 
als  zu  Philologen.  Bemerkungen  wie  foav  o'i 
ist  die  bekannte  Umschreibung  für  nvtg  (S.32), 
juiprt  — fi'jTt  steht  deswegen,  weil  sieh  die 
Participialkonstruktion  an  einen  Konditional- 
satz anschliefst  (S.  41),  allgemeine  Betrach- 
tungen über  griechische  Verhältnisse,  wie  S.  28 
sind  in  solcher  Form  für  ein  solches  Publikum 
gänzlich  überflüssig. 

Sondershausen.  R.  Hansen. 


F.  V.  Frltzsche,  de  libris  psendolu- 
eianeis.  Ind. lect.  inacademia Rostochiensi 
sem.  aest.  a.  MDUUCLXXX  hahendarum. 
i()  S.  4U. 

Das  vorliegende  Schriftchen  des  unermüdli- 
chen Luciankritikers  und  -Herausgebers  erweckt 
die  Hoffnung  auf  eine  demnächstige  Fortsetzung 
der  bis  zum  ersten  Teile  des  III.  Bandes  vor- 
gerückten, für  eingehendere  Studien  unentbehr- 
lichen Ausgabe  des  Lueian.  Und  zwar  legt 
der  Gegenstand  der  kleinen  Abhandlung  die 
Vermutung  nahe,  dafs  der  nächste  Baud  bc- 
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reits  einige  von  den  pseudolacianischcn  Schrif- 
ten bringen  wird,  auf  deren  Behandlung  dnreli 
Fr.  man  mit  liecht  gespannt  sein  darf.  — Fr. 
beginnt  mit  einer  Kritik  Imin.  Bekkers.  Seine 
Verdienste  — er  hat  ea.  100  Bünde  hauptsäch- 
lich griechischer  Autoren  herausgegeben  — 
sollen  nicht  verkleinert  werden,  das  darf  aber 
nicht  blind  machen  gegen  seine  Mängel,  die 
bei  seiner  recognitio  Lueiani  ganz  besonders 
deutlich  hervortreten.  An  dieselbe  — den  Aus- 
druck recensio  hat  er  selbst  vermieden  — ging 
er  ziemlich  unvorbereitet,  indem  er  Schinieders 
Ausgabe  zu  Grunde  legte  und  um  andere  Arbeiten 
sieh  nicht  viel  kümmerte,  nicht  einmal  nmilem- 
sterhnis.  So  hat  er  denn  die  Besserungen  Schmie- 
ders  mit  manchen  Frrtümern  in  seine  Ausgabe 
herflbergennmnu-n.  Aufserdem  hat  B.  nur  noch 
Jacohitz  eingesehen,  aber  freilich  nur  flüchtig, 
so  dafs  seine  Ausgabe  ein  sondet bares  (iemisch 
jener  zwei  früheren  genannt  werden  kann.  Seine 
eigenen  Leistungen  sind  schon  dem  I' in  fange 
nach  nicht  sehr  bedeutend,  jedenfalls  berech- 
tigten sie  B.  noch  nicht  zu  einer  neuen  Ausgabe, 
deren  Mängel  schonungslos  aufgedeckt  wurden 
von  Cobet  iu  der  bald  darauf  erscheinenden 
Var.  Lcct.  Wenn  freilich  Cobet  sich  daliei 
zu  dem  Urteil  versteigt,  cs  habe  Bekker 
überhaupt  jede  divinutorisclie  Begabung  ge- 
fehlt, so  thut  er  ihm  unrecht.  Am  wenigsten 
dürfen  im  Lucian  seine  Verdienste  auf  dem 
Gebiete  der  sog.  höheren  Kritik  geleugnet  wer- 
den. Er  hat  zunächst  den  Versuch  einer  chro- 
nologischen Anordnung  der  Luciansohriften  ge- 
macht, wieder  freilich  nicht  aus  eigener  Initia- 
tive, sondern  angeregt  durch  C.  Fr.  Hanke, 
und  ohne  vor  Willkürlichkeiten  zurückzuscheuen  : 
— so  durften  z.  B.  Ilgouifttv g ij  A'avxaoog  I 
von  den  fiitöv  äiaXoyoi  nicht  getrennt  werden,  j 
man  vergleiche  nur  den  Anfang  der  letzteren  | 
mit  dem  Schlüsse  des  IJQOft rjiXtvg — . Andere 
Irrtümer  Bekkers  hei  der  Anordnung  entspran- 
gen seiner  mangelhaften  Kenntnis  von  Lucians 
Lebeu  und  Zeitalter,  wieder  andere  dem  Vor- 
urteil, als  müsse  sich  zwischen  den  sämtlichen 
Schriften  Lucians  eine  innere  Verbindung  und 
ein  fester  Zusammenhang  erkennen  lassen,  was 
dem  Wesen  der  Satire  (vgl.  luven.  1.  85  sq.) 
offenbar  widerspricht. 

]>ie  Frage  über  nach  der  richtigen  Anord- 
nung der  Lucianschriften  hängt  zusammen  mit 
der  Frage,  was  denn  unter  denselben  für  echt, 
was  für  unecht  zu  halten  sei.  Obgleich  die 
Aufgabe  einer  genauen  Scheidung  manche 
Schwierigkeiten  bietet,  so  wird  sie  doch  durch 
ein  Doppeltes  nicht  unwesentlich  erleichtert: 
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durch  die  grofse  Menge  des  nnzweiflhaft  Ech- 
ten und  die  auffallende  Konstanz  des  lnciani- 
sehen  Ausdrucks.  Demnach  sind  sorgfältige 
Einzeluntersuchungcn  sehr  erwünscht,  So  hat 
! Hanke  (Poll.  u.  Lue.  p.  16)  die  MuxfHtßioi, 
Grauer!  (Hist.  u.  philol.  Anal.  p.  283  sq.) 

iyxiiftwv,  Cobet  (V.  L.  p.  117, 
257)  die  gestützt  auf  saeliliehe  und 

sprachliche  Gründe,  dem  Lucian  abgesprochnn, 
während  Bekker  einfach  die  nach  seiner  nicht 
weiter  nusgeführten  und  begründeten  Ansicht 
unechten  Dialoge  unterder  Überschrift . I I IL’X 
TI.XLW  ans  Ende  setzte.  Und  zwar  hat  er 
nicht  Woniger  als  28  athetiert,  solus  solo  lmtu 
et  supercilio,  wie  Fritzschc  mit  Recht  spottet, 
so  ilafs  nunmehr  die  Verwandlung  des  Samosa- 
tensis  in  einen  Berolinensis  eine  vollständige 
geworden  war.  Eine  gewisse  Entschuldigung 
liegt  darin,  dafs  Bekker  sieh  nur  auf  den  kri- 
tischen Appurat  von  Jacohitz  stützen  konnte, 
der  unverdrossen  eine  Menge  schon  abgethauer 
Fehler  propagierte  und  den  Herausgeber  zu  der 
Meinung  vcranlafstc,  dafs  dies  alles  auf  Rech- 
nung des  griechischen  Autors  zu  setzen  sei. 
— Fritzschc  glaubt  dagegen,  dafs  die  Frage 
nach  der  Echtheit  zunächst  zu  untersuchen 
habe,  inwieweit  die  Sprache  der  betreffenden 
Schrift  eine  oratio  numerosa  sei.  Denn  mit 
Hecht  sagt  Photins  (Bild.  c.  128  p.  % ed.  B.) 
von  dem  Stile  Lucians  ovvih'xij  avuTt  ov ko»; 
rQitomiu,  t'jtm  öoxtiv  röv  dntymJaxorra 
fii)  Ädyottg  Xiyttr  «/./.«  n tiQxrbv 

'/oiQig  ifupavovt;  o.dr g roig  ibolv  tva.ro- 
OiuQtiv  twv  ixXQoat wk  Davon  hatte  Bekker 
wieder  keine  Ahnung.  Und  ebensowenig  unter- 
schied er  die  drei  Perioden  der  lucianischeu 
Scbriflstellerei,  die  sieh  durch  die  Worte  cha- 
rakterisieren lassen:  Lehr-  und  Wanderjahre, 
künstlerische  Reife,  senilin.  Das  erforderte  viele 
Sorgfalt,  und  die  fehlte  iu  diesem  Falle  dem 
berühmten  Herausgeber  von  KW  griechischen 
Bänden  Es  erklärt  sich  dies  daraus,  dafs  ihm 
übeihaupt  etwas  fehlte,  was  man  von  einem 
grofsen  Kritiker  wohl  fordern  darf:  das  liebe- 
volle Eingehen  und  Sich- Versenken  in  die 
Denkweise  des  Autors.  Bei  allen  seinen  Ar- 
beiten Imt  sich  Bekker  mir  um  die  liandsehrift- 


lieit,  die  Gräcität,  kurz  um  die  Worte  bekürn- 


j inert,  die  Sachen  aber  vernachlässigt.  Auch 
mufsle  er  mit  den  echten  Lucianea  den  l'lu- 
lareh,  Dio  Chrysostouius , Aelitis  Aristides, 
Muximtis  Tjrius,  Artewidor,  mit  den  unechten 
Schriften  aber  den  Aristuenetns  und  Alciphron 
genau  vergleichen,  was  er  wieder  nicht  gctiiau 


Philologische  Rundschau.  X.  Jahrgang.  No.  10. 


igitized  by  Goo 


300  Philologische  Rundschau. 

hat.  Endlich  fehlt«'  ihm  die  genaue  uud  nur 
durch  lungduiicrndc  Lektüre  zu  erwerbende 
Kenntnis  des,  wie  schon  oben  erwähnt,  sehr  kon- 
stanten Atheismus  Lucians,  welche  es  ermög- 
licht,  sehr  viele  Stellen  aus  dein  Schriftsteller 
«>!bst  zu  verbessern;  bei  IJekker  hingegen  fin- 
det sieh  keine  einzige  Konjektur,  die  er  aus 
Lneian  allein  gefunden  hat,  während  er  da,  wo  es 
sieh  um  allgemeinen  griechischen  Sprachge- 
brauch handelt,  unschwer  das  Richtige  findet. 

— Das  alles  berechtigt  vollauf  zu  dem  Ur- 
teile, dafs  Bokker  nicht  iin  Stande  war,  die 
Frage  nach  dem  Echten  und  Unechten  im  Lu- 
oiun  zu  entscheiden.  Was  ihn  auszeichnete, 
das  war  ein  nicht  gering  anzuschlagender 
natürlicher  Sinn  für  das  Schöne  und  Angemes- 
sene, was  sich  z.  B.  in  seiner  zum  Teil  sehr 
treffenden  Beurteilung  des  Nigrinus  zeigt.  — 
Die  kleine  im  elegantesten  Latein  geschrie-  1 
bene  Abhandlung  darf  der  Beachtung  um  so  j 
angelegentlicher  empfohlen  werden,  weil  die  in  I 
ihr  entwickelten  Grundsätze  auch  anderswo 
Geltung  behalten.  An  den  verehrten  Verfasser 
aber  möge  die  Frage  gerichtet  sein,  ob  nicht 
eine  Sammlung  seiner  kleineren  auf  Lucian  be- 
züglichen Arbeiten  sehr  am  Platze  wäre  Die- 
selben sind  hier  uud  da  zerstreut  und  zum  Teil 
überhaupt  nicht  mehr  zu  beschaffen. 

Bremen.  Ernst  Z i e g e I e r. 

R.  Duncker,  de  Paeanio  Eutropii  inter- 
prete.  Programm  des  Gymuasiums  zu  i 
G reiften  borg  in  Pommern  1880.  21  S.  4°. 
Erst  seitdem  E.  Schulze  im  Philologus  29 
p.  285  den  Paeanius,  den  griechischen  Ober-  j 
ftzer  des  Eutrop,  zum  Gegenstände  einer  ge- 
nauen Untersuchung  gemacht  hat  uud  derselbe 
von  II.  Droyscn  in  den  Montim.  Germ.  Histor. 
(anct.  antiipi.  toui.  II)  neu  Iterausgegeben  ist,  ist 
möglich,  über  das  Verhältnis  des  Paeanius  zu 
Eutrop  ein  bestimmteres  Urteil  zu  fallen  als 
früher.  Was  die  Lebenszeit  desselben  betrifft, 
s»  hat  man  aus  dem  Zusätze  des  Pncuuiiis  zu 
Eutrop.  IX.  24  (p.  ltiö,  22  ed.  Droys):  naititog 
er  mrng  (Nurses)  -d;t(oqi  Tt  /.ni  'Oq-  ^ 
‘ti'ifa  toig  eig  u v ijurtqttr  rjXtxla»  äittf  i- 
/tititmg  geschlossen,  dafs  derselbe  im  Jalire 
379  oder  kurz  nachher,  sicher  aber  noch  zu  den 
Lebzeiten  des  Eutrop,  seine  Übersetzung  ange- 
fertigt  habe  (vgl.  Schulze  Phil.  29  p.  28ti; 
hroysen  praof.  ml  Eutrop.  p.  XXI)  Wenn  dies 
der  Kall  ist.  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dafs  er 
auch  einen  Text,  der  die  noch  erhaltenen  codd.  i 
des  Eutrop  an  Güte  übertraf,  seiner  Übersetzung  I 
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zu  Grunde  legen  konnte;  und  es  bietet  sicli  von 
seihst  die  Frage  dar  und  ist  gewifs  einer  ge- 
nauen Untersuchung  wert  , oh  Paeanius  eine 
Handschrift,  welche  mit  einer  der  uns  er- 
haltenen in  einem  innigen  Zusammenhänge 
stehe,  benutzt  hat  oder  nicht.  In  der  proef. 
teilt  II.  Droysen  die  Handschriften  des  Eutrop  in 
drei  Gruppen:  1.  Familie  A.:  Cod.  G(othanus) 
und  F(uldensis),  der  beste  von  allen,  welcher 
leider  jetzt  verloren  gegangen  ist,  dessen  Les- 
arten aber  noch  teilweise  von  Syllmrg  aufbe- 
wahrt sind;  2.  Familie  B.:  Cod.  L(eydcnsis) 
und 0 (Bert iiiianusAndomarensis);  3.  Familie 
C.:  Cod.  V(atieanus)  und  diejenigen,  welche 
Paulus  Diaconus  (P)  benutzte.  Nach  der  LTn- 
tersuehung  Droysens  soll  nun  Paeanius  nach 
einem  Texte,  aus  welchem  die  Codices  der  Fa- 
milie B.  abstanuuen,  übersetzt  haben,  und  da 
diese  der  Familie  A.  an  Wert  naehstehen,  so 
mufs  natürlich  auch  die  Bedeutung  des  Paea- 
nius für  die  Textkritik  des  Eutrop  von  geringe- 
rem Werte  sein,  als  man  glauben  sollte.  Die 
Unrichtigkeit  dieser  Behauptung  darzulegen  ist 
die  Aufgabe,  die  sich  der  Verfasser  des  oben 
genannten  Programms  gestellt  hat.  Zuerst  ver- 
gleicht er  auf  Seite  2 — 14  die  verschiedenen 
Lesarten  der  Eutrophandsehriften  mit  den  Wor- 
ten des  Paeanius  und  beweist  durch  diese  Zu- 
sammenstellung auf  das  deutlichste,  dafs  Paea- 
nius Handschriften  der  Familie  B.  nicht  lie- 
liutzt  habe»  kann,  da  sieh  an  zu  vielen  Stellen 
eine  Verschiedenheit  ergiebt,  und  was  die  Haupt- 
sache ist.  da  Paeanius  oft  das  Richtige  bietet, 
wo  LO  Falsches  haben,  ja  oftmals  Wörter,  die 
in  LU  fehlen,  richtig  ergänzt.  Nachdem  dann 
der  Verfasser  die  einzelnen  Stellen,  auf  wel- 
chen Droysen  seine  Ansicht  aufbaut,  näher  be- 
sprochen und  zurückgewiesen  hat,  kommt  er 
zu  folgendem  Resultate : P a e a n i u m c o d i c « 
u sum  esse  ncc  t empor  um  iniuria 
laeso  nec  depravato  gram m at i co- 
rum  ineptiis  aut  lihrariorum  mendis 
frequentiuscontaminato.  Hüne  i g i - 
t u r f i d c non  modo  archetypis  A e t B 
verum  etinmoptimis  nostrae  aetat is 
editionibus  aliquante  an  tec  essiss  e. 
Hierauf  führt  der  Vurf.  eine  Reihe  von  Stellen  vor, 
wo  das  allein  Richtige  im  Paeanius  enthalten 
ist  und  bereits  iin  Texte  des  Eutrop  Aufnahme 
gefunden  hat;  dann  andere  Stellen,  die  nach 
Paeanius  von  E.  Schulze  und  A.  Eufsner  be- 
reits mit  Glück  verbessert  sind,  und  zum  Schliffs 
gieht  er  ohne  weitere  Ausführung  eine  Anzahl 
von  Verbesseriingsvorschlägen , die  alle  auf 
Paeanius  zurückgehen.  Es  würde  zu  weit  füh- 
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ren,  wollte  ich  hier  auf  die  vorgeschlagenen 
Konjekturen  näher  eingehen,  ich  will  nur  ein 
paar  Beispiele  vorführen,  um  an  denselben  zu 
zeigen,  in  welchem  Kalle  wir  dem  Pneanius 
folgen  können,  in  welchem  nicht.  — Entrop 
VI,  14,  2 (100,  18  ed.  Droys.)  lautet  bei  Ilartel 
und  Droysen:  aliquantem  agrorum  Daphnen- 
sibus  dedit,  quo  1 u c u s ibi  spatior  tiorot,  d e - 
lectatus loci amoenitate  et  aquarum 
abundant  in.  Nach  Paeanius,  der  diese 
Stelle  folgendermafsen  übersetzt  hat:  xai  uva 
xai  yi  v 7oi5-  ivo/xoig  rijg  Järfvtfi  tigoot- 
xvgiuotr,  tag  dr  dip&oyiarepiii  xg(üvro  r<;> 

X (o  g l <;> , Tiüv  re  nnyiüv  xai  rav  ä ).  ti  a v g 
ai t<)  itaifitioog  schlägt  Duncker  vor:  quo  lo- 
cus . . delectatus  luci  amoenitate,  allein  er 
hat  nicht  beachtet,  dafs  bei  der  Textgestaltung 
des  Eutrop  nicht  nur  die  Handschriften  und  die 
Übersetzung  des  Paeanius  zu  Rate  gezogen 
werden  müssen,  sondern  dafs  auch  genau  zu 
berücksichtigen  ist,  welche  Lesarten  die  Nach- 
ahmer des  Eutrop  und  die,  welche  mit  ihm  eine 
gemeinsame  Quelle  benutzten,  vor  Augen  ge- 
habt haben.  Unter  diesem  ist  bekanntlich 
Festus  (Kufus)  zu  nennen,  der  in  demselben 
Jahre  wie  Eutrop,  d.  h.  anno  3t®  sein  brevia- 
rium  schrieb  (vgl.  Jacobi  de  Festi  breviarii 
fontibus  p.  7)  — also  wenigstens  10  .Jahre 
früher  als  Pneanius  sciue  Übersetzung  anfer- 
tigte  — und  in  manchen  Partien  den  Eutrop 
benutzte  oder  mit  demselben  aus  einer  gleichen 
Quelle  schöpfte.  Dieser  berichtet  c.  1(5  (ed. 
Förster  p.  15,  23):  Redions  apud  Antiochiam 
Daphnonsem  lucum,  delectatus  loci 
amoenitate  et  aquarum  abundantin 
addito  licmore  consecravit  und  Jordanes  de 
regnor.  success.  c.  59  sagt:  revertens  Dapli- 
nensem  agrum  Antiochenis  conoessit,  ob  niminm 
loci  amoenitate m pro  m unsre , woraus 
doch,  wie  ich  glaube,  klar  hervorgeht,  dafs 
Eutrop  nichts  anderes  als:  quo  lucus..  de- 
lectatus loci  amoenitate  geschrieben  hat,  wie 
in  den  besten  Handschriften  überliefert  ist,  dafs 
Paeanius  jedenfalls  einen  andern  Text  vor  sich 
hatte,  so  dafs  dies  eine  neue  Stütze  für  Droy- 
sens  Ansicht  wäre,  dafs  nämlich  die  Spaltung 
der  Eutrophandsehriften  bereits  zur  Zeit  des  j 
Eutrop  stattgefunden  habe.  — Aus  demselben  | 
Grunde  schreibe  ich  auch  nicht  mit  Duncker  ' 
VI,  18,  2 (104,  14):  utParthos..  vinceret 
statt  Persas,  was  sämtliche  Handschriften 
haben,  wenn  auch  Paeanius  rote  llaglfrivg  über- 
setzt, weil  derselbe  Festus  c.  17  (=  Förster 
p.  1(5,  14)  sagt:  contra  Persas  in  Syriain  in- 
rumpentes  ter  cum  summa  administratione 


conflixit  eosque  trans  Euphraten  rcieetos  vasta- 
vit.  — Wenn  der  Verfasser  IX,  2, 2 (p.  150, 15) 
Persis  statt  Part  bis  bellum  intulit  vor- 
sehlägt  und  dann  einige  Zeilen  weiter  (p.  150. 
17)  Parthos  adflixit  stehen  lassen  will,  so 
kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  da  an  zweiter 
Stelle  für  Parthos  die  Handschriften  LO,  PI) 
und  Paeanius  Persas  lasen,  was  auch  aufser 
von  Festus  noch  durch  die  Chronik  des  Isidor 
p.  446  ed.  Rone,  bestätigt  wird,  wie  ieh  dies  vor 
einigen  Jahren  im  Philologus  39  p.  179,  wo  au.« 
Versehen  Persis  statt  Persas  gedruckt  ist,  aus- 
führlicher besprochen  habe.  — Dagegen  stimme 
ich  dem  Verfasser  bei,  wenn  er  VII,  5,  2 (p. 
116,  8)  hic  (Ventidius)  primus  de  Persis 
iustisBinmm  triumphum  Romae  agit  statt  Pa  r- 
this  schreibt,  weil  Paeanius  * irrer  Iltgoür 
übersetzt  und  Festus  c.  18  (ed.  Förster  p.  16, 24) 
Ventidius  de  Persis  primus  triumphavit  hat. 

Der  Verfasser  hat  seinen  Gegenstand  mit 
grofsem  Fleifse  und  grofser  Sorgfalt  behandelt 
und  wenn  er  auch  etwas  zu  viel  Gewicht  auf 
Paeanius  legt  und  in  seinem  Eifer  für  die  Über- 
setzung etwas  zu  weit  gegangen  ist,  so  scheint 
mir  doch  zweierlei  richtig  gestellt  zu  sein: 
erstens,  dafs  Paeanius  Handschrif- 
ten der  Fa  milic  B.  nicht  benutzt  hat, 
zweitens,  dufs  die  Übersetzung  des- 
selben bei  der  Textgestaltung  des 
Eutrop  weit  mehr  Beachtung  ver- 
dient, als  es  bisher  der  Fall  ge  we- 
se u ist,  C.  W. 


P.  Ovidius  Xaso.  ltecensuit  Otto  Korn. 
TomusII.  MetamorpboseonlibriXV.  Bero- 
lini.  Apud  Weidmannos  MDUCCLXXX. 
XII  u.  382  S.  H°.  2,40 
Nachdem  die  Teubnerecho  und  die  B. Tauch- 
nitzsche  Verlngshandlung  bereits  Vorjahren  für 
ihre  Sammlungen  von  Textausgaben  auch  solche 
des  Ovid  durch  so  tüchtige  Kräfte  wie  R.  Mer- 
kel und  A Riese  besorgeu  liefsen,  glaubte  nun 
die  Weidmnnnsche  auch  in  ihrer  diesbezüg- 
lichen Sammlung  dieses  Autors  nicht  mehr 
länger  entbehren  zu  sollen  und  0.  Korn,  der 
nach  früheren  hübschen  Arbeiten  eben  vor 
kurzem  für  dieselbe  Verlagshandlung  die  Her- 
ausgabe des  2.  Teiles  der  erklärenden  Ausgabe 
der  Metamorphosen  von  M.  Haupt  liesorgt  hatte, 
hat  hiermit  das  neue  Unternehmen  zunächst 
mit  dem  2.  Bande,  dem  Texte  der  Metauiorph. 
eröffnet.  Der  textkritische  Standpunkt  in  diesem 
Teile  ist  also  eigentlich  schon  aus  der  un- 
mittelbar vorhergehenden  Arbeit  bekannt,  wie 
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denn  von  demselben  im  wesentlichen  kein 
neuerer  Herausgeber  mehr  abgehen  kann  (vgl. 
meine  Anz.  der  Rieseschen  Ausg.  in  Zeitschr. 
f.  d.  Osten,  Gymnas.  1874  S.  588.  A.  Riese  in 
Rursinns  Jahresber.  187ti  S.  3).  Doch  sind  zu 
den  bisherigen  Hilfsmitteln  hier  zum  ersten- 
mule  Fragmente  einer  Handschrift  im  brit. 
Museum  zu  London  aus  dem  10.  oder  11.  Jahrh. 
hinzugekommen,  die,  wie  sich  sehen  aus  diesen 
Bruchstücken  ergiobt,'  dem  seit  Merkel  nun  an 
die  Spitze  gestellten  Murcianus  (M)  ebenbürtig 
zur  Seite  stand,  ja  denselben  mehrfach  an  Güte 
übertraf  und  jedesfalls  auf  denselben  Arche- 
typus zurückwies. 

Freilich  aber  sind  es  leider  verhältnismäfsig 
nur  wenige  Partien,  für  die  uns  mm  dieses 
neue  Hilfsmittel  zu  Gebote  steht  und  gerade  an 
Stellen,  für  die  man  ein  solches  ganz  besonders 
hätte  wünschen  müssen,  läfst  es  uns  im  Stiche, 
so  dafs  die  Entdeckung  im  ganzen  und  grofseu 
fast  mehr  für  die  Textesgesehichtc  und  Dar- 
stellung der  Handsehriftenverhältnisse,  wie  sie 
in  der  kurzen  praefatio  besonnen  versucht  ist, 
als  für  die  Textesgesaltung  von  Wichtigkeit 
ist.  ln  letzterer  Beziehung  wäre  jedoch  etwa 
auf  folgende  Stellen  aufmerksam  zu  machen. 
Am  wichtigsten  erseheint  Met.  VI,  58,  wo  die 
Leseart  parent  in  B (so  bezeichnet  Korn  den 
neu  entdeckten  Lond.)  auch  im  Verderbnisse 
noch  die  bereits  aus  der  besseren  Überlieferung 
des  Citatcs  dieses  Verses  bei  Seneca  Epist. 
90,  20  gewonnene  Leseart  paviunt  (vgl.  darüber 
auch  Riese  II  praef.  p.VlII)  nun  auch  durch  eine 
gute  Ovidhandschr.  bestätigt  und  paviunt  darum 
in  den  Text  aufgenommon  ist;  IV,  403  wurde 
das  nun  auch  von  B.  gebotene  conlucere  aufge- 
noinmen,  V,  662  nach  B.  docturn  cantum,  IV,  388 
das  nun  deutlich  von  B.  bezeugte,  übrigens  auch 
schon  von  Merkel  in  den  Text  gesetzte  incesto; 
dann  infolge  der  Übereinstimmung  von  B.  mit  M. 
IV,  336  a n fugio,  IV,  34Hplacuit,  III,  381  utque, 
III,  482  roseuni  (dazu  könnte  auch  verglichen 
werden  Amor.  III,  3,  5 rosco  suüusa  rnbore), 

II,  867  plaudenda  (das  schon  früher  bis  ein- 
schliefsl.  Gierig  meist  in  den  Texten  gestanden), 

III,  136  horaini  est,  III,  162,  succinctus,  VI, 
184  landein.  Warum  aber  nun  nicht  auch  kon- 
sequent nach  B.-M.  III,  224  Agriodos,  wie  es 
bereits  Riese  nach  M.  vor  der  Bestätigung 
durch  B.  aufgenommen,  warum  X,  192  noch 
inaner  die  Leseart  der  Vulg.,  wo  doch  Rieses 
Konjektur  victum  so  passend  aus  M.  das  rich- 
tige hergestellt  hat? 

Dies  wohl  das  wichtigste  über  den  Ein- 
rtufs  von  B.  auf  die  Textesgestaltung  bei  Korn.  I 
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Indem  ich  von  anderen  Stellen  solche,  über  die 
ich  schon  bei  anderen  Gelegenheiten  gesprochen, 
übergehe,  reihe  ich  hier  zunächst  noch  ein  paar 
auf  Verwertung  von  l’arallelstcllen  bezügliche 
Bemerkungen  an.  Wenn  Hr.  Korn  im  krit. 
Apparat,  den  er  recht  übersichtlich  unter  den 
Text  gesetzt  hat,  zur  Deckung  einer  Lescurt 
mehrfach  solche  geltend  macht,  wie  z.  B. 
VIII,  637  für  pnrvos  die  von  mir  gegenüber 
Merkels  placitos  verglichene  Stelle  Fast.  IV,  531 
(vgl.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  1877  S 512), 
so  ist  das  sehr  zu  loben,  hätte  aber  noch  etwas 
konsequenter  durchgeführt  werden  können 
z.  B.  XIV,  467  für  das  aufgenommene  tlamnms 
wieder  gegenüber  neueren  Konjekturen  Fast. 
I,  525  (vgl.  inein  Buch  Ober  Ovid  I,  31),  XII, 
356  für  das  nach  cod.  Heins,  gebotene  trnnco 
Met.  XIV,  115,  wo  derselbe  Versteil  wieder- 
kehrt, VI,  586  wäre  das  in  M.  fehlende,  aber 
allerdings  von  selbst  sich  ergänzende  i n doch 
auch  zu  belegen  durch  die  wörtlich  gleichlau- 
tende vollständig  überlieferte  Pnrallclstclle 
XIII,  516,  ferner  IX,  8 für  die  von  Korn  aufge- 
nommene  Konjektur  Burmanns  f a n d o die  dem 
Dichter  sichtlich  vorschwebende  Stelle  Verg. 
Aen.  II,  81  (die  Sache  wäre  z.  B.  gerade  in 
diesen  Fällen  um  so  wichtiger  gewesen,  da  es- 
sich  meist  um  Begründung  der  Abweichung 
vom  sonst  zu  Grunde  gelegten  M.  handelte); 
ob  VI,  701  die  Änderung  der  Überlieferung 
mihi  sed  in  das  vi  sed  Botlies  notwendig  ge- 
wesen, kann  bezweifelt  werden  (Riese  hat  die 
Überl.  beibehalton)  vgl.  auch  Met.  VH,  37. 

Schliefslich  noch  einiges  über  die  Konjek- 
turen. Hr.  K.  hat  aufser  beachtenswerten  Kon- 
jekturen anderer,  die  er  teils  in  den  Text  auf* 
genommen,  teils  im  Apparat  verzeichnet  hat 
(hier  wäre  jedoch  auch  ein  paarmal  etwas  mehr 
Konsequenz  zu  wünschen;  wenn  z.  B.  mehrfach 
wio  bei  der  von  Bergk  zu  X,  718  auch  der  Ort 
der  näheren  Begründung  bezeichnet  ist,  so 
sollte  das  wohl  immer  geschehen,  z.  II.  auch 
bei  der  Polles  zu  XIV,  525  vgl.  .Inhrb.  f.  Phil. 
117  S.  649),  eine  Reihe  eigener  mitgcteilt  und 
meist  auch  in  den  Text  gesetzt.  Ich  habe  mir 
dieselben  möglichst  vollständig  zusammenzu- 
stellen, dann  nach  dem  gröfscren  oder  geringe- 
ren Werte,  wie  er  mir  sich  bei  unbefangener 
Beurteilung  darzustellen  schien,  übersichtlich 
in  2 Hauptgruppen  einzuteilen  versucht  und 
teile  sie  so  hier  auch  kurz  mit  ebenso  kurzen 
Bemerkungen,  wo  es  passend  schien,  mit.  was 
wohl  für  eine  solche  Besprechung  sich  am 
besten  eignen  dürfte.  Die  zuerst  bereits  auch 
im  2.  Teile  der  Hauptschen  Ausgabe  von  Korn 
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veröffentlichten  habe  icli  durch  ein  beigesetztes 
Sternchen  kenntlich  gemacht. 

Wohl  beachtenswert  schienen  mir  VII,  317 
niedicainina.  VII,  509  ff.  der  Versuch  der  Um- 
stellung, VIII,  719  Thyinbreiiis*,  IX,  416  diu 
deus  ultor*,  IX,  558  tandeni  ut  sit*,  IX,  712 
inde  adoperta*,  X,  724  sed  (den  Schriflzeiehen 
der  Überl.  näherstehend  als  at),  XI,  27  repetunt*, 
XI,  83  frondosaque*  (vgl.  VIII,  410  frondosus 
rainns),  XI,  138  Phrygiae*.  XI,  328  quo  miser 
amplexus*,  XI,  366  iuncisque  palustribus*  (der 
dort  im  Kommentar  verglichenen  Stelle  könnte 
noch  besser  beigefügt  werden  Met.  VIII,  336), 
XI,  393  iugi*.  XIV,  39  solidis  — terris*,  XIV', 
515  latitantia*,  XIV,  765  forma  celatus  anili* 
(die  Leseart  der  Vulg.  formas  deus  aptus  in 
omnes  scheint  nach  dem  Verderbnis  der  besse- 
ren Überlieferung  dann  wohl  unter  Eintlufs  der 
Stelle  XII,  554  hie  ubi  nequiquam  est  formas 
variatus  in  omnes  entstanden  zu  sein),  XV,  137 
et  illis  mit  Änderung  der  Interpunktion*,  XV, 
217  latitavimus*;  auch  IX,  250  despernite*, 
wäre  eine  passende  und  leichte  Konjektur,  wenn 
nicht  das  überhaupt  so  seltene  Vorkommen  des 
Wortes  und  speziell  das  gänzliche  Fehlen  des- 
selben bei  Ovid  bedenklich  machte. 

Als  weniger  ansprechend  oder  hier  und  da 
aus  dem  einen  oder  andern  Grunde  bedenklich 
schienen  sieh  folgende  darzustellen:  II,  412 
cava  fibula,  VII,  223  electis,  VIII,  117  ex- 
poscere,  VIII,  557  corpora  turbinea  iuvenum 
vcrtigine  mersit*  (das  hs.  iuvenalia  scheint  ge- 
sichert durch  Parallelstcllen  wie  IV7,  50;  nimmt 
man  dann  an  vertice  Anstofs,  das  ja  auch  M. 
nicht  bietet,  der  dafür  eulmine  hat.  so  wird 
man  mit  Rücksicht  auf  die  bessere  Überliefe- 
rung eher  als  an  vertigine  etwa  an  tlnmino 
(wie  Riese  II,  p.  XIX)  oder  vielleicht, 
weil  flumcn  dann  gleich  im  nächsten  Verse 
folgt,  an  gurgite  denken  können  (vgl.  Verg. 
Aen.  X,  559  aut  gurgite  mersurn  also:  Corpora 
turbinco  iuvenalia  gurgite  mersit),  IX,  75  ve- 
tuiquc  renasci*  mit  Rücksicht  aufSenec.  Agam. 
835  (bei  Pcip.-Richt.  jetzt  v.  881 ; obwohl  ich 
auch  Mart.  IX,  101,  9 damit  vergleichen  könnte, 
doch  gegenüber  den  Buchstaben  der  Überliefe- 
rung viel  zu  frei!),  X,  123  ncctebas*  (vgl.  Verg. 
Aen.  VII,  488  und  mein  Buch  über  Ovid  11,  60), 
X,  225  heu!  climulus  sceleris  (doch  wohl  immer 
noch  Madvigs  Konj.  ansprechender),  X,  637 
d i s s i d e t iguoraus  (gegenüber  der  Überliefo- 
ferung  wieder  zu  frei,  eher  noch  mit  Heins, 
quidque  agat  ign.,  vgl.  Her.  XIX,  129,  igno- 
rem,  quid  agas),  XI,  412  oblenimina*  (trotz 
der  bekannten  Vorliebe  Ovids  für  die  Bildungen 


auf  men  [vgl.  m.  Ovid  I.  16]  scheint  es  für 
u u s hier  doch  gewagt,  ihm  ein  sonst  in  der 
ganzen  Litteratur  nie  belegbares  Wort  unter- 
zustellen), XI,  634  illi*  (Rieses  illo  wohl  an- 
sprechender mit  Rücksicht  auf  Stellen,  wie 
Met.  XIV  623  ff.  u.  dgl.),  XIII,  243  ausus  et 
ausum  cadem*  (wieder  von  den  Buchstaben  der 
besseren  Überlieferung  doch  etwas  zu  sehr  sich 
entfernend),  X I V,  160  ist  Merkels  cn  der  besseren 
Überl.  näher  stehend). 

Druckfehler  fielen  mir  nicht  viele  auf;  ich 
notierte  aufser  den  vom  Ilrn.  Herausgeber  p.  XI 
selbst  angegebenen  im  krit.  Appar.  noch  p.  106 
2.  Zeile  283  statt  382,  p.  186  3 Z.  Poller  statt 
Polle,  p.  245  4.  Z.  Merkel  pro),  ad  fast.  p.  222 
statt  229,  p.  254  Z.  7 quis  quam  statt  quisquam. 

Xach  dem  Gesagten  bedarf  es,  obwohl  hier 
nur  das  wichtigste  möglichst  kurz  und  über- 
sichtlich angedeutet  werden  konnte,  wohl  kaum 
noch  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dafs  die 
fleifsige  Arbeit  in  weiten  Kreisen  Beachtung 
verdient. 

Innsbruck.  Anton  Zingerlc. 

Cornelii  Taciti  de  vita  et  inorlbus 
•Iulii  Agricolae  Uber.  Deuxieme  Mi- 
tion revue  et  corrigöe  avee  une  infcro- 
duction  litteraire,  un  sommaire,  des  notes 
en  franyais , une  table  des  norns 
propres,  une  carte  de  la  Bretagne  et 
un  appondice  critique  par  Joseph  Gan- 
trelle.  Paris,  Garnier  freres,  libraires- 
edi  teure ; en  depöt  chez  Adolphe  Hostc, 
libraire  ä Gand.  1881*).  81  S.  8®.  1 Fr. 

Der  mit  einer  c r u d a ac  viridis  s e - 
n e c t u s gesegnete  Verfasser  hat  die  neue  Auf- 
lage sowohl  im  Texte  als  auch  im  Kommentare 
einer  genauen  Revision  miterzogen  und  allent- 
halben die  bessernde  Hand  angelegt.  In  der 
acht  Seiten  laugen  Einleitung  hält  er  an  seiner 
Ansicht,  dafs  dcrAgricola  eine  historische  Lob- 
rede (eloge  historique)  sei,  ohne  alle  Modifika- 
tion fest,  mul  verzeichnet  sorgsam  in  einer 
Anin.  S.  9 die  wenigen  scheinbaren  Zustimmun- 
gen, die  er  gefunden  hat.  Dagegen  schweigt 
er  aus  pädagogischen  Gründen  von  den  gründ- 
lichen Ausführungen  Hirzeis  und  Eufsners. 
Im  Texte  sind  einige  Änderungen  nach  der 
kritischen  Ausgabe  von  Urliehs  angebracht, 

* I Infolge  eines  Versehens  ist  auf  dem  Titel- 
blatte die  Jahreszahl  nicht  angegeben.  Diesellie 
ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  1881,  da  das 
Buch  Ende  1880  erschienen  ist. 
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worüber  der  kritische  Anhang  S.  76 — 81  Aus- 
kunft giebt.  Dein  Texte  ist,  wie  überhaupt 
allen  Ausgaben  Gantrelles,  nominell  die  Ge- 
samtedition Burnoufs  zu  Grunde  gelegt. 
Den  Grund  davon  giebt  der  geschätzte  Heraus- 
geber selbst  S.  76  an,  wo  er,  nachdem  er  die 
Ausgaben  von  Halm  und  Dr.'lger  als  die  der- 
zeit besten  erklärt  hat.  bedeutsam  hinzufügt: 
„Mais  nous  ne  pouvons  oublier  <|Uo  notre  livre 
sadresse  surtout  aux  pays  de  langue  franqaise,  oii 
l edition  ln  plus  estimee  de  Taeite,  colle  de  Bnr- 
nouf,  se  trouve  untre  les  mains  de  tont  le  monde. 
C’est  done  eelle-ci  fjui  servira  le  plus  utile- 
ment  de  point  de  eompa raison“.  Es  ist  also 
lediglich  ein  OpportunitBtsgnind , über  den 
niemand  mit  dein  Herausgeber  rechten  kann. 
Aber  die  natürliche  Folge  davon  ist,  dafs  er  im 
appendiee  critique  nicht  weniger  als  112  Ab- 
weichungen von  dieser  edition  la  plus  estimee 
zu  registrieren  hat,  die  1831  erschienen  und  | 
selbstverständlich  längst  antiquiert  ist.  so  dafs 
sich  wenigstens  in  Deutschland  nicht  leicht 
jemand  um  sie  kümmern  wird. 

Die  Ausgaben  des  Agricola  und  die  ein- 
schlägigen Abhandlungen,  die  seit  1875  (in 
welchem  Jahre  die  erste  Auflage1  erschienen 
ist)  in  Deutschland  veröffentlicht  wurden,  hat 
Gantrelle  mit  unermüdeter  Sorgfalt  zu  Kate 
gezogen  und  gewissenhaft  benützt,  wie  aus  dem 
Kommentare  und  kritischen  Anhänge  vielfach 
ersichtlich  ist.  In  Deutschland  sage  ich, 
denn  „ancune  nouvelle  edition  n’a  ete  publice 
en  France“.  Mehrere  unliebsame  Versehen 
sind  aus  der  ersten  Auflage  stehen  geblieben. 
So  wird  S.  19  bei  einem  Begierungsakte  des  i 
Kaisers  Claudius  das  zweite,  S.  20  hei  einem  [ 
Prozesse  unter  Tiberius  gar  das  41.  Buch  der  [ 
Annalen  und  8.  55  aus  dem  dritten  Buche  des 
lavius  das  112.  Kapitel  citiert.  Das  sind  Dinge, 
bei  denen  sieh  der  ernsteste  Philologe  eines  j 
Lächelns  nicht  erwehren  kann.  Cap.  2 notc  3 I 
erklärt  G.  o p n s f ui  t nicht  als  das  Perfektum 
des  Briefstils,  sondern  nimmt  an,  dafs  Tacitus  j 
vor  der  Veröffentlichung  seines  Agricola  eine 
Conference  litteraire  berief,  der  er  sein  Werk  ! 
verlas,  uin  ilire  Zustimmung  zur  Herausgabe 
der  „historischen  Lobschrift“  zu  erhalten  Da- 
bei stützt  sich  Gantrelle  auf  eine  Stelle  aus 
den  Briefen  des  jüngeren  Plinius , wo  eine 
solche  Vorlesung  von  Regulus  bezeugt  wird. 
Ich  begnüge  mich,  auf  diese  neue  und  immer- 
hin interessante  Erklärung  des  Perfekts  f u i t 
aufmerksam  zu  machen.  — Cp.  28,  Z.  7 ist  das  ! 
vom  Herausgeber  aufgenommene  m oderante 
(statt  des  überlieferten  re mi gante)  sicher- 


lich nicht  besser  als  das  frühere  regen te, 
da  der  schlimme  Widerspruch  mit  dem  folgen- 
| den  bleibt.  — Indem  ich  von  weiteren  Einzcl- 
I beiten  absehe,  fülire  ich  nur  noch  an,  dnfs 
I einige  Noten  überflüssig  sind  und  dafs  ander- 
1 seits  an  mehreren  Stellen,  wo  eine  angemessene 
Erklärung  am  Platze  wäre,  diese  noch  ausstän- 
dig ist. 

Die  table  des  nouis  propres,  die 
sich  S.  70 — 73  befindet,  ist  nicht  so  vollstän- 
dig, wie  das  der  Ausgabe  von  Tücking  beige- 
| gebenc  Verzeichnis.  Druckfehler  finden  sich 
leider  sowohl  im  lateinischen  Text,  als  auch 
im  Kommentare  wie  in  der  table  des  noms 
propres  und  im  appendiee  critique.  Ihre  Anzahl 
ist  nicht  unbeträchtlich.  Dagegen  habe  ich  in 
den  beiden  Vorreden,  in  der  Einleitung  und  im 
sominaire  de  la  vie  d'Agricola  keinen  einzigen 
Druckfehler  bemerkt.  Diese  Abschnitte  sind 
also  vom  Verf,  mit  besonderer  Sorgfalt  korri- 
giert worden.  Auf  der  Karte  Britanuia  et 
H i b e r n i a , die  dem  Schlüsse  des  Büchleins 
angeheftet  ist,  begegnet  der  Vcrstofs  Ire  tum 
gallicus.  Ferner  sind  daselbst,  einer  be- 
kannten Ansicht  Gantrelles  entsprechend. 
Suevi  an  der  Mündung  der  Schelde,  südlich 
von  den  F r i s i i verzeichnet.  Daselbst  ist  auch 
die  route  probable  des  Usipiens  punktiert.  Da- 
nach umfahren  diese  germanischen  Abenteurer 
durch  den  Kanal  die  Südküste  Britanniens. 
Durch  die  beigegebene  Karte  wird  der  Unter- 
richt unzweifelhaft  gefordert  und  anschaulicher 
gemacht.  — Ich  kann  meine  Besprechung  nicht 
schliefsen,  ohne  der  seltsamen  Thatsache  zu 
gedenken,  dafs  sämtliche  neuere  Herausgeber 
des  Agricola  (nämlich  Dräger,  ich  selbst, 
Andresen  und  Gantrelle)  eine  auf  die 
Kritik  und  Erklärung  dieser  schwierigen 
Schrift  bezügliche,  noch  dazu  recht  umfang- 
reiche Abhandlung  übersehen  oder  nicht  be- 
achtet haben  Es  ist  wenigstens  nirgend«  eine 
direkte  oder  indirekte  Benützung  derselben  er- 
sichtlich. Ich  meine  Bahre  ns'  miseel- 
lnnoa  critioa,  Gröningen  1878  (auf  dem 
Umschläge  steht  1879).  wo  sieh  S.  125 — 170 
der  VII.  Abschnitt,  ad  Tacitum  betitelt, 
lindet.  Behandelt  ist  darin  nur  der  Agricola, 
so  dafs  die  Aufschrift  richtiger  eigentlich  lauten 
sollte:  ad  Taciti  Agricolam.  Unter  dem 
Wüste  von  kühnen,  ja  öfter  geradezu  voreiligen 
Konjekturen  — einem  Gebiete,  auf  dem  sicli 
bekanntlich  Bälircns  mit  besonderer  Vorliebe 
horumtummelt  — begegnen  hin  und  wieder 
zur  Überraschung  des  kundigen  Lesers  fun- 
kelnde Goldkörner,  die  ihn  für  die  ausgestnn- 
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dehe  Langeweile  und  Unlust  entschädigen.  Zu 
diesen  beachtenswerten  Bemerkungen  rechne 
ich  cap.  9 fin.  ad  c o n s u 1 a t u m statt  des  über- 
lieferten ad  speni  consu latus.  Man  kann 
dies  allerdings  zur  Not  erklären  zum  ge- 
hofften Konsulat  und  mit  Cic.  pro  Bestio 
35,  76  adspem  mei  reditusfiirmeine 
gehoffte  Rückkehr  zusammenstnllen; 
aber  in  hohem  Grade  unangenehm  bleibt  die 
von  ßiihrens  konstatierte  Wiederholung  dessel- 
ben Ansdruckes  denn  doch.  Und  darum  ziehe 
icli  die  Änderung  vor.  — Cap.  13  fin.  hat  Büh- 
rens vergessen,  dafs  die  passende  Änderung 
auctor  pat  ra  t i (oper  is)  längst  von  Ritt  er 
anfgcstellt  und  auch  in  seine  Ausgabe  aufge- 
nommen ist.  — Cop.  18  fin.  wird  das  dritte 
<1  u i vor  mare,  das  des  Guten  bereits  zu  viel 
thut,  in  per  verwandelt;  eap.  24  das  berüch- 
tigte nave  prima,  das  ganz  unhaltbar  ist, 
in  in  u I teriora,  wo  wenigstens  der  Gedanke 
richtig  ist.  — Cap.  29  init.  wird  u 1 1 i m a e vor 
a c s t a t i s eingeschoben.  Es  ist  kein  Zweifel, 
dafs  daselbst  aestatis  ohne  einen  bezeich- 
nenden Zusatz  nicht  richtig  sein  kann.  — 
Cap.  30  med.  ist  es  bei  nos  terrarum  ac 
libertatis  extremes  recessus  ipsc 
ac  sinus  famae  in  hunc  dient  defen- 
dit  gewifs  interessant,  wie  Bührens  das  fiber- 
liistige  famae  so  einfach  durch  die  Änderung 
in  ferme  kurzer  Hand  aus  der  Welt  schafft 
und  letzteres  Wort  ausreichend  begründet,  so 
dals  cs  nicht  als  banales  Flickwort  erscheint. 
Über  die  handschriftliche  Ähnlichkeit  von  fa- 
llt a e und  f c r m e ist  ohnehin  kein  Wort  zu  ver- 
lieren. — Auch  die  Umstellung  in  cap.  34  hi 
Britannornm  fttgacissimi  ideoque 
cetcroruin  taradiusuperstites,  wo- 
durch der  von  Bührens  unfein  Soloecismus  ge- 
nannte „Gräcismus“  c e t e r o r ti  nt  f u g a c i s - 
s i m i wie  ein  Meteor  verschwindet,  ist  nicht 
Übel  gedacht.  — Cap.  35  fin.  wird  futura  in 
das  jedenfalls  bezeichnendere  intuta  umge- 
wandelt. — Cap.  38  fin.  scheint  auch  mir  die 
Änderung  des  überlieferten  redierat  in  re- 
diret  näher  zu  liegen,  als  die  von  Madvig 
r cd i (turn) erat,  so  scharfsinnig  sie  auch 
ist.  — Cap.  41  fin.  wird  durch  die  Änderung 
i n t e r (statt  in)  i p s a nt  g 1 o r i a m jedenfalls 
eine  Schwierigkeit  entfernt. 

Mag  man  nun  auch  über  die  kecke  Kritik 
in  den  vorliegenden  Ausführungen  des  hollän- 
dischen Philologen  wie  immer  denken,  das  Lob 
und  das  grofse  Verdienst  wird  man  ihnen  nim- 
mermehr versagen  können,  dafs  sie  vielfach 
zum  Nachdenken,  freilich  auch  oft  genug  zu 


Zweifeln  anregen.  Aber  ein  Herausgeber  darf 
sie  in  keinem  Falle  übersehen,  wie  dies  von 
mir  wenigstens  unabsichtlich  geschehen  ist, 
oder  gar  vornehm  ignorieren.  Es  würde  dies 
nur  dem  Werte  der  betreffenden  Ausgabe  selbst 
abträglich  sein. 

Wien.  Ig.  P ramm  er. 


Cuno,  Job.  Gust.,  Verbreitung  des 
etruskischen  Stammes  über  die  ita- 
lische Halbinsel.  (Wissenschaftliche 
Beilage  zum  Programm  des  Gymnasiums 
zu  Graudenz.)  Graudenx  1880.  35  8.4°. 

Der  Yerf.  versucht  in  der  vorliegenden 
Schrift  den  Nachweis,  dafs  1,  die  Etrusker  in 
vorhistorischer  Zeit  einen  grofsen  Teil  Italiens 
in  Besitz  gehabt,  und  dafs  sic  2.  ein  den  übri- 
gen Italikern  stammverwandtes  Volk  gewesen 
seien.  Als  Gebietsteile,  die  dereinst  von  Etrus- 
ken  bewohnt  gewesen  seien,  nimmt  er  in  An- 
spruch C'ampanien,  Lueanien  und  die  bruttischc 
Halbinsel  (S.  6),  Etrusker  seien  ferner  die 
Aurunker  (S.  19),  in  Sicilicn  seien  Spuren  der 
Etrusker  (S.  30)  u.  s.  w.  Doch  sei  dies  nicht 
so  aufzufassen,  als  ob  die  Etrusker  je  in  Mittcl- 
italien  oder  gar  über  die  ganze  Halbinsel  ge- 
herrscht hätten  (S.  30),  die  älteste  italische 
Geschichte  beruhe  vielmehr  auf  den  Kümpfen 
zwischen  Etruskern  und  Latiucrn  (S.  28). 
Diese  Resultate  gewinnt  der  Verf.  aus  zwei 
Quellen,  den  altitalischen  resp.  etruskischen 
Orts-,  Volks-  und  Personennamen  und  den  uns 
von  Vergil  erhaltenen  Sagen  über  die  Kriege 
zwischen  Rutulern  und  Latinern.  Rof.  teilt 
mit  dem  Verf.  die  Ansicht,  dafs  die  Ausbreitung 
des  etruskischen  Stammes  in  ältester  Zeit  eine 
gröfsere  gewesen  sei  als  späterhin,  und  ist 
auch  darin  mit  ihm  gleicher  Ansicht,  dafs  aus 
den  Namen,  insbesondere  den  Orts-  und  Volks- 
namen,  sich  diese  Ausbreitung  im  einzelnen 
werde  nachweiseu  lassen.  Diesen  Nachweis 
aber  hat  der  Verf.  selbst  nicht  zu  führen  ver- 
mocht, weil  ihm  einerseits  das  einschlägige 
Material  nicht  genügend  bekannt  ist,  anderseits 
er  sieh  nicht  im  Besitz  einer  sicheren  sprach- 
wissenschaftlichen Methode  befindet.  In  Bezug 
auf  das  Material  fehlt  ihm  zunächst  eine  ge- 
nügende Kenntnis  der  etruskischen  Inschriften 
selbst  und  der  neueren  Litteratur,  wie  er  denn 
beispielsweise  die  Inschriften  noch  nach  I.anzi 
anführt.  Wohin  das  führt,  mag  uns  das  p 1 i - 
kassnass  (S.  31)  als  abschreckendes  Bei- 
spiel zeigen.  Wer  das  Bedürfnis  hat,  sich  über 
etruskische  Dinge  vernehmen  zu  lassen,  dem 
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ist  cs  uiierliifslich,  sich  zuvor  eine  sehr  ein- 
gehende Kenntnis  der  etruskischen  Inschriften 
zu  verschaffen,  und  zwar  nach  den  netteren 
Legungen,  wie  sie  in  den  Veröffentlichungen 
von  Conestahile,  Fnhretti  und  jüngst  Gatnurrini 
vorliegen.  Renn  sic  bilden  das  einzige  zuver- 
lässige Material,  mit  den  wenigen  Namen,  ' 
welche  die  Alten  uns  überliefert  haben,  ist  nicht 
viel  anzufangen.  Aufscrdem  ist  bei  Fragen, 
wie  der  vorliegenden,  auch  eine  Kenntnis  und 
Berücksichtigung  der  modernen  Ortsnamen 
nicht  zu  umgehen.  Wo  Etrusker  in  gröfserem 
Umfange  sefshaft  gewesen  sind,  müssen  sich 
etruskische  Ortsnamen  in  grüfserer  Zahl  be- 
funden haben,  und  ein  Teil  derselben  wird  sich 
bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  haben.  Ras 
dürfen  wir  nach  zahlreichen  analogen  Fällen, 
i.  B.  den  slavischen  Ortsnamen  im  hannover- 
schen Wendlande,  mit  voller  Bestimmtheit 
schliefsen.  Speziell  für  die  Etrusker  ist  das 
in  den  Ortsnamen  liegende  Beweismaterial  in 
ausgiebigster  und  resultatreichster  Weise  ver- 
wertet von  Ludwig  Steub  in  seinen  beiden 
Büchern  „über  die  Urbewohner  Rätiens“  und 
„zur  rätischen  Ethnologie.“  So  wie  hier  die 
modernen  rätischen  Namen  zum  Nachweise 
ehemaliger  etruskischer  Bevölkerung  verwandt 
sind,  so  hätten  noch  für  Mittel-  und  Süditalien 
die  jetzigen  Ortsnamen,  und  zwar  auch  die 
Dorfnamen,  nach  dieser  Richtung  hin  unter- 
sucht und  verwertet  werden  müssen.  Ras  hätte 
sicher  bessere  Resultate  gegeben,  als  die  heran- 
gezogenen Vorgilstelleu.  Zu  dieser  Mangelhaf- 
tigkeit des  Materials  gesellt  sieh  nun  aber  auch 
noch  der  Mangel  jeder  sicheren  sprachwissen- 
schaftlichen Metliode.  Rio  ganze  moderne 
Sprachwissenschaft  seit  181G  ist  für  den  Verf. 
nicht  vorhanden,  er  etymologisiert  morc  majo- 
rum  frisch  darauf  los,  und  die  einschlägigen 
l’artieen  seiner  Schrift  lesen  sieh  etwa  wie  Ge- 
rardi  Joanuis  Vossii  Etymologicon  lingune  La- 
tinae  und  ähnliche  Werke  vergangener  Tage. 
Zum  Beweise  dessen  führe  ich  eine  Blutenlese 
aus  seiner  Schrift  vor,  lediglich  referierend, 
denn  zur  Widerlegung  genügt  die  einfache 
Vorführung.  In  der  Hesychiusglosse  ctya/.i,- 
ro qw  na} du  Toppijw/  sei  äyahqroig  beinahe 
identisch  mit  lat.  calator  (S.  fl),  das  gleich- 
falls hesyehische  UQifiog  • niihy/.og  stehe  für 
a-simos  und  stelle  sieh  zu  Int.  simia 
(S.  6);  in  1 1 a I i a , weichem  osk.  v i t e 1 i o 
(sie!)  entspreche,  sei  i vielleicht  als  „ein  ur- 
sprünglich d**m  Volksmund  »»gehörender  Vor- 
schlag“ anzusehen  und  der  Stamm  t e 1 = t e r 
liege  vor  in  t c 1 1 u s , T e 1 1 u m o , dem  Namen 
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der  Etruskerstadt  Telamon  „ Ihtidata ", 
meditullium  „Binnenland“,  vielleicht  auch 
in  Tullianum  (S.  7);  ein  und  desselben 
Stammes  seien  der  Stadtname  Argessa,  das 
in  einer  ctr.  Inschrift  erscheinende  Arcenzios, 
der  A r g e n t i 1 1 u 8 libertus  einer  lat.  Inschrift, 
der  etruskische  Frauenname  Arena,  der 
Name  des  Sikulers  Arccns  bei  Vcrg.  IX, 
581, 583,  der  Name  des  Tyrrhenerfilrston”./}'p<«s' 
in  den  Sehlufsversen  von  Hesiods  Theogonie, 
der  römische  Gentilnnme  A gri  u s , die  Namen 
des  mons  A rgentarius,  der  Argil  lae  in 
Campanien,  des  Argil  et  um  in  Rom,  die 
Argeerkapellen  (S.  8 — 11),  zu  denen  sich 
dann  später  (S.  20  sqq.)  noch  Arpi,  welches 
ursprünglich  Argi,  dann  Argiripa  oder 
Argyrippn  oder  A rgy  ri  pn  geheifsen  habe, 
gesellt  und  der  Name  des  Marscrkönigs  A r - 
c h i p p u s , eine  leichte  Gräcisierung  für  Ar- 
gi pp  ns  oder  Argippa,  womit  wieder  lat. 
Agrippa  verwandt  sei.  Sat  pruta  biberunt! 
Mit  solcher  Methode  läfst  sich  all  und  jede  Be- 
hauptung beweisen.  Ebensowenig,  wie  es  dem 
Verf.  gelungen  ist,  den  Nachweis  von  der  wei- 
teren Ausbreitung  des  etruskischen  Stammes 
über  die  italische  Halbinsel  wirklicli  zu  führen, 
ebensowenig  und  noch  weniger  gelingt  ihm  der 
Beweis  von  der  Stammeseinheit  der  Etrusker 
mit  den  Italikern.  Stand  oben  bei  dem  ersten 
Punkte  Ref.  mit  dem  Verf.  wenigstens  prin- 
zipiell auf  dem  gleichen  Boden,  so  befindet  er 
sich  in  Bezug  auf  diesen  zweiten  Punkt  mit 
ihm  im  schroffsten  Gegensatz.  Ref.  bestreitet 
die  Stammesgemeinsclmft  der  Etrusker  mit  den 
Italikern  auf  das  bestimmteste,  nicht  weil 
Mommsen  das  gethan  bat  und  „Mommscns 
Wort  einen  mächtigen  Klang  hat“  (S.  34),  son- 
dern weil  die  Sprache  der  Etrusker  das  be- 
streitet. Wir  sind  ja  jetzt  in  der  Lage,  die 
Mehrzahl  der  etruskischen  Inschriften  nicht 
nur  sicher  zu  lesen,  sondern  auch  eine  nicht 
geringe  Zahl  der  in  ihnen  enthaltenen  Wörter 
mit  Sicherheit  zu  deuten,  und  das  Ergebnis  ist, 
dafs  die  Etrusker  sowohl  nach  der  lexikalischen, 
wie  der  grammatischen  Seite  ihrer  Sprache  hin 
keine  Italiker,  ja  schwerlich  überhaupt  Indo- 
germaneu  sind.  Und  worauf  stützt  denn  nun 
der  Verf.  sieh  bei  seinem  angeblichen  Beweise 
von  dem  Gegenteil?  Teils  auf  Etymologieeii 
von  dem  obigen  Schlage,  teils  auf  Stellen  der 
alten  Autoren,  insbesondere  die  bekannte  Stelle 
des  Dionysius,  dafs  die  Etrusker  oröii'i  «/.Am 
ytra  oi're  o/itiyhoouov  orri  a/iodiattov  ge- 
wesen seien.  Cher  dem  Wert  der  Etymologieeii 
habe  ich  mich  schon  oben  geäufsert,  die  luter- 
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pretatinn  der  Dionysiusstelle  durch  den  Verf. 
ist  die,  dafs  ordrii  hoifsen  solle,  keinem 
andern  als  den  italischen.  Das  ist  absolute 
Willkür  und  auch  gegen  den  Zusammenhang 
der  ganzen  Stelle,  denn  Dionysius  polemisiert 
gegen  die  Annahme,  dafs  die  Etrusker  von  aus- 
wärts zugewandert  seien,  sie  seien  vielmehr 
Autochthonen.  Die  Italiker  aber  hält  er  doch 
gerade  für  Hellenen,  somit  nicht  für  Auto- 
chthonen. Die  Parallele  des  Verl  , von  dein  „ganz 
aparten  Menschen"  (S.  35)  ist  nur  als  ein  Scherz 
zu  behandeln,  obgleich  ernsthaft  gemeint.  Auch 
die  übrigen  Stellen,  besonders  Varro  d.  1.  I. 
V,  55  sind  wenig  beweisend,  denn  einmal  sind 
die  Alten  überhaupt  in  Bezug  auf  ethnogra- 
phische Verhältnisse  keine  zuverlässigen  Zeu- 
gen, und  sodann,  selbst  wenn  die  Ausdrücke 
Raumes,  Tities,  Luceres  etruskisch  siud.  was 
möglich  ist,  so  beweist  das  doch  nur,  dafs  bei 
der  Gründung  des  römischen  Staates  Etrusker 
beteiligt  gewesen  sind,  was  ohnehin  wahrschein- 
lich ist,  beweist  aber  für  die  ethnographische 
Gleichheit  der  Etrusker  mit  den  Italikern  gar 
nichts.  Noch  weniger  beweist  der  Machtsprach 
des  Verf.:  „Die  Etrusker  sind  ein  italisches 
Volk.  Und  dieser  Satz  des  Dionysius  ist  für 
alle  etruskischen  Forschungen  das  Fundament“ 
(S.  35).  Die  wissenschaftliche  Forschung  küm- 
mert sich  meist  wenig  um  solche  Aussprüche 
ex  cathedra,  und  ich  fürchte,  dafs  auch  dieser 
mehr  belächelt  als  beachtet  werden  wird. 

Alles  in  allein  ist  also  die  Schrift  als  ver- 
fehlt und  von  geringem  wissenschaftlichen 
Werte  zu  bezeichnen,  und  daran  ändert  auch 
das  erhöhte  Selbstbewufstsein  des  Verf.  nichts, 
welches  ihn  zu  hämischen  Bemerkungen  über 
Männer  wie  Mommsen  und  Deecke  (S.  31)  ver- 
nnlafst. 

Ülzen.  C.  Pauli. 


0.  Seemann,  Mythologie  der  Griechen 
und  Körner,  zweite  verb.  u.  verm.  Autt. 
m.  7!J  Illustr.  in  Holzsehn.  Leipz.,  See- 
mann. 1880.  VIII  u.  2?>8  S.  8".  2,70  JL 

Der  Hr.  Verf.  hat  mit  vorliegendem  Buche, 
wie  er  sagt,  nur  einen  Auszug  aus  seinem 
gröfsern  Werke  „Götter  und  Heroen  der  Grie- 
chen“ geben  wollen,  nur  vermehrt  durch  die 
Bearbeitung  auch  der  römischen  Mythologie 
und  in  der  Auswahl  der  bildlichen  Zugaben 
etwas  modifiziert.  Bei  dem  Interesse,  welches 
heutzutage  das  Publikum  der  alten  Kunst  ent- 
ontgegenbringt,  kann  es  als  zeitgemäfs  er- 
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scheinen,  mit  der  teils  falschen,  teils  uusicliern 
Benennung  von  Statuen,  die  sieh  durch  eine 
Reihe  abgeleiteter  Darstellungen  in  den  Köpfen 
der  Laien  festgesetzt  haben,  einmal  gründlich 
aufzuränmeii.  Dem  lim.  Verf.  hätte  sich  dazu 
in  seinem  Werkchen  die  beste  Handhabe  dar- 
gcl toten,  wenn  er  das  archäologische  Material 
etwas  ausgiebiger  benutzt  und  sieh  nicht  zu- 
meist auf  statuarische  Marmorbildwerkc  be- 
schränkt hätte.  Es  wäre  ihm  dann  leicht  ge- 
wesen, nicht  nur  für  weniger  bekannte  Vor- 
stellungen — ich  erinnere  beispielsweise  au 
die  Laren  (S.  147 j — anschauliche  Typen  zu 
gewinnen,  sondern  der  zweite,  die  Heroensago 
behandelnde  Text  wäre  durch  Heranziehung 
von  Vasenbildern  und  Sarkophagreliefs  auch 
spärlich  ausgestnttet  worden.  Ueber  den  Text, 
der  sich  mehr  als  „Auszug“  für  den  Schulge- 
bruueli  giebt,  läfst  sieb  eben  darum  wenig  be- 
merken, doch  würden  hie  und  da  einige  expli- 
kative Bemerkungen  mehr  nichts  geschadet 
haben  Mit  dein  Namen  allein  ist  s dir  den 
Schüler  auch  nicht  getban.  Warum  wird  z.  B . 
hei  der  Erwähnung  des  Hyakintkos  (S.  28) 
die  auch  für  die  Auffassung  des  Apollon  wich- 
tige Todesart  als  bekannt  vorausgesetzt?  Auch 
bei  der  Behandlung  der  künstlerischen  Dar- 
stellungen wäre  oft  ein  genaueres  Eingehen 
auf  Einzclfigurcn  — so  erläutert  der  11  r.  Verf. 
die  den  Nil  umspielenden  Kinderfiguren  (8.  09), 
die  dem  Laien  doch  merkwürdig  genug  Vor- 
kommen werden,  mit  keiner  Silbe  — wie  auf 
die  verschiedenen,  die  verschiedenen  Seiten  einer 
Gottheit  charakterisierenden  Typen  sehr  er- 
wünscht gewesen;  etwa  in  der  Art,  dafs  z.  B. 
neben  die  Jägerin  Artemis  in  der  Versailler 
Statue  auch  die  der  lichtspemlendcn  Göttin  in 
der  Artemis  Colonna  getreten  wäre.  Mit  der 
blofscn  Aufzählung  der  „berühmtesten  Sta- 
tuen“, die  oft  im  Ton  an  Burkhardts  Cicerone 
erinnert,  ist  dem  Schüler  doch  wenig  gedient. 
Überhaupt  ist  wohl  der  archäologische  Text 
die  schwächste  Seite  des  Buches,  und  wenn 
man  auf  Irrtfuncr  stöfst  wie  S.  34  „der  Apollon 
Kitlmrödos  dor  Glyptothek  in  München,  Fig.  14, 
früher  die  harberinischc  Muse  genannt"  und 
diese  Bemerkung  unter  Fig.  14,  der  Statue  des 
Ap.  Pourtales  im  Britischen  Museum  verwendet 
findet,  wenn  S.  256  Neapel  und  nicht  Florenz 
als  Aufbewahrungsort  der  Framjoisvas«  ange- 
geben wird  — so  mahnt  das  doch  zu  einiger 
Vorsicht  im  Gebrauche  des  Buches.  Vielleicht 
berücksichtigt  der  Hr.  Verf.  die  folgenden  Aus- 
stellungen bei  einer  dritten  Auflage,  die  dein 
j in  anziehender,  glatt  tliefsender  Sprache  gc- 
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sehriebenen,  dazu  billigen  und  gut  ausgestat- 
tctcn  Werkchen  nicht  fehlen  wird.  — S.  10, 
Z.  4 v.  u.  war  wohl  im  Interesse  des  Laien 
statt  „Zeusaltar“  besser  zu  sagen  „großen 
Unterbau  des  Zeusaltares.“  Die  Erklärung  des 
nackten  Jünglings  auf  der  zweiten  Platte  von 
IVrg.unon  — warum  immer  Bergamos?  — als 
„Ares“  hält  Ref.  sehon  deshalb  für  unwahr- 
scheinlich. weil  die  Figur  der  Artemis  — vom 
Hm.  Verf.  nicht  bemerkt  — offenbar  feindlich 
entgegentritt.  — S.  29.  Nicht  den  „Itreifufs 
der  Pythia“  brachte  Konstantin  d.  Gr.  nach 
Byzantion,  sondern  nur  den  ehernen,  von  Pau- 
sanias  geweihten  Ltreifufsnntersatz  eines  der 
vielen  in  Delphi  vorhandenen  dyd/.iiuta  (vgl. 
0.  Müller  in  Röttigers  Amalthen  1,  134).  — 
S.  32.  Wie  kann  die  am  Stamme  des  Apoll 
vom  Belvedere  emporkrieebende  Schlange  ein 
Symbol  „der  Mächte  der  Finsternis“  genannt 
werden,  wenn  der  Gott  selbst  ein  Feind  jener 
Mächte  ist,  und  die  Schlange  auch  bei  Apollon- 
figuren , die  nicht  das  geringste  mit  Sieg  und 
Kampf  zu  tliun  haben,  vorkommt?  Die  richtige 
Erklärung  giebt  der  Hr.  Verf.  selbst  S.  84,  wo 
er  das  natürlich  identische  Attribut  des  Asklepios 
bespricht.  — S.  34.  Das  Original  des  Floren- 
tiner Apollino  hält  keinen  Rogen,  sondern  — 
lächerlicher  Weise!  — eine  Röhre,  über  die 
Ergänzung  auch  der  übrigen  Attribute  vgl.  des 
Ref.  Antike  Bildwerke  in  Oberitalien  III,  550. — 
S.  34.  DüTs  die,  „wie  bekannt,  mnsiklicbeude 
Gans  mit  Entzücken  den  himmlischen  Tönen 
des  Gottes  lauscht“,  — diese  Auffassung  mag 
der  Ilr.  Verf.  getrost  anderen  überlassen;  er 
sei  überzeugt,  dafs  beide  Florentiner  Repliken 
einen  Schwan,  keine  Gans  aufweisen,  die  ver- 
meintliche Gans  des  ncaplcr  und  kapitolinischen 
Exemplars  aber  mehr  als  zweifelhaft  ist.  Die 
Sache  erklärt  sich  durch  die  treffende  Bemer- 
kung Winckelmnnus  in  dessen  Werken,  IV, 
8 307.  — S.  49.  Die  Autorschaft  des  Kleo- 
tneues  bei  der  mediccischen  Aphrodite  wird 
nach  der  Auseinandersetzung  von  Michaelis 
(Arch.  Zeit.  XXXVIII,  15  ff.)  wohl  ebenso  eine 
zeitlang  beiseite  gesetzt  werden  müssen,  wie 
die  Deutung  der  „Iris“  (S.  76)  nach  den  Aus- 
führungen von  Trendelenburg  (ebendas.  S.  130 
ff.).  — S.  GO.  Das  Gespenst  der  giusliniani- 
schen  Hestia  spukt  leider  auch  in  diesem  Buche, 
und  der  Hr.  Verf.  versucht,  dasselbe  sogar 
durch  eine  symbolische  Deutungsformel,  die 
keiner  Widerlegung  bedarf,  zu  bannen.  — Nicht 
in  das  Buch  gehörten  von  rechtswcgen  nach 
den  ihm  vom  Hm.  Verf.  gezogenen  Grenzen 
die  Statue  der  Eirene  (S.  72)  und  der  sog. 


Oinomaostorso,  letzterer  deshalb  nicht,  weil  er 
blofs  ein  Fragment  ist,  das  ohne  gelehrte  Aus- 
einandersetzung für  den  Laien  nicht  viel  Wert 
hat.  Endlich  darf  auch  — um  kurz  zu  sein,  — 
die  Mißlichkeit  des  Hereinziehens  von  Werken 
wie  Fig.  70.  72.  77  und  78  nicht  verschwiegen 
werden.  Wozu  dem  Laien  Sachen  mit  Namen 
benennen,  deren  Fixierung  noch  von  der  Wissen- 
schaft beanstandet  werden  mnfs?  Ref.  erkennt 
in  dem  Grabrelief  No.  70  ebenso  wenig  einen 
„Kastor“,  wie  er  die  Beziehung  des  Thonreliefs 
der  Sammlung  Campana  No.  78  auf  Monolaos 
und  Helena  billigt.  Es  ist  kein  kleines  Ver- 
dienst der  modernen  Archäologie,  die  spieleri- 
schen mythologischen  Deutungen  beseitigt  zu 
haben:  nach  des  Ref.  unmafsgohlichcr  Meinung 
ist  der  Menelaos  ein  zum  homerischen  Epibates 
des  Wagens  heroisierter  Verstorbener,  die  kut- 
schierende (!)  Helena  ein  ebenso  weiblich  ge- 
kleideter Lenker,  wie  dergleichen  aus  dem  Par- 
thenonfriese sattsam  bekannt  ist. 

Burg,  bei  Magdeburg. 

Hans  Dütschke. 

Hübner-Trains,  die  bildende  Kunst  im 
Gymnasialunterrieht.  Programm  des 
Kaiscrin-Augusta-Gymnasiums  zu  Cltar- 
lottenlmrg.  20  S.  4#. 

Die  Forderung,  dalsdorSinn  für  das  Schöne, 
soweit  es  in  der  Gestalt  zur  Erscheinung  kommt, 
auf  höheren  Schulen  mehr  gepflegt  werden  mnfs, 
tritt  mit  vollem  Recht  immer  allgemeiner  auf. 
Erfreulich  ist  es,  dafs  man  neuerdings  auch 
Versuche  macht  die  Methode  dieses  neuen 
Faches,  das  man  wohl  „Kunstunterricht“  nennen 
darf,  genauer  zu  erörtern  Diese  Frage  ist  von 
besonderer  Schwierigkeit.  Denn  hat  einerseits 
die  Schule  nicht  die  Zeit  dazu,  bestimmte  Lektio- 
nen für  diesen  Unterricht  anzusetzen  und  eignet 
sich  auch  kaum  der  Stell'  zu  dieser  Behänd- 
lungsweise  in  Gymnasien,  so  erfordert  doch  an- 
derseits dieser  Unterricht  eine  gewisse  Iiegel- 
mäfsigkeit  und  Planmäfsigkcit,  wenn  er  Erfolg 
haben  soll.  Hübner-Trams  hat  die  Absicht  zu 
zeigen,  „wie  die  bildenden  Künste  — auf  zweck- 
mäßige und  methodische  Weise  mit  den  ver- 
schiedenen Unterrichtsfächern  in  Verbindung 
gesetzt  werden  können,  um  den  Geschmack  in 
Hinsicht  der  schönen  Gestalt  zu  bilden“.  Er 
geht  von  dem  richtigen  Satze  aus,  dafs  das 
Ästhetische  von  frühester  Jugend  an  in  plan- 
müfsiger  Weise  gepflegt  werden  mnfs.  Hierzu 
reicht  der  Zeichenunterricht  nicht  aus,  die  täg- 
liche Gewöhnung  des  Auges  mnfs  zu  Hilfe 
kommen.  Man  mufs  also  die  Klassenräuinc 
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mit  passeudcn  Bildern  schmücken.  Jedoch 
nicht  nur  das.  sondern  man  inuls  auch  die  Bilder 
angemessen  erklären.  Zu  diesem  Zwecke  soll 
der  Lehrer  wöchentlich  mehrmals  einige  Minu- 
ten von  seinen  Unterrichtsstunden  abbrechen. 
Bei  Besprechung  der  Bilder  mufs  die  Jugend 
zu  genauem  Sehen  und  Vergleichen  angehalten 
werden. 

Sodann  erörtert  derVerfasser,  welche  Kunst- 
werke deu  einzelnen  Klassen  zuzuteilen  und  mit 
welchen  Unterrichtsfächern  sie  am  passendsten 
in  Beziehung  zu  setzen  sind.  Der  Schwerpunkt 
fallt  natürlich  in  den  Geschichtsunterricht,  aber 
auch  der  fremdsprachliche  und  der  Geographie- 
unterricht, ja  auch  der  deutsche  haben  ihren 
Anteil.  Und  zwar  von  der  untersten  Klasse  an. 
Da  der  Geschichtsunterricht  in  Sekunda  einen 
zweiten  Kursus  beginnt,  so  ist  es  möglich  den 
Stoff  in  zwei  Partien  zu  teilen,  erstens  für  die 
unteren  und  mittleren,  zweitens  für  die  oberen 
Klassen.  Der  ersten  Abteilung  werden  mit 
Hecht  im  wesentlichen  Bauwerke  zugewiesen, 
deren  einfachere  Linienverhältnisse  die  Anfän- 
ger liesser  sehen  und  begreifen.  Die  getroffene 
Auswahl  und  die  Einordnung  in  den  bestehen- 
den Unterrichtsplan  zeigt  von  Sachkenntnis  und 
schulmännischer  Einsicht,  nur  hätten  einige 
römische  Tempel  ans  früherer  Zeit  Erwähnung 
verdient.  Dafs  der  Verfasser  zuweilen  sein 
Thema  überschritten  lmt  und  z.  B.  bei  Be- 
sprechung der  Lektüre  Xenophous  und  C'äsars 
Gegenstände  erwähnt  hot,  die  mit  der  bilden- 
den Kunst  wenig  oder  gar  nichts  zu  schaffen 
haben,  sondern  blofs  Anschauungsmittel  sind, 
ist  kein  grofses  Vergehen.  Im  zweiten  Kursus 
soll  ein  vollständiger  Abrifs  der  Kunstgeschichte 
gegeben  werden,  natürlich  blofs  unter  Berück- 
sichtigung des  Hervorragendsten.  Was  hierher 
gehört,  wird  vom  Verf.  zum  grofsen  Teil  nam- 
haft gemacht.  Bedauerlich  ist.  dafs  aus  der 
neueren  Zeit  kein  Kanon  von  Bildwerken  auf- 
gestellt ist,  sondern  für  diese  Periode  sich  fast 
nur  Künstlernamen  finden.  Es  ist  ja  sehr  frag- 
lich, ob  überhaupt  die  Kunst  der  Neuzeit  im 
Gymnasium  berücksichtigt  werden  kann.  Der 
Stoff  miifste  offenbar  fast  ausschliefslich  dem 
Geschichtsunterrichte  zugewiesen  werden.  Nun 
leidet  aber  das  betreffende  Pensum  Rehon  au 
und  für  sich  an  einer  grofsen  Überfülle  von 
Stoff,  und  es  dürfte  schwer  sein  dasselbe  so  zu 
behandeln , dafs  die  Bedingungen  ersichtlich 
werden,  unter  denen  die  einzelnen  Kunstwerke 
geschaffen  sind.  Wäre  cs  nun  möglich,  nach 
Umfang  mul  Inhalt  solch  einen  Kanon  aufzu- 
stellen,  dafs  die  Behandlung  der  einzelnen  W erkc 


im  Geschichtsunterricht  als  zulässig  erschiene 
und  zugleich  die  Entwickelung  der  Künste  in 
der  Neuzeit  ausreichend  veranschaulicht  würde, 
so  liefse  sich  gegen  Heranziehung  der  neueren 
Kunst  nichts  einwenden.  Dafs  die  bedeu- 
tendsten Meisterwerke  der  einzelnen  Baustile 
des  Mittelalters  im  Geschichtsunterricht  eine 
Stelle  finden  müssen,  lüfst  sich  wohl  kaum  in 
Zweifel  ziehen. 

Im  übrigen  haben  wir  gegenüber  den  mafs- 
vollen  Forderungen  des  Verfassers  nur  ein  Be- 
denken. Die  Durchführung  seines  wohlübcr- 
dachten  Entwurfs  verlangt , dafs  sämtliche 
Lehrer  einer  Anstalt  vou  der  Wichtigkeit  des 
Kunstuuterricbts  überzeugt  sind  und  nach  einem 
gemeinschaftlichen  Plane  arbeiten.  Dies  ist 
noch  zu  wenig  der  Fall.  An  sachlichen  Irr- 
tümern  ist  uns  blofs  der  eine  aufgefallen,  dafs 
die  christliche  Basilika,  auf  die  römische  Ge- 
richtsbasilika zurückgeführt  wird,  während  mau 
jetzt  ziemlich  allgemein  das  Vorbild  derselben 
in  den  basilikenartigen  Sälen  grofser  Privat- 
häuscr  zu  linden  meint. 

Eisenach.  Rudolf  M enge. 

Aufgaben  zum  Übersetzen  aus  (lern 
Deutschen  ins  Lateinische  ira  An- 

schlufs  an  Schriften  Cicoros.  Herausge- 
geben von  August  l'ppencamp.  Erstes 
Heft.  Das  erste  und  zweite  Buch  von  deu 
Pflichten.  29  S.  8°.  Zweites  Heft.  Das 
erste  und  das  fünfte  Buch  der  Tusku- 
lanischen  Untersuchungen.  27  S.  8°. 
Drittes  Heft.  Das  erste  und  zweite  Buch 
vom  Redner.  27  S.  8".  Leipzig,  Teubner. 
1880.  Jedes  Heft  0,45  .4 

Die  vorstehend  angezeigten  „Aufgaben  zum 
Übersetzen“  bieten  den  Lateinlehrern  in  der 
Prima  der  Gymnasien  einen  sehr  brauchbbaren 
Stoff  für  die  deutsch-lateinischen  Übungen. 
Jedes  der  drei  Heftchen  schliefst  sich  an  die 
betreffenden  Schriften  Cicero«  an  und  giebt 
etwa  27  — 29  Oktav  - Seiten  deutschen  Textes 
zum  Übersetzen  ins  Lateinische. 

Da  sich  die  zu  Grunde  liegenden  Schriften 
Cicero»  vorwiegend  auf  philosophischem  Gebiet 
bewegen,  so  war,  während  man  wohl  das  Princip 
des  Anschlusses  aller  deutsch  - lateinischen 
Übungen  an  die  Lektüre  jetzt  nicht  mehr  be- 
streitet, doch  hier  eine  gewisse  Gefahr  zu 
befürchten,  nämlich  die  abstrakter  Ausdrucks- 
weise oder  mangelhafter  Deutlichkeit  im  Deut- 
schen, wovon  dann  grofse  Schwierigkeiten  für 
die  Übertragung  die  Folge  gewesen  wären. 
Verfasser  lmt  diese  Gefahr  sclmrf  im  Auge 
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gehabt  und  siegreich  bestanden.  Der  deutsche 
Kedeflufs  ist  nirgends  trübe,  sondern  versteht 
sieb  leicht  lind  trägt  überall  sogar  zum  Ver- 
ständnis der  ciceronianischen  Gedanken  in  den 
betreffenden  Schriften  bei.  Hierin  liegt  ein 
wesentlicher  Nutzen  dieser  Aufgaben.  In  einer 
den  logischen  Gedankenfortschritt  beleuchtenden 
Weise  bietet  der  Herausgeber  dem  Schüler  eine 
verkürzte  Wiedergabe,  eine  klare  Zusammen- 
fassung der  Lektüre.  Dabei  ist  die  rechte  Mitte 
zwischen  dem  Zueng  und  dem  Zufrei,  zwischen 
dem  Zuviel  und  dem  Zuwenig  durchaus  ge- 
troffen, so  dafs  das  deutsch-lateinische  Über- 
setzen aus  der  ganzen  Lektüre  ziemlich  gleich- 
mäfsig  schöpfen  kann.  Es  wird  sich  aber  em- 
pfehlen , beides  nicht  gleichzeitig,  sondern  die 
Kompositionsübung  jedesmal  nach  der  Lektüre 
des  ganzen  Buches  oder  eines  beträchtlichen 
Teiles  desselben  vorzunehmen,  schon  deshalb, 
damit  in  dem  Schüler  der  Eindruck  der  voran- 
gehenden Lektüre  erst  in  einer  gewissen  Ganz- 
heit zur  Geltung  komme,  dann  durch  die  nach- 
folgende deutsch-lateinische  Rekapitulation  noch 
einmal  aufgefrischt,  nicht  aber  durch  sie  gestört 
oder  mit  ihr  vermischt  werde.  Der  Inhalt  des 
Testes  läfst  diese  Praxis  als  die  richtige  er- 
scheinen und  giebt  dem  lateinischen  Unterricht 
eine  erwünschte  Einheit. 

Was  nun  die  sprachliche  Seite  angelit,  so 
ist  diese  so  gehalten,  dafs  sich  der  Schüler  beim 
Übersetzen  meist  der  Worte  Uiceros  erinnern 
oder  sie  beim  Aufsuchen  leicht  wiederfinden 
wird,  ohne  jedoch  das  Original  allzu  deutlich 
durchscheinen  zu  sehen.  Dies  würde  ein  Kehler 
sein , welcher  zu  einer  banausisch  - geistlosen 
Arbeit  anleitcte  und  den  Zweck  der  Beherrschung 
der  Sprache  nicht  erreichte.  Es  gilt  auch 
hier  die  richtige  Mitte  zu  treffen,  einerseits 
recht  häufig  Ciceros  Worte  anklingen  und  den 
in  der  Lektüre  gelernten  Wortschatz  zur  Ver- 
wendung kommen  zu  lassen,  anderseits  aber  diese 
Verwendung  zu  einer  wissenschaftlich  freien 
zu  gestalten  und  auch  dem  aufserdem  schon 
vorhandenen  sprachlichen  Wissen  zur  Darle- 
gung zu  verhelfen.  Soweit  Referent  sieht,  ist 
dieses  Ziel  principiell  überall  verfolgt  und  im 
allgemeinen  erreicht.  Wo  der  ciceronianische 
Ausdruck  in  den  Aufgaben  etwas  versteckt  ist, 
hätten  wohl  hin  und  wieder  Hinweisungen  auf 
das  betreffende  Kapitel  gute  Dienste  getlrnn. 
Denn  manchmal  wird  es  Vorkommen,  dafs  auch 
der  aufmerksame  Schüler  sich  desselben  nicht 
mehr  erinnert  oder  ungenaue  Reminiscenzen 
hat,  welche  ihn  veranlassen,  in  den  Unrechten 
Kapiteln  vergeblich  zu  suchen.  Einen  nicht  1 


I seltenen  methodischen  Fehler,  welcher  manchem 
I Übungsbuch  neuerer  Zeit  eigen  ist,  hat  Ver- 
fasser sehr  glücklich  vermieden,  nämlich  die 
Häufung  der  Schwierigkeiten.  Man  soll  doch 
solche  Aufgaben  nicht  mit  grammatischen  Re- 
geln vollpfropfen  oder  mit  Fallstricken  so  be- 
decken, dafs  der  Schüler  sieh  nicht  frei  zu  be- 
wegen wagt.  Verfasser  gönnt  ihm  die  Freude 
der  freien  Bewegung  und  erspart  ihm  die  Ar- 
beit doch  nicht. 

Damit  Ref.  auch  das  nicht  verschweige, 
was  er  für  einen  Fehler  erachtet,  so  mufs  er 
sich  entschieden  dagegen  aussprechen,  das  zur 
Unterstützung  gebotene  Notenmaterial,  wie  es 
hier  geschehen,  unter  den  Text  zu  setzen.  Alles 
der  Art  ist  jedenfalls  von  der  betreffenden  Seit« 
zu  verbannen;  seine  beste  Stelle  hat  es  am 
Sehlufs  des  Buches.  Ist  cs  doch  dem  Ref  bei 
einigen  Übcrsetzungsverenchen , die  er  sich 
selbst  aufgab.  nicht  leicht  gewesen,  die  Augen 
oben  zu  behalten,  so  dafs  er  mitunter  noch  vor 
ausgedachter  Vermutung  sehen  mufste,  oh  der- 
selben die  darunter  stellende  Phrase  aacli  ent- 
sprach. Den  Schüler  beirren  freilicli  in  dieser 
Weise  die  Noten  nicht:  er  denkt  nicht  nach, 
was  wohl  bei  dem  numerierten  Wort  zu  beachten 
oder  wie  es  zu  übersetzen  sei,  sondern  meint, 
das  brauche  er  vorher  nicht  zu  wissen  und 
nachher  nicht  zu  lernen,  denn  — „es  stellt  ja 
darunter“. 

Hinsichtlich  des  praktischen  Gebrauchs  der 
vorliegenden  „Aufgaben  zum  Übersetzen“  knnn 
man  verschiedener  Ansicht  sein.  Ref.  glaubt, 
dafs  sie  sich  am  besten  für  mündliche  Übungen, 
zu  welchen  sich  der  Schüler  vorzubereiten  hat, 
eignen,  näehstdem  auch  für  häusliche  Exereitien. 
Für  die  schriftlichen  Extemporalien  (Klassen- 
arbeiten) möchte  er  dem  Lehrer  die  eigene 
Redaktion  niciit  erlassen,  welche  auch  dem 
Schüler  vorher  nur  in  ihrer  eopia  verborum  et 
phrasium,  aber  nicht  in  ihrer  ganzen  Form  t>e- 
kannt  sein  darf.  Wenn  indes  der  Lehrer  mit 
Benutzung  des  in  diesen  Aufgaben  enthaltenen 
Wortmatcrinls  die  Form  ändert,  so  wird  sich 
auch  nichts  gegen  die  Verwertung  dieses  Über- 
setzungsstoffes für  die  schriftlichen  Extempo- 
ralien sagen  lassen. 

Das  Gesamturteil  über  den  Nutzen  dieser 
„Aufgaben  zum  übersersetzen  ans  dem  Deut- 
schen in  das  Lateinische“  kann  nur  ein  recht 
günstiges  sein.  Sie  sind  für  den  lateinischen 
Unterricht  in  der  Gymnasialprima  ein  dankens- 
wertes Hilfsmittel. 

Gütersloh.  Jul.  K o t h f u c h s. 
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JL  Bodendorff,  Das  rhythmische  Ue- 
setz  des  Demosthenes.  Progr.  d.  K. 
Friedrichs-Kollegiums  zu  Königsberg  in 
Pr.  1880.  24  S.  4°. 

Bekanntlich  hat  K.  Rlafs  die  schöne  Beob- 
achtung gemacht,  dafs  Demosthenes  die  Häu- 
fung von  mehr  als  2 Kürzen  thunlichst  meidet. 
Ihtrüber  hat  sich  zwischen  BI.  und  Riihl  (Rh. 
Mus.  34,  593  ff.)  eine  Polemik  entsponnen,  in 
der  Riihl  den  Vorwurf  erhebt,  Bl.  habe  das  Ma- 
terial in  mangelhafter  Weise  vorgelegt.  Bl.  zu 
verteidigen  ist  der  Zweck  von  Bodendorffs  Ab- 
handlung. Es  wird  zuerst  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dafs  nur  die  ältesten  Nachahmer  des 
Dem.  jenes  Gesetz  gekannt  haben,  während  cs 
den  spätem  Rhetoren  völlig  entschwunden  ist, 
und  dafs  es  von  keinem  andern  Redner  beob- 
achtet ist.  Verf.  zählt  zum  Beweise  die  Kfir- 
zenbäufungen  in  den  ersten  7 Paragraphen  von 
lsokrates’  Panegyrikos  auf  (es  fehlt  § 3 TitQt 
n,  zweifelhaft  ist  4 roig  di.i.otg  fitjdev  ntäiurrt 
dor.fi e,  da  wohl  ftrtd(r  niintne  xnig  di./.otg  zu 
steilen  ist  (so  schon  Benscler  1854,  I E liabcn 
.TuJ.-roTf  utjdiy  xoig  äij.otg).  Es  sind  4Stellen 
unrbythmisch,  während  sich  bei  Dem.  in  gan- 
zen Reden  kaum  so  viel  Anden.  Sodann  werden 
die  Verstöfse  aufgezälilt  aus  dem  Anfänge  von 
Deinarchos’  Rede  gegen  Aristogeiton  u.  a.  Die 
Angaben  sind  nicht  immer  genau:  so  durften 
aus  Aisch.  Ktesipb.  nicht  aufgeführt  werden 
§ 2 myxüxoaimjg  (vgl.  Odys.  y 7 utviijxootoi ) 
3 ygätpoval  re  uveg,  da  re  in  einer  Reihe  von 
Handschr.  fehlt  (ebenso  6 vor  Xöhor  § 2)  und 
von  Weidner  fortgelassen  wird,  4 der  Herolds- 
mf  tig  äyoftrtiv,  dagegen  fehlt  § 3 naQavo- 
fioiS- 


Aus  einer  solchen  Vergleichung  geht  un- 
widerleglich die  Richtigkeit  der  Blafssehcn 
Beobachtung  hervor,  die  beste  Belegstelle  indes 
hat  man  bis  jetzt  anziifiihren  versäumt,  Isaios 
8,  4 vgl.  mit  Dem.  37,  3*) 
not.h'jv  di  dixiöv  (v  ti)  no/.u  ytvoftiviov 
oidtvig  ä vaiötOTtQov  xovxvjv  ovdi  xaru- 
ipaviaxtQO v <! yxinoi ijoäfit vm (paWjooyxat  xwv 
xx  ).. 

noi.höv  ydg  dixiör  ly  xi 5 rtö'Ul  ytytrrjiinov 
ovöfra  ;c(o  dtxi-y  ovi’  ävaidfOtigay  ovre  01- 
xtxtayt  txtmiQav  olficu  fpavijatoitai  äidixa- 
Oitivor. 

In  dem  Hauptteil  der  Abhandlung  werden 
zuerst  die  Mittel  besprochen,  die  Bl.  an  vielen 
Stellen  zur  Beseitigung  scheinbarer  Kiirzen- 
häufung  anwendet.  Sic  bestehen  im  Zusatz 
eines  v Itpü.xvaxixöv,  Anwendung  des  Apo- 
stroph u.  a Es  ist  dies  alles  nur  eine  nähere 
Ausführung  von  Bl.  Att.  Bereds.  III  1,  101  ff., 

*)  Nicht  ergiebig  ist  die  Vergleichung  von 
Dem.  24,  4—6  und  Isokr.  8,  i ff.  (doch  beweist 
i.iin  iir  die  Richtigkeit  von  Blafs'  Vorschlag 
e.-rip  ov  hei  Dem.)  und  4,  1 mit  Is.  6,  1 eben- 
sowenig die  Vergl.  der  meisten  Isaiosstellen,  die 
Dem.  in  den  Erbschaftsreden  vor  Augen  hatte, 
da  er  hier  das  Gesetz  noch  nicht  beobachtet  (doch 
vgl.  Is.  8,  45  ttr  /'f  .-ifomtqrz  .titm  jovxtov  mit 
D.  28,  2U  fttj  -T i ottSi.  ti  ue  und  ift  1 1 Sk  xtOTtte  txn- 
väs  mit  $ 23  stduu  s iyj  hstvi.  Interessant 

ist  auch  die  Vergl.  von  D.  9,  41  nxthoi  xatt- 

ütito  iU  '> t rkri1  xtti.xrjr  ymktyttrTti  ti • «xoo.toÄii* 

mit  Dein.  2,  24  tat  t'  ((,'  irt  ax^Ktmi/.u  tii  ,;r, 

, yttixr y ypntfttvtti  ätixktott y und  C 42  on  T ov 
| /ovaöv  Tor  ix  Mtjdtur,  (vgl.  19,  271),  wo  die 
! Vergl.  mit  Dein.  a.  O.  und  Aisch.  3,  258  lehrt, 
dafs  das  Psephisma  ou  tot’  ix  M>]St’tt  x»i  oöv 
hatte. 
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wobei  cs  B.  mit  unterläuft,  sich  bei  B).  104,  5 
zu  versehen  und  statt  Aristokr.  150  zu  schrei- 
ben 1157.  Auch  durfte  nicht  die  Umstellung  von 
öe  Kranzr.  317  vorgeschlagcn  werden,  das 
Richtige  hat  Bl„  ebenso  Weil.  Da  nach  Bl. 
viele  Häufungen  dadurch  entschuldigt  werden, 
dafs  sie  den  Schlufs  eines  Kolon  bilden,  so  er- 
örtert auch  B.  die  Kriterien,  nach  denen  die 
Kola  zu  trennen  sind,  alles  wiederum  nach  Bl. 
105  ff.  Es  liegt  mir  fern,  hier  auf  diese  Lehre 
einzugehen,  ich  bemerke  nur,  dafs  B.  bei  der 
praktischen  Anwendung  der  Gesetze  mit  Bl. 
nicht  Qbereinstiinmt.  Man  kann  dies  nämlich 
kontrollieren  an  den  ersten  17  Paragraphen  der 
Kranzrede,  die  sich  bei  BI.  in  Kola  abgeteilt 
hinter  Att.  Ber.  III  1 abgedruckt  finden.  Hätte 
B.  dies  beachtet  — und  Hühl  weist  selbst 
darauf  hin  — , so  würde  er  wohl  bei  Bl.  Ver- 
teidigung gegen  Rühl  solcho  Ausdrücke  ver- 
mieden haben  wie  „ist  sicherlich  nach  Blafs- 
scher  Auffassung“.  — Im  letzten  Teile  der  Ar- 
beit werden  die  Stellen  der  Kranzrede  aufge- 
zählt, an  denen  eine  Änderung  nötig  ist  (§  245 
wird  rt  getilgt,  das  unentbehrlich  ist,  B.  durfte 
sich  dabei  nicht  auf  des  Ref.  Ausführungen 
Rh.  Mus.  33  berufen)  und  zuletzt  noch  Vor- 
schläge gemacht,  wie  einigen  Stellen  aufzu- 
helfen sei,  wo  Bl.  Verstöfse  gegen  das  Gesetz 
angenommen  hatte;  mehrere  davon  hatte  übri- 
gens Bl.  selbst  schon  gemacht. 

Durch  B.  Abhandlung,  aus  der  noch  mehr 
Einzelheiten  zu  besprechen  der  Rauin  verbietet, 
ist  die,  eigentliche  Krage  nicht  gefordert,  auch 
ist  Rühls  Vorwurf  nicht  ganz  widerlegt.  Wenn 
dieser  allerdings  von  14  Fällen  spricht,  von 
denen  Bl.  hätte  reden  müssen,  so  beruht  das 
auf  einem  Mißverständnis,  Bl.  wollte  bei  der 
Aufzählung  der  Verstöfse  in  der  Kranzrede  nur 
die  unstatthaften  Häufungen  aufzählen,  wie  für 
mich  wenigstens  aus  dem  Zusammenhang  her- 
vorgeht. Das  sind  aber  immerhin  noch  3 Fälle 
(No.  7,  14,  19  bei  Rühl,  No.  16  hätte  III.  aller- 
dings litl1lao<pt'[ir/.tv  drucken  lassen  müssen). 
Bl.  hat  sich  jetzt  selbst  Att.  Bered.  III  2,  357  ff. 
dahin  geätifsert,  dafs  er  einmal  jetzt  mehr  be- 
tone, dafs  die  Vermeidung  einer  Kürzenhäufung 
öfter  unmöglich  gewesen  sei,  und  ferner,  dafs 
er  nicht  genug  [dies  Wort  war  wohl  zu  strei- 
chen] hervorgehoben  habe,  dafs,  wenn  die  Häu- 
fung in  einem  Wort  stattfinde,  es  gleichgül- 
tig sei,  ob  andere  nebenstehende  Worte  noch 
weitere  Kürzen  liefern,  und  dafs  sich  dadurch 
die  von  Rühl  beigebrachten  Beispiele  erledigen. 

El  berfeld.  Karl  Fuhr. 


I.  Jahrgang.  No.  11. 

H.  Heller,  Die  Absichtssätze  bei  Lucian. 

Erster  Teil.  "Iva  «3g  Smog.  (Separat- 
abdruck aus  den  Symbolae  Joaehimicae. 
I p.  881— 329.)  Berlin.  18*0.  49  S.  8*. 

Von  dem  reichen  Inhalt  der  vorliegenden 
Schrift  möge  die  folgende  ganz  kurz  gehaltene 
Übersicht  ein  Bild  geben. 

A.  "Iva.  Die  Grundbedeutung  „wo“  findet 
sich  bei  Lucian  noch  etwa  sechsmal,  sonst  ist 
'Iva  überall  bei  ihm  Finalpartikel.  — 1)  Fast 
immer,  d.  h.  an  99  Stellen,  wird  es  mit  dem 
Konj.  verbunden,  mag  ein  Haupttempus  oder 
ein  historisches  Tempus  vorangehen,  während 
der  Opt.  sich  nur  achtmal  findet  (davon  vier- 
mal in  unechten  Schriften ).  — 2)  Dem 
finalen  ’iva  folgt  an  der  Hälfte  der  Stellen 
der  Konj.  Aor.,  an  der  anderen  Hälfte  den 
Konj.  Präs.,  bisweilen  mit  recht  merkbarem 
Unterschiede. 

B.  ‘i’g  ist  bei  Lucian  die  hauptsächlichste 
Finnlpartikel,  indem  es,  abgesehen  von  zweifel- 
haften Fällen,  318mal  vorkommt. 

I.  'l’s  mit  dem  Konj.  steht  fast  nur  nach 
Präs.,  Fut.  oder  ihnen  gleichen  Formen.  — 

II.  ‘i’g  Sv  (d.  h.  cs  wird  eine  Absicht  in  be- 
dingter Weise  modifiziert)  ist  selten;  es  steht 
a)  an  acht  Stellen  mit  dem  Konj.  und  zwar 
nach  Haupttempora , b)  an  neun  Stellen  mit 
dem  Opt.,  von  denen  indes  verschiedene  nicht 
völlig  gesichert  sind.  — Die  an  zwei  Stellen 
(As.  25.  Fug.  7)  sieh  findende  Verbindung  von 
Konj.  und  Opt.  nach  «5g  uv  in  je  zwei  paralle- 
len Sätzen  ist  undenkbar  und  durch  Ände- 
rung zu  beseitigen^).  — III.  *J?g  und  o.-nog. 
Für  das  regelmäfsige  öVrtog  mit  Fut.  nach 
den  Verben  des  Sorgens  u.  ä.  findet  sich  bei 
Lucian  bisweilen  <5g,  so  wohl  mit  dem  Fut. 
als  mit  dem  Konj.  und  Opt.  — IV.  l£?g  mit 
dem  Opt.;  Etwa  */a  der  Beispiele  für  finales 

i «5g  haben  den  Opt.,  nämlich  von  318  nicht 
| weniger  ais  235  (inkl.  die  neun  für  <5g  a r 
c.  opt.).  Im  regierenden  Satze  stellt  1)  Impf., 
2)  Aor.,  und  zwar  nicht  nur  Ind.,  sondern  auch 
1 Opt , Impemt.,  Partie.,  3)  einmal  Plusqil.,  4)  ein- 
mal Pf.,  5)  der  Inf.  Fut.  der  onit.  ind.,  6)  Präs, 
a)  als  historicum,  b)  wo  cs  eine  bestehende 
Sitte.  Gewohnheit,  Einrichtung  angiebt,  7)  Fut. 
[ 8)  Opt.  mit  Sv.  9)  Einmal  ein  Wunschsatz. 
10)  Endlich  werden  fast  alle  Absichtssätze,  die 
in  einem  hypothetischen  Falle  stehen,  mit  dem 
Opt.  verbunden.  — 

Die  Sätze  mit  «5g  folgen  meist  dem  regie- 
renden Verb  nach,  bisweilen  angekündigt  durch 
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iiä  iovio,  äfKfoiv  ivfxa  u.  a.  Nur  neunmal 
sieht  der  Absichtssatz  voran.  Eine  Tabelle 
veranschaulicht  die  Verteilung  des  tilg  auf  die 
einzelnen  Schriften  Lucians. 

C.  'Daus'  finale.  Diese  Konjunktion  ist 
bei  L durch  das  verwandte  wg  ziemlich  zurück- 
gedrängt.  Am  häufigsten  erscheint  sie  noch 
nach  den  Ausdrücken  des  Sorgens  u.  ä.  mit 
nachfolgendem  Fut,,  wenngleich  sich  daneben 
auch  schon  andere  Konstruktionen  finden,  ohne 
dafs  man  deshalb  mit  Gobet  überall  ändern 
dürfte.  Mit  Recht  bemerkt  vielmehr  der  Ver- 
fasser S.  38  über  die  Uniformierungssucht  Co- 
bets:  „C.  hat  wie  sonst  auch  im  Lucian  seinem 
Streben  zuliebe,  grammatische  Gleichartigkeit 
z«  erhalten,  mitunter  sehr  gewaltsame  Ände- 
rungen vorgenommen.  So  viel  Richtiges  auch 
an  und  für  sich  in  seinem  Princip  enthalten 
sein  mag,  so  wenig  kann  ich  mich  überzeugen, 
dafs  er  überall  mit  («rund  die  alte  Lesart  be- 
seitigt hat.  Namentlich  mufs  bei  dem  subjek- 
tiven Charakter  des  Lucianischen  Stiles  neben 
der  Forderung  der  logischen  Richtigkeit  auch 
eine  psychologische  Auffassung  des  einzelnen 
Falles  auf  das  Urteil  einwirken“.  — 

Indem  der  Verf.  von  der  besten  Überliefe- 
rung ausgeht,  konstatiert  er,  dafs  I.  oitoig  nach 
den  Verben  des  Strebens  u.  ä.  verbunden  wird 
aj  mit  dem  Fut.  an  16  Stellen,  b)  mit  dem  Konj. 
Aor.  an  7,  c)  mit  dem  Opt.  an  5 Stellen,  d)  Auch 
gehören  zu  den  eben  bezeichnten  Verben  die 
Formeln  öpn,  oqüt f.  axö.tet.  Nach  diesen 
findet  sich  oittog  sowohl  mit  dem  Fut.  als  auch 
mit  dem  Konj.,  während  Cobot  nur  das  Fut. 
duldet  und  aufserdem  die  Eingangsforin  iigit, 
öfätt,  axönti  beseitigt  wissen  will,  eine  For- 
derung, deren  Grundlosigkeit  von  dem  Verf. 
in  überzeugender  Weise  dargethan  wird.  — 
11.  Das  selbständige  o/ctog,  d.  h.  das  Auf- 
forderungen und  Warnungen  einleitende  ilrciog, 
wird  bei  L.  überall  mit  dem  Fut.  verbunden; 
auch  an  den  wenigen  scheinbar  widersprechen- 
den Stellen  weist  die  Überlieferung  überall 
auf  das  ursprüngliche  Fut.  hin.  — III.  "Omt>g 
finale  mit  Konj.  und  Opt.:  a)  Der  Konj.  steht 
am  häufigsten  in  Gedanken,  die  eine  Mahnung 
enthalten,  also  besonders  nach  dem  linperat. 
b)  Der  Opt.,  der  ziemlich  selten  ist,  steht  nach 
Nebentempus.  - 

Zum  Schlüsse  fügt  der  Verf.  die  nicht  mit- 
gezählten Stellen  aus  dem  Chnridemus  hinzu, 
über  dessen  Unechtheit  auch  er  nicht  im  Zweifel 
ist.  — 

Der  Wert  der  Arbeit  erstreckt  sich  nach 
einer  doppelten  Seite  hin.  Einmal  wird  sie  für 


die  Kritik  des  lucianischen  Textes  von  Nutzen 
sein  (vgl.  besonders  S.  42.  44.  46);  dann  aber 
liefert  sie  dem  künftigen  „Geschichtsschreiber 
der  griechischen  Sprache“  für  ein  beschränktes 
Gebiet  ein  übersichtlich  geordnetes  und  mit 
besonnener  Kritik  ausgewähltes  Material.  Denn 
wenn  Heller  der  Ansicht  ist,  dafs  Kühnere 
grofses  Werk  trotz  seiner  unleugbaren  Ver- 
dienste doch  nur  in  geringem  Grade  den  An- 
sprüchen an  eine  historische  Betrachtung  der 
gesamten  griechischen  Syntax  genügt,  so  kann 
man  ihm  darin  nur  völlig  beistimmen. 

Bremen.  Ernst  Ziegeler. 


) Index  leetionuni  quae  in  universitate 
litter.  Friederica  (iiiileima  per  seni. 
hlb.  1880  1 habebuntur.  (Darin  eine 
Abhandlung  von  Job.  Vahlen  über  die 
Schrift  ntfl  Sipou  j.)  18  S.  4°. 
Index  scholaruin  in  universitate  litter. 
Vratislaviensi  per  hiemem  annl 
18801  habendarum.  Insunt  Aug. 
Heifferscheidii  conicctanea  nova.  (p.  9 ff. 
über  eino  Stelle  der  Schrift  nt pi  v tfiovg.) 

Vahlen  hat  in  der  vorliegenden,  musterhaft 
geschriebenen  Abhandlung  weniger  die  Absicht 
gehabt,  verderbte  Stellen  der  Schrift  jtiq'i 
i v ipnvg,  deren  leider  noch  eine  grofse  Zahl  der 
Wiederherstellung  harrt *),  zu  heilen,  als  Än- 
derungsversuche Anderer  abzu  wehren  und  durch 
i eingehende  Beobachtung  der  Stilkunst  des  un- 
, bekannten  Verfassers  die  Überlieferung  in  das 
j rechte  Licht  zu  setzen.  Es  ist  erklärlich,  dafs 
i eine  solche  Erklärung  und  Verteidigung  der 
j überkommenen  Lesart  nicht  immer  eine  Ver- 
I teidigung  des  Autors  gegen  den  Vorwurf  der 
Maniriertheit  und  Künstelei  einschliefst.  Doch 
I wird  die  Erkenntnis,  dafs  derselbe  trotz  seiner 
I tiefen  Einsicht  in  die  sozialen  wie  in  die  litte- 
j rarischen  Schäden  seiner  Zeit  in  mancher  Be- 
ziehung selbst  ein  Kind  dieser  Zeit  gewesen 
ist,  ihm  die  gerechte  Bewunderung  nicht  ent- 
ziehen, welche  seiner  immerhin  eminenten 
Leistung  gebührt. 

*)  Ich  möchte  nicht  unterlassen,  an  dieser 
Stelle  an  eine  emendatio  palmaris  zu  erinnern, 
die  Erwin  Rohde  vor  kurzem  im  Rh.  M.  (Bd. 
XXXV  p.  310 ) veröffentlicht  hat.  Er  schreibt 
p.  15,  13  (der  Ausgabe  von  Jahn)  für  das  un- 
I verständliche  «L  tftofjiov  uiv;  tfujnöftcros: 

• tfi >>!>  iov  nvoi  iymzofiuvoi,  so  dafs  folgender  Ge- 
danke sich  ergiebt:  Timacus  eignet  sich  eine 
(tadelnswerte)  Stelle  des  Xcnophon  an,  wie  ein 
Dieb,  der  sieh  vergreift  und  Gift  statt  guter 
Speise  stiehlt. 
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Die  erste,  viel  besprochene  Stelle,  welche 
Vnlilen  der  Gefahr  weiterer  Emendationsver- 
suclie  für  immer  enthoben  hat,  stellt  bei  .Jahn 
p.  67,  17  txtivn  fiirini  koinov  t vtxa  tfjg 
af;g  xQ'ioxofia!htag  ovx  Sxvrjaoftev  littnQoa- 
tfoirai  diaampfaai  . . . öntQ  lUxvae  . . . 
Durch  die  Annahme  einer  Parenthese  von 
tvtxa  bis  iitin  (tooihi vai  sind  alle  Schwierig- 
keiten beseitigt,  und  zugleich  ist  ein  neues  Bei- 
spiel für  diese  in  unserem  Buche  häufig  ver- 
kommende Satzbildung  gewonnen.  — Ferner 
weist  V.  nach,  dafs  in  demselben  Schlufska- 
pitel  die  grofse  Periode  p.  70,  1 — 11  ot’  -/äo 
ini  x(>ioti  aev  xig  dtxao!hig  ovx  uv  i'xt 
növ  dtxaUov  . . . XQtrrg  yivoixo  . . . v.iov 
dt  . . . xovg  öloi’g  ijdrj  ßlovg  dexaouol  ßga- 
ßevovoi  . . . dpa  di  äoxovittv  m ikevihpdv 
ttva  XQiTtjv  növ  ftiydhov  . . . ünaktUUp- 
&ut  . ganz  analog  gebildet  sei  der  längst 
richtig  erklärten  Periode  p.  61,  19 — 62,  20. 
Nur  in  den  Ausgaben  ist  dies  Verhältnis  ver- 
kannt und  dadurch  veranlafst  hat  man  eine 
Korruptel  vermutet.  — p.  41,  9 ÜOiiiq  ydp 
t'i  ttg  ovvdijotu  növ  ihbvxiüv  tu  möfiant, 
xrv  rpopäv  avxiöv  aipijgrjai,  oitxiug  xai  xb 
näOog  t>7tb  növ  ovvdioitiov  xai  növ  ä/Mov 
npoolhyxiöv  i[trrodi£b(ttvov  a yavaxxe  I. 

V.  schützt  (Las  überlieferte  dyavaxxti  gegen 
Haupt  (iudex  lection.  1870/1  Opusc.  II  p.  431) 
und  Reifferscheid  (a.  a.  0.).  Jener  hatte  das 
Wort  ohne  weitere  Begründung  für  iueptum  er- 
klärt und  änaxxalvti  vorgesehlagen , dieser 
ebenfalls  schon  in  dem  index  lect.  Vratisl. 
1879/80  — der  mir  nicht  zugänglich  gewesen 
ist  — das  fragliche  Wort  als  in  den  Zusam- 
menhang nicht  passend  verworfen  und  uyuv 
apyti  empfohlen;  jetzt  verwirft  er  (im  index 
1880/1)  Vahlens  Verteidigung  der  Lesart  und 
sucht  seiue  Konjektur  aufrecht  zu  erhalten. 
Dennoch  bin  ich  überzeugt,  dafs  V.  das  Rich- 
tige getroffen  hat.  Kr  vergleicht  mit  xb  itä&og 
dyavaxxti  Horaz  A.  P.  91  i n d i gn a t u r item  pri- 
vat« ae  prope  socio  dignis  carminibus  narrari 
cena  Thyestae,  wie  mir  scheint,  mit  vollem 
Recht.  Vergleichen  liefse  sich  auch  ans  unse- 
rer Schrift  selbst  p.  53,  1 o!  nathjnxoi  xai 
ffqaanxoi  . . avtaig  (xaig  fitiaipopulg)  yai- 
poroi  xoixoi.  Aber  auch  in  den  Zusammen- 
hang scheint  mir  üyavaxxtl  auf  das  beste  zu 
passen.  Denn  die  Personifikation  des  miihig  wird 
erleichtert  durch  den  Vergleich  mit  den  !>iov- 
xtg:  dem  n di/og  ergeht  es,  wenn  die  Partikeln 
es  hindern,  wie  den  Laufenden,  deren  Körper 
zusnmmcngebunden  sind.  Derselbe  Kiutlufs 
des  Gleichnisses  auf  den  Ausdruck  zeigt  sich 
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! in  den  folgenden  Worten:  xf-v  ydp  kkiviPtplar 
i aixoklvti xov  dpdfiov  xai  xb  otg  an’  dpydvor 
xivbgdipitaifai,  welche  das  iunodiuaihu,  die 
; Ursache  des  dyavaxxtiv,  mit  der  unserem  Ver- 
fasser eigentümlichen  Breite  genauer  illustrie- 
ren. Dafs  aber  in  dieser  Weise  Bild  und  Sache 
, ineinander  übergehen,  ist  nicht  selten.  V. 
spricht  darüber  bei  einer  andern  Gelegenheit 
p.  13.  — p.  22,  17  did  xavxa,  dyavaxnör  öxi 
itQtig  xfjv  udr/i-v  dpyti,  ipiög  öxi  xilyima  al- 
xtixat  {p  .7 tag).  Vahlen  schützt  die  Worte 
öxi  ....  dpyti  gegen  Ruhnketi  durch  die 
angegebene  Berichtigung  der  Interpunktion 
und  durch  Vergleichung  mit  zahlreichen  Stel- 
len, in  welchen  die  Vorliebe  des  Verfassers 
für  einen  gewissen  Pleonasmus  der  Rede 
hervortritt,  wie  sie  einem  Rhetor  gemäfs  ist 
der  durch  den  Reichtum  seiner  Sprache  im- 
ponieren will.  Durch  diese  Einsicht  wird 
| auch  geschützt  p.  31,  4 xai'  in'uxvoiat, 
sowie  nach  Berichtigung  der  Interpunktion 
p.  11,  10  xai  log  (nixivdvvihepa,  avxd  äf 
avnöv  äiya  laioxt'ifivg,  doxrjpixxa  xai  i iv/p- 
fiaxioxa  lafhvra,  xd  iitydka,  hti  aovi.  ti] 
xai  daa‘}fl  xökfitj  ktmöutva.  — 
p.  23,  19  olov  vixoyaiqnvvTog  tig  iaixbv 
' lixtavov  xai  ntpi  xd  ‘ibta  af  i p a ipij- 
fiovfitvov  xb  kotnbv  ipalrovxai  xov  fttyi- 
&avg  diimöxidtg  xd v xnig  dniaxoig  xai  fiv- 
ihidtoi  itkdvog.  Haupt  liatte  (a.  a.  0.) 
Ruhnkens  Konjektur  rjfitpovpttvov  angenommen 
und  dazu  vorher  ntpi  vag  idlag  ntxpag  ge- 
schrieben. Diese  Versuche  werden  von  V.  rich- 
tig widerlegt,  dann  sagt  er  (p.  12):  scriptorem 
tQijiiuv  cam  designavisse  quac  recedente  in  se 
mari  circa  ipsius  litorn  utidis  ante  oppleta  existat. 
V.  macht  cs  im  höchsten  Grade  wahrschein- 
lich, dafs  die  überlieferten  Worte  richtig  sind, 
obgleich  er  sicli  nicht  verhehlt,  dafs  das  ior- 
fitiattai  eigentlich  nicht  vom  Ocean,  sondern 
vom  Ufer  gesagt  sein  sollte:  Oeeanum  recedere 
et  nudari  litorn;  doch  sei  dies  gemildert  durch 
den  Zusatz  ntpi  xd  tdta  ittxpa.  Die  Schwie- 
rigkeit liegt  meines  Erachtens  darin,  dafs  der 
Ocean  in  zwei  verschiedenen  Bedeutungen  zu 
den  beiden  Verben  aufzufassen  ist;  zuerst 
heifst  es  von  ihm:  „er  zieht  sich  in  sich  selbst 
zurück“,  da  ist  er  das  Meer,  das  die  Ufer  ver- 
läfst;  nachher:  „er  wird  entleert,  verödet  auf 
seinem  eigenen  Gebiete“  (fitxQi i wird  geschützt 
durch  Aelian  de  anim.  X 43  lg  t«  favxnv  / itxpa 
vnoiixQiipti  |ö  iVei/.Oj,']),  hier  ist  unter  Ocean 
nicht  das  Meer,  solidem  der  ganze  Raum  ver- 
standen, den  die  Gewässer  in  ihrer  gewöhn- 
lichen Ausdehnung  bedecken.  Ich  glaube  aller- 
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dings,  dafs  wir  diese  Ungenauigkeit  dem  Ver-  [ 
fasser  Zutrauen  können,  und  dafs  wir  sie  ihm  ! 
nicht  korrigieren  dürfen,  zumal  die  Entblöfsung 
und  Schädigung  des  Oeeans  selbst  für  den  Ver- 
gleich besser  pafste  als  die  der  Ufer;  denn  mit 
dem  Oeean  wird  Homer  verglichen,  dessen 
tieisteskrüfte  im  Alter  abgenommcli  haben  sol- 
len. wie  der  gewaltige  Oeeanus  schwach  wird 
und  zurückweicht  beim  Eintritt  der  Ebbe.  — 
Sehr  dankenswert  ist  dafs  V.  in  demselben 
Satze  uns  von  der  gehr  bestechenden  Vermutung 
von  Pearce  (ix /.tivoig)  wieder  befreit  hat.  Denn 
es  entspricht  nicht  der  in  diesem  Kapitel  ausge- 
sprochenen Ansicht  des  Verfassers  über  die  i 
Odyssee,  wenn  er  sagt:  auch  in  den  unwahr- 
scheinlichen itml  fabelhaften  Geschichten  zeigt  j 
sielt  eine  Abnahme  der  Gröfse  des  Homer.  . 
Gerade,  dafs  er  überhaupt  dergleichen  gedieh-  j 
tet.  ist  unserm  Rhetor  ein  Zeichen  von  Alters-  j 
schwäche,  xtrl  in  xde  darf  nur  und  heifsen.  ' 
dann  brauchen  wir  ein  neues  Subjekt,  und  dies 
ist  das  überlieferte  ixt.uyug.  „ein  Umherirretl,  ! 
eine  Irrfahrt’1  im  Lande  der  Fabel,  ein  Wort, 
das  natürlich  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  j 
Odyssee  gewählt  ist.  — Im  Anschlufs  an  diese  [ 
Stelle  wendet  sieh  V.  gegen  Wilamowitz,  ! 
weicher  im  10.  Rande  des  Hermes  dieses  it'kü- 
rog,  p.  33,  8 tteitaiylicu  und  p.  21,  4 u'k/.wg  \ 
für  tadelnde  Randbemerkungen  eitles  Lesers 
erklärte.  Vahlen  verwirft  die  Athetierung  des 
imerklärten  Wortes  jtextuiyDai  und  nimmt  mit  I 
Jahn  vor  demselben  eine  Lücke  an.  Endlich  | 
zeigt  V.,  dal's  an  der  dritten  Stelle  ä'/j.iog  ' 
nicht  „vergebens“,  sondern  „im  übrigen“  heifse, 
und  er  setzt  es  durch  Besserung  der  Interpiink-  ! 
tion  in  sein  volles  Recht  wieder  ein:  tavxu 
ifoßtqu  / liv , rö.ijV  ü/.Mog,  ti  fiijxui'  ü'ki.ij-  : 
yogiav i.uu[iitrotio,  nuvxuixuatv  üihu.  — Die 
letzte  Stelle,  welche  V.  behandelt  (p.  24, 8 ti  yay 
uv uD.o xprfluiutv  tavxu  xt  tifi  bvu  toi  Jibg 
irvnriu)  ist  die  einzige,  welche  er  durch 
Konjektur  heilen  will.  Er  schiebt  nach  rov  : j 
norioC  ein  (h.  e.  pueruli  Iovis  somnia)  mit  . 
Rücksicht  auf  das  vorhergehende  tbv  vrtb  \ 
tti/r  ,it)-fuibwv  wg  vtooobv  iruQaiQtipo/itvov 
Jiu.  V.  stützt  sieh  hierbei  auf  die  treffliehe  i 
Beobachtung,  dafs  der  Verfasser,  ebenso  wie  ! 
sein  Vorbild  Plato,  Toi  bvn  mehrfach  an-  i 
wendet,  wenn  ein  vorher  gebrauchtes  Wort 
wiederholt  und  mit  Nachdruck  in  verändertem 
Bezüge  angewandt  werden  soll  (ef.  53,  10 
yqiponu  ihbv  tb  vdtog  jjyuv  . . . itoirjiov 
ti*og  ttji  um  ui  yi  vrjtponög  lau).  Doch 
ist  es  natürlich  nicht  nötig,  dafs  dem  Ge-  < 
brauch  von  zo<  om  jedesmal  eine  solche  Be- 
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deiitung  zu  Grunde  liege.  Dem  Vorschlag 
Vnhlens  kann  ieli  mich  nicht  anschiiefsen,  und 
ich  milchte  die  von  V.  an  den  auderen  Stellen 
mit  so  grofsem  Erfolg  geführte  Verteidigung 
der  Überlieferung  auch  auf  diese  auszudehuen 
versuchen.  Haupt  und  Vahlen  verwerfen  die 
Worte  rov  Jiog  irvuvui,  weil  in  ihnen  kein 
Tadel,  der  an  dieser  Stelle,  wo  von  /.rjpor  in 
in  der  Odyssee  die  Rede  sei,  durchaus  erfordert 
werde,  sondern  vielmehr  ein  Loh  enthalten  sei. 
Auf  dieselbe  Ansicht  könnte  die  Stelle  des  Plu- 
tarch  führen  (Erot.  16  p.  759  C)  i'bg  itg  d/rtv, 
ui  itoujltxul  i pavutoiai  Sia  xijv  IruQyuav 
lyQrp/OQÖtuiv  ivvicnu  tlatv.  Aber  hier  ist  das 
Wesentliche  hei  dem  Träumen,  dafs  es  im 
wachen  Zustande  geschieht,  wovon  an  unserer 
Stelle  nichts  gesagt  ist.  Aufserdem  wird  der- 
selbe Ausdruck  lyQxy/oQbtiov  tvvxivia  von  den 
ihtidtg  gebraucht  und  in  dieser  Anwendung 
verschiedenen  Autoren  zugeschrieben  (cf.  Bcrgk 
zu  Pindur  frg.  274).  Wie  dem  auch  sein  mag. 
hier  ist  von  Träumen  des  Zeug  die  Rede,  und 
zwar  des  schlafenden  Zeus.  Und  ich  denke, 
dafs  allerdings  die  Bezeichnung  „Träume“  für 
die  Wuudergesehichten  der  Odyssee  einen  Ta- 
del einseliliefst,  ziunal  im  Munde  eines  Mannes, 
der  eben  vorher  die  lebendigen,  der  Wirklich- 
keit und  Wahrheit  entsprechenden  Schilderun- 
gen («J  ix  tfjg  ul.rjiktiug  ipuviuaicu ) der  Ilias 
weit  über  die  sagenhaften  und  unglaublichen 
Geschichten  (tu  uitujta  xal  fivlhbdxj)  der 
Odyssee  gestellt  hat.  Diese  erinnern  ihn  an 
das  regellose  Spiel  der  Träume,  aber  freilich 
sind  es  keine  gewöhnlichen  Träume:  in  ihrer 
alles  menschliche  Mais  übersteigenden  Wunder- 
barkeit bezeichnet  er  sie  als  Träume  des  Zeus. 
Somit  wäre  der  Gedanke:  Träume  sind  es,  aber 
freilich  die  eines  Gottes.  Im  Vergleich  mit 
deu  Heldenthaten  der  Ilias  erscheinen  die 
Wundergeschichten  der  Odyssee  als  Träume; 
aber  es  sind  die  Träume  desselben  gewaltigen 
Mannes,  der  in  der  Ilias  das  Höchste  geleistet 
hat.  Derselbe  Gedanke  ist  ausgesprochen  p. 
23, 13,  wo  der  Homer  der  Odyssee  mit  der  unter- 
gehenden Sonne  verglichen  wird,  welche  zwar 
ihre  gewaltige  Kraft  verloren,  aber  ihre  Gröfse 
bewahrt  hat.  Und  in  demselben  Sinne  heifst 
es  p.  23,  22  ovx  LukthjOfiui  xiiy  ix  tij 
’üdivatixf  yt if uji’wv . . . «/./.«  yijQug  äii j- 
yoöftui,  yrtQug  6’ Sftiog'Ofii'jQov.  Frei- 
lich ist  mirdas  Wort  äiijyovftui  verdächtig.  Haupt 
sagt  (a.  a.  0.)  concedit  seriptor  in  procellurum  de- 
scriptionibus . . . Odysseam  non  minus  habere 
fuyiO-ug  quam  Iliadem,  sed  „de  eis  se  dicit 
disgerere,  qnac  senem  prodant  Homerum“.  Aber 
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kann  das  in  den  Worten  j'ij’gcfc  diijiir/iai  I 
(describo  senectutcm)  liegen?  und  palst  es  zu 
den  folgenden  Worten?  Der  Sinn  niufs  sein:  | 
ieli  erkenne  in  der  Odyssee  das  0 reisenalter  I 
des  Verfassers,  aber  doch  das  Greisenalter  eines 
Homer.  — Geschützt  wird  aufserdem  von  Vuh-  [ 
len  durch  gelegentliche  Bemerkungen  p.  Oft,  4 
jiqos,  p.  40.  20  oi’/,  p.  55,  9 xsl  nlltorg  d p(- 
T«g  f'xi'JV , endlich  fp.  15)  j).  32,  11  ijkq i](uqov 
gegen  Wilamowitz,  der  (Hermes  X,  340J  virfff- 
rßftivov  verschlägt.  Vahlens  Krkliirung  der  I 
Worte  fi  di  ug  aiiiiittr  ipußoiro , ui  rot* 
Idiov  ftiov  xol  tf  iHy^tutii  ri  vmgtjttt- 

( tov : „veretur  ne  proferut  quod  ne  suae  quidom  j 
aetati  tempestivum  modo  imtum  oblivioni  trn- 
datur“  scheint  mir  den  überlieferten  Worten 
nicht  entnommen  werden  zu  können.  Ich  halte 
noch  heute  an  der  in  meiner  Schrift  de  libello 
HfQi  i'i/ioiv  Bonn  1877,  p.  21  begründeten  Er- 
klärung fest.  Danach  ist  der  Sinn  der  Stelle: 
wenn  ein  Schriftsteller  beim  Gedanken  an  die 
Nachwelt  fürchten  sollte,  etwas  zu  sagen,  was 
über  seine  eigene  Zeit  hinausgeht,  was  daher  bei 
den  Zeitgenossen  keine  Anerkennung  finden  kann, 
weil  sie  noch  nicht  reif  dafür  sind,  und  weil  es 
ihren  Anschauungen  entgegen  ist:  eines  solchen 
Mannes  Schriften  werden  bald  vergessen  sein. 
Was  uns  in  den  Worten  dunkel  erscheint,  würde, 
wie  ich  nicht  zweifle,  verschwiuden,  wenn  wir 
des  Cäcilius  Schrift  ittgi  Vifmvg  besäfsen,  deren 
Kenntnis  der  Verfasser  nach  dem  Eingang 
seiner  Gegenschrift  bei  seinen  Lesern  voraus- 
setzt.  Die  Notwendigkeit  aber,  bei  der  Erklä- 
rung auf  dieses  Verhältnis  zu  Cäcilius  Rück- 
sicht zu  nehmen,  glaube  ich  am  deutlichsten 
an  der  Stelle  über  den  Doryphoros  des  Polyklet 
(p.  59,  7)  nachgewiesen  zu  haben  (a  a.  0. 

p.  12). 

Elberfeld.  Ludwig  Martens. 


Konrad  Meyer,  die  Wort-  und  Satz- 
stellung bei  Sallust»  Jahrbuch  des 
Pädagogiums  zum  Kloster  U.  L.  F.  in 
Magdeburg.  Neue  Fortsetzung.  44. 
Heft  1S80.  26  S.  4°. 

Wer  in  Meyers  Schrift  über  die  Wort-  und 
Satzstellung  bei  Sallust  eine  ähnliche  Arbeit 
zu  Anden  glaubt,  wie  etwa  Andresens  treffliche, 
wenn  auch  nicht  erschöpfende  Abhandlung  De 
vocubulorum  apud  Tacitum  eollocntione,  der 
wird  sich  getäuscht  Anden.  Meyer  ist  nicht 
von  der  Beobachtung  der  Eigentümlichkeiten 
sallustiseher  Wort-  und  Satzstellung  ausge- 
gungen,  um  dieselben  dann  in  der  Anordnung, 


die  der  gesammelte  Stoff  empfahl,  übersichtlich 
darzustellen;  sondern  er  legt  die  von  Nägels- 
bach  hervorgehobenen  Kategorien  der  Anaphora 
(des  Parallelismus)  und  des  Chiasmus  zu 
Grunde  und  stellt  für  beide  RedeAguren  Bei- 
spiele aus  Sallust  zusammen,  die  er  nach  den 
Satzarten,  in  welchen  sie  Vorkommen,  an  ein- 
ander reiht.  Nach  jenen  Kategorien  ist  zum 
grofsen  Teile  auch  das  Hennnnnstadter  Pro- 
gramm (1873)  von  Franz  Baläzs  gearbeitet, 
das  den  Titel  trägt:  De  dispouendis  enuncia- 
tionum  et  pcriodoruui  partibus  apud  Sallustium. 
Im  Philol.  Anzeiger  VI  149  f.  habe  ich  auf 
diese  Arbeit  aufmerksam  gemacht  und  das 
Wertvolle  wie  das  Verkehrte  derselben  be- 
zeichnet. Indem  ich  auf  jene  Bemerkungen 
zurückgreife,  bereite  ich  die  Beurteilung  der 
Schrift  von  Meyer  vor.  Als  Hauptgewinn  des 
Versuchs  von  Hahtzs  erschien  mir  der  deut- 
liche Nachweis,  wie  in  der  stilistischen  Kunst 
des  Sallust  das  Gesetz  der  Mannigfaltigkeit  in 
der  Einheit  zur  Geltung  kommt.  Wölfflin,  der 
in  Bursinns  Jahresbericht  I ltit>l — 63  über  Ba- 
läzs handelt,  bemerkt  mit  Bezug  auf  meine 
Anzeige:  „ein  Receusent  gesteht,  dafs  es  [Snl- 
lustii  artiticium]  für  die  bisherige  Beob- 
achtung latent  geblieben  sei“  — offenbar 
nach  sehr  ungenauer  Erinnerung  citierend.  Ich 
habe  geschrieben  (von  gestehen  kann  nicht  die 
Rede  sein):  „die  Erkenntnis  der  . . für  ober- 
fläch liehe  Betrachtung  latenten  stilisti- 
schen Kunst“.  Was  hiermit  gesagt  ist,  giebt 
auch  Wölfflin  zu.  indem  er  die  Erläuterungen 
von  Baläzs  nur  „für  den  aufmerksamen  Leser 
selbstverständlich“  findet.  Freilich  sind  hier- 
nach selbst  die  Herausgeber  nicht  immer  auf- 
merksame Leser  gewesen,  wie  die  divergierende 
Interpunktion  der  Ausgaben  beweist.  Giebt  es 
doch  einzelne  Stellen,  die  in  keiner  der  neuesten 
Ausgaben  der  Gliederung  des  Gedankens  ent- 
sprechend interpungiert  sind  z.  B.  Cat,  27,  2. 
Als  verkehrt  habe  ich  beispielsweise  die  von 
Baläzs  angenommene  Unterscheidung  der  Na- 
men auf  us  und  ius  getadelt,  ferner  im  allge- 
meinen den  inkorrekten  Wortlaut  der  von  Ba- 
läzs citiertcn  Stellen;  beide  Punkte  hat  mit 
mir  übereinstimmend  auch  Wölfflin  gerügt. 
Vor  ähnlich  verkehrten  Annahmen  hütet  sich 
Meyer  in  seiner  Darstellung  durchaus;  auf  den 
urkundlichen  Text  achtet  auch  er  nicht  in  allen 
Fällen.  So  beruht  z.  B.  die  S.  21  f.  gegebene 
Analyse  von  Cat.  10,  3 ff.  auf  einer  von  Nipper- 
dey  vorgeschlagenen,  von  Wirz  angenommenen 
Umstellung  der  überlieferten  Wortfolge  prinut 
pecuniae,  deinde  imperi  cupido.  was  doch  nicht 
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mit  Stillschweigen  übergangen  werden  durfte. 
Ein  schwererer  Übelstand  ist  es,  dnfs  Meyer  in 
der  Anführung  der  Beispiele  auf  Vollständig- 
keit verzichtet:  dafs  er  dieselben  nur  aus  Cat. 
und  lug.  sammelt,  die  Hist,  aber  unbeachtet 
lüfst;  dafs  er  die  gesammelten  Stellen  nur  ein-  , 
eeitig  betrachtet,  z.  B.  in  den  Belegen  für  an- 
gewandten Parnllelisraus  das  Streben  nach  Ab- 
wechslung durch  gleichzeitige  Verwendung  des 
Chiasmus  nicht  berührt,  wie  S.  13  f.  lug.  22,  3 1 
plura  — minus,  85,  22  illormn  — herum.  85,  25 
sibi  — mihi.  Die  anaphorische  Stellung  in  | 
Cat.  48,  7 wird  S.  10,  der  Chiasmus  in  dersel- 
ben Stelle  S.  18  besprochen,  ohne  dafs  auf  die  ; 
Vereinigung  beider  Figuren  hinge  wiesen  würde.  | 
ln  dem  S.  7 unvollständig  ausgeschriebenen 
Beispiel  lug.  31,  19  zieht  der  Redner  einen  hy-  | 
pathetischen  Schlufs  modo  tollente;  der  Inhalt  , 
ist  also  chiastisch  geordnet,  die  Form  aber  ana- 
phorisch.  S.  9 wird  in  Cat.  41,  2 nur  der  vier- 
gliederige  l’arallelismus  betont,  die  chiastische 
Beziehung  einzelner  Glieder  bleibt  unerwähnt. 

S.  15  wird  wohl  mit  Unrecht  ein  Parallelismus 
in  lug.  21,  2 angenommen,  da  Sallust  einen 
Gegensatz  zwischen  uno  die  und  inter  dnos 
reges  kaum  beabsichtigt  hat.  Sieber  unberech- 
tigt ist  es,  wenn  S.  21  die  Worte  Cat.  33,  4 
(nicht  5)  ijuarum  rerum  causa  bella  atqiie  cer- 
taminu  omnia  inter  mortalis  sunt  durch  Annahme 
eines  Chiasmus  erklärt  werden:  „Mit  Ergän- 
zung von  omnia  zu  bella  vollständig:  omnia 
bella  atque  certamina  omnia“.  Auch  gegen 
die  Auffassung  der  S.  26  unvollständig  mitge-  j 
teilten  Stelle  Cat.  31,  3 hege  icli  Bedenken, 
da  mir  die  Überlieferung  lückenhaft  zu  sein 
scheint.  Es  ist  wohl,  wie  ich  im  Rhein.  Mus. 
XXVII  493  vorsehlug,  mit  Verdoppelung  von 
omnia,  das  allerdings  auch  bei  Fronto  p.  111 
Naher  nur  einmal  gelesen  wird,  zu  schreiben: 
rogitare  omnia,  omnia  pavere,  so  dafs  sich 
die  historischen  Infinitive  nach  der  Formel 
2 + 1 -|-  2 + 1 gruppieren.  Gerade  die  Grup- 
pierung längerer  Reihen  ist  von  Meyer  nicht 
genügend  behandelt.  Wenn  z.  B.  bei  der  oratio 
bimembris  die  Stellungen  abab  und  abba  beide 
als  künstlerisch  erkannt  werden  sollen,  während 
doch  eine  dritte  Stellung  unmöglich  ist,  so  be- 
‘larf  es  einer  Hinweisung,  worin  hier  die  sti- 
listische Kunst  beruht.  Sie  liegt  aber  zum  Teil 
schon  in  der  Paarung  der  Begriffe,  während 
für  den  Gedanken  je  ein  Begriff  ausgereicht 
hätte,  zum  Teil  in  der  ebenmäfsigen  Durchfüh-  j 
nmg  jener  natürlichen  Verhältnisse  wie  in  I 
Cat.  7,  6 oder  lug.  31,  23.  Fragwürdigerscheint 
auch  die  vielbesprochene  Stelle  Cat.  14,  2 wuu  . 
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qtiicuinqne  inpudicus  adulter  ganeo  manu  ventre 
petie  bona  patria  laceraverat.  Nach  Meyer 
S.  18,  der  sich  an  die  Erklärung  von  Baläzs 
lind  Jacobs  ansehliefst,  soll  inpudicus  adulter 
dem  folgenden  pene,  dann  ganeo  dem  manu  ventre 
entsprechen.  Die  Erklärung  ist  künstlich;  man 
darf  an  Verderbnis  denken.  Diese  mttfste,  wie 
Wölftlin  richtig  betont,  in  der  Gruppe  inpudi- 
ctis  adulter  ganeo  liegen ; denn  die  Worte 
manu  — laceraverat  sind  durch  dns  schon  in 
Jordans  erster  Ausgabe  erwähnte  Citat  bei 
Fronto  p.  246  ed.  Rom.  1823  (153  Naber)  ge- 
sichert. Ich  vermutete  Ex.  Sali.  12,  dafs  inpu- 
dicus Glosse  zu  adulter  gewesen  sei  (vgl.  Cic. 
in  Cat.  II  10,  23)  uud  das  ursprüngliche  pro- 
digus  verdrängt  habe.  Die  Einwendungen  im 
Philol.  Anz.  I 237  widerlegen  mich  nicht.  Denn 
das  Bedenken  wegen  der  anaphorisehen  Be- 
ziehung der  ersten  und  des  Chiasmus  der  zwei- 
ten und  dritten  Glieder  erledigt  sich  durch  die 
Vergleichung  mit  Cat.  3,  3.  Und  dafs  Augusti- 
nus de  dial.  p.  13  Creeel.  nur  die  Worte  manu 
bis  laceraverat  anführt,  beweist  nicht  für  die 
die  Unechtheit  der  vomusgehenden  Partie,  da 
eben  nur  jene  Worte  für  die  aurittm  castitas  in 
Betracht  kamen.  Wölftlin  (a.  a.  0.)  suchte  die 
Emendutiou  auf  dem  von  mir  cingeschlagenen 
XVege;  mir  erklärte  er  nicht  inpudicus  als 
Glossein  zu  adulter,  sondern  adulteralsGlossem 
zu  dem  im  Singular  ungewöhnlich  substanti- 
vierten inpudicus;  und  indem  er  das  in  den 
Handschriften  bald  am  Rande,  bald  hinter 
adulter  oder  ganeo,  bald  hinter  manu  oder 
ventre  stellende  alea  nicht  als  Glossein  zu  manu, 
sondern  als  Korruptel  aus  aleo  fafste,  empfahl 
er  zu  lesen:  inpudicus  ganeo  aleo  manu  ventre 
pene.  Aber  der  neueste  Herausgeber  Wirz  ist 
ihm  hierin  nicht  gefolgt,  sondern  hat  sich, 
indem  er  auch  seine  und  Köchlys  Vermutung 
inpudicus  aleator  ganeo  aufgab,  die  Auffassung 
von  Jacobs  angeeignet.  Doch  genug  des  Ein- 
zelnen. Meyer  bezeichnet  S.  26  als  Ergebnis 
seiner  Untersuchung,  „dafs  der  Chiasmus,  wenn 
er  sicli  auch  oft  bei  Sallust  findet,  weder  an 
Häufigkeit  noch  an  Regelmäfsigkeit  des  Ge- 
brauchs einen  Vergleich  mit  dem  Parallelismus 
bestehen  kann“.  Aber  das  Nämliche  würde 
sich  ohne  Zweifel  bei  den  meisten  nicht  ganz 
formlosen  Schriftstellern  ergeben.  Eben  darum 
ist  der  von  Meyer  gewählte  Weg  nicht  der 
richtige,  der  zur  Einsicht  in  die  dem  Sal- 
lust eigentümliche  „Wort-  uud  Satz- 
stellung“ führt. 

Würzburg.  A.  Eufsner. 
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Weber,  (Jiiibus  de  eausis  Cicero  post 
libros  de  oratore  editos  etlam 
„Brutum“  scripserit  et  „oratorem“. 
Programm  der  Realschule  zu  Leisnig 
1880.  9 S.  4°. 

Der  Verfasser  stellt  sieh  die  Aufgabe,  durch 
Erörterung  der  Gründe,  welche  Cicero  zur  Ab- 
fassung der  Schriften  „Brutus“  und  „Orator“ 
bestimmten,  einerseits  den  selbständigen  Wert 
dieser  Schriften  neben  dem  fast  ein  Jahrzehnt 
früher  erschienenen  rhetorischen  Hauptwerk 
„de  oratore“  festzustellen,  anderseits  aber  den 
inneren  Zusammenhang  der  rhetorischen  Trias 
des  Cicero  nachzuweisen.  In  der  Verfolgung 
dieser  seiner  Aufgabe  läfst  der  Verfasser  vor 
allem  ein  streng  wissenschaftliches  System 
vermissen;  er  unterscheidet  so  viel  wie  nicht 
zwischen  den  bestimmenden  Gründen  zur  Ab- 
fassung der  genannten  Schriften  und  den  lei- 
tenden Grundgedanken  des  Autors  bei  der  Ab- 
fassung selbst,  ln  buntem  Wechsel  spricht  er 
bald  von  den  äufseren  Anlässen,  bald  von  den 
zu  Gebote  stehenden  Quellen  und  Hilfsmitteln, 
bald  wiederum  von  gewissen  besonders  horvor- 
tretenden  Gesichtspunkten  der  Schriften  selbst, 
ohne  eine  logische  Gruppierung  und  Anordnung 
seines  Stoffes  nur  zu  versuchen.  Zudem  bietet 
er  auf  dem  verhäiltnisinäfsig  sehr  engen  Kaum 
kaum  etwas  Wesentliches,  was  nicht  schou 
anderwärts  und  besser  gesagt  worden  wäre, 
wie  denn  auch  das  Resultat  der  Untersuchung 
nur  die  landläufige  Anschauung  über  Wesen 
und  Wert  der  in  Krage  kommenden  Schriften 
bestätigen  konnte.  Wenn  nach  dieser  Hinsicht 
die  Abhandlung  einen  besonderen  wissenschaft- 
lichen Wert  für  sich  nicht  in  Anspruch  neh- 
men kann,  so  verdient  auf  der  anderen  Seite 
entschiedenen  Tadel  die  vielfach  mangelhafte 
Form  der  Darstellung.  Bezeichnend  ist  hier 
schon  der  einleitende  Satz:  „Cicero  quum  Roma 
fugere  coactns,  dornus  delata,  re  familiari  pri- 
vates esset,  animn  erat  afflicto“,  dem  sieh  in 
der  Folge  eine  Reihe  mannigfacher  anderer 
Verstöfse  gegen  die  Gesetze  der  logischen  und 
sprachlichen  Korrektheit  anschliefst. 

München. 

Karl  Hoffman  n. 


Cornelius  Taciliis  erklärt  von  Karl 
Nipperdey.  Zweiter  Band;  ah  excessu 
divi  Augusti  XI — XVI.  Mit  der  Rede 
des  Claudius  über  das  ius  bonorum  der 
Gallier.  Vierte  verbesserte  Auflage,  be- 
arbeitet von  Georg  Andresen.  Berlin, 


Weidmannsche  Buchhandlung  188(71. 
308  S.  8“  2,40  .* 

Die  neue  Auflage,  die  der  dritten  noch  von 
Nipperdey  verbesserten  Ausgabe  noch  einem 
Zeiträume  von  sichen  Jahren  folgt,  ist  gleich 
dem  ersten  Bande  vom  neuen  Herausgeber  einer 
genauen  und  sorgfältigen  Revision  unterzogen 
worden,  wie  dies  fast  auf  jedem  Blatte  im  Texte 
oder  Kommentare  oder  auch  in  beiden  dem 
sachkundigen  Leser  ersichtlich  gemacht  wird. 
A.  hat  auch  das  in  Zeitschriften  oder  Gymna- 
sialprogrammen zerstreute  Material  für  die 
Kritik  und  Erklärung  seines  Lieblingsschrift- 
stellers zusammengesucht  und  die  mitunter 
grofse  Mühe  nicht  gescheut,  sich  die  betreffen- 
den Aufsätze  zur  Einsichtnahme  zu  verschaffen. 
Einzelnes,  das  in  früheren  Jahren  erschienen 
war,  ist  dabei  freilich  übersehen  worden,  wie 
es  bei  aller  Emsigkeit  und  Gewissenhaftigkeit 
nicht  anders  möglich  ist.  Solche  Versehen  und 
Unterlassungen  müssen  daher  mit  der  relativen 
Unvollkommenheit,  die  jedem  menschliches 
Streben  und  Wirken  anhaftet,  entschuldigt 
werden  — eine  Entschuldigung,  die  gewifs 
eine  triftige  ist. 

In  dem  Vorworte  zur  siebenten  Auflage  des 
ersten  Bandes  hatte  A.  erklärt,  dafs  er  den 
Text  der  sechsten  Auflage  nur  an  16*)  Stel- 
len geändert  und  im  Kommentare  die  sachliche 
Erklärung  nur  ergänzt  und  hier  und  da  be- 
richtigt, die  sprachliche  Erklärung  aber  blofs 
an  verhältnismäfsig  wenigen  Stellen  umge- 
staltet  habe.  Diese  Erklärung  konnte  bezüglich 
des  ersten  Bandes  mit  vollem  Rechte  abgegeben 
werden.  Für  den  zweiten  Band  kann  sie  aber 
in  keinem  Falle  gelten  und  cs  ist  darum  be- 
dauerlich, dafs  der  ueue  Herausgeber  diesem 
kein  längeres  Vorwort  beigegeben  hat,  das  für 
ihn  zur  Orientierung  des  Lesers  weit  nötiger 
gewesen  wäre  als  beim  ersten  Bande,  in  wel- 
chem A.  gegen  den  verewigten  Nipperdey  eine 
ebenso  unverkennbare  als  wohl  berechtigte  Pie- 
tät übt.  Im  zweiten  Bande  sind  nämlich  ge- 
wifs mehr  als  16  Textesänderungen  zu  ver- 
zeichnen und  auch  im  Kommentare  begegneu 

*)  Bei  dieser  Zählung  rechne  ich  von  An- 
dresen abweichend  die  im  Vorworte  angeführte 
Änderung  in  IV,  73  fin.  nicht,  da  sie  allzu  un- 
bedeutend ist.  Dagegen  stelle  ich  IV,  50  die 
Änderung  des  nach  ign obiles  überlieferten 
<1  u a m v i s in  Isnturn  h i s und  die  wesentlich 
abweichende  Interpunktion  mit  iu  die  Rechnung 
ein,  was  A.  aus  Versehen  zu  thun  unterlassen 
hat.  So  bleibt  schliefslich  die  von  ihm  ange- 
gebene Zahl  16  unangefochten. 
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nicht  wenige  Abweichungen  von  der  dritten 
Auflage.  Bezüglich  der  Textesgestaltung  mufs 
vor  allem  die  Thatsache  mit  Nachdruck  her- 
vorgehoheu  werden,  dafs  hierin  der  Einflufs 
der  Halm  sehen  Ausgabe  auf  die  vorliegende 
Andresensche  Bearbeitung  ein  bedeutender  ge- 
wesen ist.  Hamit  ist  aber  von  der  Eigenart 
der  Nipperdeyschen  Ausgabe,  die  von  A.  im 
citierten  Vorworte  gleich  anfangs  stark  betont 
wird,  nicht  wenig  verloren  gegangen.  Die  zahl- 
reichsten Abweichungen  vom  Texte  und  Kom- 
mentare der  früheren  Auflage  finden  sich  im 
14.  und  15.  Buche,  die  wenigsten  im  11.,  12. 
und  16.  Beim  11.  und  16.  Buche  ist  dies  wegen 
ihres  geringen  Umfangs  leicht  erklärlich,  heim 
12.  aber  ist  es  einigermafsen  auffällig,  da  dieses 
Buch  nicht  weniger  als  69  Kapitel  enthält. 
Man  wird  aber  darin,  wenn  ich  mich  bei  dem 
gemachten  Überschläge  nicht  irre,  gerade  die 
wenigsten  Änderungen  finden.  Im  13.  Bnehe 
ist  die  Zahl  der  Änderungen  eine  miifsige  zu 
nennen,  die  nach  keiner  Seite  hin  aufiällt.  Re- 
ferent gestellt  gerne  zu.  dafs  weitaus  die  meisten 
von  den  Änderungen,  die  A.  nach  bestem  Wis- 
sen und  Gewissen  vorgenommen  lmt,  als  glück- 
liche Verbesserungen  bezeichnet  werden  können. 
In  der  neuen  Auflage  ist  daher  ein  namlmfter 
Fortschritt  im  Vergleiche  zur  früheren  erzielt 
worden.  Nach  dem  Wunsche  der  Verlagsliand- 
lung  wurde  im  Kommentare  auch  manches  ge- 
kürzt und  gestrichen,  so  dafs  die  vorliegende 
Edition  um  zwölf  Seiten  weniger  enthält,  nls 
ihre  unmittelbare  Vorgängerin.  Es  wäre  leicht 
möglich  gewesen,  noch  weitere  zwei  Seiten  zu 
ersparen,  wenn  der  geschätzte  Herausgeber  sich 
hätte  entschliefsen  können,  den  Anhang  zu 
XII,  12  postquam  illustres  Parthi 
rexque  Arabern  Acbarus  udvencrat 
wegzulassen,  und  das  Wichtigste  von  seinem 
Inhalte  an  der  betreffenden  Stelle  kurz  anzu- 
ftihren.  Aufserdem  möchte  ich  es  kein  sonder- 
liches Unglück  nennen,  wenn  die  mehrfach  ver- 
stümmelte Rede  des  Kaisers  Claudius,  die  S. 
302—306  abgedruckt  ist,  in  der  nächsten  Auf- 
lage einfach  fortgelassen  würde.  Denn  der  von 
Tacitus  XI,  24  von  derselben  gegebene  Auszug 
ist  weit  lesbarer,  als  die  wirklich  gehaltene 
Hede.  Zudem  kann  die  immerhin  interessante 
Vergleichung  beider  nicht  Sache  der  Schüler 
»ein.  Sollte  A.  diese  meine  unmafsgeblich'en 
Vorschläge  beherzigen,  so  könnten  durch  blofsc 
Anwendung  des  Rotstiftes  demnächst  sieben 
Seiten  erspart  werden. 

Ein  Interpretationskreuz  habe  ich  in  der  neuen 
Auflage  nnr  an  einer  Stelle,  nämlich  XIII, 


26  med.  zwischen  a g c r c n t und  sententiam 
gefunden.  Wenige  Zeilen  vorher  ist  an  dieser 
schwer  verdorbenen  Stelle  noch  constitu- 
I tionis  fieret  eine  Lücke  angenommen. 
Man  kann  darüber  streiten,  ob  nicht  auch  an 
alldem  Stellen  das  Interpretationskreuz  zu 
setzen  gewesen  wäre:  unbestreitbar  aber  ist  es, 
dafs  man  mit  diesem  traurigen  Merkzeichen  der 
| äufsersteu  Verzweiflung  des  Philologen  spar- 
! Barn  umgehen  mufs,  namentlich  aber  in  einer 
Schulausgabe,  damit  sie  nicht -der  frohen  Ju- 
gend allenthalben  wie  ein  düsterer  Kirchhof 
erscheine. 

An  diese  allgemeineiiBemerkuugen  schliefse 
ich  die  Besprechung  einiger  weniger  Einzel- 
' heiten  an,  um  so  wo  möglich  auch  meinerseits 
j einen  geringen  Beitrag  zur  Verbesserung  der 
I nächsten  Auflage  zu  leisten.  XI,  21  wird  dem 
Kaiser  Tiberius  die  charakteristische  Äufserung 
in  den  Mund  gelegt:  Curtilis  Rufus  vi- 
d e t u r m i li  i ex  s e n a t u s.  leb  finde  in  dem 
Wortlaute  derselben  eine  offenbare  Reminiscenz 
des  Tiberius  (oder  Tacitus?)  au  Cic.  Philipp. 
VI,  6,  17  quid  enini  non  debeo  vobis, 
Qniritcs,  quem  vos  a se  ortum  liomi- 
nibus  nobilissimis  Omnibus  hono- 
ribus  praetulistis?  Die  beiden  Abwei- 
chungen, die  sich  daselbst  finden  (a  statt  e x 
und  ortum  statt  na  tum)  sind  ganz  unwe- 
sentlich und  berühren  den  Gedanken  gar  nicht. 
Diese  sicherlich  passende  lind  interessante 
ParaUelstelle  ist  weder  von  Nipperd ey- 
Andrcsen  noch  von  D r ä ge r,  wohl  aber  von 
0 rcl  1 i-Bai t e r citiert  worden.  — XIII,  1 
verdient  e x i t i u m i r r i t a v e r a t eine  Bemer- 
kung und  Heranziehung  von  Sallusts  b e 1 1 u m 
irritare  fr.  I,  20  ed.  Kritz.  Vgl,  Hist.  II,  24 
irritato  proelio,  wo  auch  bei  Heraus 
eine  Note  vermifst  wird.  — ibid.  Z.  8 hält  A. 
beietquodtunc  spectaretur,  e Cae- 
saruin  postcris  an  der  Erklärung  Nipper- 
deys  fest  und  fafst  quod  — spectaretur 
als  konsekutiven  Relativsatz.  Allein  der  Satz 
giebt  selbst  gar  keine  Eigenschaft  an,  sondern 
verweist  nur  als  ein  echter,  ganz  farbloser 
Zwischensatz  auf  das  folgende  e Caesar  um 
p o s t e r i s.  Ich  nehme  daher  spectaretur 
als  Konjunktiv  der  indirekten  Darstellung,  wo- 
bei tune  wie  oft  lär  nunc  stellt,  und  über- 
setze: lind  worauf  mau  jetzt  sähe.  — 
In  demselben  Ruche  cap.  56  med.  ist  die  Schil- 
derung von  der  bis  zum  Zerreifsen  gespannten 
Situation  zwischen  den  Römern  und  Ampsiva- 
riem  mit  den  Worten  abgeschlossen  a t q u e i t a 
infensis  utrimque  nuimis  disces- 
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s u m.  Dieselben  Werte  erscheinen  ganz  in  der- 
selben Stellung  wie  auch  mit  Weglassung  von 
est  am  Ende  von  Agric.  cap.  27,  wo  nur  irri- 
t a t i s statt  i n f c n s i s geschrieben  ist.  Auch 
dort  bereiten  die  Worte  auf  die  Schilderung 
einer  blutigen  Katastrophe  (der  Schlacht  im 
Grumpiangebirge)  vor.  Ob  aber  Tacitus  in  den 
Annalen  die  Stelle  aus  dem  früher  geschriebe- 
nen Agrienla  absichtlich  oder  unbewufst  einge- 
fügt habe,  dürfte  nicht  leicht  zu  entscheiden 
sein.  Jedenfalls  ist  aber  eine  Verweisung  an 
obiger  Stelle  erforderlich,  die  jedoch  Andresen 
unterlassen  hat,  wahrscheinlich  aus  dem  Gruude, 
weil  ihm  meine  Auseinandersetzung  über  diesen  j 
Gegenstand  in  der  Zeitschrift  für  die  österrei- 
chischen Gyimiasieu  1880.  S.  173  damals,  als 
er  mit  der  Revision  der  neuen  Auflage  be- 
schäftigt war,  noch  unbekannt  war.  — XIV, 
40  begegnet  dns  Gertindivum  spernendus 
mit  dem  Genetivus  relationis  morum.  Dies 
verdiente  wohl  hervorgehoben  zu  werden,  zu- 
mal da  nur  drei  Schriftsteller,  unter  denen 
Tacitus  der  einzige  Prosaiker  ist,  das  Gerun- 
divum  in  dieser  Weise  als  Adjektiv  gebraucht 
haben.  Vgl.  darüber  philologischen  Anzeiger 
X.  Band  S.  421  f.  — Auch  XVI,  12  ist  die 
gesuchte  doppelte  Neuerung  P u b 1 i u s Gal- 
lus aqua  atque  igni  prohibitus  est 
statt  der  bekannten  Formel  jedenfalls  bemer- 
kenswert. 

Der  Druck  ist  derart  korrekt,  dafs  im 
Texte  sehr  wenige,  im  Kommentare  nur  ver- 
einzelte Druckfehler  sich  finden.  Am  bedeu- 
tendsten und  störendsten  davon  ist  wohl  der, 
dafs  S.  200  im  Texte  Z.  5 durch  Versehen  des 
Herausgebers  oder  Setzers  das  überlieferte 
t u 1 s nach  a r t i b u s ausgefallen  ist.  Ich 
glaube  wenigstens  nicht,  dafs  A.  daselbst 
(XIV,  55)  das  Wort  etwa  als  selbstverständlich 
streichen  wollte. 

Schliefslich  erlaube  ich  mir  noch  bezüglich 
des  ersten  Bandes  dieser  Ausgabe,  der  1879  er- 
schienen ist,  auf  meine  Kecensiou  desselben  in 
der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymna- 
sien 1880,  S.  749  — 753  zu  verweisen.  Ver- 
gleiche aufserdem  die  Beurteilung  W ö 1 f f - 
lins  (wenn  ich  nicht  irre)  im  philologischen 
Anzeiger  XI.  Band  S.  37  — 39,  wo  S.  38  ein 
Versehen  mit  unterlaufen  ist,  denn  die  Worte 
servus,  quem  proditorem  Terraci- 
n e n s i u m d i x i in  u s linden  sioh  wirklich 
Hist.  IV,  3,  Z.  9 und  10  der  Halm  sehen 
Ausgabe. 

Wien.  Ig.  Pramnier. 
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Hermann  Bender,  Rom  und  römisches 

Leben  im  Altertum.  Tübingen,  H. 

Lauppsche  Buchhandlung.  1880.  6 Ji 

„Eine  Darstellung,  welche  alle  wichtigsten 
Seiten  des  römischen  Lebens  in  ihrer  histori- 
schen Eutwiekelung  ins  Auge  fafst.  und  zu- 
gleich auf  einen  weiteren  Kreis  der  Gebildeten, 
besonders  auch  auf  die  reiferen  Schüler  des 
Gymnasiums  Bedacht  nimmt“,  ist  das  Ziel  des 
Verfassers.  Er  schreibt  „nicht  für  Gelehrte“ 
und  erhebt  nicht  den  Anspruch  „gelehrte  For- 
schungen und  Untersuchungen  anzustcllcn  und 
zu  geben“;  „es  sind  vielmehr  solche  Leser  vor- 
ausgesetzt, welche,  ohne  auf  gelehrte  Unter- 
suchungen sich  einlassen  zu  wollen  oder  zu 
köuncn,  über  das  altrömische  Wesen  sich  unter- 
richten resp.  ihr  Wissen  und  ihre  Erinnerungen 
wieder  ntiffrischen  und  erweitern  wollen“.  „Auf 
solidem  wissenschaftlichen  Grunde"  will  der 
V erfasser  eine  populäre  Darstellung  alles  dessen 
geben,  worin  sich  Wesen  und  Charakter  der 
alten  Römer  am  bestimmtesten  ausprägt. 

Der  erste  Abschnitt  behandelt  „das  römi- 
sche Volk“.  Er  bietet  eine  lebensvolle  Schilde- 
rung des  römischen  Nationalcharakters  in  seiner 
Entschiedenheit  und  scharfen  Ausprägung  im 
Guten  wie  im  Schlimmen.  Mit  grofsem  Ge- 
schick bringt  der  Verfasser  die  charakteristi- 
schen Züge  im  Wesen  des  römischen  Volkes 
zur  Anschauung,  indem  er  zeigt,  wie  die  alten 
Römer  in  den  verschiedenen  Epochen  ihrer  Ge- 
schichte selbst  von  sich  dachten  und  wie  andere 
Völker  des  Altertums  über  sie  urteilten. 

„Die  Stadt  Rom“  behandelt  der  zweite  Ab- 
schnitt. Zunächst  werden  „die  geographischen 
und  klimatischen  Verhältnisse“  geschildert; 
darauf  folgt  eine  „Übersicht  der  allmäligen 
Entwickelung  der  Stadt“;  dann  wird  die  „Topo- 
graphie von  Rom“  zur  Darstellung  gebracht, 
und  zuletzt  entrollt  sieh  in  einem  lebensvollen 
Bilde  „das  Leben  in  Rom“  vor  unseren  Augen. 

„Soziale  Verhältnisse“  lautet  die  Über- 
schrift des  dritten  Abschnittes.  Diese  Verhält- 
nisse werden  bedingt  durch  den  „Unterschied 
der  Stände“,  der  kaum  in  einer  andern  alten 
Republik  so  stark  und  dauernd  auftritt  wie  in 
Rom.  Die  ganze  innere  Entwickelung  des  römi- 
schen Staates  wird  bestimmt  durch  das  Ringen 
der  weniger  Berechtigten  nach  einer  Ausglei- 
chung der  Standesunterscliiede,  nach  Aufhebung 
der  Privilegien.  Denuoch  konnte  der  Unter- 
schied, welcher  von  Anfang  an  die  altbürger- 
lichen  Geschlechter,  die  Patrizier,  von  der 
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Menge,  der  Plebs,  trennte,  nie  ganz  beseitigt 
werden.  Von  Anfang  Ws  zum  Ende  der  Re- 
publik und  überhaupt  des  römischen  Staates 
ist  das  Patriziat,  der  Geburtsadel,  eine  ge- 
schlossene Körperschaft  geblieben,  welche  frei- 
lich im  Laufe  der  Zeit  ihre  politischen  Privi- 
legien verlor  und  so  nur  noch  eine  soziale  und 
namentlich  kultliche  Bedeutung  behielt.  Eine 
.Aufnahme  neuer  Geschlechter  hat  erst  in  der 
Kaiserzeit  in  weiterem  Umfang  stattgefunden. 
Neben  das  Patriziat  trat  die  „Mobilität“,  ein 
neuer  Amtsadel,  der  sich  bildete  aus  den  Ple- 
bcjt  rfamilien,  deren  Mitglieder  im  Besitze  der 
drei  kurulischeen  Ämter  gewesen  waren,  näm- 
lich des  Konsulats,  der  Prütur  und  der  kuruli- 
schen  Ädilität.  Wenn  das  alte  Patriziat  seine 
bevorzugte  Stellung  einfach  auf  seine  Geburt 
gegründet  hatte,  so  suchte  die  neue  Mobilität 
auch  durch  mehr  äufsere  Ab-  und  Kennzeichen 
ihre  privilegische  Stellung  zum  Ausdruck  zu 
bringen:  das  ins  imaginum,  das  Recht  die 
.Ahnenbilder  der  Familie  im  Atrium  des  Hauses 
aufzubewnhren  und  bei  feierlichen  Gelegenheiten 
öffentlich  zur  Schau  zu  stellen,  ferner  Auszeich- 
nungen in  der  Tracht.  Die  bevorzugte  Stellung 
der  Mobilität  läfst  sich  aber  nur  rechtfertigen, 
so  lange  die  Regierung  derselben  eine  gute 
war;  und  sie  ist  dies  in  der  Hauptsache  über 
ein  Jahrhundert,  von  der  Ausgleichung  der 
Stände  im  Jahre  300  vor  Christus  an  bis  zum 
Anfänge  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Christus 
gewesen.  Dann  aber  nahm  anch  die  Mobilität 
an  dem  allgemeinen  sittlichen  Verfalle  des  römi- 
schen Volkes  in  hervorragender  Weise  Anteil, 
und  nlliuälig  wurde  die  Aristokrotie  unfähig 
zur  Leitung  des  Staates  und  damit  auch  zur 
Behauptung  ihrer  sozialen  Stellung,  ilirer  ex- 
klusiven Superiorität  über  die  andern  Stände. 
Die  Macht  fiel  jetzt  der  Monarchie  zu  und  damit 
auch  die  Aufgabe,  die  Ansprüche,  welche  die 
noch  vorhandenen  Adelsgeschlccbter  immer 
noch  machten,  als  unzeitgemäfs  zu  beschränken 
und  zurückzuweisen,  eine  Arbeit,  bei  welcher 
den  Kaisern  die  Gesinnungslosigkeit  der  meisten 
Aristokraten  aufserwünschtesteentgegenkam. 
Aufser  dem  ersten  Stande  nnd  dem  niederen 
Volke  war  für  die  soziale  Gliederung  der  rörni- 
Bevölkerung  noch  ein  anderer  Stand  von  Wich- 
tigkeit, welcher  sich  allmälig  zwischen  Adel 
und  Plebs  hitieinschoh : dies  war  der  Ritter- 
stand. ordo  equester,  dessen  Mitglieder  ursprüng- 
lich die  im  Felde  mit  einem  vom  Staate  ge- 
stellten Pferde  dienende  Reiterei  bildeten,  welche 
wegen  der  Kostspieligkeit  des  Dienstes  zur 
ersten  Vermögensklasse  gehörte.  Im  Laufe  der 


Zeit  entstand  aber  noch  eine  andere  Art  von 
Rittern,  nämlich  solche,  welche  mit  eigenem 
Pferde  dienten  und  als  Höchstbesteuerte  der 
Plebs  allmälig  eine  besondere  Stellung  ent- 
nahmen, vermöge  welcher  sie  in  politischen 
Fragen  mehr  dem  ersten  als  dem  dritten  Stande 
sich  anschlossen.  Durch  ein  Gesetz  des  C. 
Gracchus  kamen  die  Ritter  in  den  Besitz  der 
Geschworenengerichte  nnd  wurden  dadurch  wie 
ein  förmlicher  Staad  konstituiert.  Die  Bedeu- 
tung des  Ritterstandes  verwandelte  sieh  so  aus 
einer  militärischen  in  eine  sozialpolitische.  Das 
A'enuögen,  nicht  Geburt  oder  Verdienst  war 
die  prinzipielle  Grundlage  der  Stellung  des 
Ritterstandes,  welcher  in  der  Mitte  zwischen 
der  Mobilität  und  der  Plehs  stand  und  im  all- 
gemeinen die  hohe  Finanz,  die  Geldaristokratie, 
die  Bniiquiers,  Steuerpächter,  Grofshändler, 
Lieferanten  und  Spekulanten  u.  s.  w.  umfafste 
und  keineswegs  immer  durch  „ritterliches“ 
Treiben  sieh  auszeichnete.  — Die  Plebs,  der 
dritte  Stand,  bestand  in  den  früheren  Zeiten 
meist  an»  Ackerbautreibenden  und  bildete  einen 
tüchtigen,  arbeitsamen,  patriotischen,  durchaus 
ehrenwerten  Bürgerstand.  Im  Laufe  der  Zeit 
ging  mit  ihm  wie  mit  den  anderen  Ständen  eine 
wesentliche  Umwandlung  vor.  Seit  dem  zweiten 
Jahrhunderte  vor  Christus  entstand  allmälig  ein 
Proletariat,  welehes  seine  ökonomische  und  mo- 
ralische Liederlichkeit  immer  unverkennbarer 
und  unheilvoller  dokumentierte,  welches  ohne 
irgend  ein  wahres  patriotisches  Interesse  aus 
den  Getreideverteilungen  und  sonstigen  Schen- 
kungen des  Staates  oder  Einzelner  seinen  Unter- 
halt zog  und  seine  Stimme  in  der  Volksver- 
sammlung dem  Meistbietenden  verkaufte.  — 
Mit  der  politischen  Umwandlung,  welche  das 
römische  Staatswesen  durch  die  „Kaiser“  er- 
fuhr, war  auch  eine  soziale  Umwandlung  ver- 
bunden. Die  Monarchie  war  auf  eine  Politik 
der  Nivellierung  angewiesen.  Der  Adel  verlor 
seine  bisherige  Bedeutung  Den  Mittelpunkt 
des  römischen  Lebens  bildete  fortan  „der  kaiser- 
liche Hof“.  An  den  Kaiser  nnd  seinen  Hof 
mufste  die  Mobilität  die  mafsgehende  Stellung, 
welche  sic  zur  Zeit  der  Republik  innegehaht 
hatte,  abtreten;  sic  behielt  keinen  Raum  mehr 
zu  selbständiger  Bewegung  und  Bedeutung. 
Alles  kam  jetzt  au  auf  die  Stellung  zum  Hofe 
und  auf  Reichtum.  Das  Kliententum  der  Kaiser- 
zeit ist  liöcht  charakteristisch  für  die  Umwand- 
lung des  römischen  Wesens  und  speziell  des 
gesellschaftlichen  Lebens.  Die  Klientel  der 
alten  Zeit  enthält  ein  gemütliches  Moment. 
Ein  patriarchalisches  Verhältnis  bestand  zwi- 
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sehen  dem  Patron  und  seinen  Klienten,  den 
Nichtbürgern,  rechtlosen  Hörigen.  Als  im  Lauf 
der  Zeit  die  Klienten  in  der  Plebs  aufgingen 
und  diese  ihre  amtlichen  Vertreterin  den  Volks- 
tribunen erhielt,  trat  das  alte  Verhältnis  zurück; 
es  war  jetzt  mehr  ein  freigewiililtes,  ein  be- 
rechnetes Verhältnis,  wenn  ein  Ärmerer  sich 
an  einen  vornehmen  Herrn  nnschlnfg  und  dem- 
selben zu  Diensten  gewärtig  war,  um  Schutz 
und  Unterstützung  zu  empfangen.  In  der  Kaiser- 
zeit hörte  das  gemütliche  Moment  ganz  auf. 
Der  Klient  dient  jetzt  dem  Patron  lediglich  um 
materieller  Vorteile  willen,  und  der  Patron 
unterhält  den  Klienten,  weil  es  für  einen  vor- 
nehmen und  reichen  Herrn  zum  guten  Ton,  zur 
konventionellen  Notwendigkeit  gehört,  sich  mit 
einem  Gefolge  zu  umgeben.  Ein  persönliches, 
sittlich  basiertes  Verhältnis  waltet  zwischen 
beiden  Teilen  nicht  mehr  ob.  Der  Patron  be- 
nimmt sich  gegen  die  Klienten  als  gänzlich  : 
abhängige,  auf  die  Gnade  des  Herrn  ange- 
wiesene Leute  üliermütig  und  amuafsend,  die  j 
Klienten  aber  erscheinen  als  arme  Hunger-  [ 
leider,  welche  jede  Demütigung  sieh  gefallen 
lassen  müssen.  Das  ganze  gesellige  Leben  be- 
kam wesentlich  seinen  Charakter  von  dem  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Reichen,  dem  Herrn  und 
Könige,  und  dem  Unbemittelten,  dem  Knechte  j 
und  Schmeichler.  — Für  die  sozialen  Verhält-  ■ 
nisse  des  alten  Roms  ist  auch  die  „Sklaverei“ 
von  tiefgreifender  Bedeutung.  Die  ältesten 
Römer,  deren  ökonomische  Verhältnisse  von 
bäuerlicher  Einfachheit  waren,  brauchten  nicht  i 
viele  Sklaven.  Dies  wurde  anders,  seit  Rom  i 
durch  seine  Eroberungen  Welthauptstadt  zu 
werden  begann,  ln  früherer  Zeit  überstieg  ' 
jedenfalls  die  Zahl  der  Freien  die  der  Sklaven 
um  ein  Beträchtliches,  später  war  die  Zahl  der 
Sklaven  weit  gröfser  als  die  der  Freien.  Das 
steigende  Mifsverhältnis  zwischen  der  freien 
und  unfreien  Bevölkerung  war  in  sozialer  Be- 
ziehung um  so  bedenklicher,  als  die  giofse 
Masse  der  Sklaven  im  Besitze  von  verhältnis- 
mäl'sig  wenigen  Vornehmen  und  Reichen  war, 
während  in  der  Mitte  zwischen  diesen  Herren 
und  den  Sklaven  ein  besitzloses  auf  Staats- 
unterstützung  und  Privatschenkung  angewie- 
senes Proletariat  stand,  welches  in  seiner  ganzen 
Haltung  und  Gesinnung  weit  mehr  mit  den 
Sklaven  sympathisierte  und  der  Bildung  nach 
weit  mehr  auf  gleicher  Stufe  mit  diesen  stund 
als  mit  der  besitzenden  Klasse.  Das  waren 
tiefe  soziale  Schäden,  welche  von  innen  heraus 
den  Organismus  des  römischen  Staates  zer- 
frafsen.  ln  den  häutigen  Sklavenkriegen  brach 


das  Geschwür,  welches  am  Marke  der  Gesell- 
schaft frafs,  in  furchtbarer  Weise  auf.  Za  einer 
Aufhebung  der  Sklaverei  im  grofsen  und  ganzen 
ist  es  im  römischen  Staate  niemals  gekommen. 
Wohl  al>er  war  es  gestattet,  einzelne  Sklaven 
durch  Freilassung  in  den  Stand  der  Freiheit 
zu  versetzen  und  von  diesem  Gesetze  wurde, 
allerdings  aus  verschiedenen  Gründen,  häutig 
Gebrauch  gemacht.  Die  so  entstandene  Klasse 
der  „Freigelassenen“  spielte  in  Rom  in  sozialer, 
politischer  und  ökonomischer  Beziehung  eine 
nicht  unbedeutende  Rolle.  Ihre  staatsrecht- 
liche Stellung  war  nicht  immer  dieselbe,  ge- 
sellschaftlich wurden  sie  nicht  sehr  geachtet. 
Im  ganzen  wirkte  das  Element  der  Freigelas- 
senen mehr  destruierend,  auflösend,  als  reini- 
gend und  erneuernd.  Dazu  fehlte  den  Frei- 
gelassenen selbst  der  sittliche  Halt  und  die 
geachtete  Stellung.  — Dies  der  wesentliche 
Inhalt  des  dritten  Abschnittes. 

Der  vierte  Abschnitt  schildert  das  „Privat- 
leben“ der  alten  Römer.  Er  behandelt  die  ..öko- 
nomischen Verhältnisse  im  allgemeinen“,  „das 
Hans",  „die  Villen“,  „Kleidung“  und  „Essen 
und  Trinken“. 

Im  fünften  Abschnitte  wird  „die  Familie“ 
behandelt;  „Erziehung  und  Unterricht“,  die 
„Ehe“,  die  Stellung  der  „Frauen“  und  die 
„Bestattung“  gelangen  zu  ausführlicher  Be- 
sprechung. 

Der  sechste  Abschnitt  entwirft  ein  Bild  des 
„öffentlichen  Lebens",  wobei  „das  Bad"  be- 
sondere Berücksichtigung  findet. 

„Die  Spiele“  gelten  dem  siebenten  Ab- 
schnitte seinen  Inhalt. 

„Gewerbe,  Industrie,  Kunst,  Handel  und 
Landwirtschaft“  werden  im  achten  Abschnitte 
besprochen.  — Der  neunte  Abschnitt  bietet 
eine  Schilderung  der  „religiösen  und  sittlichen 
Verhältnisse“.  — Der  zehnte  Abschnitt  be- 
handelt die  „Litteratur“,  der  elfte  die  „Politik“, 
der  zwölfte  das  „Militärwesen“. 

Wir  müssen  gestehen,  dafs  dem  Verfasser 
die  Lösung  der  Aufgabe,  welche  er  sieh  ge- 
stellt hat,  in  vorzüglicher  Weise  gelungen  ist. 
Die  Ergebnisse  der  wissenschaftlichen  For- 
schungen über  Rom  und  römisches  Leben  im 
Altertum  sind  von  ihm  mit  bewundernswertem 
Geschiek  „weiteren  Kreisen  annehmlich  und 
mundgerecht“  zubereitet  worden.  Sein  Werk 
bringt  alle  wichtigsten  Seiten  des  römischen 
Lebens  in  ihrer  historischen  Entwickelung  in 
anschaulichster  und  ansprechendster  Form  zur 
Darstellung,  und  befriedigt  dadurch  ein  oft 
empfundenes  Bedürfnis.  Denn  die  vorhandenen 
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Darstellungen  des  römischen  Altertums  haben 
in  der  That  teils  einen  rein  wissenschaftlichen  j 
Charakter,  wie  die  Werke  von  Mommsen  und 
Marquardt,  teils  beziehen  sie  sieh  nur  auf  ge-  j 
wisse  Zeiträume,  wie  die  Werke  von  Fried-  j 
länder  und  Farbiger,  teils  beschränken  sie  sich 
auf  die  Darstellung  des  im  Hild  Gegebenen, 
wie  das  Werk  voll  Guhl  und  Koner,  teils  ent- 
halten sie  nur  einzelne  Schilderungen , wie  die 
Schriften  von  Goell.  Die  ftufsere  Ausstattung 
des  Werkes  verdient  alle  Anerkennung;  die  an 
sieh  vortrefflichen  und  gut  gewählten  Illustra- 
tionen könnten  vielleicht  etwas  zahlreicher  sein. 
Dafs  der  Verfasser  den  Text  nicht  durch  An- 
merkungen und  Zahlen  stört,  sondern  den  Nach- 
weis der  citicrten  Stellen  in  dem  Sehlulsre- 
gister  bietet,  ist  sehr  zu  loben.  Wir  empfehlen 
das  Werk  als  ein  in  jeder  Beziehung  gutes. 

Spandau.  Kuntzemüller 


Ferdinand  Hnnds  Lehrbuch  des  latei- 
nischen Stils.  Zum  Gebrauche  för 
Lehrer  und  Lernende  auf  Universitäten 
und  Gymnasien.  3.  Auflage.  Vollstän- 
dig neu  bearbeitet  von  Heinrich  Lud- 
wig Schmitt.  Jena,  Costcnoble  1880. 
Vm  u.  283  S.  8®.  4 Ji 
Die  erste  Auflage  dieser  Stilistik  erschien 
1833.  die  zweite  1839.  Seitdem  ist  das  Buch 
nicht  wieder  aufgelegt  worden,  obschnn  es 
längst  völlig  vergriffen  war.  Wir  haben  dem 
Herrn  Bearbeiter  dafür  zu  danken,  dafs  er  dies 
mit  Unrecht  (vgl.  Nägolshach,  Vorrede  zu 
seiner  lat.  Stil.  p.  XIX)  fast  in  Vergessenheit 
geratene  Buch  wieder  herausgegeben  hat,  und 
wir  schulden  ihm  zwiefachen  Dank,  da  er  gc- 
mäfs  seiner  reichen  Erfahrungen  im  Lehrerberuf 
und  seiner  umfassenden  Kenntnis  der  lateini- 
schen Sprache  und  ihrer  Eigentümlichkeiten 
das  Buch  in  einer  Gestalt  herausgegeben  lmt, 
dafs  es  sich  einerseits  hinsichtlich  der  Form 
der  Darstellung,  sowie  der  Anordnung  und 
Answahl  des  Stoffes  für  den  praktischen  Ge- 
brauch noch  mehr  als  die  früheren  Ausgaben 
empfiehlt,  anderseits  durch  einsichtsvolle  Be- 
rücksichtigung der  neueren  Forschungen  dem 
heutigen  Stande  der  Wissenschaft  durchaus 
entspricht. 

In  ersterer  Beziehung  hat  der  Bearbeiter 
die  Breite  und  Schwerfälligkeit  des  deutschen 
Textes,  welche  die  früheren  Ausgaben  hier  und 
da  bieten,  glücklich  beseitigt.  Die  Harnische 
Disposition*)  ha  ter  zwar  im  grofsen  und  ganzen 

*)  Auf  eine  Einleitung,  in  der  der  Wert  de» 


beibehalten,  aber  er  hat  im  einzelnen  1.  manches 
ausgeschieden,  sei  es.  dafs  es  überhaupt  wert- 
los erschien,  wie  die  zahlreichen  Verweisungen 
auf  veraltete  oder  wenig  zugängliche  Schriften, 
sei  es,  dafs  es  zur  Stilistik  nicht  gehörte,  wie 
die  weitläufigen  Erörterungen  über  Tempora 
um!  Modi , Orthographie  und  Interpunktion, 
2.  manches  an  geeigneterer  Stelle  zur  Bespre- 
chung gebracht,  wie  den  Gebrauch  von  agerc 
(p,  30)  und  den  Ersatz  des  Artikels  (p.  42). 
Hierbei  hat  der  Bearbeiter  offenbar  auch  nnge- 
strebt,  zu  verhüten,  dafs  dieselbe  Regel  an  2 
i Stellen  vorgetrngen  werde,  was  in  den  beiden 
I früheren  Ausgaben  wiederholt  begegnet,  z.  B. 
p.  92  und  198  hinsichtlich  der  Besprechung  des 
vom  Deutschen  abweichenden  Modus  der  Ver- 
ben pos8c,  debere  u.  s.  w.  Doch  ist  auch  in 
der  neuen  Ausgabe  Verwandtes  bisweilen  noch 
getrennt  geblieben,  wie  § 11  und  39  zeigen. 
Dafs  Schmitt  die  ausführliche  Geschichte  der 
lateinischen  Sprache,  wie  sic  Hand  gab,  einge- 
schränkt und  die  längere  Abhandlung  Uber 
die  Verdienste  Ciceros  auf  diesem  Gebiete  ganz 
beiseite  gelassen  hat,  findet  seine  Berechti- 
gung darin,  dafs  diese  Partie  viel  mehr  in  die 
Litteratur-Geschichte  als  in  die  Stilistik  gehört, 
aber  schade  ist  es  doch,  dafs  diese  vielfach 
wertvolle  Darstellung  nicht  wieder  zuin  Ab- 
druck gelangt  ist,  und  zwar  umsomehr,  als 
gerade  derselbe  Abschnitt  auch  in  dem  Hand- 
buch der  lateinischen  Stilistik  von  Klotz,  der 
sonst  so  viel  aus  Hands  Werk  geschöpft  hat, 
fortgeblieben  ist.  Schliefslich  ist  hier  noch  zu 
erwähnen,  dafs  Schmitt  ein  Register  beigefügt 
und  in  seiner  Ausgabe  die  SS  durch  das  ganze 
Buch  gezählt  hat,  sowie  dafs  die  von  Hand  ge- 
troffene Einrichtung,  schon  äufserlich  durch 

Lateinschrcibens,  die  Aufgabe  der  lat.  Stilistik 
und  die  Litterntur  behandelt  wird,  folgen:  1. 
Buch.  Von  der  Sprachdarstellung  überhaupt  und 
der  lateinischen  insbesondere.  Von  dem  Cha- 
rakter der  lat.  Sprache.  II.  Buch.  Von  der 
Korrektheit  der  Darstellung.  (Orthographische 
Regeln.  Reinheit  der  Sprache.  Wahl  der  Wör- 
ter. Grammatische  Richtigkeit.  Klarheit.  An- 
gemessenheit des  Ausdrucks.  Bestimmtheit  des 
Ausdrucks.  Einstimmung  der  Beziehungen. 
Vollständigkeit  der  Darstellung.  Anschaulich- 
keit. Tropischer  Ausdruck.  Wortfügung  und 
Verbindung  der  Sätze.  Asyndeton  und  Poly- 
syndeton. Anacoluthon.  Wortstellung.  Stellung 
der  Sätze.)  III.  Buch.  Von  der  Schönheit 
der  Darstellung.  (Allgemeine  Bemerkungen. 
Mannigfaltigkeit  der  Darstellung.  Reichtum 
des  Ausdrucks.  Einheit  der  Sprachdarstellung. 
Assimilicrung.  Attraktion.  Proportion.  Perio- 
| dische  Abrundung.  Präzision  und  Kürze.  An- 
mut und  Würde.  Natürliche  Leichtigkeit.) 
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Verschiedenheit  des  Drucks  den  Text  von  den 
Beispielen  und  Citaten  zu  unterscheiden,  von 
Schmitt  fallen  gelassen  ist,  indem  alles,  wie 
ich  meine,  nicht  zum  Vorteil  der  Übersichtlich- 
keit, mit  gleichen  Lettern  gedruckt  ist. 

So  viel  über  das  Formale.  Wenn  wir  nun 
fragen,  von  welchem  Standpunkte  aus  der  Be- 
arbeiter der  3.  Auflage  entscheidet,  was  klas- 
sisch sei  und  was  nicht,  so  antwortet  er  darauf 
selbst  in  § 23:  „Sonach  kann,  weun  hierüber 
eine  allgemeine  Regel  aufzustellen  ist,  diese  also 
gefafst  werden:  Cicero  und  Cäsar  seien  die 
Muster  auf  den  von  ihnen  behandelten  Gebie- 
ten ; wo  sie  aber  die  nötigen  Begriffe  und  Wör- 
ter nicht  gewähren,  treten  spätere  gute 
Schriftsteller  als  Ergänzer  ein:  einzelnes  wer- 
den wir  sogar  aus  den  spätesten  Schriftstellern 
zu  entlehnen  genötigt  und  unter  Bedingungen 
auch  befugt  sein“.  In  Konsequenz  dessen  hätte 
allerdings  p.  32  nicht  ohne  Einschränkung  er- 
laubt werden  sollen,  den  Ablativ  der  beiden 
Gerundialformen  zum  Ausdruck  der  Art  und 
Weise  anzuwenden,  und  p.  77  durfte  nicht 
schlechthin  geleugnet  werden,  dafs  ex- 
speetare  den  acc.  e.  inf.  nach  sich  haben  könne, 
da  er  doch  bei  demselben  Schriftsteller  (Liv. 
43,  22,  2)  zu  finden  ist,  der  jenen  abl.  modi  ge- 
braucht. Die  Resultate  neuerer  Forschungen 
hat  der  Bearbeiter  gewissenhaft  benutzt,  so  be- 
sonders die  Untersuchungen  Seyfferts  (§  37, 
8 69,  § 173).  Das  Kapitel  über  Anmut  und 
Würde  der  lateinischen  Sprache  beruht  fast 
ganz  auf  des  Bearbeiters  eigenen  Observatio- 
nen; cs  ist  unzweifelhaft  eins  der  interessante- 
sten und  anregendsten. 

Zum  Schlufs  sei  uns  noch  gestattet,  einige 
Wünsche  für  eine  sicher  zu  erwartende  4.  Auf- 
lage auszusprechen.  Zunächst  mufs  doch  wohl 
der  oratorische  Charakter  der  lateinischen 
Sprache  mehr  noch  als  geschehen  betont  und 
die  Betracht  ung  der  dahin  einschlägigen  sprach- 
lichen Erscheinungen  eine  eingehendere  sein. 
Ebenso  dürfte  eine  ausführlichere  Behandlung 
der  Tropen  (§  95  u.  ff.)  sehr  lohnend  und  in- 
struktiv sein,  wie  dies  ja  einzelne  Spezialunter- 
suchungen — ich  erinnere  an  Mützells  Disser- 
tation über  die  Tropen  bei  Curtius  — lehren. 
Dabei  müfsten  dann  freilich  auch  die  Arten  der 
Tropen  besser  definiert  werden.  Denn  es  kann 
beispielsweise  nicht  genügen,  wenn  von  der 
Metonymie  gesagt  wird,  sie  bestehe  in  der 
Vertauschung  des  eigentlichen  Begriffes  mit 
„einem  andern.“  Noch  heute  bin  ich  der  An- 
sicht, dafs  mau  die  Arten  der  Tropen  nicht 
besser  erklären  kann,  als  wenn  man  auf  die  A rten 


der  Ideenassociationen  zurüekgeht.  Als  ich  vor 
vielen  Jahren  in  meiner  Doktor-Dissertation 
diese  Theorie  das  erstemal  aufstellte,  erfreute 
sie  sich  der  Zustimmung  Trendelenburgs,  und 
ich  benutze  gern  diese  Gelegenheit,  dieselbe 
den  Herren  Fachgenossen  hier  nochmals  zur 
Prüfung  ans  Herz  zu  legen.  Im  § 190  bitte 
ich  die  hauptsächlichsten  Fälle  zusainmenzu- 
stellen,  in  denen  die  Kopula  in  der  klassischen 
Sprache  regelmäfsig  fehlt,  also  in  der  Einlei- 
tungsformel  des  exemplum  contrarium  — quam 
dissimiliB  huic  — , in  den  Sätzeu,  die  sich  mit 
hinc,  inde,  unde  u.  a.  unmittelbar  an  den  vor- 
hergehenden Satz  nnschliefsen  u.  s.  w.  Im 
§ 154  verdient  besonders  die  Erscheinung  er- 
wähnt zu  werden,  die  in  der  Grammatik  von 
Ellendt-Seyffcrt  § 279,  fi  A.  bezüglich  der  Ne- 
bensätze von  irrealen  Bedingungssätzen  vorge- 
fülirt  wird.  Die  Behandlung  des  Reciprokums 
in  § 57  ist  ungenau,  wenn  es  heifst,  dafs  nur 
se  inter  se  ein  Germanismus  wäre,  nos  iuter 
nos  aber  nicht.  Schlicfslich  mache  ich  noch 
auf  einen  störenden  Druckfehler  aufmerksam : 
p.  68  magnetes  (als  nom.  zu  inagnetem)  für 
magnes. 

I'lcfs.  Radtke. 

Georges,  K.  E.,  Lateinisch-deutsches 
Schulwörterbuch.  Zweite  mit  einem 
Anhang;  „Wörterbuch  der  Eigennamen“ 
vermehrte  Ausgabe.  Leipzig,  Ilahnsche 
Verlags-Buchhandlung.  1880.  812  S., 
Anhang  110  S.  8°.  4,20  Jk 
Es  war  in  der  That  ein  dankenswertes 
Unternehmen,  als  der  um  die  lateinische  Lexi- 
kographie so  verdienstvolle  Gelehrte  daran  ging, 
auch  ein  Wörterbuch,  das  nur  Schulzwecken 
dienen  sollte,  auszuarbeiten.  Denn  so  gut  und 
wertvoll  das  ausführliche  Handwörterbuch  für 
Lehrer  und  Gelehrte  ist,  so  wenig  ist  es  seines 
grofsen  Umfangs  wegen  Schülern,  besonders 
Schülern  der  mittleren  Klassen,  zu  empfehlen, 
die  bei  ihren  Präparationen  selten  die  Geduld 
haben,  einen  seitenlangen  Artikel  durchzulesen, 
die  vielmehr  die  erste  beste  Bedeutung  wählen, 
was  natürlich  zur  Folge  hat,  dafs  sie  mangel- 
haft vorbereitet  zur  Schule  kommen  oder  zu 
1 einem  anderen  Hilfsmittel,  den  bekannten  Über- 
setzungen, ihre  Zuflucht  nehmen.  Auch  den 
1 Eltern,  die  nicht  ohne  Grund  über  die  vielen 
Ausgaben  für  Schulbücher  klagen,  wird  dies 
billige  Schulwörterbuch  sehr  willkommen  sein. 
Wer  aber  des  billigen  Preises  wegen  glauben 
sollte,  dafs  dasselbe  nicht  für  die  ganze  Schule 
ausreiche  und  dafs  für  die  oberen  Klassen  noch 
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ein  gröfseres  Lexikon  nötig  sei,  der  ist  im  Irr-  ! 
tarn,  denn  dies  Schulwörterbuch  behandelt  alle  i 
die  Schriftsteller,  die  auf  Schulen  gelesen  zu 
werden  pflegen,  und  bietet  Alles,  was  derSchfiler 
zu  I’räpamtionen  und  Excreitien  gebraucht; 
deshalb  ist  es  auch  zu  loben,  dafs  der  Verfasser 
auf  die  Konstruktion  der  Verba,  Substantivs 
und  Adjektiv«  besonderen  Fleifs  verwandt  hat. 
Citate  findet  inau  nicht,  dagegeu  ist  bei  den 
seltenen  Wörtern  ein  Stern"  und  bei  poetischen 
Wendungen  ein  Kreuz  gesetzt,  so  dafs  der 
Schüler  leicht  das  Gebräuchliche  von  dem 
minder  Gebräuchlichen  unterscheiden  kann.  — 
Während  wir  die  ganze  Einrichtung  und  Aus- 
führung des  Ruches  nur  lohen  können,  können 
wir  es  aber  nicht  billigen,  dafs  der  Verfasser 
so  wenig  die  lateinische  Orthographie  berück- 
sichtigt hat.  Gerade  die  Schule  hat  doch  das 
Riecht  zu  fordern,  dafs  ihr  die  Resultate  ortho- 
graphischer Untersuchungen  nicht  vorenthalten 
werden,  und  mit  Recht  sagt  A.  Eckstein  im 
XI.  Bande  der  Encyklopädie  des  gesamten  Er- 
ziehungs-  und  Unterrichtswesens  p.  563:  „die 
Bearbeiter  von  Schulausgaben,  die  Verfasser 
von  Elementarbüchern,  Schulgrammatiken  und 
Wörterbüchern  mflfsten  es  sich  zur  Pflicht 
machen,  jene  Resultate  im  weitesten  Umfange 
ihren  Büchern  zugute  kommen  zu  lassen.  Dar- 
über kann  kein  Zweifel  sein;  es  erfordert  dies 
einfach  der  wissenschaftliche  Anstand“.  (Vgl. 

C.  Wagener,  zur  lateinischen  Orthographie,  Kor- 
rcsp.-Bl.  f.d.  Gel.- u.  Realschulen. Heft  7 u. 8,  Tü- 
bingen 1886).  Der  Verfasser  weifs  so  gut  wue  nur 
einer,  wie  ein  Wort  in  den  besten  Inschriften, 
Handschriften  und  danach  jetzt  auch  in  guten 
Ausgaben  geschrieben  wird,  aber  trotzdem  findet 
man  eine  Reihe  von  Wörtern  in  notorisch  fal-  , 
scher  Schreibung.  Während  er  früher  z.  B. 
cespes  verteidigte  (vgl.  Phil.  Anzeiger  3,  267), 
lia!  er  jetzt  seine  Ansicht  geändert  und  in  dem 
ausführlichen  Wörterbuche  I,  852  caespes  mit 
der  Bemerkung  aufgenommen,  dafs  dies  die 
bessere  Schreibung  sei,  aber  in  diesem  Schul- 
wörterbuche  liest  man  wieder  cespes;  dasselbe  1 
gilt  von  aequiparo,  epistola,  quura,  Virgilius 
uad  manchen  anderen  Wörtern,  bei  denen  im 
ausführlichen  Ilandwörtcrbiiche  vermerkt  ist, 
wie  die  bessere  Schreibung  sei.  Es  wäre  doch 
sehr  zu  wünschen,  wenn  der  Verfasser  in  einer  I 
ueuen  Auflage  diesen  Punkt  nieht  unbeachtet  i 
lassen  wollte.  — Zuletzt  will  ich  noch  auf 
••inen  Quautitätsfehlcr  aufmerksam  machen, 
weil  derselbe,  soviel  ich  bemerkt  habe,  in 
allen  Wörterbüchern  von  Georges  sich  findet, 
nämlich  muliebris.  muliebriter,  wo  muliebris, 


muliebriter  ausgelassen  ist,  das  bei  Virgil  und 
Horaz,  also  gerade  bei  Seliulsehriftstellern,  nur 
mit  langem  e gemessen  wird,  vgl.  Verg.  Aen. 
11,  687;  Hör.  Od.  1,  37,  22;  Epod.  16,  39. 

C.  W. 


Lateinisches  Übungsbuch  mit  Formen- 
lehre und  Satzlehre  für  Quinta  von  4. 
Lattmann.  Der  ersten  Hälfte  des  la- 
teinischen Übungsbuches  fünfte  vermehrte 
Auflage.  VIII  u.  136  S.  8°.  - Das- 
selbe mit  stilistischen  Regeln  für  Quarta. 
VI  u.  78  S.  8°.  Göttingen,  Vanden- 
hoeck  u.  Ruprechts  Verlag.  1879/80. 
1,20  u.  1,00 

Es  scheint  für  Lattmann  zunächst  die  Er- 
wägung. dafs  seine  Schulbücher  für  den  lateini- 
schen Elementarunterricht  zu  dem  bestehenden 
Normallehrplan  nicht  recht  pafsten  und  dafs 
somit  der  Hauptzweck,  eine  Verwendung  der 
von  ihm  und  11.  D.  Müller  verfafsten  lateini- 
schen Grammatik  in  den  Schulen  zu  ermög- 
lichen oder  zu  erleichtern,  nicht  erreicht  wurde, 
Veranlassung  geworden  zu  sein,  das  1875  er- 
schienene lateinische  Übungsbuch,  obwohl  die 
Auflage  noch  nicht  vergriffen,  in  einzelne  für 
je  eine  der  unteren  Klassen  bestimmte  Teile  zu 
zerlegen.  Die  Bücher  stehen  in  engem  Zu- 
sammenhänge mit  den  Lesebüchern  des  Verf., 
ja  sie  enthalten  eine  ganze  Reihe  von  Übungs- 
beispielen, die  aus  diesen  herübergenommen 
sind,  da  L.  von  der  Ansicht  ausgeht,  in  der 
Quinta  müsse  schon  von  der  ersten  Stunde  an 
die  zusammenhängende  Lektüre  beginnen  und 
regclmäfsig  in  dem  gröfseren  Teile  der  Unter- 
richtszeit fortgesetzt  werden,  in  der  Sexta 
müsse  man,  sobald  irgend  möglich,  zum  Lesen 
leichterer  Fabeln  schreiten.  Um  aber  dazu  zu 
gelangen,  war  das  Pensum  der  letzteren  Klasse, 
das  L.  (in  Übereinstimmung  mit  dem  Ref.) 
überhaupt  zu  schwer  findet,  erheblich  zu  be- 
schränken und  der  Quinta  Dinge  als  neu  zu 
lernende  zuzuweisou,  die  sonst  auf  dieser  Stufe 
nur  repetendo  durchgenommen  werden.  Indes 
der  wesentlichste  Unterschied  der  vorliegenden 
Bücher  von  den  sonst  gebräuchlichen  besteht 
darin,  dafs  nach  ihnen  der  Sehüler  nicht  erst 
die  grammatische  Regel  lernen  nnd  die  eigene 
Anwendung  derselben  üben  soll,  er  soll  durch 
den  Lesestoff  die  erste  Bekanntschaft  mit  ihnen 
machen.  Zu  dem  Zwecke  findet  sieh  gleich  im 
Beginn  des  Lesebuches  z.  B.  der  Acc.  c.  Inf., 
Abi.  abs.  ii.  ä.  verwendet  nnd  in  einer  Note 
wird  auf  den  betreffenden  Paragraphen  der  Satz- 
lehre verwiesen.  Der  Schüler  also,  der  nach 
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des  Verf.  Elementarbueh  unterrichtet  und  nur 
mit  den  allernötigsten  Erscheinungen  der  Dekli- 
nation und  Konjugation  bekannt  ist,  mufs  gleich 
in  den  ersten  Stunden  mit  Dingen  bekannt 
werden,  die  er  sonst  erst  gegen  Ende  des  Jahres 
zu  hören  bekommt.  Ref.  vermag  L.  Ansicht 
nicht  zu  teilen,  er  glaubt  im  (legenteil,  dafs 
der  Schüler  erst  Festigkeit  in  der  Formenlehre  | 
und  eine  gewisse  Übersicht  über  dieselbe  er- 
langt haben  mufs,  ehe  man  ihn  mit  den  oben 
erwähnten  und  ähnl.  Regeln  bekannt  machen 
kann,  die  üblen  Folgen  machen  sich  sonst  leicht 
bemerkbar.  Zudem  ist  das  Lesebuch  für  Quinta 
— es  ist  nicht  frei  von  groben  Schnitzern  und 
argen  Flüchtigkeiten  — durchaus  keine  Ar- 
beit, die  Vertrauen  erweckt,  wie  Ref.  im  lau- 
fenden Jahrgang  der  Ztschr.  f.  d.  Gymn.  dar- 
legen wird.  Abgesehen  davon  hat  Ref.  nach 
dem  Übungsbnche(es  enthält  aufserden  Übungs- 
stücken auch  Formen-  und  Satzlehre)  nicht  un- 
gern unterrichtet:  die  Beispiele  sind  nicht  un- 
geschickt gewählt  und  dem  Verständnis  der 
Schüler  angepafst,  aber  im  einzelnen  hätte  doch 
gröfsere  Sorgfalt  auf  die  Ausarbeitung  ver- 
wendet werden  müssen.  So  heifst  es  S.  8:  die 
Namen  der  Städte  sind  Femin.,  wenn  die  En- 
dung es  gestattet,  z.  B.  Babylo!  Mit  der  Genus- 
regel der  Stämme  auf  n,  wie  sie  S.  8 und  9 
gegeben  ist,  wird  ein  Quintaner  wohl  kaum 
dauernde  Freundschaft  sehliefsen.  Warum  nicht 
die  alte  Reimregcl?  Die  der  Stämme  auf  i be- 
darf der  Umarbeitung:  das  vielfach  verkom- 
mende oolüs  fehlt  ganz,  dagegen  wird  als  Masc. 
callis  genannt,  das  in  Prosa  häutiger  Femin. 
ist,  auch  anguis  durfte  nicht  so  ohne  weiteres 
als  Femin.  hingestellt  werden.  S.  21  findet  sich 
im  Paradigma  der  häfsliehe  Fehler  veritor. 

S.  27  ist  die  Bemerkung  über  die  Perfektformen 
von  ire  und  seinen  Compos.  uach  C.  Wagener 
(Jalirb.  f.  kl.  Phi).  119.  271  f.)  umzugestalten, 

S.  34  das  Beispiel  Assyrii  imperiuin  1300  annos 
tenuerunt  zu  rektifizieren.  S.  45  Messcuiam  für 
Messenios,  S.  82  753  zu  lesen.  Beispiele  wie 
pater  fasciculum  liliis  tradit,  ut  frangerent 
(es  ist  dem  Lesebuche  des  Verf.  entnommen 
und  mag  dort  im  Zusammenhänge  um  Platze 
sein)  sind  aufserlmlb  alles  Zusammenhanges 
sicher  nicht  zu  billigen  und  doch  finden  sie 
sich  in  grofser  Anzahl.  S.  74  ist  bei  devolare 
natürlich  nicht  e,  sondern  de  zu  brauchen.  Es 
heifst  (S.  96)  aciileus,  nicht  aciileus.  derselbe 
Fehler  steht  auch  im  Lesebuche.  Ebenda  ist 
zu  dem  Satze:  Herkules  dem  lupp.  opfern 
wollend  u.  s.  w.  bemerkt  coniug.  periphr.  statt  , 
Part.  Fut.  u.  ä.  m.  Werden  diese  und  ähnliche  [ 


Fehler  beseitigt,  dann  wird  das  Übungsbuch  ein 
zweckentsprechendes  genannt  werden  können. — 
DasfiirQuarta  bestimmte  Heft  — esschlicfst 
sich  eng  an  das  Übungs-  und  Lesebuch  für 
Quinta  an  — enthält  zunächst  stilistische  Re- 
geln und  Synonyma  nebst  Phrasen,  da  L.  im 
wesentlichen  den  von  Rothfuchs  in  einem  Mar- 
burger  Programme  vorgetragenen  Ansichten 
huldigt.  Er  wünscht  dieselben  bei  den  schrift- 
lichen Arbeiten  „ernstlich“  beachtet.  Wir  fürch- 
ten nur,  dafs  bei  sorgfältiger  Beachtung  dieser 
Regeln,  deren  Bedeutung  wir  durchaus  nicht 
unterschätzen,  anderes  für  einen  Quartaner  doch 
Wichtigere  zu  leicht  in  den  Hintergrund  tritt 
und  würden  daher  diese  Bemerkungen,  die  nach 
unserer  Ansicht  vom  Lehrer  nur  gelegentlich 
zu  geben  sind,  gern  entbehren.  Das  sonst  vor- 
liegende Material  stimmt  im  ganzen  mit  dem 
Normallehrplan  überein.  Es  besteht  zunächst 
aus  Übungsstücken  zu  der  für  Quinta  zusammen- 
gestellten Satzlehre,  die  dem  Schüler  gröfsten- 
teils  nur  durch  die  Lektüre  bekannt  geworden, 
dann  aus  solchen  zur  Kasuslehre  und  ausge- 
wählten Punkten  der  vom  zusammengesetzten 
Satze;  ein  Teil  der  Beispiele  ist  aus  dem  Lese- 
buchs der  Quinta  herübergenommen  und  soll 
durch Retroversion  in  das  Gedüchtnisder Schüler 
zurückgerufen  werden,  eine  Einrichtung,  die 
man  nur  billigen  kann.  Auffallenderweise  fehlen 
Übungsstücke  zum  gen.  pretii,  zu  den  Imper- 
son. pudet  n.  s.  w.  und  zum  prädikativen  Ge- 
brauche des  Genet.  (es  ist  Pflicht  u.  ü.).  Was 
sollen  Verweisungen  wie  S.  10  zu  fieri,  S.  48 
zu  saepire?  Die  Verba  sind  dem  Quintaner 
bekannt,  ln  No.  25  Satz  9 ist  Catos  Alter  auf 
95  statt  85  Jahre  angegeben,  das  Beispiel  war 
wegzulassen,  da  cs  unter  S.  13  wiederkehrt, 
No.  28  und  58  ist  fälschlich  Gramm.  8 30  für 
27  citiert  wie  No.  57  S.  12  Gramm.  8 99  a, 
Fehler,  die  sich  schon  in  der  vorhergehenden 
Auflage  finden.  Erst  No.  59  wird  die  Tempus- 
folge  besprochen,  obwohl  sic  schon  in  No.  57 
anzuwenden  ist.  Druckfehler  stehen  S.  3 Z.  4 
(No.  70  für  S.  64  65),  S.  51,  wo  Tnntnlus  mit 
den  Knieon  das  Wasser  l>c rührt,  S.  52  (lies 
Gramm.  8 141)  und  S.  53  (Still.  26 e).  No.  56, 
das  Imperfekt  betreffend,  bleibt  wohl  besser 
weg,  trotzdem  dafs  nur  bereits  im  Lesebuch 
enthaltene  Sätze  geboten  werden.  Begonnen 
wird  mit  dem  nominalen  Prädikate  und  seinen 
Wandlungen,  das  dem  Schüler  oft  grofse 
Schwierigkeiten  verursacht.  Hätte  dasselbe 
nicht  für  eine  spätere  Stelle  im  Buche  aufge- 
spart werden  können? 

Gera.  Rudolf  Klufsmann. 
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Thümer,  Über  den  Platonisnms  in 

den  Schriften  des  Justinus  Martjr. 

Glauchau  1880.  16  S.  4*. 

Diese  kleine  Schrift  ist  als  Programm  der 
Realschule  in  Glauchau  erschienen.  Der  Ver- 
fasserstellt sich  die  Aufgabe  au  untersuchen,  ob 
der  dem  Justin  gemachte  Vorwurf,  „die  Christ-  | 
liehe  Lehre  mit  platonischen  Lehren  vermengt  ; 
und  verderbt  zu  haben“,  berechtigt,  sei.  Es  ist  1 
nun  nicht  zu  leugnen,  dafs  Thilmer  einige 
Punkte  sehr  gut  beleuchtet;  doch  ist  zu  bedau-  ; 
ern,  dafs  man  aus  seiner  Darstellung  nicht 
immer  erkennen  kann,  wann  er  blofs  referiert  1 
und  wann  er  seine  eigenen  Gedanken  durch-  ' 
führt.  Als  zn  Grunde  liegende  Werke  nennt  I 
er  Semisch,  Justin  der  Märtyrer,  Aube, 
■Saint  Justin,  philosophe  et  martyr  und  M.  v. 
Engelhardt.  das  Christentum  Justins  des 
Märtyrers.  Der  Verfasser  scheint  sieh  beson- 
ders Engelhardt  anzusehliefsen,  dessen  Text, 
auch  wo  er  nicht  citiert  wird,  häufig  heraus- 
klingt. 

Was  den  Inhalt  der  Schrift  betrifft,  so  zeigt  j 
Thümer  zuerst  mit  Recht  die  Abhängigkeit  J 
Justins  von  Plato  in  der  Inspirationslehre. 

In  der  Lehre  von  der  Welt  Schöpfung  ver- 
teidigt Thümer  den  Plato  mit  Recht  gegen  die 
falsche  dualistische  Auffassung:  allein,  wenn 
er  meint,  damit  Justin  zugleich  von  Plato  un- 
abhängig gemacht  zu  habcu,  so  bemerkt  er 
nicht,  dafs  er  ihn  vielmehr  gerade  dadurch  mit 
Plato  in  vollkommene  Übereinstimmung  gesetzt 
hat.  In  Bezug  auf  die  Theologie  will  Thilmer 
regen  Semiseh  den  Beweis  führen.  „Justin  habe 
sich  von  dein  philosophischen  Gottesbegriff 
1‘latos  nicht  gänzlich  frei  gemacht".  (S.7.)  liier 


aber  hat  Thilinereinc  ungenügende  Auffassung, 
du  Plato,  wie  Teichmüller  in  den  Studien  zur 
Geschichte  der  Begriffe  gezeigt  hat,  entschieden 
pantheistisch  ist,  und  Justin  vielmehr  in  der 
Theologie  in  Abhängigkeit  vom  alttestament- 
lichen  Gottestiegriff  steht;  denn  seine  antipan- 
theistische  Richtung  ist  nicht  christlich  und 
nicht  platonisch,  sondern  jüdisch. 

In  Bezug  auf  die  Logoslehre  bemerkt 
Thümer  sehr  richtig,  dafs  der  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit den  Logos  Justins  vom  Platonisnms 
völlig  trennt.  Allein  dies  hindert  nicht  oinzu- 
sehen,  dafs  die  ganze  Beschreibung,  welche 
Justin  von  dem  Logos  macht,  ohne  Plato  un- 
denkbar gewesen  wäre.  Justin  nimmt  also  zu 
der  immerhin  falsch  von  ihm  anfgefafsten  Pla- 
tonischen Lehre  nur  die  durch  das  geschicht- 
liche Christentum  notwendig  gewordene  Ergän- 
zung der  individuellen  Persönlichkeit  hinzu. 
Die  Auslegung  der  Stelle  Apol.  II.  6 (Migno 
p.  453)  giebt  v.  Engelhardt  richtig.  Thümer 
übersieht,  dafs  die  Konjunktion  xai  vor  avviiiv 
nach  Justins  Sprachgebrauch  liier  „schon“ 
bedeuten  mufs  und  nicht  mit  dem  folgenden 
xai  als  Glied  einer  Division  zusaminengefafst 
werden  darf.  Vergl.  z.  B.  ebds.  4 tov  xai 
iti  •/tvvri9rjrai  nra  „dafs  schon  keiner  ge- 
boren werde“  oder  5 ä xai  civra  rV  uvüqw- 
;rorg  i falviiai  mnoupu&i}  „was  er  schon  um 
der  Menschen  willen“  und  4 o xai  q> i).ov  ttö 
ihiö  „was  wir  schon  als  Gott  wohlgefällig  er- 
kennen, d.  h.  sobald  wir  es  u.  s.  w“.  Also  heifst 
;cqo  lojy  nnii^icii tov  xai  orvibv  „vor  der 
Schöpfung  auch  (oder  schon)  hei  ihm“.  Ohne 
diese  Konstruktion  wäre  die  folgende  Antithese 
sinnlos,  dafs  der  Logos  doch  auch  gezeugt 
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wäre,  als  Gott  die  Welt  durch  ihn  (dl  ’ aizrn  ) 
schuf;  denn  er  miifs  wohl  schon  sein,  wenn  Gott 
durch  ihn  schaffen  soll,  und  dieses  „schon  sein'1 
und  doch  „gesengt  werden“  bildet  gerade  die 
bekannte  Antithese.  — Die  Dämoncnlehre 
Justins  setzt  ThQmcr  richtig  in  den  engsten 
Zusammenhang  mit  Plato,  sofern  dieser  populär 
aufgofalst  wurde,  doch  macht  er  natürlich  auch 
wieder  einige  Unterschiede  geltend,  wodurch 
aber  die  wesentliche  Abhängigkeit  von  dem 
Platonismus  jener  Zeit  nicht  beeinträchtigt 
werden  kann. 

Die  Scclenlehre  bildet  den  Schlufs  von 
Thiimcrs  Vergleichungen.  Hier  aber  ist  er 
zu  wenig  orientiert  in  den  neuesten  Forschun- 
gen über  Plato,  um  das  Richtige  erkennen  zu 
können  und  weifs  z.  B.  auch  nicht,  wie  die 
Lehre  vom  n nvfia  sich  seit  Aristoteles  weiter 
ausgebildet  hat.  Im  ganzen  scheint  er  mir 
auch  seine  eigene  Aufgabe  etwas  mifszuver- 
st eben;  denn  es  kann  ja  überhaupt  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dafs  Justin  viele  nicht- 
platonische Lehren  vorträgt.  Die  Aufgabe  war 
also  eigentlich  zu  untersuchen,  welche  Bestand- 
teile der  orthodoxen  christlichen  Lehre  durch 
den  Kinflufs  Platos  verfälscht  wurden.  Zu 
diesem  Zwecke  reicht  dieVergleichung  Thümers 
nicht  hin;  doch  ist  sein  Resultat  denen  gegen- 
über, die  bei  Justin  ganz  echtes  Christentum 
zu  finden  glauben,  durchaus  anzuerkennen.  Es 
lautet:  „Justin  war  Christ,  konnte  sich  nur  von 
den  Platonischen  Lehren,  die  ihm  in  Fleisch 
und  Blut  übergegnngen  waren,  noch  nicht  durch- 
aus frei  machen,  hatte  die  christlichen  Lehren 
noch  nicht  in  ihrer  rechten  Bedeutung  erlafst 
und  den  Unterschied  zwischen  Platonismus 
und  Christentum  noch  nicht  überall  heraus- 
gefunden“. Thümer  schliefst  sich  also  im 
ganzen  dem  Standpunkt  Engelhardts  an. 

T. 


Friderlcus  Gebhard,  de  Plutarehi  in 

Demosthenis  vita  fontlbus  ac  fide. 

Progr.  gymn.  Guilielmini  Monacensis. 

MDCCCLXXX.  55  S.  gr.  8". 

Die  Programmarbeit  von  Gebhard  über  die 
Quellen  und  die  Zuverlässigkeit  der  plutari  bi- 
schen Lebensbeschreibung  des  Demosthenes  ist 
iu  ihrem  ersten  Teile  nusschliefslich  polemi- 
scher Natur  und  wendet  sich  gegen  die  von 
Rosiger  in  seiner  Göttinger  Dissertation  „De 
Duride  Samio"  beobachteten  Grundsätze  und 
gefundenen  Ergebnisse.  Besonders  wird  gegen 
diesen  der  Nachweis  versucht,  dafs  weder  De- 
metrius noch  Duris  als  Hauptquollen  zu  be- 


zeichnen seien.  Der  Verf.  selbst  unterscheidet 
zwei  Hauptteile  der  Lebensbeschreibung.  Der 
erste  umfafst  die  Kap.  5 — 11  und  28 — 31  und 
beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit  der  Erzie- 
hung, Beredsamkeit,  Anlage,  volksfreundlichen 
Gesinnung,  sowie  dem  Lebensende  des  grofsen 
Redners,  der  zweite,  Kap.  4 und  12 — 27,  schil- 
dert seine  Wirksamkeit  iu  Krieg  und  Frieden. 
Kennzeichnend  für  den  ersten  Teil  sind  häufige 
Anführung  derselben  Gewährsmänner,  viele 
eingeflochtene  Anekdoten,  zahlreiche  Beweis- 
mittel, um  Demosthenes  als  Volksfreund  er- 
scheinen zu  lassen;  der  zweite  Teil  hält  sich 
davon  frei,  weist  manche  eigene  Urteile  auf 
und  zeigt  wenigstens  an  einer  Stelle  eine  aristo- 
kratische Gesinnung  des  Helden.  Als  Quelle 
des  ersten  Teiles  Hermippus  anzunehmen,  hätte 
viel  Wahrscheinlichkeit,  wenn  nicht  die  Berufung 
auf  Aristo  und  Eratosthenes  und  die  Überein- 
stimmung von  e.  30  mit  vit.  X orat.  847  auf 
einen  jüngeren  lVripatetiker  hinwiese,  den  Sa- 
tyrus,  dessen  freilich  bei  Plutareh  sonst  keine 
Erwähnung  geschieht. 

Auf  diesem  Grundstöcke  beruht  die  Erzäh- 
lung auch  hie  und  da  im  zweiten  Teile.  Da 
indessen  der  Peripatetiker  keine  eigentliche 
Geschichte  schrieb,  so  sind  von  Plutareh  selbst 
einige  andere  Quellen  eingesehen  und  in  mehr 
oder  minder  umfangreicher  WTeise  ausgeschrie- 
ben worden.  Vieles  ist  direkt  den  Reden  des 
Demosthenes  entnommen,  besonders  der  ersten 
gegen  Aphobus,  der  gegen  Midias,  der  über  den 
Kranz:  von  denen  des  Acschines  ist  mehrfach 
die  gegen  Ctesiphon,  spärlich  die  Gesaudt- 
schaftsrede  benutzt  worden.  Doch  wird  ver- 
mutlich nicht  überall  unmittelbar  aus  Aeschines 
geschöpft,  sondern  seine  Angaben  sind  mehr- 
fach durch  Vermittlung  des  Theopomp  iu 
die  plutarchische  Darstellung  übergegangen, 
wie  denn  diese  Historiker  für  eigentlich  ge- 
schichtliche Darstellungen  eine  auch  hier  viel 
und  gern  benutzte  Quelle  gewesen  ist.  Ein 
Geschichtsschreiber  ans  dem  Kreise  der  Alexan- 
derschriftsteller ist  für  Ereignisse  nach  dem 
Jahre  336  zu  Rate  gezogen;  wiederholt  ist 
Gaecilius  Calactinus  eingeseheu.  Vereinzeltes 
aus  Panaetius,  Demetrius  Magnes,  Duris  und 
Phvlarch  in  den  Text  eingefügt  worden. 

Ref.  erkennt  gern  die  Sorgfalt  an,  mit  wel- 
cher in  dieser  floifsigen  Arbeit  das  für  die 
Untersuchung  notwendige  Material  zusammen- 
gebracht ist.  Handelt  es  sieh  nur  darum,  zu 
erkennen,  auf  welche  ersten  und  ursprünglichen 
Quellen  die  Angaben  dieser  plutarehiseheu  Bio- 
graphie zurückgehen,  was  ja  für  die  Beurtei- 
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hing  ihrer  Zuverlässigkeit  von  grofscm  Werte  essanten  Schriftsteller  wie  Petron  im  ganzen 
ist,  so  hat  man  die  vorliegende  Arbeit  als  eine  nur  wenig  Aufmerksamkeit  zugewendet  worden 
dankenswerte  Förderung  der  Forschung  anzu-  ist.  eine  Klage,  in  die  wir  wohl  unbedenklich 
sehen.  Die  eigentliche  Frage  aber  nach  den  einstimmen  können.  TJm  so  dankenswerter  und 
von  Plutarch  direkt  benutzten  Quellen  dürfte  i erfreulicher  ist  es,  dafs  der  Herr  Verfasser  uns 
auch  durch  diese  Abhandlung  noch  nicht  ge-  in  der  vorliegenden  Arbeit  seine  Beobachtungen 
löst  sein.  Die  Unterscheidung  zweier  in  ihrem  ! über  gewisse  sprachliche  Eigentümlichkeiten 
Charakter  unähnlichen  Teile  zugegeben,  hält  des  Schriftstellers  mitgeteilt  hat.  Er  hat  seine 
Ref.  weder  die  Beweise  im  ersten  Teile,  wo  Aufmerksamkeit  ursprünglich  nur  gewissen 
stark  auf  eine  Einheitsquelle  hingearbeitet  wird,  Partikeln  zugewendet  und  ist  durch  die  Beob- 
für  die  Benutzung  des  Satyrus  für  zwingend  achtung  ihres  Gebrauchs  nicht  nur  dazu  bewo- 
genng,  noch  kann  er  in  der  mosaikartigen  Zu-  gen  worden  auch  auf  andere  syntaktische  Eigen- 
sammenfügnng  des  zweiten  Teiles  die  Thätig-  tümliehkeiten.  besonders  des  sogenannten  Vul- 
keit  des  Plutarch  selbst  erkennen.  Es  hätte  gärlateins  Rücksicht  zu  nehmen,  sondern  auch 
wohl  der  Versuch  gewagt  werden  können,  die  zahlreiche  Stellen  kritisch  zu  besprechen.  Da 
zahlreichen  Quellen  dieses  Teiles,  wenn  nicht  er  nicht  nur  sehr  sorgfältig  gesammelt  und  ge- 
auf  eine  einzige,  so  doch  auf  einige  wenige  zu  sichtet,  sondern  auch  stets  besonnen  und  mit 
beschränken.  Giebt  doch  der  Verf.  selbst  zu  grofser  Vorsicht  geurteilt  hat,  so  ist  es  ihm 
(p.  47),  dafs  Plutarch  die  ‘Quellen,  welche  ihm  häutig  gelungen,  korrupte  Stellen  zu  verbessern, 
hinreichenden  Stoff  boten,  nicht  ohne  Grund  — so  scheint  mir  recht  glücklich  zu  sein  die 
verlassen  habe,  und  für  ihn  flössen  sie  doch  Konjektur  p.  47  Anm.  33  numero  vnpula  cap.  58 
sicherlich  viel  reichhaltiger  als  für  uns!  ln  für  numera  mapalia,  wenn  auch  das  folgende 
der  Bearteilung  des  Plutarch  endlich  — und  wohl  besser  mit  Bücheier  nemo  dupondii  evn- 
das  ist  noch  besonders  hervorzulieben,  weil  es  det,  statt  evasit.  wie  der  Verfasser  will,  zu 
auf  die  ganze  Untersuchung  von  nicht  geringem  lesen  ist,  und  p.  52  ubertas  cap.  125  für  pan- 
Einflufs  gewesen  — ist  sich  der  Verf.  nicht  pertas,  was  mir  freilich  dann  wieder  nicht  ganz 
vollständig  konsequent  geblieben.  Denn  mit  ! mit  nova  mendicitate  zu  stimmen  scheint.  Ich 
dem  ihm  in  der  Polemik  gegen  Rösiger  er-  dachte  einen  Augenblick  daran,  auch  mendici- 
teiltea  Lobe  „magna  et  doctrina  et  morurn  in-  ! täte  in  mendacitate  zu  verbessern,  scheue  mich 
tegritate  praeditum  rerum  narrationi  verac  et  allerdings,  das  Wort  aus  Teitullian  herbeizu- 
sincerae  studuisse“  (p.  4)  und  „singulari  sagaci-  holen — und  die  Beobachtungen  Prägers  zu 
tatefidissimum  quemque  veriquestudiosissimum  ergänzen,  zu  berichtigen  und  genauer  zu  be- 
seriptorem  persenitatum  esse"  (p.  5)  stehen  die  grenzen,  so  p.  31  und  39.  In  dem  ersten  Teile 
ihm  später  gemachten  Vorwürfe  doch  sehr  in  ; seiner  Arbeit  will  der  Herr  Verfasser  die  bis- 
Widerepruch,  z.  B.  „ut  solebat  saepius  suo  ar-  her  über  das  Vulgärlatein  gemachten  Beobach- 
bitrio  nimis  indulsit“  (p.  25),  „saepe  suo  iudicio  fangen  in  Bezug  auf  die  Syntax  ergänzen.  So 
nimis  conflsum  res  exiguas  in  maius  auxisse"  : weit  diese  Ergänzungen  aber  meine  Disserta- 
(p.  28),  „levius  agens  et  auctorum  nomina  con-  tion:  „De  linguae  vulgaris  reliquiis  apud  Pe- 
turbans"  (p.  34).  „qua  cst  neglegentia  in  rerum  tronium  et  in  iuscriptionibus  parietariis  Pom- 
tenore  constituendo"  (p.  40),  „Plutarcbi  in  pcianis“  betreffen,  beruhen  sie  auf  einer  ver- 
historia  veri  studio  intcr  alia  maxime  ohfuisse  ( schicdenen  Fassung  des  Begriffes  Vulgärlatein, 
sunqjjam  ipsins  humanitatem“  (p.  54),  „inde  Während  ich  nämlich  die  lingua  plebcia  (vul- 
\ dla  neglegentiae  indicia  originein  ducunt"  gnris,  rustica)  als  das  fehlerhafte  Latein  der 
• ’ ).  Etwas  weniger  Entrüstung  über  die  ungebildeten  Bauern  fafste,  scheint  der  Herr 

ljngs  oft  schneidige  Kritik  Rösigers  wäre  Verfasser  dieselbe  viel  weiter  zu  fassen , so 
7h  wohl  am  Platze  gewesen.  j dafs  sie  sich  öfters  der  Umgangssprache  (sermo 

fixsenaeh.  Ernst  Bachof.  cotidianus)  nähert,  deren  sich  auch  die  Gehilde- 

I ten  in  Gesprächen  ctc.  (z.  B.  Cicero  in  den  Brie- 

J.  Segebade:  Observationes  grurnma-  fen)  oft  bedienten.  Während  nach  meiner  Auf- 
ticae  et  criticae  in  Petronium.  fassnng  also  alles,  was  z.  B.  Encolpius,  der 
(Dissert.)  Halle,  M.  Niemeyer.  1880.  i sich  über  die  Bauern  lustig  macht,  sagt,  wenn 
54  S.  8°.  (Auch  in  den  diss.  Halens,  auch  cotidinn,  so  doch  niemals  rustik  sein 
IV,  2,  S.  203 — 25G).  durfte,  hat  der  Herr  Verfasser  die  Reden  dieser 

Der  Herr  Verfasser  klagt  am  Anfänge  seiner  Person,  wie  ich  glaube,  nicht  immer  von  denen 
Dissertation  darüber,  dafs  einem  so  hochinter-  der  Bauern  getrennt.  Ich  habe  nun  nach  länge- 
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rer  Beschäftigung  mit  Pctron  nicht  nur  nichts 
neues  gefunden  (wenige  sprichwörtliche  Redens- 
arten ausgenommen),  was  nach  meiner  Auffas- 
sung rustik  7.u  nennen  wäre,  sondern  rnufs  sogar 
bekennen,  dafs  ich  manches  von  dein,  was  ich  in 
meiner  Dissertation  noch  filr  rustik  hielt,  nicht 
mehr  dafür  zu  halten  vermag,  freilich  auch  zu- 
geben. dafs  es  äufserst  schwer  ist,  eine  scharfe 
Grenze  zwischen  sermo  plebeius  und  cotidinnus 
zu  ziehen,  so  grofs  der  Unterschied  in  mancher 
Beziehung  auch  immer  sein  mag.  Soviel  über 
meine  Auffassung  im  Gegensatz  zu  des  Ver- 
fassers Ansichten  im  allgemeinen. 

Der  erste  Teil  also  zerfällt  in  (5  Paragr.  § 1 
handelt  de  proverbiis  et  qnihusdam  comparandi 
formis.  — Hier  ist  den  Beispielen  mit  tamquani 
p.  4 meiner  Ansicht  nach  auch  immerhin  cap. 
82  tamquam  lanius  hinzuzufilgen.  Dafs  ferner 
p.  5 Allitteration  ab  oratione  sollemni  aliena 
war  und  uni  sermoni  cotidiano  fumiliaris,  kann 
ich  den  alten  religiösen  und  juristischen  For- 
meln (furtum  facerc,  noxam  nooere)  gegenüber 
nicht  zugeben,  ln  „dare  non  destinare“  cap.  43 
p.  li  finde  ich  nicht  einmal  etwas  eotidianes.  — 
2.  de  pleonasmis  et  ellipsibus  — Der  Aus- 
druck p.  7 cap.  43,  44  amicus  nmico  an  sieh 
ist  gewifs  ebensowenig  Umgangssprache  als 
das  Klopstocksche  „Freunden  ein  Freund  zu 
sein.“  Dagegen  echt  bäurisch,  wie  der  Herr 
Verfasser  richtig  bemerkt:  quem  ainat,  amat, 
quem  non  amat.  non  amat;  ein  Wort,  dessen 
köstliche  Logik  sich  auch  bei  Fr.  Reuter  wie- 
derholt (Motto  zu  Bäuschen  un  Rimels: 
„Wer  't  mag.  de  mag  t;  an  wer  t nich  mag. 
de  mag  't  jo  woll  nich  mögen“.)  3.  de  nsseve- 
mndi  quibusdnni  fonnulis.  4.  de  quibusdam 
verbis  singulari  modo  usurpatis.  6.  de  para- 
taxi  pro  hvpotaxi  posita.  5.  de  nsvndeto. 

Im  zweiten  Teile,  wo  man  dem  Herrn  Verfas- 
ser meistens  wird  beistimmen  können,  und  aus 
dem  ich  eine  Fülle  von  Belehrung  geschöpft  habe, 
handelt  er  sehr  ausführlich  über  den  Gebrauch 
der  Partikeln  et.  que,  ac,  ntque  (letztere  3 nie 
in  der  Rede  der  Bauern),  sed,  at.  autem.  tarnen, 
ntqui,  verum,  vero,  aut,  aut  — aut,  vel,  sive, 
sou,  vc.  Das  Gesamtresultat,  zu  dem  der  Herr 
Verfasser  kommt,  ist,  dafs  die  Sprache  des  Pa- 
tron, was  man  übrigens  bereits  allgemein  an- 
nimmt, auch  in  den  rustiken  Partioen  durch- 
aus nicht  so  bedeutend  von  der  allgemeinen 
lateinischen  Sprechweise  abweicht,  als  man 
früher  geglaubt  hat.  Da  die  ganze  Arbeit  ein 
wertvoller  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Sprache 
Patrons,  mithin  für  die  historische  Syntax  wich- 
tig ist,  so  wird  der  Herr  Verfasser  hoffentlich 
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auf  die  in  Aussicht  gestellte  Fortsetzung  seiner 
Beobachtungen  nicht  zu  lange  warten  lassen. 
Memel.  H.  v.  Guerickc. 


Monunientn  Germania*:  hlstorlea  inde 
ab  anno  Christi  quingentesimo  usque  ad 
annuni  millesimum  et  quingentesiinum 
edidit  societas  aperiendis  fontibus  rerum 
Gennanicarum  niedii  aevi.  Poetarum 
latinorum  niedii  aevi  tom.  1 pars 
prior:  Poetae  latini  aevi  Caro- 
1 i ni  recensuit  E.Duemmler.  Bcrol.apod 
Weidmannos  1880.  392  S.  4".  10.* 
Der  vorliegende  erste  Teil  des  grofsartig  an- 
gelegten Werkes  enthält  die  Gedichte  des  Boni- 
fatius,  ein  Lobgedicht  auf  Mailand,  Pauli  ri 
Petri  dinconornm  earmina  mit  einem  Appendu 
zweifelhafter  Gedichte,  versus  libris  saeeulioc 
tnvi  adiecti,  tituli  saec.  VI II,  ein  Gedicht  auf 
Pippins  Sieg  filier  die  Avarcn,  ferner  auf  die 
Stadt  Verona,  die  Gedichte  des  Paulinus  i 
Aquileja,  losephi  Seotti  earmina,  Alcuini  rar- 
miua  v.  p.  HK) — 351,  Fardulfi  ahbatis  cannini. 
dann  des  Angilbertus  Dielitungen,  zum  Schlufs 
die  Ecloga  des  N'aso  (Muadwin),  der  ein  Appen- 
i dix  angeschlossen  ist.  Nur  einige  Gedichte 
waren  bis  jetzt  ungedruckt. 

Mit  dieser  Sammlung  der  karolingischen 
Gedichte  ist  ein  philologisches  Inter- 
esse mehrfach  verknüpft.  Schon  als  Dümmler 
im  4.  B.  des  neuen  Archivs  (1H7M)  sein  reiches 
Quellenmntcrial  vorlegte,  hat  A.  Itiese  auf  die 
Wichtigkeit  dieser  Publikation  für  die  latei- 
nische Anthologie  aufmerksam  gemacht.  Iw 
vorliegende  erste  Teil  enthält  Gedichte  der  An- 
thologie in  neuer  Textesrevision.  Einen  bedeu- 
tend gröfseren  Beitrag  liefert  diese  Snnimlimp 
für  eine  speziell  christlich-lateinische  Antho- 
logie, die  wohl  zum  Bedürfnis  geworden  ist. 
Neue  Gesichtspunkte  eröffnen  sieh  uns.  I'as 
letzte  Gedieht  der  Sammlung  zieht  einen  Ver- 
gleich zwischen  Vergil  und  Arator,  auf  ein 
gleiches  wird  in  der  Anmerkung  hingewiesen, 
das  auch  nebenbei  bemerkt  im  Ood.  Bern.  28' 
s.  XI.  im  Codex  103  der  Bibliothek  von  Charle- 
villc  erhalten  ist.  Die  letzte  Hdsehr.  enthält 
ein  ähnliches  Gedieht  auf  Juvencus;  auf  ein  ver- 
wandtes, das  den  Dichter  Scdulius  hervohebt 
habe  ich  früher  aufmerksam  gemacht.  Auf  die 
Entstehung  der  ersten  praefatio  zu  den  Gedich- 
ten des  Juvencus,  an  deren  Echtheit  die  Her- 
ausgeber bisher  nicht  gczweifelt  haben,  fällt 
durch  Vergleichung  mit  Gedichten  dieser  Samm- 
lung neues  Licht.  Mit  dem  Verssehlufs  da- 
selbst V.  8 pandens  mysteria  vitae  vgl. 
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S.  201,  V.  1448,  S.  287  Anm.  Einen  Beitrag 
zur  Erklärung  des  kürzlich  von  Hagen  (Sollem- 
nia  advers.  ctc.  Bern.  1880  p.  15  f.)  mit  einer 
Interpretation  wieder  abgedruckten  Gedichtes 
..de  Christi  eognominibus“  liefert  das  Gedicht 
des  Josephus  Sottus  No.  5 p.  156.  Ohne  solche 
Beziehungen  weiter  zu  verfolgen,  durch  deren 
Aufhellung  eine  Bereicherung  dieser  Sammlung 
sieh  allmäiig  ergeben  dürfte,  will  ich  auf  eine 
weitere  Bedeutung  dieses  Werkes  für  die  philo- 
logische Wissenschaft  aufmerksam  machen. 

Der  Herausgeber  hat  in  den  Anmerkungen 
anfser erklärenden  historischen  Notizen  Parallel- 
stellen  aus  den  alten  Dichtern  angeführt,  tun 
einerseits  die  Abhängigkeit  der  inittel  lateini- 
schen von  den  älteren  Dichtern  sowie  das  Fort- 
leben der  letzteren  im  karolingischen  Zeitalter 
zu  demonstrieren.  Fürwahr  ein  reichlicher  Bei- 
trag z u r G e s c h i c h t e der  Philologie, 
der  aber  vielfach  durch  Ergänzungen  vergrSfsert 
werden  kann.  Namentlich  werden  die  in  jenen 
Zeiten  so  beliebten  christlichen  Dichter  zur  Ver- 
gleichung herangelogen  werden  müssen.  Eine 
kleine  Nachlese  mag  folgen:  p.  23,  3 sneva  ne- 
fandorum  = Sed.  1,20;  p.  39,  83  perfidus  ille 
draeo  = Ged.  I,  8:  p.  45,  VII  (öfter)  spes  uniea 
muudi  = Scd.  1,  GO;  p.  93  und  p.  203,  212  Illic 
invenies  . . . Quidquid . . . quidquid  cf.  Sed.  prol. 
11  ff.:  p.  98,  3 Quidquid  ad  astra  vjlnt  = Sed. 
praef.  12:  p.  127,  14  f.  vgl.  Sed.  T,  298 f.;  ib.V.  18 
Spiritus  hie  est,  V.  19  Spiritus  hoc  cst  vgl.  Scd. 
I,  319  filius  hic  est,  V.  320  filius  hoc  cst;  p.  128, 
57  suspensos  ubera  lnntrum  vgl.  Sed.  I,  113 
suspendit  ad  ubera  natmn;  p.  129,  99  vgl.  Sed. 
V,  137 ; ib.  96  laqueo  sese  suspendit  i n alto  — 
Sed.  V,  131  animam  laqueo  suspendit  ab  alto; 
ib.  V.  100  vgl.  Sed.  I,  40;  135  Str.  20  flebant 
Martha  et  Maria,  cnnctus  flebat  popul  ns  vgl. 
Sed.  IV,  275  f.J;  p.  175,  257  ubique  pha langes 
cf.  Sed.  111,83  tristesque  plmlanges:  p.  176,  284 
0 pietas,  o celsa  (ides  vgl.  Scd.  111,  248  Vom 
hmnilis,  scd  celsa  Ildes;  177,  364  sumitii  ad 
fastigia  eaeli  cf.  Sed.  II,  102  alti  supra  fastigia 
teaipli  (Verg.  Aen.  VIII,  356);  p.  179,  416 
naeuas  fugit  vagus  hostis  in  auras  vgl.  Sed.  IV, 
St  in  vacuas  fugiens  evanuit  auras : p.  183,  625 
Quid  i ti  v a t a t r o c i t a n t u m i n d u I g e r e 
dolori  cf.  Verg.  Aen.  II,  776  Quid  tan  tum 
insano  iuvat  indulgere  dolori;  p. 
181,  656  Est  locus  Ocoano  vgl.  Verg.  Aen.  I, 
530,  III,  163  li.  ö. ; p.  191,  970  sedesque  teuere 
heatas  cf.  Sed.  I.  54  nemorum  sedesque  bcutas, 
ib.  989  ad  praemia  vitae  (öfter)  — Sed.  1,  341; 
p.  194,  U08  atqne  diu  tacitam  inssit  pro- 
ferrc  loqnelam cf. Sed.  IV, 63  Muta  diu  tacitas 


effudit  lingua  1 o q u e 1 a s , ib.  1109  Qui  d i c t o 
ci tiu s cf. Sed.  III.  63  et  dicto  c i t i u s (Verg. 
Aen.  I,  142):  p.  199,  1376  sccuro  calle  pedester 
cf.  Sed.  111,  229  sub  calle  pedestri;  p.  202, 1478 
nee  minus  interea  = Sed.  III.  158.  Verg.  Ge. 
II,  429  etc.  — p.  209,  7 meritis  vivncibus  al- 
mus  (vgl.  auch  p.  309,  323)  cf.  Scd.  I,  103:  ib. 
II  piis  peragravit  gressibns  urbcs  | vel  castella, 

I casas,  vel  eompitn  semper  ubique  cf.  Sed.  III, 

1 23  salulifevis  incedens  gressibus  nrbem  oppida, 
rurn,  casas,  castella  peragraus;  p.  233, 163  huic 
| quoque  terquinos  clcmens  d c u s a d d i d i t 
! a au o s cf.  Sed.  I,  190  t e r q u i n o s qiiondam 
regi  d e u s a d d i d i t a n n o s , ib.  152  nocte 
! dieque  simul  prccibus  . . cf.  Sed.  II,  255  noete 
' dieque  preceinur;  p.  247,  6 meritis  et  nomine 
elarus  ef.  Sed.  I,  185  meritoque  et  nomine  ful- 
gens;  p.  260,  9 sed  tu,  nate  deo  cf.  Verg.  Ae.  1, 
615  quia  tc,  nate  dca;  p.  266,  1 dulcis  amor 
1 (öfter)  = Sed.  h.  I,  2;  p.  353,  5 servavit  hono- 
rem = Verg.  Aen.  v.  601;  p.  365,  1 qui  cclsn, 

| vel  imn  gubernas  cf.  Scd.  Vr,  427  qui  euneta 
lenens  excclsn  uel  imn;  p.  366,  22  pariter  pio- 
j täte  redundans  vgl.  Scd.  II,  260  plcna  pictate 
redundans ; p.  373,  279  per  opaen  silentia  silvae 
cf.  Scd.  IV,  219  per  opaea  silentia  noctis  n.  a. 
Die  Vergleichung  ähnlicher  Stellen  aus  gleich- 
zeitigen oder  älteren  Dichtern  fördert  das  kri- 
tische Verfahren.  S.201,  Vers  1448  nam  rudis 
et  veteris  legis  patefecit  abyssum  hat  Watten- 
bncli  für  verderbt  erklärt.  Man  vergl.  Scd.  1, 
145  f.  geminae  qui  consona  legis  testamenta 
regens,  velerein  patefecit  abyssum,  „rudis“  im 
Sinne  von  „neu“  kann  geduldet  werden.  Um- 
gekehrt kann  die  Stelle,  Sed.  I,  357  Iura  sacer- 
i dotis  nach  dem  Vers  1424  p.  201  iura  saeer- 
dot  i i gebessert  werden;  die  Hdschr.  zu  Sedulius 
bestätigen  die  Annahme.  Durch  Vergleichung 
von  ähnlichen  Stellen  dürfte  mancher  versus 
eorruptns  dieser  Sammlung  noch  verbessert, 
manche  Vcrslüekc  ergänzt  werden,  z.  B.  der 
V.  435  S.  179,  die  Lücke  S.  253.  XL1  perma- 
nent ...  et  semper  in  ore  sonet.  Naeli  Analogie 
S.  257,  26  empfiehlt  es  sich,  „laus“  einzusetzen, 
im  vorangehenden  Vers  mufs  dann  für  laus  dc- 
i e u s geschrieben  werden,  S.144.  Str.  23, 2 scheint 
der  Einschub  von  et  (et  tnos)  nach  Analogie  v. 
Str.  22,  2 und  der  Überlieferung  H geboten. 
Oberhaupt  inufs  bei  aller  Anerkennung  der 
konservativen  Methode,  der  der  Herausgeber 
gefolgt  ist,  bemerkt  werden,  dafs  au  mehreren 
Stellen  Änderungen  im  Text  nötig  sind,  wie 
' der  Herausgeber  selbst  in  den  kritischen  Noten 
wiederholt  bemerkt  bat. 

Mit  kritischen  Fragen  sieben  metrische 


375  Philologische  Rundschau,  I.  Jahrgang.  No.  12.  376 

und  rhythmische  in  cngerVerbindung.  S.268,  1 Panama.“  Es  mnfs  zugegeben  werden,  daff 
VIII  kann  der  Vers  1 (frigus  adest  iuvenes  fron-  einige  Inkonsequenzen  in  der  Schreihweiie  nur 
des  nunc  arripite  silve)  der  Metrik  Alcuins  auf  Druckfehler  zurüekzuführen  sind.  Denn 
kaum  zugemutet  werden.  Die  rhythmischen  Ge-  j obwohl  der  Druck  sehr  sorgfältig  überwach! 
dichte  erscheinen  in  verschiedener  Form ; von  der  wurde,  haben  sich  dennoch  einige  geriuge  Mängel 
von  D.  gebotenen  reichen  Grundlage  aus  wird  die  [ eingeschlichen,  und  wer  möchte  sich  daniU: 
Erforschung  des  Rhythmus  neue  Gesichtspunkte  wundern  oder  gar  etwa  das  Verdienst  des  Her- 
gewinnen. Von  besonderem  Interesse  sind  die  ausgebers  deshalb  schmälern  wollen?  Einen 
in  Vulgärhexametern  geschriebenen  Gedichte  solchen  Fehler  will  ich  anführen,  weil  ich  fiir 
p.  90,  III;  107,  II,  die  mit  den  Versen  Com-  die  Richtigstellung  etwas  beitragen  kann.  Im 
modians  zu  vergleichen  sind.  Diese  Mctrik.ist  Hymnus  de  sancto  Benedieto  des  Paulus  I»ia- 
leider  noch  nicht  genug  erforscht.  Da  die  Seele  oonus  Str.  46,  4 Sit  eallis  ut  sequax  tui  schreila 
dieses  Verses  nicht  mehr  das  Quantitätsver-  j D.  in  der  Note  eallis  tu  Q ( = Cod.  Par.  14. 
hültnis  ist,  sondern  der  Accent  denselben  be-  143  s.  IX),  in  der  Einleitung  p.  35  oben  heilst 
herrscht,  so  erscheint  die  Setzung  von  Vereiden,  es  (Q)  f.  55  bis  qnoque  diebus  — 59  nt  seqnai 
wie  schon  Du  Mcril  angedcutet,  geboten.  tui,  thatsächlich  steht  im  Codex  Q nt.  Im 

Zu  den  schwierigsten  Fragen  bei  der  Textes-  Vers  1 derselben  Strophe  glaube  ich  in  Q ac 

revision  einer  Gedichtsammlung  gehört  die  Fest-  gelesen  zu  haben.  Da  der  Herausgeber  seilst 
Stellung  der  Orthographi e.  Ein  Leser,  der  nicht  alle  Quellen  untersuchen  konnte,  so  müfs- 
an  eiue  bestimmte  Orthographie  durch  die  Lek-  ten  solche  kleine  Verseilen,  selbst  wenn  sich 
türe  antiker  Dichter  gewöhnt  ist,  wird  durch  die  mehrere  finden  liefseu,  einfach  entschuldigt 
verschiedenartigen  orthographischen  Formen  werden.  Zum  Gedicht  IV  p.  264,  das  vielfach 
dieser  Gedichte  überrascht  werden.  Formen  überliefert  ist,  giebt  D.  nur  e'ine  Variante,  die 
wie  p.  112,  19  monuiuenta  pnrabi  mit  der  Note  greisere  in  dem  Dümmler  wohlbekannten  CoJ*-s 
paraui  C,  funus  acervum  mit  der  Note  acerbum  j Sang.  242  (V.  4)  quidem  (sonst  satis)  fehlt 
C,  umgekehrt  p.  214. 14  acerbn  recessit,  acerua  Nachdem  Wattenbach,  Schriftwesen1  S.  2Ö 
G,  p.  215.  XXIII  probavit  (probabit  WGV);  des  nähern  über  dieses  Gedicht  gehandelt  hat 
p.  219,  50  trophea,  daneben  p.  226,  9 tropaeis,  wurde  dasselbe  abermals  von  Zacher  (Zeitsehl 
p.  132,  2 Tratiae,  p.  133,  Str.  5 fiagrantissimus  1 f.  deutsche  Philologie,  B.  XI,  H.  3,  S.  272)  aas 
dagegen  p.  128,  67  fraglant,  p.  141 , Str.  1 dem  Codex  Sang,  ediert.  Unter  den  vielen  Ver- 

frngrant,  p.  216,  XXVI  tlagrantia,  p.  146,  3 diensten,  die  der  Sammlung  der  karolingischen 

Israel  p.  144,  8 Emmannliel  werden  befremden.  > Gedichte  mit  Recht  zukommen,  wird  nicht  das 
und  doch  kann  das  Bestreben,  ein  Bild  der  älte-  geringste  dies  sein,  dafs  in  Zukunft  (daher  ein 
steu  Überlieferung  zu  bieten,  nicht  als  unrich-  genauer  Index  eine  unerläfsliche  Forderung  ist) 
tig  bezeichnet  werden,  seihst  wenn  damit  auch  Gedichte  aus  der  Karolingerzeit,  um  deren  Ver- 

dic  Orthographie  des  Dichters  uicht  erreicht  öflcntlichung  in  den  letzten  Jahren  Historiker, 

wird.  Anders  verhält  sieh  die  Sache,  wenn  Germanisten  und  Philologen  fast  einen  Wrtt- 
bei  demselben  Dichter  die  orthographi-  streit  eröffnet  haben,  nicht  mehr  als  ‘bis  jetzt 
sehen  Formen  wechseln  (oder  in  demselben  Ge-  unbekannt’,  ohne  Tadel  werden  von  neuem  ver- 
dicht) wie  p.  146  Str.  35  Inlusum,  Str.  39  eol-  öffentlieht  werden. 

leeti,  p.  244.  1 (in  Gedichten  Aleuins)  camaenis  Die  Fülle  des  in  dieser  Sammlung  Geb»- 
aber  p.  245,  20  rameuas;  p.  290.  105  presiguans  tonen  würde  zwar  noch  zur  Besprechung  andi- 
neben  114  praetitulans,  131  preclara,  p.  297.  14  rer  Frageneininden,  doch  glauben  wirdurchHer- 
saerc  regmine  iustitiae  — oder  wenn  die  Or-  i vorhebung  der  wichtigsten  Punkte  bei  dem  phi- 
thographic  mit  des  Dichters  Lehre  nicht  über-  1 lologischen  Publikum  das  Interesse  für  Dünun- 
einstimmt : S.  175,  275  schreibt  I).  im  ersten  lers  Werk  geweckt  zu  haben  und  zugleich  den 
Gedieht  Alcuins  „Extruit“,  Alcuin  selbst  sagt  j vielfachen  Verdiensten  des  Herausgebers  ge- 
de  orthographia  bei  Keil  Gramm,  lat.  VII  p.  301  ' recht  geworden  zu  sein.  Mit  wahrer  Frendf 
„Exscindo  . . exstruo  per  s dicimus“;  i sehen  wir  dem  zweiten  Teil  des  begonnenen 
p.  216  (XXIX  7)  Relliqtlias  mit  der  Note  ‘ita  Bandes  entgegen,  der  nebst  der  Fortsetzung  die 
corr.Watt.’  Reliquias  WG,  p.217(XXXH6)  Indiees  sowie  die  Prolegomena  enthalten  wird.*) 
relliquias,  reliquias  die  Hdsehr.  GU.  In  der  Wien.  Joh.  Huemer. 

Orthographie  Alcuins  p.  308  lesen  wir:  Reli-  . . 

quiae  per  q scribendum  cst  et  unum  1,  licet  » | VgL  Dümmlers  Selbntanzeige  in  den  Gott 
Vergilius  poctica  lieentia  di-xisset,  „relliquiae  gob-lirt.  Anz.  1661  S.  54—64. 
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Fr.  Göler  v.  Ravensberg,  die  Venus 

von  Milo.  Heidelberg,  Winter.  1879. 

VIII  u.  187  S.  8°.  Mit  drei  Beilagen 

und  vier  Tafeln  in  Lichtdruck.  8 Jk 

Zur  Erklärung  der  Venus  von  Milo  ist  be- 
reits so  vielerlei  von  Berufenen  und  Nicht- 
berufenen  geschrieben  worden,  dafs  cs  schwer 
ist,  auch  nur  die  einschlägige  Litterntur  voll- 
ständig zu  beherrschen.  Es  ist  daher  nur 
dankenswert,  wenn  in  der  vorliegenden  Schrift, 
die  sich  nach  Ausspruch  des  Hrn.  Verfs.  wie 
nach  dem  Charakter  der  sehr  ausführlichen 
Darstcllungswcise  nicht  blofs  an  das  archäo- 
logische Publikum,  sondern  an  grOfserc  Kreise 
wendet,  die  Resultate  der  mannigfachen  Unter- 
suchungen wieder  einmal  vordem  Leser  Revue 
passieren  und  dabei  kritisch  beleuchtet  werden. 
Iler  Hr.  Verf.  gruppiert  seinen  Stoff  nach  zehn 
Abschnitten,  deren  Inhalt  in  aller  Kürze  ange- 
deutet  sein  mag!  1)  Die  üründungssnge  des 
Melischen  Staates  setzt  den  Aphroditekultus 
als  einen  sehr  alten  voraus.  Phönizier  waren 
die  ältesten  Kolonisten  der  Insel  Die  spätere 
dorische  Bevölkerung,  die  von  4 US  — 404  vor 
den  athenischen  Kleruchen  zurück  wich,  hat 
nach  diesem  Ereignis  keinen  Aufschwung  mehr 
genommen.  Am  8.  April  1820  ward  die  welt- 
berühmte Statue  auf  der  Insel  durch  einen 
Hauern  in  einer  Grotte  in  zwei  Stücken  gc- 
fimden.  mit  ihr  einige  Mnrmorfragniente,  die 
zweifelsohne  mit  der  Statue  gar  keinen  Zu- 
sammenhang haben,  sowie  andere,  deren  Zu- 
gehörigkeit anfechtbar  ist:  darunter  das  Stück 
eines  linken  Oberarmes  und  eine  linke  Hand  mit 
dem  Apfel.  Von  dem  interessanten  Schicksalcder 
Figur  bis  zu  ihrer  Übersiedelung  nach  Paris 
triebt  der  Hr.  Verf.  ein  anschauliches  Bild, 
dessen  Richtigkeit  sich  an  den  drei  die  Haupt- 
sachen der  amtlichen  Korrespondenz  enthal- 
tenden Beilagen  prüfen  läfst.  2)  Die  Statue 
ist  aus  mindestens  drei  Stücken  l’arischen 
Marmors  gearbeitet,  ein  Verfahren,  das  der  Hr. 
Verf.  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  als  ein 
häutig  angewandtes  bestätigt.  Bei  der  Auf- 
stellung ist  der  linke  obere  Teil  der  Figur 
etwas  zu  hoch  gerückt  worden.  3)  Eine  de- 
taillierte Beschreibung  der  Statue  läfst  nicht 
'erkennen,  dafs  ihre  Stellung  im  ganzen  eine 
etwas  komplizierte*)  ist.  Dafs  der  linke  Ober- 

*)  Ein  Punkt,  der  entschieden  vom  Hrn. 
Verl,  nicht  genug  urgiert  ist.  Wenn  v.  d.  Ijau- 
■ütz  der  Figur  ein  „schiefes  Becken"  zuschrieb, 
ui  ist  keine  Messung  der  Anatomen  im  Stande, 
dem  Beschauer  über  diese  Schwierigkeit  fortzu- 
helfen. Der  „Eindruck“  bleibt  bestehen  trotz. 
»Her  „Wissenschaft“. 


! arm  ursprünglich'  seitwärts  ausgestreckt  war, 
wird  man  zugeben.  Die  Formenbehandlung 
hält  eine  schöne  Mitte  zwischen  Strenge  und 
Sinnlichkeit  inne.  4)  Von  der  Zugehörigkeit 
der  fraglichen  Teile  des  linkeu  Armes  hängen 
olle  Rekonstruktionsversuche  ab.  Die  rechte 
Hand  ging  gleich  anfangs  verloren.  5)  Die 
Nacktheit  des  Oberkörpers,  der  Ausdruck  der 
Hoheit,  das  Aufstützen  des  linken  Fufses  sind 
Züge  einer  Venus  Victrix ; da  die  Statue  alrer  mit 
der  gröfsten  Wahrscheinlichkeit  als  Aphrodite 
: gelten  mufs  — so  ist  sie  eine  Venus  Victrix. 

I Der  Schlafs  wäre  evident,  wenn  es  auch  die 
Prämissen  wären.  6)  Zur  Lösung  des  Hnupt- 
| probleius,  welches  die  auf  Tafel  4 gegebene 
Abbildung  der  — der  Hr.  Verf.  gestatte  uns 
| den  Ausdruck  — wahrhaft  erschrecklichen 
| Restauration  Tarruls  veranschaulicht,  stützt 
sicli  der  Hr.  Verf.  auf  die  Zugehörigkeit  der 
linken  Armfragmente.  Er  behauptet,  Fröhner 
habe  aus  den  Proportionen  der  Statue  die  der 
Hand  berechnet  und  — nur  die  Differenz  eines 
Millimeters  gefunden  (!),  ist  aber  ehrlich  genug, 
zu  gestehen,  dufs  trotz  alledem  doch  nur  eine 
au  Gewilsheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit 
gewonnen  ist.  Sei  aber  der  Arm  zugehörig,  so 
müsse  die  Statue  einen  Apfel  gehalten  haben, 
folglich  sei  sie  eine  Einzelfigur;  die  weniger 
sorgfältige  Ausführung  auf  der  linken  Seite 
erscheint  dem  Hrn.  Verf.  dem  gegenüber  nicht 
gewichtig  genug;  die  entgegenstehenden  An- 
sichten anderer  Archäologen  versucht  er  zn  ent- 
kräften. Dafs  die  Darstellung  dramatisch  sei, 
„beruhe  auf  einer  tendenziösen  Interpretation“, 
die.  vor  allem  den  Gesichtsausdruck  der  Figur 
nicht  zu  Rate  ziehe.  Die  Schildhypothese  Mil- 
lingens soll  sich  weder  mit  der  Körperhaltung 
noch  dem  künstlerischen  Eindruck  der  Figur 
vereinigen  lasseu.  Die  Grabdenkmalhypothese 
Moreys  sei  der  „Höhepunkt  einer  wunderlichen 
Ansicht“.  Dagegen  ist  die  den  Apfel  haltende 
Aphrodite  ein  von  altersher  mythologisch  ge- 
rechtfertigter Typus.  Der  Hr.  Verf.  erklärt 
das  daraus  entstandene  Bewogungsmotiv  vom 
„ästhetisch -plastischen“  wie  „psychisch -cha- 
rakteristischen“ Standpunkt  aus  als  gerecht- 
fertigt; es  repräsentiere  das  „Siegesbewufst- 
sein“  und  befriedige  durch  die  „Kontrastwir- 
kung“. Der  linke  Fufs  steht  auf  einer  Erhöhung, 
die  nur  abstrakt  als  solche  aufgefafst  sein  will. 
Die  Ergänzung  einer  Herme  der  Figur  zur 
Seite  ist  dein  Hrn.  Verf.  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich. Die  rechte  Hand  griff  nach  dem 
Gewände.  7)  „Unter  »Heu  Vorzügen  dieses 
Werkes  ist  der  höchste  die  Vereinigung  von 
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Idealität  und  individueller  Nntnrwahrheit“,  er 
beruht  auf  einem  „fundamentalen  Weltgesetze“,  j 
dem  der  „Differenzierung  und  Integrierung“. 
Die  Technik  ist  „eminent“.  8)  Die  Figur  ist 
wie  die  Parthenonfiguren  mit  dem  Meifsel,  ohne 
Schliff  vollendet.  Der  Zeit  des  Pheidias  ge-  j 
hören  auch  Konzeption  und  Auffassung  an,  aber  I 
die  Nacktheit  weist  schon  auf  ein  Cbcrgangs- 
stadium.  Vielleicht  entstand  die  Statue  zwischen 
415 — 405  in  Melos  unter  der  Hand  eines  atti- 
schen Meisters.  9)  Einzelne  Motive  der  Figur 
mögen  älter  sein,  trotzdem  ist  sie  ein  Original- 
werk. 10)  Eine  Aufzählung  der  Repliken  he-  : 
schliefst  die  Untersuchung.  — 

Bei  der  Umsicht  des  Hm.  Ynrf.  ist  ihm 
nur  weniges  entgangen.  Nicht  gekannt  zu  , 
haben  scheint  er  die  grofse  Gruppe  der  Hygiein  ; 
und  des  Asklepios  im  Turiner  Schlofshofe  (he-  ; 
schrieben  in  des  Ref.  Ant.  Bildwerke  in  Ober- 
italien, IV,  312);  crstcre  ist  eine  Weiterbildung 
der  Melisehen  Aphrodite.  Auch  die  Florentiner 
Gruppe,  vielleicht  die  interessanteste  von  allen, 
weil  in  ihr  das  Kostüm  der  Melierin  genau  kopiert 
ist,  scheint  der  Hr.  Yerf.  wohl  nur  aus  der 
Gorischcn  Abbildung  gekannt  zu  haben.  Sic 
steht  übrigens  nicht  mehr  auf  Poggio  Imperiale, 
sondern  in  den  Uffizien  (vgl.  Ref  n.  0.  IV,  551). 
Eine  Situation,  wie  die  auf  S.  80  berührte,  er- 
klärt der  Hr.  Verf.  mit  Unrecht  für  „modern“. 
Ein  freilich  stark  ergänztes  Relief  des  Neapler  • 
Museums  unter  No.  577  zeigt,  dafs  der  in  Ab-  : 
rede  gestellte  Vorgang  wirklich  antik  ist.  Doch 
das  sind  Kleinigkeiten.  Auffälliger  aber  bleibt 
es,  dafs  der  Hr.  Verf.  bei  seiner  gewifs  sehr 
sorgfältigen  Betrachtung  des  Werkes  niemals 
Anstofs  genommen  hat  an  der  in  der  Vorderan- 
sicht etwas  störenden  Gleichförmigkeit  der  Linie, 
welche  die  linke  Seite  des  nackten  Oberkör- 
pers von  der  Achsel  an  begrenzt.  Bringt  man  I 
damit  die  notorische  Vernachlässigung  der 
linken  Seite  in  Verbindung,  so  erscheint  Ref. 
eine  leichte  Drehung  der  Figur  nach  rechts 
vom  Beschauer  aus  zunächst  als  geboten.  Dafs 
alle  Restaurationsversuche,  die  sich  auf  die  Zu- 
gehörigkeit der  Armfragmente  stützen,  proble- 
matisch bleiben  müssen,  liegt  auf  der  Hand. 
Aus  dieser  Schwierigkeit  sicht  Ref.  vorläufig 
keinen  andern  Ausweg,  als  mit  Beiseitelassung 
aller  inneren  Motivierungen  die  Körperhaltung  • 
in  der  That  zunächst  nur  aus  physischen  Mo-  1 
tiven  zu  erklären;  denn  cs  kann  doch  unmög- 
lich unsere  Aufgabe  sein,  um  mit  den  Worten 
des  Hrn.  Verf.  zu  reden,  „das  Feld  für  Varia-  . 
tionen  und  luftige  Hypothesen“  tim  eine  neue  i 
Spezies  zu  bereichern,  „die  eben  auch  nicht 


mehr  Berechtigung  hat,  als  die  bisherigen“.  — 
Das  Buch  ist  sehr  geschmackvoll  ausgestattet 
und  auch  durch  die  beigegebenen  Tafeln  inter- 
essant; die  erste  derselben  zeigt  die  ganz- 
Figur  der  Göttin,  die  zweite  eine  vergrößert.- 
Abbildung  des  Oberkörpers,  die  dritte  die  Frag- 
mente des  linken  Armes,  die  vierte  die  Tarral- 
sche  Restauration.  Von  der  allzubäufig-5 
Betrachtung  derselben  können  die  Leser  d« 
Buches  in  eigenem  Interesse  nicht  ernstlich 
genug  gewarnt  werden.  Die  Figur  ist  hier  in 
ihrer  nichtssagenden,  koketten  Haltung  ein 
wahres  Attentat  auf  den  guten  Geschmack 
Einer  solchen  Restauration  gegenüber  verdient 
die  „Schildhypothese“  Millingens  — die  übri- 
gens an  der  Nike  von  Brescia  wohl  noch  auf 
niemand  störend  eingewirkt  hat  — wahrhaftig 
nicht  den  Tadel,  als  beeinträchtige  sie  ..die 
ästhetische  Wirkung“. 

Burg  bei  Magdeburg. 

Hans  DQtschke. 

YVolffgranim , Neros  Politik  dem  Aus- 
lände gegenüber.  Programm  des  Gym- 
nasiums und  der  Realschule  erster  Ord- 
nung zu  Prenzlau.  1880.  1 Bl.  30  S.  4”. 

Immer  mehr  gelangt  mau  zur  Erkenntnis 
dafs  das  Bild,  welches  die  uns  erhaltenen  Quellen 
von  der  Regierungsgeschiehte  der  Jnliseht-ri 
Kaiser  entwerfen,  unter  dem  Einfluls  einer 
grenzenlosen  Parteisucht,  eines  leidenschaft- 
lichen gegen  die  Nachfolger  des  Augustus  gc- 
hegten  Hasses  entstanden  ist.  Vor  allem  ist 
es  Nero,  dem  die  tief  gedemütigte  und  ver- 
folgte römische  Aristokratie  in  ihren  uns  dmrh 
Tacitus.  Sueton  tmd  Dio  Cassins  überlieferten 
Memoiren  ein  Denkmal  setzte,  das  den  noch  zu 
Vespasians  Zeiten  von  Vielen  hochgeprieseoen 
Fürsten  dem  Abscheu  der  Jahrhunderte  preis- 
gegeben hat.  Ist  cs  nun  allerdings  unmöglich, 
bei  dem  Mangel  einer  der  Person  des  Xero 
auch  nur  neutral  gegenüberstchendcii  Quelle 
ein  bestimmtes  Urteil  über  seine  Thiitigkeit  int 
Inneren  des  Staates,  über  sein  Verhältnis  zur 
aristokratischen  Opposition  und  seinen  morali- 
schen Charakter  auszusprechen,  so  gestaltet 
sich  das  Verhältnis  bezüglich  der  Unternehmun- 
gen des  Kaisers  an  den  Grenzen  des  Reiches 
nach  der  Ansicht  des  Verf.  wesentlich  anders. 
Hier  konnte  der  Historiker  nicht  nach  eigenem 
Ermessen  weglasscn  oder  hinzusetzen,  and 
hatte  auch  als  Römer  dazu  kc-inc  so  verführe- 
rische Veranlassung,  da  er  ja  nicht  seine  Stan- 
desgenossen gegen  ihren  Bedräuger  iu  Schutz 
zu  ncluueii,  sondern  die  Thaten  seiner  Lands- 


381 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  12. 


382 


leute  den  Landesfeindeu  gegenüber  darzustellen  ] 
hatte.  Es  ist  also  wohl  der  Mühe  wert,  von  | 
diesen»  vergleichsweise  festen  Punkte  aus  und  ' 
unabhängig  von  den  parteiischen  Randglossen 
und  Deutungen  der  Quellen  eine  Vorstellung 
von  der  Politik  Neros  den  Völkern  Rrittanniens, 
Germanien*  und  dem  Partherköuigo  gegenüber  ; 
zu  gewinnen,  die  uns  dann  vielleicht  wieder  ' 
Rückschlüsse  auf  die  übrigen  wahrend  seiner 
Regentschaft  von  ihm  bekundeten  Fähigkeiten 
und  Charaktereigenschaften  gestattet.  — Von 
diesem  vollkommen  richtigen  Gesichtspunkte 
ausgehend,  hat  der  Verf.,  dem  wir  schon  meh- 
rere verdienstliche  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Kaiserzeit  verdanken,  eine  recht  ansprechende 
Darstellung  der  Beziehungen  Neros  zum  Aus- 
lande geliefert.  Nachdem  er  auf  die  bedeut- 
same während  des  Zeitraumes  vom  Jahre  23  bis 
6ti  n.  Chr.  stattgefundene  Verschiebung  der 
Streitkräfie  von  dem  Inneren  nach  der  Nord- 
und  Ostgrenze  des  Reiches  aufmerksam  ge-  1 
macht,  geht  er  zu  einer  Schilderung  der  rßraiseh- 
geruinnischen  Beziehungen  unter  Neros  Re- 
gierung über,  die  ihm  zum  Beweise  dafür  die- 
nen, dafs  jener  in  ruhiger,  besonnener  Weise 
die  Defensiv  - Politik  des  Claudius  fortgeführt 
den  gelegentlichen  Invasionen  germanischer 
Stämme  dagegen  ein  sehr  festes  und  energisches 
Auftreten  entgegengesetzt  hat.  Auch  Neros  Hai-  i 
tuug  den  Britten  gegenüber  verdient  unsere  An- 
erkennung, und  zeugt  namentlich  die  Wühl  des  I 
kriegstüchtigen  Suetonius  Paulinus  zum  Statt-  | 
Kalter  der  in  ihrer  Existenz  bedrohten  Provinz 
von  ebenso  grofser  Einsicht,  als  das  Bestreben, 
nach  der  Niederwerfung  des  Aufstandes  der 
Boudicca  die  brittischcn  Stämme  auf  gütlichem  . 
Wege  zu  beruhigen.  Wahrhaft  glänzende 
Triumphe  aber  feierte  nach  der  Versicherung 
des  Verf.  Neros  Politik  in  der  auch  für  das 
römische  Reich  so  bedeutungsvollen  orientali- 
schen Frage.  Die  Errichtung  der  neuen  Pro- 
vinz Kappadocien,  die  entschiedene  Zurück- 
weisung der  von  dem  siegreichen  Grofskönig  J 
gestellten  Forderungen,  die  Ernennung  des 
Corbulo  zum  Generalissimus  der  Armeen  des 
Ostens,  die  Belehnung  des  Arsnciden  Tiridates  i 
mit  dem  Scepter  Armeniens  beweisen,  dafs 
Neros  Blick  das  ganze  Ländergebiet  seines  ge-  i 
wattigen  Reiches  umfafste  und  dafs  er  dasselbe  I 
nicht  nur  auf  der  Höhe,  auf  die  es  seine  Vor- 
gänger gebracht,  erhalten,  sondern  das  Ansehen  I 
desselben  nicht  unwesentlich  vermehrt  hat. 
„Wenn  er  nun  in  seinem  Verhalten  zur  Senats-  j 
Partei  ...  in  seinem  Wirken  und  Schaffen  im  i 
Mittelpunkte  des  Reiches,  als  Mensch  und  Fürst,  | 


als  der  Ausbund  aller  Schlechtigkeit  erscheint, 
so  steht  das  mit  seiner  auf  anderen  Gebieten 
bewiesenen  Tüchtigkeit  in  einem  entschiedenen 
Widerspruche,  und  wir  werden  deshalb  nicht 
irren,  wenn  wir  ihn  für  besser  halten,  als  er 
nach  der  Überlieferung  erscheint“.  — Oh  den 
Untersuchungen  des  Verf.  eine  „Rettung“  des 
Nero  wirklich  gelungen  ist?  Wenn  wir  auch 
die  Politik  des  Kaisers  den  Deutschen  und 
Rritteu  gegenüber  gern  als  eine  ganz  ange- 
messene und  konsequente  bezeichnen  wollen, 
so  können  wir  doch  einen  Zweifel  über  die  Be- 
deutung seiner  „Erfolge“  im  Osten  nicht  unter- 
drücken. Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Si- 
tuation: Um  das  Jahr  60  gelingt  es  Corbulo, 
Armenien  zu  erobern  und  den  römischen  Va- 
sallenkönig Tigranes  einzusetzen;  im  Jahre  61 
werden  die  Börner  und  Tigranes  von  den  Par- 
thern  verjagt;  ein  abermaliger  Feldzug  endet 
im  Jahre  63  damit,  dafs  der  Bruder  des  Parther- 
königs,  Tiridates,  den  Thron  Armeniens  be- 
steigt, das  nach  des  Verf.  eigenen  Worten  ver- 
möge seiner  Lage  die  römischen  Besitzungen 
in  Vorderasien  fortdauernd  bedrohte.  Und  so 
wenig  hatte  Corbulo  des  Partherkönigs  Mut  zu 
brechen  vermocht,  dafs  dieser  auf  alle  Einla- 
dungen Neros,  nach  Rom  zu  kommen,  die  spöt- 
tische Antwort  gab,  es  werde  viel  besser  sein, 
wenn  der  Kaiser  ihn  selbst  in  Asien  aufsuche. 
l'nd  in  dieser  äufserst  kritischen  Lage  schickt 
Nero  gegen  den  tapferen  Corbulo  die  Meuchel- 
mörder aus ! Die  scharfsinnige  Vermutung  des 
Verf.,  dafs  Tiridates  den  Anlafs  zu  dieser  Uu- 
tliat  gegeben,  steht  in  direktem  Widerspruche 
mit  dem  einzigen  uns  erhaltenen  Berichte,  und 
ebenso  wenige  Anhaltspunkte  finden  wir  bei 
den  Geschichtschreibern  für  die  Angabe  des 
Verf.  über  Neros  grofsnrtigen  Entwurf,  die 
Summten  zu  gleicher  Zeit  vom  Kaukasus  und 
von  der  unteren  Donau  aus  anzugreifen.  Alles 
reiflich  erwogen,  scheinen  un3  doch  die  Quellen 
nliznwcnig  Material  zu  einer  gerechten  Würdi- 
gung der  Verdienste  Neros  auch  auf  dem  Felde 
der  auswärtigen  Politik  au  die  Haud  zu  geben; 
sie  versiegen  fast  gauz,  wo  es  sicli  um  das 
persönliche  Eingreifen  des  Kaisers  handelt, 
dessen  notwendige  Abhängigkeit  von  den  Tra- 
ditionen seines  Hauses  und  von  den  durch 
Augustus  uufgesteilten  politischen  Grundsätzen 
eine  weitere  vom  Verf.  nicht  genug  gewürdigte 
Schwierigkeit  der  behandelten  Frage  bildet. 

W ürzburg.  H . H a u p t. 
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Griechische  Schulgrantmatik  von  Ed. 

Kurtz  und  Ernst  Friesendorff.  2.  Aufl. 

Leipzig,  A.  Neumanns  Verlag.  1880.  VIII 
u.  232  S.  8°.  3 JL 

Zwischen  den  fiir  den  Schulbedarf  allzu 
umfangreichen  Grammatiken,  z.  B.  Koch,  und 
den  allzu  mageren  Auszügen  z.  B.  Englumnn, 
hält  vorliegendes  Buch  die  glückliche  Mitte. 
Die  Verff.  bekunden  feinen  pädagogischen  Takt, 
vollständige  Vertrautheit  mit  den  Resultaten 
der  Wissenschaft  und  gewissenhafte  Benutzung 
derselben,  peinliche,  für  ein  Schulbuch  unent- 
behrliche Sorgfalt*)  in  der  Behandlung  und 
weise  Kritik  bei  der  Auswahl  des  Stoffes,  Eigen- 
schaften, zwar  oft  nur  ex  silentio  oder  aus 
Kleinigkeiten  erkennbar,  aber  (piovdttvTa  avv- 
exoiaiv.  Ref.  hat  die  1.  Aufl.  anderthalb  Jahre 
lang  auf  allen  Stufen  des  griechischen  Unter- 
richts erproben  können,  und  sie  hat  sich  durch- 
weg als  praktisch  und  für  den  Gymnasialunter- 
richt vollständig  ausreichend  bewährt.  Mit  j 
dieser  Grammatik  läfst  sich  bei  fünf  griechi- 
schen Stunden  wöchentlich  die  ganze  Formen- 
lehre bequem  in  zwei  Jahren  absolvieren,  und 
in  noch  kürzerer  Zeit  die  Syntax,  wenn  inan 
für  sie  einschiefslich  der  schriftlichen  Übungen 
zwei  Stunden  ansetzt.  Vor  der  Grammatik 
von  Curtius  aber,  die-  Ref.  aus  eigener  Unter- 
richtspraxis kennt,  verdient  sie  entschieden  den 
Vorzug  nicht  nur  wegen  ihres  geringeren  Um- 
fanges, sondern  auch  in  Hinsicht  auf  die  über- 
sichtliche Anordnung  des  Stofles  und  geschickte 
Fassung  der  Regeln.  Von  leicht  erkennbaren 
Fehlern  im  einzelnen**),  die  sich  durch  alle 
Auflagen  der  Curtius’schen  Buches  hindurch- 
geschleppt haben,  sehe  ich  dabei  ab.  Doch 
mag's  an  dieser  Stelle  gleich  ausgesprochen 
werden,  dafs  Ref.  zu  denjenigen  gehört,  welche 
Sprachvergleichung  in  der  Schule  gegenüber 
Wichtigerem  nicht  für  notwendig  halten.  Haupt- 
erfordernis  für  eine  Schulgrammatik  ist  ihm, 
dafs  sie  dem  Schüler  die  sichere  Aneignung 
des  Wesentlichsten  aus  dem  vorhandenen 
Spmchmaterial  möglichst  erleichtert. 

Die  Einteilung  des  Stoffes  entspricht  im 
allgemeinen  der  bei  Curtius,  doch  fehlt  eine 
Zusammenfassung  der  Regeln  über  die  Laut- 
veränderungen, ebenso  fehlen  Geschlechts- 
rcgeln  und  Wortbildung.  Die  Motivierung  steht 
im  Vorwort  p.  VIII.  Ein  besonderer  Anhang 

*)  Diese  mangelt  z.  B.,  wenn  bei  Curtius 
Ttiriu  § 253  ..spanne“  heifst,  i;  282  u.  298.  4 
„dehne“,  p.  140  wieder  „spanne“. 

**)  Ein  Beispiel  genügt.  § 82  wird  seit  der 
1.  Aufl.  iUyi;r  durch  „wurde  gesagt“  übersetzt. 


[ enthält  „das  Wichtigste  aus  der  Prosodie  und 
Metrik“.  Ohne  dafs  mm  etwas  Wesentliches 
1 übergangen  wäre,  hat  die  attische  Formenlehre 
Platz  gefunden  auf  114  S gegenüber  154  S.  bei 
Curtius  (ich  citiere  die  12.  Aufl  ).  die  Syntax 
auf  75  S.  gegen  154  S.  bei  C.  Ülier  Umfang 
und  Methode  einer  griech.  Schulgrammatik 
handelt  das  Vorwort  zur  1.  Aufl.  Die  2.  Aufl. 
ist  im  einzelnen  verbessert,  z.  B.  § 34,  47,  155 
Ende,  213  etc.,  „durchgreifende  Änderungen 
sind  nicht  vorgenommen“.  Diese  Grammatik 
„soll  ein  Schulbuch  iin  eigentlichsten  Sinn  des 
Wortes  sein,  d.  h.  nur  dasjenige  enthalten,  was 
in  der  Schule  als  feste  Grundlage  gelernt  und 
immer  von  neuem  geübt  werden  mufs",  denn 
der  gratnmntische  Unterricht  soll  durch  die 
Schullektüre  seine  Abgrenzung  erhalten.  Daher 
ist  die  Hauptaufgabe  „Entlastung  der  Schul- 
grammatik  von  jedem  für  die  Schule  entbehr- 
lichen Lehrstoff'.  Demgernäfs  ist  alles  weg- 
gefallen, was  bei  der  Sclmllectüre  selten  oder 
nie  vorkommt,  z.  B.  Formen,  wie  xqi  o nox, 
äviiyiiov,  tyyihs,  üyi^nya , tthupfr^v,  der 
Imperativ  von  )Jkixa,  Verba  wie  u).i- 

oihino  etc.  So  fehlt  z.B.  in  der  Syntax  (iorpQal- 
ydii at  beim  Genetiv,  und  steht  von  den  Prä- 
positionen nur  das  Gewöhnlichste  p.  138 — 143. 
Seltenheiten  werden  „leichter  und  zweekmäfsi- 
ger  bei  Gelegenheit  der  Lektüre  zum  Verständnis 
gebracht“,  und  im  Notfall  tritt  das  Lexikon 
helfend  zur  Seite.  Überall  aber  ist  stillschwei- 
gend auf  die  latein.  Syntax  als  auf  schon  Be- 
kanntes Rücksicht  genommen  und  so  braucht 
Vieles  nicht  mehr  Itesprochen  zu  werden,  was 
schon  aus  dem  Latein,  bekannt  ist.  Dahin  ge- 
hört auch  die  Definition  von  Subjekt  und  Prä- 
dikat, dahin  z.  B.  eine  Erklärung  des  Plurals 
von  Abstrakten  u.  s.  w. 

Es  fehlt  nun  bei  h’.  F.  nichts  Wesentliches, 
wohl  aber  bieten  sie  in  manchen  Stücken  mehr 
oder  doch  Genaueres.  So  ist  z.  B.  die  Quantität 
der  Stammsilben  ausgiebiger  bezeichnet : üyoi 
gegenüber  xutüyvvfu  etc.  Wir  Anden  den  in- 
schriftlich gesicherten  Nom.  üq>]v;  genauere 
Angaben  über  das  Augment  bei  anlnnteudem 
u,  ov  und  fi,'  Jett  als  2.  P.  S.  von  J iotuit: 
Unterschied  von  ioixii^  und  eix lig;  Genaueres 
über  fQXpjtcu,  thta,  rjrtyxa;  ausführliche  Re- 
geln über  den  Kasus  des  Subjekts  beim  Infinitiv 
§ 288  A.  gegen  C.  $ 569  u.  s.  w. 

I)a  ober  alles  Entbehrliche  fortgefallen  ist. 
so  braucht  man  nicht  durch  Streichen  das  Nö- 
tige vom  Unnötigen  zu  sondern.  Dem  Auge 
wird  „auf  jeder  Seite  ein  klares  Bild  geboten, 
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dessen  Einheit  keine  Löcken  stören“.  Zur  An-  | 
schnulichkeit  tragen  auch  zahlreiche  Paradig- 
mata hei.  1'gav g,  ßovg,  y.tQttg  aber,  nach  denen 
kein  anderes  Wort  gellt,  sind  mit  Recht  in  den 
Text  verwiesen,  und  gleich  ihnen  auch  z.  U. 
roi’c  und  Träg  ganz  durchdekliniert.  Helehrend 
ist  eine  Vergleichung  der  Tabelle  8 86  mit  C. 

8 210.  — 8 91  sind  den  Kasus  des  Relativpro- 
nomens passend  die  deutschen  Formen  beige- 
druckt. da  sie  den  Schülern  der  unteren  Klassen 
selten  geläufig  sind.  Die  Trennung  der  verba 
pura,  muta  und  liquida,  die  bei  Curtius  viel  zu 
wenig  hervortritt,  ist  bei  der  Tempushildung 
streng  durehgeführt.  Ferner  sind  durch  ta- 
belleuartige  Gruppierung  der  zahlreichen  Bei- 
spiele die  Tempusformen  der  rcgelniäfsigen 
Verba  auch  durch  den  Druek  fürs  Auge  hervor- 
gehoben, vgl.  p.  79,  und  ebenso  in  der  Syntax 
die  Wörter,  um  deren  Konstruktion  cs  sich  ' 
handelt,  vgl.  p.  123.  184.  Die  Regeln  über  die  | 
Bildung  des  Nom.  Sing,  der  3.  Dekl.  sind  an 
einer  Stelle  ziisammengefafst,  ebenso  z.  B.  der  ; 
Accent  der  Verba,  die  Modi  in  Nebensätzen  und  j 
die  Negationen.  Gröfsere  Übersichtlichkeit  j 
wird  auch  angestrebt  durch  „eine  strengere 
und  konsequentere  Anwendung  des  Begriffs 
..unregelmäfsig“  “.  So  ist  z.  B.  ovg  neben  irovg 
unter  die  regelmäfsigen  Dentalstämme  gestellt, 
so  sind  auch  viele  Verba  mit  regelmäfsiger 
Tempushildung  aus  den  sog.  nnregelmafsigen 
ausgeschieden,  z.  B.  T t/ino,  TirptoOzo  8 llBsqq. 
Vorwort  IV.  Die  Anoinala  sind  dann  zusammen- 
gestellt  nach  den  gleichen  Erscheinungen  in 
der  Tempushildung  ohne  Rücksicht  auf  Prä- 
senserweiterung  z.  B.  aigänu  mit  tlHUu.  Da- 
durch sind  nun  allerdings  die  unregelmäfsigeu 
\erba  entlastet,  aber  die  Last  ist  nicht  ver- 
mindert, sondern  blofs  umgewälzt.  Auswendig 
gelernt  müssen  diese  Verba  immer  noch  werden, 
und  ob  ihre  Aneignung  in  der  neuen  Ordnung 
leichter  ist,  darüber  läfst  sich  streiten.  Das 
Behalten  einer  Reihe  von  Wörtern  wird  er- 
leichtert durch  den  gleichmäfsigen  Tonfall  beim 
Hersagen,  und  dabei  fallt  immer  am  schwer- 
sten ins  Ohr  die  erste  Form,  also  hier  das  Prä- 
sens. Demnach  kommt  man  von  avigävto  trotz 
der  ungleichen  Tempushildung  leichter  auf 
ßkaaränn  als  auf  itHl.ui. 

Schliefslieh  hält  Ref.  für  einen  Vorzug  die  , 
dem  Bedürfnis  der  Schule  angepafstc  geschickte 
und  leiehtverständliche  Fassung  der  Regeln. 

So  8 47  über  Kasusendungen  und  Accent  der 
Kontrakts.  8 144.  „Das  * der  Silbe  ite  wird 
in  der  Flexion  vor  einem  einzelnen  Kons,  stets 
zu  1 1 gedehnt:  i/.v&r.v,  aber  kvMvtog“.  8 191. 


„Durch  die  attributive  Stellung  erhält  jeder 
Ausdruck,  auch  ein  Adverb  oder  eine  Präpo- 
sition mit  ihrem  Kasus,  die  Geltung  eines  Attri- 
buts“ u.  s.  w.  Dagegen  C.  8 381.  „Durch  den 
Art.  erhalten  viele  Adverbien,  wenn  sie  zwi- 
schen den  Art.  und  ein  Subst.  in  die  Mitte 
gesetzt  werden,  die  Bed.  attributiver  Adjektiva“. 
Dazu  als  Beispiel,  wohl  um  „die  Mitte  zwischen“ 
zu  illustrieren:  oi  uctXat  ampol  ävdqig.  8 213. 
Beim  dat.  temporis  ist  „iv  nötig  (oder  der 
Genetiv)  a)  wenn  die  attrib.  Bestimmung  fehlt, 
b)  wenn  der  Zeitraum,  innerhalb  dessen  etwas 
geschieht,  bezeichnet  wird“.  Kein  Wort  über 
das  Verhältnis  des  Gen.  zum  Dat.  mit  iv  bei 
C.  42tj  und  443. 

8 216.  Der  gen.  quäl,  wird  nur  von  Gröfse 
und  Alter  mit  genauer  Zahhmgabe  gebraucht. 
Sonst  „entspricht  dein  lntein.  gen.  quäl,  im 
Grieeh.  einAdjektiv  mitdcmacc.  limitationis“. — 
0.  berücksichtigt  diesen  Gen.  überhaupt  nur 
8 404  im  Beispiel  „nu(>!Hvog  xaXri  ib  tldog, 
ein  M.  v.  schöner  Gest,  (pulehra  faeie)“.  Wie 
heifst  nun  aber:  ein  Knabe  von  5 Jahren ? — 
8 242  giebt  genaue  Regeln  über  das  Reflexiv- 
pronomen. Bei  C.  471  ist  auf  „d  u s Reflexiv- 
pronomen“ im  allgemeinen  bezogen,  was  nur 
von  der  3.  Person  gilt.  — Vortrefflich  sind 
§ 275  die  abhängigen  Aussagesätze  auf  einer 
halben  Seite  behandelt.  Dagegen  C.  § 525  bis 
i 529.  — § 300  An.  1.  „Nach  den  Verben  des 
1 Meinens  steht  nur  der  Inf.“  Nach  C.  8 329 
) „folgt  fast  nie  ou,  zuweilen  log,  in  der  Regel 
der  Inf“.  Wie  wird  also  der  Schüler  schreiben? 

| 8 307.  An.  2.  „Die  Stellung  des  nppos.  Partie. 

ist  die  prädikative;  niemals  darf  bei  demselben 
! der  Artikel  des  Subst.  wiederholt  werden“.  Hier 
■ ist  Herr  Prof.  Curtius  anderer  Meinung.  8 583 
I sagt  er  nämlich  noch  in  der  12.  Aufl.,  das  appos. 
Part,  in  hypothet.  Bed.  stehe  häufig  „auch 
mit  dem  Artikel:  ö fit)  öuQug  uv&Qw.iog“ 
etc.  Also  diiQfig  in  dieser  Stellung  ist  apposi- 
tiv?!  Sapienti  sat.  § 310.  An.  Es  „raufs  zu 
der  Apposition,  die  einen  Adverbialsatz  vertritt 
und  aus  einoni  Subst.  oder  Adj.  besteht,  im 
Grieeh.  immer  das  Part,  äv  hinzutreten“.  Da- 
gegen 0.  8 580  „das  Part,  äv  darf  nicht  fehlen, 
wenn  ein  Sein  (?)  dem  Subst.  (welchem?)  bei- 
gclegt  wird“. 

Etwaige  Mängel  im  einzelnen  können  der 
Brauchbarkeit  des  Buches  im  ganzen  keinen 
Eintrag  thun.  Eine  Regel  so  zu  fassen,  dufs 
sie  für  alle  Fälle  pafst,  ist  nicht  immer  mög- 
lich, oft  genügt  es  auch,  wenn  nur  eine  Seite 
des  Gebrauchs  vom  Schüler  klar  begriffen  wird. 
§ 96.  3.  „Der  Optativ  etc.“  wäre  als  Definition 
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natürlich  mangelhaft,  erfüllt  aber  an  dieser 
Stelle  dem  Anfänger  gegenüber  vollkommen 
seinen  Zweck  als  Erklärung  des  neuen  Wortes. 

§ 45  fehlt  eine  Bemerkung  über  den  feh- 
lenden Vok.  § 93.  An.  2.  ist  das  über  uonaovv 
Gesagte  falsch.  § 107  könnten  egitio,  ign  v^ui 
als  poet.  Wegfällen.  § 135  statt  auf  § 100  zu 
verweisen,  müfsten  die  Accentrcgeln,  wie  beim 
Aor.  II.  und  Perf.,  ausdrücklich  wiederholt 
werden.  § 134  bietet  die  Statuierung  eines  perf. 
aspiratum  dem  Schüler  keine  Erleichterung. 
§ 150.  Der  passivische  Gebrauch  des  fut.  med. 
gehört  in  die  Syntax.  § 164  nageotai  ist  zu 
lakonisch.  3.  stimmt  nicht  zu  ätptg  und  in  uipoi 
ist  die  Präp.  eigentlich  nicht  einsilbig.  § 176. 
Dafs  das  Priid.  beim  Kollektivuni  „meist  im 
Plural"  stehe,  wäre  docli  erst  zu  beweisen. 
§ 262.  „Der  dat.  mensuroc  beim  Komparativ“ 
palst  nicht  zu  „öi/.u  ertöt  ;tgtr‘.  § 230  mfifste 
auch  ein  Ausdruck  für  „freisprechen“  stellen. 
§ 305  1 d.  ist  kein  Beleg  für  die  verbale  Natur 
des  Partie.,  da  Adjektiva  ebenso  bestimmt 
werden,  z.  B.  dtaiptgörru^  evöa/ftijv.  — Die 
Übersicht  der  Partikeln  8 330  kann  auf  einige 
wenige,  deren  Anwendung  der  Erklärung  be- 
darf, eingeschränkt  werden.  Die  Bedeutung 
findet  man  besser  in  jedem  guten  Lexikon. 

Dafs  die  einzelnen  Hegeln  über  Lautver- 
änderungen erst  dort  gegeben  sind,  wo  sie  zur 
Anwendung  kommen,  ist  durchaus  zu  billigen, 
denn  ihre  Kenntnis  ist  ja  nur  Mittel  zum  Zweck. 
Hier  aber  sind  sie  notwendig.  Hat  der  Schüler 
sie  sich  mit  den  einzelnen  Formen  sicher  an- 
geeignet, so  kann  der  Lehrer  ohne  Schwierigkeit 
das  getrennt  Gelernte  unter  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkten zusammenfassen.  Darum  ist's 
nicht  zu  billigen,  dafs  die  Kegeln  über  den 
Vok.  Sing,  der  3.  Dekl.  nur  an  einer  Stelle 
zusammengefafst  sind,  während  unter  den  Para- 
digmata auf  diesen  Paragraph  verwiesen  ist. 
Dadurch  w ird,  so  zu  sagen,  das  Gedächtnisbild 
zerrissen,  und  der  Deklinierende  ist  genötigt, 
die  Vokativregel  gleichsam  aus  einem  andern 
Gedächtnisfach  unter  mehreren  Regeln  erst 
hervorzusuchen.  Es  müssen  also  unbedingt  die 
einzelnen  Regeln  unter  den  Paradigmata  wieder- 
holt werden. 

Druck  und  Papier  der  2.  Atlfl.  sind  vor- 
trefflich, ja  letzteres  für  ein  Schulbuch  fast  zu 
luxuriös.  Einfacheres  Papier  wäre  gut  genug, 
wenn  dafür  der  Preis  des  Buches  herabgesetzt 
würde.  Die  Korrektheit  des  Druckes  verdient 
volle  Anerkennung.  Die  einzigen  Fehler,  welche 
mir  uufgestofsen,  sind  folgende.  § 70  fehlt 
zwischen  Nom.  Vok.  Sing,  der  Aecusativ.  §251 


ist  der  Artikel  in  änorpalvouat  rrjr  ymft ipr 
zu  streichen.  § 313  fehlt  unter  den  Verben 
der  Wahrnehmung  olda.  W.  S. 

Über  das  Yerhttltnls  des  Studiums  der 
klassischen  Philologie  auf  der  Uni- 
versität zu  dem  Berufe  der  Gym- 
nasiallehrer. Rede,  gehalten  am  31. Ok- 
tober 1879  bei  dem  Antritt  des  Rekto- 
rats der  Univ.  Leipzig  von  Ludwig 
Lange.  Leipz.,  Hinriehs.  1879.  21  S. 
4°.  2 

ln  dem  engen  aber  schmucken  Rahmen 
dieser  Antrittsrede  wird  ein  für  das  höhere 
i Unterrichtswesen  höchst  wichtiges,  in  den  letzten 
Jahren  mehrfach  itt  Schulreden  und  Program- 
men behandeltes  Thema  dargelegt.  Nachdem 
der  hochstehende  und  gelehrte  Redner  in  io 
Einleitung  zuerst  auf  den  unvergänglichen  Wert 
hingewiesen,  den  die  klassischen  Sprachen  und 
Littcraturen  „für  die  allgemeine  Vorbildung 
der  zu  dem  höheren  Dienst  in  Staat  und  Kirche 
und  zur  Pfiege  der  Wissenschaften  berufene» 
Jugend  besitzen“,  sowie  auf  die  hieraus  sich 
ergebende  „Notwendigkeit  eines  besonderen 
Bcriifsstandes  von  klassisch  gebildeten  Gym- 
nasiallehrern“, werden  von  ihm  die  bekannten 
gewöhnlichen  Gründe  geltend  gemacht,  warum 
j die  Sprachen  der  modernen  Kulturvölker  sich 
weniger  gut  znm  Mittel  für  die  Jugendbildung 
j eignen  als  jene  der  Griechen  und  Römer.  So- 
j mit  bedarf  es  eines  Standes  von  Lehrern.  di>- 
sich  in  die  antiken  Sprachen  und  Littcraturen 
so  eingelebt  haben,  dafs  sie  „die  in  ihnen  lie- 
genden Bildungsmomente  mit  didaktischer 
Kunst  und  mit  pädagogischem  Takte 
verwerten  können“.  Den  Universitätsprofessoren 
der  klassischen  Philologie  fallt  demnach  die 
I Aufgabe  zu,  1 J diesem  Lehrerstande  die  für  die 
Ausübung  seines  Berufs  erforderliche  wissen- 
schaftliche Vorbildung  zu  gelten,  2)  die 
Wissenschaft  der  klassischen  Philologie  selbst 
zu  fördern.  Indessen  „diese  beiden  Aufgaben 
sind  im  Grunde  genommen  doch  nur  eine; 
wenigstens  kann  die  erste  nicht  ohne  die  zweite 
gelöst  werden“.  Jene  Doppelheit  der  Aufgaben, 
welche  alle  Universitätslehrer  alter  Fakultäten 
zu  erfüllen  haben,  wird  auch  als  der  Lebens- 
nerv der  Universitäten  bezeichnet  S.  6.  Der 
Redner  giebt  hier  allerdings  zu,  dafs  es  den 
Professoren  der  kl.  Philol.  mitunter  aus  den 
Kreisen  der  erfahrenen  Schulmänner 
zum  Vorwurf  gemacht  wird,  sie  hätten  Nei- 
gung, die  erste  Aufgabe  über  der  zweiten  z“ 
vergessen.  So  kommt  er  von  selbst  zur  Frage 
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nach  der  zweckinäfsigsten  Organisation  des 
Gymnasialunterrichts. 

Nach  der  Überzeugung  des  Redners  be- 
darf die  klassisch- philologische  Bildung  un- 
zweifelhaft „eine  Ergänzung  teils  durch  den 
Unterricht  in  der  Muttersprache , den  andern 
modernen  Kultursprachen  und  der  Geschichte, 
teils  durch  den  Unterricht  in  der  Mathematik 
und  den  Naturwissenschaften“.  Doch  nehmen 
Mathematik  und  Naturwissenschaften,  französi- 
sche und  englische  Sprache  im  Gesamtorga- 
nismus  des  Gymnasiums  eine  Nebenstellung 
ein.  Besonders  bervorgehoben  wird  S.  9 f.  als 
eine  solche  Ergänzung  der  Unterricht  in  der 
deutschen  Muttersprache  und  in  der  Geschichte. 
Bei  der  „innigen  Beziehung  des  klassisch-philo- 
logischen, des  deutschen  und  des  historischen 
Unterrichts  zu  einander  ist  es  dringend  geboten, 
dafs  diese  drei  Unterrichtsfächer  nicht  etwa 
einseitigen,  sp  ez  i a 1 i s t i sc  h gebil- 
deten Fachlehrern,  sondern  vielmehr 
Klassenlehrern  anvertraut  werden“. 

Hier  stellt  sich  endlich  der  Gedanke  der 
..harmonischen  Ausbildung  des  jugendlichen 
Geistes“  ein ; aber  wenn  nur  der  tüchtige  klas- 
sisch-philologische Gymnasiallehrer  den  klas- 
sisch-philologischen, den  deutschen  und  den 
historischen  Unterricht  zu  erteilen  imstande 
ist,  das  genügt  schon.  Erfreulicherweise  sei 
dies  auch  der  Grundgedanke  des  sächsischen 
l’riifungsregulativs  für  die  Kandidaten  des  hö- 
heren Schulamtes.  Darum  ist  aber  aueh  nur 
bei  den  Theologen  eine  solide  „pädagogische 
Ergänz ungsprüfung“  am  l’latze,  zumal  da  bei 
diesen  Herren  „das  Latein  nur  unter  den  fakul- 
tativen Prüfungsfächern  eine  Stelle  hat,  das 
Griechische  aber  vollends  durch  seine  Abwesen- 
heit glänzt“  (S.  12).  Natürlich  sollten  „die- 
jenigen Theologen,  welche  Neigung  zum  Gym- 
uasiallehrerbcruf  haben,  es  als  eine  Ehrensache 
ansohen.  sich  nicht  blofs  für  den  deutschen, 
sondern  auch  für  den  klassisch-philologischen 
Unterricht  die  Lehrfähigkeit  zu  erwerben“. 
Übrigens  seien  ja  nicht  die  Professoren  der 
klassischen  Philologie  allein  verantwortlich  für 
dii*  Resultate  des  Universitätsstudiums  der  künf- 
tigen Gymnasiallehrer,  sondern  auch  die  Pro- 
fessoren der  deutschen  Sprache  und  der  Ge- 
schichte nehmen  teil  an  dieser  Verantwortung. 

Erst  auf  Seite  15  berührt  der  Redner  die 
Kernfrage  seines  Gegenstandes,  indem  er  das 
Vorhandensein  einer  zu  weit  greifenden 
Spezialisierung  für  die  philologischen 
Diseiplirien  zugiebt  und  dieselbe  auch  für  die 
Geschichte  etc.  konstatiert.  „Dieser  Speziali- 


sierung entspricht  notwendig  die  Art,  wie  wir 
alle  teils  bei  der  Leitung  von  Übungen  in  Somi- 
narien  und  Gesellschaften,  teils  bei  der  An- 
leitung zur  Ausarbeitung  von  Inauguraldisser- 
tationen auf  die  eigene  wissenschaftliche  Thä- 
tigkeit  der  künftigen  Gymnasiallehrer  einzu- 
wirken  suchen,  wie  wir  auf  sie  einzuwirken 
suchen  müssen,  wenn  anders  wirunsererDoppel- 
nufgnbe  gerecht  werden  wollen“  (S.  17).  Der 
Widerspruch  der  beiden  erwähnten  Aufgaben, 
meint  der  Redner,  sei  nur  scheinbar.  „Gegen- 
über der  spezialisierenden  Tendenz  unserer 
wissenschaftlichen  Lehrthätigkeit  tritt  aller- 
dings dasjenige,  was  für  den  künftigen  Gym- 
nasiallehrer immer  die  Hauptsache  bleiben 
wird,  das  Einleben  in  die  Sprachen  und  Litte- 
raturen  der  Griechen  und  Römer,  in  den  Hinter- 
grund“; aber  die  durch  die  spezialistischen 
Übungen  gewonnene  Methode  gleiche  dieses 
Mifsverhältnis  aus.  Was  kann  auch  der  Uni- 
versitätsprofessor  dafür,  wenn  der  künftige 
Gymnasiallehrer  „unter  dem  verlockenden  Reize 
einer  frühzeitig  erweckten  produktiven  wissen- 
schaftlichen Thätigkeit  auf  diesem  oder  jenem 
Spezialgebiete  gar  zu  leicht  vergifst,  dafs  er 
in  erster  Linie  sieh  nicht  dazu  bestimmt 
hat,  durch  gpezialistische  Untersuchungen  die 
Wissenschaft  zu  fördern“,  und  „dafs  jene  spezia- 
listischen Übungen  für  ihn  nicht  Zweck,  son- 
dern Mittel  zum  Zweck  sind“. 

Referent  nahm  die  Rede  in  gespannter  Er- 
wartung vor:  Vielleicht  ergiebt  sich  hier  ein- 
mal, wenigstens  im  l'mrifs,  eine  Lösung  des 
bestehenden  Zwiespaltes,  ob  in  den  philologi- 
schen Seminarien  biofse  Techniker  für  die  Er- 
teilung des  Unterrichts  in  der  griechischen  und 
lateinischen  Sprache  herangebildet  werden,  oder 
ob  darin  die  Wissenschaft  selbst  auf  Kosten  der 
Ausbildung  der  jungen  Seminaristen  für  ihren 
Beruf  als  Gymnasiallehrer  gefördert  werden 
soll.  Allein  diese  Erwartung  von  der  übri- 
gens schönen  und  geistvollen  Darstellung  jenes 
„Verhältnisses“  blieb  unbefriedigt.  Darüber 
besteht  doch  nirgends  ein  Zweifel,  dafs.  wie 
jeder  Studierende,  so  auch  der  junge  Philologe 
während  der  Dauer  seiner  Univcreitätsstudien 
ein  deutliches  Bewnfstsein  von  den  Aufgaben 
seiner  Wissenschaft  und  von  den  Operationen, 
womit  diese  Aufgaben  gelöst  werden,  gewinnen 
soll.  Einige  solche  Operationen  mnfs  er  ent- 
schieden selbst  durchmachen,  um  sich  seiner 
eigenen  Kraft  und  geistigen  Selbständigkeit 
durchaus  bewufst  zu  werden.  Aber  dieses  Exer- 
citium  ist  nicht  aueh  schon  alles  für  den  künf- 
tigen Lehrer!  Man  fragt  daher  immer  wieder: 


OOQ 
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was  leisten  denn  gewisse  ganz  spezielle,  nicht 
selten  mehrere  Semester  hindurch  fortgesetzte 
Übungen  direkt  für  den  pädagogischen  Beruf, 
zumal  des  jungen  und  ungeübten  Anfängers? 
Um  von  «len  Ausstellungen  „erfahrener  Schul- 
männer“ hier  zu  schweigen,  warum  klagen  denn 
selbst  erprobte  Universitätslehrer  über  die  „Mi- 
nutien  der  philologischen  Seminarien,  die  zu 
sehr  die  Zeit  gerade  der  strebsamsten  Studie- 
renden absorbieren“  (Jürgen  B.  Meyers  Bede 
1875).  Oder  sollte  wirklich  dem  künftigen 
Lehrer  der  klassischen  Sprachen  an  einer  Mittel- 
schule, sobald  er  als  (leifsiger  Sammler  von 
Parallelstcllen  und  Adversarien  beispielsweise 
nachgewiesen  hat,  dafs  ipse  in  100  ciceron. 
Briefen  fast  150mal  sich  findet,  dagegen  sui 
etc.  nicht  50  mal  und  suus  nicht  viel  über 
3t)inal,  zu  dieser  seiner  methodischen  Leistung 
alles  weitere  von  selbst  Zufällen? 

Rechtfertigungen  desaussehliefslich  wissen- 
schaftlichen Betriebs  in  den  genannten  Semi- 
narien  für  künftige  Lehrer  sind  nachgerade 
nicht  mehr  selten;  aber  wir  vermissen  bei  diesen 
Erörterungen  häutig  den  Seitenblick  auf  das 
„Probejahr“  und  die  ersten  Lehrerfolge  der 
Kandidaten.  Wann  und  wo  sind  denn  litterari- 
sehe  Leistungen  un«l  „frühzeitige  Produktion“ 
ein  genügender  Mafstab  für  die  praktische 
Lehrtüchtigkeit?  Und  wie  geht  cs  vollends 
her,  wenn  nach  einem  noch  ziemlich  ausgebrei- 
teten Anstellungssystem  solche  ganz  „speziell 
geprüfte“,  aber  gänzlich  unerfahrene  Lehrer 
an  dpn  untersten  Klassen  sieh  „versuchen“ 
müssen? 

Demnach  können  wir  nicht  finden,  dafs  in 
obiger  Rede  die  eine  Hälfte  der  heiklen  „Doppel- 
aufgabc“,  nämlich  die  Aufgabe  der  harmoni- 
schen Vorbildung  für  eine  lebendige  Vertretung 
des  iiicalen  und  realen  Inhalts  des  klassischen 
Altertums  in  der  Schule  un«l  gegenüber  dem 
Vorgreifen  «1er  Germiinistik.  der  Geschichte 
und  d«-r  Naturwissenschaften,  genügend  be- 
stimmt oder  über  eine  ehrenvolle  Erwähnung 
hinaus  gefördert  worden  sei.  Und  so  wird  sich 
der  Kandidat  des  Lehramtes  wohl  auch  in  Zu- 
kunft mit  jedem  neuen  Semester  sagen  müssen: 
Oecupet  extremum  scabies:  mihi  turpe  relinqui 
tgt- ;'<?• 

Entgegnung. 

In  der  Anzeige  meiner  Abhandlung  „Altes 
und  Neues  über  die  Expedition  Xenophons  in 
das  Gebiet  der  Drilen,  Altenburg  1880“  (No.  7 
Sp. 205 ff.  d.  Bl.  ) behauptet  W.  Voll b recht  unter 
anderem,  dafs  ich  in  meiner  Polemik  gegen  seinen 
Vater,  F.  Vollbrecht,  dessen  Aufstellungen  nicht 


immer  genau  und  richtig  wiedergegeben,  sondern 
mehrfach  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und 
entstellt  habe.  Diese  Vorwürfe  sind  sehr  schwer, 
am  schwersten  der  letzte;  denn  Entstellung 
schliefst  absichtliches  Thun  wider  besseres  Wissen 
in  sich  und  steht  mit  Fälschung  nahezu  auf  der* 
selben  Stufe. 

Es  sei  mir  daher  gestattet,  dieselben  nicht 
gelegentlich  in  späterer  Zeit,  sondern  sogleich  — 
soweit  sie  W.  V . zu  begründen  versucht  hat  — 
zu  widerlegen  und  dieser  Widerlegung  einige 
weitere  kurze  Bemerkungen  bez.  Richtigstellun- 
gen, zu  welchen  mich  die  in  Rede  stehende  An- 
zeige nötigt,  hinzuzufügen. 

„Ganz  und  gar  entstellt  R.“,  sagt  V.  zur 
Begründung  seiner  Anklagen,  „die  Ausführung 
V.s,  dafs  die  xaraßnon  zum  Rückzug  ,auch  un- 
nütz* war“.  Indes  schon  der  Umstand,  dafs  V. 
im  folgenden  lediglich  die  Ric  htigkeit  der 
von  mir  bekämpften  Ansicht  seines  Vaters  zu 
erweisen  sucht,  zeigt  deutlich,  dafs  hier  höch- 
stens von  eitlem  Irrtum  meinerseits,  d.  h.  von 
einer  verfehlten,  mit  dem  Bericht  X.s  in  Wider- 
spruch stehenden  Bekämpfung  der  betreff.  An- 
sicht F.  V.s  durch  mich  die  Rede  sein  könnte. 
Aber  selbst  dies  ist  nicht  der  Fall,  sondern  der 
Irrtum  ist  lediglich  auf  V.s  Seite,  der  die  irr- 
tümliche Behauptung  seines  Vaters  durch  einige 
weitere  haltlose  Gründe  zu  stützen  sucht,  ohne 
da»  Wesentliche  meiner  Einwendungen  begriffen 
zu  haben. 

F.  Vollbrecht  hatte  nämlich  den  Verlauf 
der  V,  2.  ö f.  dargestellten  Ereignisse  so  auf- 
gefafst,  dafs  die  Griechen,  vor  die  Notwendigkeit 
des  Rückzugs  gestellt,  einsahen,  dafs  sie  auf 
den  Wegen,  auf  denen  sie  gekommen,  in  grofse 
Bedrängnis  geraten  würden,  und  als  sie  infolge 
dessen  sich  umgesehen,  ob  nicht  links  oder  recht« 
ein  bequemerer  Weg  zu  finden  sei,  zwar  den 
Fufsweg  entdeckten,  jedoch  zugleich  fanden,  dafs 
derselbe,  weil  irog  zu  beschreiten , auch  un- 
nütz sei.  Dieses  „auch“  nun  habe  ich  für  völlig 
ungerechtfertigt  erklärt,  weil  es  das  Vorhanden- 
sein anderer  Hindernisse  (nämlich  die  aus  § 3 
hergeholten  Vollbreehtschen  Ttoooo9ot  yahexat) 
andeutet  und  voraussetzen  läfst,  was  in  völligem 
Widerspruch  mit  den  Worten  des  Textes  steht, 
wo  irgend  welche  andere  Hindernisse  weder  aus- 
drücklich erwähnt  noch  angedeutet  werden,  viel- 
mehr als  einziger  Hinderungsgrund  der  Umstand 
angeführt,  wird , dafs  /;r  ho»  i-  xnrüßaotg  tx 
rov  y/ootov  tig  n)r  y/tonötHtr  (t$  fj).  Das  ist  doch, 
meine  ich,  ziemlich  klar,  und  ich  begreife  nicht, 
wie  W.  V.  in  dieser  Widerlegung  der  Aufstel- 
legung  seines  Vaters  eine  Entstellung  derselben 
finden  konnte.  Auch  dafs  sie  nur  unrichtig  sei, 
hat  er  nicht  nachzuweisen  vermocht.  Denn  was 
er  zu  diesem  Behufc  über  die  Bedeutung  des 
Wechsels  von  arturat  und  «sorp/jfee-  vorbringt,  ist 
falsch.  'Axoxoiyttv  ist  vielmehr,  falls  nicht  etwa 
mit  den  geringeren  Handschriften  drrt/.frttr  zu 
lesen  ist,  nur  als  ein  bestimmterer  Ausdruck  für 
das  allgemeinere,  vorher  gebrauchte  axurtu  zu  be- 
trachten und  der  Satz  t»g  fo  ©ex  iSvravro 
roeynr  enthält  nichts  anderes  und  kann  nichts 
anderes  enthalten  als  die  ausdrückliche  Konsta- 
tierung des  durch  den  vereitelten  Versuch  der 
Griechen  dnurat  herbeigoführten  Zustandes,  da 
Xcn.,  wenn  er  zwei  aufeinander  folgende,  ver- 
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schiedene  Erfahrungen  der  Griechen,  nämlich 
1)  die  Verhinderung  des  andrai  und  2)  die  Ver- 
hinderung des  axoifdxttr,  wie  W.  und  F.  V. 
wollen,  darzustellen  beabsichtigt  hätte,  ohne 
Zweifel  statt  tag  di  ovx  idtiairo  a^ox^i/nt  hätte 
schreiben  müssen  utg  9i  ovdi  nxoroi'/ttv  iSvi  nrro. 

Nicht  minder  falsch  ist  die  weitere  Behaup- 
tung W.  V.s,  dafs  das  «.toi (dxety  über  die 
.t oöaoüot  (im  Sinne  der  von  ihm  neuerdings  adop- 
tierten Auffassung  seines  Vaters)  „einfach  un- 
möglich“ gewesen  sei,  da  wir  ja  § 14  lesen,  dafs 
auf  demselben  Terrain  sogar  die  Hopliten  9o6fuo 
zu  laufen  imstande  waren. 

Eine  Entstellung  nennt  ferner  W.  V.  meine 
Aufserung,  dafs  das  von  seinem  Vater  hinter  der 
äxoa  angenommene  Hinterthor  reine  grolse  Rolle 
spiele“.  Denn  es  werde  dasselbe  „nur  an  zwei 
Stellen  jener  Abhandlung  als  vielleicht  oder 
möglicherweise  vorhanden  gewesen  bezeichnet“. 
Als  ob  nicht  auch  eine  hlofse  Hypothese  — und 
als  solche  habe  ich  diese  Aufstellung  F.  V.s 
immer  bezeichnet  — eine  grofsc  Rolle  spielen, 
das  will  sagen,  grofse  Wichtigkeit  und  Bedeu- 
tung für  sich  in  Anspruch  nehmen  und  erlangen 
könnte,  und  als  ob  nicht  ferner  unter  Umständen 
schon  die  einmalige  Aufstellung  einer  solchen 
selbst  in  einem  weit  umfangreicheren  Aufsatze 
als  die  ca.  vier  Druckseiten  lange  Abhandlung 
F.  V.s  ist,  hinreichen  könnte,  ihr  eine  ent- 
scheidende Bedeutung  zu  sichern.  Denn  der- 
artiges läfst  sich  nun  einmal  nicht  nach  der  Elle 
messen.  Eine  grofse  Rolle  aber  spielt  in  der 
ganzen  F.  V oltyjrechtschen  Auffassung  der  von 
Xen.  an  jener  Stelle  geschilderten  Vorgänge  und 
Terrain  Verhältnisse  die  in  Rede  stehende  An- 
nahme trotz  ihrer  nur  zweimaligen  Erwähnung 
(am  Anfang  und  am  Sclilufs  der  Abh.)  deshalb, 
weil  V.  ohne  dieselbe  weder  imstande  gewesen 
sein  würde,  die  xtmijiaoig  itp*  iiog  bis  zu  dem 
von  den  Griechen  erstürmten  Vorderthore  sich 
erstrecken  zu  lassen , noch  zum  andern  dem 
zwischen  diesem  Thore  nebst  seiner  Umgehung 
und  der  xnaadpt  gelegenen  Terrain  den  Charakter 
fast  gänzlicher  Unwegsamkeit  hätte  verleihen 
können,  zwei  Annahmen,  mit  denen  seine  ganze 
Auffassung  steht  und  fällt.  Denn  bei  solchen 
Terrain-  und  Wegeverhältnissen  konnte  nach 
dieser  Seite  gröfseres  Herdenvieh  nicht  ohne 
Gefahr,  Zugvieh  mit  Wagen  aber  gamicht  ein- 
und  auspassieren.  Unter  diesen  Umständen 
mufste  also  ein  anderes  Thor  und  zwar  ein 
Hinterthor,  weil  dies  am  ehesten  der  Kenntnis 
X.s  entgehen  konnte,  wenn  auch  nur  in  der 
Idee  geschaffen  werden,  welches  den  eigentlichen 
Verkehr  mit  der  Aufsenwelt  zu  vermitteln  be- 
rufen war.  Dieses  Hinterthor  läfst  nun  Voll- 
brecht, nachdem  er  ihm  in  der  Einleitung  eine 
gewisse,  wenn  auch  nur  hypothetische  Existenz 
gesichert,  am  Ende  seiner  Abhandlung  sehr 
geschickt  nochmals  vor  den  Augen  seiner  Leser 
aufsteigen,  indem  er  vermutet,  dafs  durch  das- 
selbe die  auf  jenen  außerhalb  der  Stadt  befind- 
lichen nxfton  toyrnoig  erschienenen  Feinde  (Drilen, 
ä 16 1 ihren  Weg  ungesehen  von  den  Griechen 
genommen  haben  mögen. 

Hiernach  kann  ich  es  wohl  unbefangenen 
Lesern  überlassen,  zu  beurteilen,  ob  mir  auch 
in  diesem  Punkte  eine  Entstellung  zum  Vor- 
wurf zu  machen  war. 


Ungenau  soll  ich  endlich  das  wiedergegeben 
: haben,  was  F.  V.  von  «lern  Zweck  des  schmalen 
in  die  ynonSpa  führenden  Fufs weges  behauptet, 
der  „dem  bequemeren  friedlichen  Verkehr  mit 
Trapezunt“  dienen  solle.  Dieser  Zweck  ist  von 
mir  an  zwei  Stellen  erwähnt  worden,  und  zwar 
S.  8,  Anm.  9,  wo  meine  Worte  lauten:  „denn 
nach  Vollbrecht  sollte  dieser  Fufswcg  merk- 
würdiger Weise  dem  „bequemeren“  Verkehr  mit 
Trapezunt  dienen“  und  S.  IG,  Anm.  13,  wo  es 
heifst : „denn  dasselbe  (das  Hinterthor)  bietet 
nach  seinen  (F.  V.s)  Angaben  den  Vorteil,  dafs 
der  zu  ihm  von  dem  übrigen  Drilengebiet  bez. 
von  Trapezunt  aus  führende  Weg  bequemer  ist  — 
obgleich  auch  der  schmale  Fufswcg  dem  „be- 
quemeren“ friedlichen  Verkehr  dienen  soll“. 
Hiernach  besteht  der  ganze  Unterschied  zwischen 
den  oben  angeführten  ipsissimis  verbis  F.  V.s 
und  meiner  Wiedergabe  derselben  darin,  dafs 
ich  da«  erstemal  nach  „bequemeren“  das  Wort 
„friedlichen“,  an  der  zweiten  Stelle  aber  nach 
„bequemeren  friedlichen  Verkehr“  die  W orte 
„mit  Trapezunt“  weggelassen  habe.  Nun  liegt, 
aber  in  beiden  Fällen  der  Ton  lediglich  auf  dem 
I auch  durch  Anführungsstriche  ausgezeichneten 
Worte  „bequemeren“  und  es  war  für  den  Zweck 
meiner  Ausstellung,  wie  für  die  richtige  Beur- 
teilung der  bekämpften  Vollbrechtschen  Ansicht 
seitens  der  Leser  vollständig  gleichgültig,  ob  der 
Verkehr  ein  friedlicher  und  gerade  mit  Trape- 
j zunt  stattfindender  sein  sollte  oder  nicht;  ja 
! kaum  ein  ganz  harmloser  Irrtum  war  möglich; 

denn  niemand  wird  bei  den  Worten  „bequemeren 
| Verkehr  mit  Trapezunt“  an  einen  etwa  feindlichen 
oder  kriegerischen  Verkehr  denken  und  ebenso 
| wenig  wird  jemand,  wenn  von  einem  in  der 
! Richtung  nach  Trapezunt  und  zur  Strafse  nach 
Trapezunt  führenden  Fufsweg  die  Rede  ist,  dar- 
auf verfallen,  sieh  etwa  Trapezunt  von  diesem 
Verkehr  ausgeschlossen  zu  denken.  Dafs  aber 
nur  solche,  welche  mit  Trapezunt  friedlich  zu 
verkehren  beabsichtigten,  diesen  Fufsweg  be- 
| nutzt  hätten,  bez.  dafs  er  ausschlicfslich  für 
I solche  angelegt  worden  und  bestimmt  gewesen 
1 sei,  wird  wohl  weder  F.  noch  W.  Vollbrecht 
| behaupten  wollen. 

Das  sind  sämtliche  Beispiele,  mit  denen  W. 
V.  den,  ich  wiederhole  es,  in  meinen  Augen  sehr 
schweren  Vorwurf  der  Entstellung  der  Aufstel- 
' hingen  seines  Vaters,  sowie  der  ungenauen  und 
unrichtigen  Wiedergabe  derselben  und  ihres 
1 Herausreifsens  aus  dem  Zusammenhang  zu  be- 
i gründen  vermocht  hat ! 

Von  seinen  wenigen  (drei)  weiteren  sach- 
lichen Einwendungen  entbehren  zwei  jeglicher 
Begründung,  dieselben  sind  aber  meines  Erach- 
tens ebenso  unberechtigt  wie  die  dritte,  welche 
er  zu  begründen  versucht  hat.  Leider  mufs  ich 
mir  den  näheren  Nachweis  an  dieser  Stelle  ver- 
sagen , nur  die  Zurückweisung  seiner  Berichti- 
gung meiner  Angabe  erlaube  ich  mir,  dafs  auch 
Breitenbach  die  Lesart  Matthias  nltiovg  % 9to- 
| xiiuM  nrfr(H»not  aufgenommen  habe.  B.  hat  dies 
allerdings  gethan  und  zwar  in  seiner  Schulaus- 
gabe der  Anab.  Halle  1865.  In  der  kritischen 
Ausgabe,  Halis  Saxonum  1867,  hat  er  zwar  die 
t Lesart  der  vulguta  beibehalten,  in  den  Noten 
I aber  die  Matthiäsclie  Vermutung  ausdrücklich 
‘ gebilligt. 
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Wenn  Vollbrecht  im  übrigen  seiner  Über- 
zeugung, dafs,  wie  er  selbst,  so  auch  kein  anderer 
„Unbefangener“  infolge  dieser  Abhandlung  meinen 
Ansichten  zustimmen  wird,  entschiedenen  Aus- 
druck giebt,  so  kann  mich  dies  nach  seinem 
ganzen  Standpunkt,  den  er  bisher  meinen  , die 
Kritik  der  Anubasis  betreffenden  Arbeiten,  so’wic 
mir  selbst  gegenüber  eingenommen  hat,  nicht 
im  geringsten  Wunder  nehmen;  wie  er  sich  da- 
gegen bei  der  Beurteilung  einer  Abhandlung, 
deren  wesentlicher  Zweck  es  einmal  ist.  eine 
von  seinem  Vater  im  .Jahre  1879  aufgestellte 
ganz  neue  Erklärung  eines  Teils  von  Anab.  V.  2 
als  irrig  zu  erweisen,  und  zum  andern,  die  Un- 
echtheit einer  von  mir  bis  zum  Jahre  188<>  noch 
mit  keiner  Silbe  besprochenen  Stelle  darzuthun, 
wie  er  sich,  sage  ich,  in  diesem  Falle  auf  das 
Urteil  von  Büchsenschütz  in  Bursians  Jahres- 
ber.  v.  J.  1873  berufen  kann,  ist  mir  nicht  recht 
begreiflich,  selbst  wenn  er,  wie  ich  nicht  be- 
zweifle, den  selbatbewufsten  Herausgeber,  Kri- 
tiker und  Erklärer  der  Hellenica  zu  den  Unbe- 
fangenen rechnet  und  die  erwähnte  Anzeige 
nicht  für  eine  höchst  leichtfertige  Arbeit . wie 
ich  an  anderer  Stelle  nachzuweisen  gedenke, 
halten  sollte.  Kam  es  aber  V.,  wie  es  fast 
scheint,  nur  darauf  an.  durch  Berufung  auf  das 
Urteil  anderer  „Unbefangener“  sein  eigenes  Urteil 
über  meine  kritischen  Leistungen  sowohl  im  all- 
gemeinen als  für  den  vorliegenden  Fall  zu  be- 
gründen, so  hätte  ihm  doch  die  ganz  anders 
lautende,  nach  der  Büehsenschützscnen  Anzeige 
erschienene  sehr  sorgfältige  und  eingehende 
Beurteilung  Nitzsches  (Zcitschr.  f.  d.  Gymn.« 
Weseu  1874.  S.  933  ff.),  der,  wie  an  23  anderen 
Stellen,  so  auch  gerade  bei  V,  2.  C meinen  Athc-  i 
tesen  beistimmt,  an  8 Stellen  aber  sich  weder  i 
für  noch  gegen  meine  Ansicht  entscheiden  zu  | 
können  erklärt,  in  seinem  so  allgemein  gehaltenen  ; 
Verdammungsurteil  wenigstens  einige  Reserve  i 
auf’erlegen  sollen.  Statt  dessen  führt  V.  noch  ' 
die  Auctorität  A.  Hugs  gegen  mich  |ins  Feld, 
der  in  seiner  1878  erschienen  neuen  (gröfseren) 
Ausgabe  der  Anabasis  meine  „Annahmen  in  V,  2 
gar  keiner  Erwähnung  gewürdigt  hat“.  Dies 
findet  V.  „sehr  bemerkenswert“.  Auch  ich  würde  ( 
dies  vielleicht  finden,  wenn  ich  mich  von  der  i 
Richtigkeit  auch  nur  einer  der  Einwendungen,  | 


deren  A.  Hug  meine  Annahmen  an  anderen 
Stellen  gewürdigt  hat,  soweit  sie  nicht  lediglich 
in  groben  und  beleidigenden  Ausfällen  bestehen, 
hätte  überzeugen  können,  und  wenn  ich  in  diesen 
exegetisch-kritischen  Fragen  dem  stummen  Ur- 
teil eines  Gelehrten  ein  irgendwie  erhebliches 
Gewicht  beizulegen  vermöchte,  der  z.  B.  dit* 
vielberufene  Stelle  An.  VI,  1.  3U  in  der  von 
ihm  adoptierten  Schimmelpfengschen  Textes- 
gestalt (a.  a.  O.  praef.  crit.  p.  XLVj  nicht,  zu  über- 
setzen. bez.  zu  erklären  vermag,  ohne  sich  zwei 
grober  grammatischer  Verstöfso,  sowie  eines  nicht 
minder  starken  logischen  Fehlers  schuldig  zu 
machen. 

Altenburg.  E.  A.  Richter. 


Antwort  darauf. 

Wollte  ich  auf  vorstehende  Entgegnung  so 
antworten,  dafs  die  Leser  dieser  Zcitschr.  die 
Richtigkeit  meiner  Behauptungen  ersehen  könn- 
ten, ohne  die  Abhandlung  F.  Vollbrechts  und 
das  Programm  Richters  selbst  genau  zu  ver- 
gleichen, so  müfste  ich  dazu  mindestens  ebenso 
viel  Raum  in  Anspruch  nehmen,  als  Richter  init 
seiner  Entgegnung  gefüllt  hat.  Damit  würde 
aber,  glaube  ich,  der  Sache  garnicht  gedient; 
deshalb  begnüge  ich  mich  damit,  zu  konstatieren, 
dafs  ich  meine  Behauptung  aufrecht  erhalte,  dafs 
R.  „in  seiner  Polemik  gegen  F.  Vollbrecht  dessen 
Aufstellungen  nicht  immer  genau  und  richtig 
wiedergiebt,  sondern  mehrfach  aus  dem  Zusam- 
menhang reifst  und  entstellt“.  Aus  dein  Pro- 
gramm  R.s  wird  jeder  von  den  Aufstellungen 
und  Ansichten  F.  V.s  einen  ganz  falschen  Be- 
griff bekommen.  Durum  glaube  auch  ich  es 
„unbefangenen  Lesern  überlassen“  zn  köruien. 
zu  beurteilen,  ob  ich  R.  unrecht  gethan  «»der 
nicht.  Ich  kann  mir  auch  nicht  denken,  dafs 
irgend  ein  Leser  dieser  Zeitschrift  aufscr  R.  den 
Eindruck  aus  meiner  Recension  hat  gewinnen 
können,  als  wenn  ich  mit  dem  Worte  „entstellt“ 
R.  habe  kränken  oder  ihm  „absichtliches  Thun 
wider  besseres  Wissen“  vorwerfen  wollen.  Ich 
schrieb  „entstellt“  im  Sinne  von  „falsch  dar- 
gestellt“.  — 

Ratzeburg.  W.  V o 11  b r e c h t. 


Im  Verlage  der  llalin'Meheu  IliM-lihn  mllung  in  Hannover  ist  erschienen: 


Dr.  Job.  Leunis  Schul-Natnrgeschichte. 

Dritter  Thcil.  Oryktognosie  und 
Geognosie.  Sechste  stark  vermehrte 
Auflage,  neu  bearbeitet,  von  Hofrath  Dr. 
Senft.  3Iit  559  Holzschn.  1880.  4 .ü. 

Dr.  Job.  Lcunis  Leitfaden  für  den  ersten 
wissenschaftlichen  Unterricht,  in  der  X atu r- 
gc  schichte.  Drittes  Heft.  0 r y k * 
tognosio  und  Geognosie.  Sechste 
vermehrte  Auflage,  neu  bearbeitet  von  Dr. 


Hofrath  Senft.  Mit  219  Holzschn.  1881. 

1 80  4. 

1 

Es  liegen  somit  Botanik  und  Minera- 
logie dieser  Schulbücher  in  Neubearbeitung 
vor,  erstero  von  Prof.  Dr.  Frank  zu  gleichen 
Preisen  wie  obige  Bücher.  — Neubearbeitung 
der  zoologischen  Theile  dieser  Schulbücher 
sind  erst  nach  Fertigstellung  der  Neubearbeitung 
der  Synopsis  der  Zoologie  durch  Herrn 
Dr.  Hubert  Ludwig  zu  erwarten. 


An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen .Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald 
als  möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen ; von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegen- 
heitsschriften, die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Die  Redaction. 


Verlag  von  M.  Heina iua  in  Bremen.  Drnek  von  C.  U.  ScbaUo  in  Grlfenkainichen. 
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Kpimenide  di  Creta  e le  credenze  reli- 
giöse de'suoi  tempi.  studie  storico-cri- 
tieo-filologico  di  Giuseppe  Barone  di 
Vicenzo.  Napoli.  G.  de  Angelis  e figlio. 
1880.  201  S.  8°.  3.  L. 

Wer  das  in  den  alten  Schriftstellern  über 
Epimenides  Überlieferte  sammelt,  aus  den  meist 
unzuverlässigen  Quellen  das  am  wenigsten 
Schlechte  hervorhebt  und  alle  davon  abweichen- 
den Angaben  der  Neueren  verwirft , kann  nur 
wenige  feste  Daten  für  eine  Geschichte  des- 
selben gewinnen.  Das  ist  jedoch  kein  Fehler 
der  Methode,  sondern  die  Folge  der  schlechten 
Überlieferung  und  ein  Zeichen,  dafs  Ep.  in  der 
That  für  die  politische  Geschichte  nicht  die 
Bedeutung  hat,  welche  manche  ihm  beizulegon 
geneigt  sind. 

Die  vorliegende  Abhandlung  des  Herrn  Ba- 
rone unterscheidet  sich  in  der  Methode  und 
den  Ergebnissen  nicht  wesentlich  von  der  1H01 
erschienenen  Arbeit  Heinrichs.  Wenn  er  auch 
die  neueren  Untersuchungen  über  die  Quellen 
des  Plutarch  und  Laertius  Diogenes  nicht  be- 
rücksichtigte , weil  sic  kein  mathematisch 
sicheres  Resultat  haben,  so  mufste  er  doch 
zwischen  den  alten  Autoren  und  den  Angaben 
ueiierer  Forscher  einen  strengen  Unterschied 
machen.  Aber  er  führt  z.  B.  Barthelemys 
Krise  des  jungen  Anacharsis  an  und  erwähnt 
nachher  beiläufig,  dafs  auch  ein  andrer,  alter 
Schriftsteller  dasselbe  berichtet.  Fehlerhafte 
Zahlenangaben  aus  neueren  Werken,  die  von 
den  alten  Quellen  vielleicht  nur  infolge  eines 
I'rnekfehlers  abweichen,  werden  als  diskutabel 
mit  aufgezählt.  Ehen  dahin  gehört  es,  wenn 
er  den  Beinamen  „Jatromantis“  für  Ep.  anführt,  ; 


oder  über  die  von  ihm  etwa  gegen  die  Fest 
gebrauchten  Beschwörungsformeln  spricht,  oder 
wenn  er  erzählt,  dafs  er  die  Strafsen  Athens 
mit  Wein  gereinigt  haben  soll. 

Eine  derartige  Behandlung  des  Stoffes , bei 
welcher  nur  das  persönliche  Belieben  oder  ir- 
gend eine  Autorität  in  jeder  Streitfrage  den 
Ausschlag  giebt,  kann  zu  wissenschaftlich 
brauchbaren  Resultaten  nicht  führen. 

Lange  Exkurse,  mit  vielen  Dichterstellcn  ge- 
schmückt, unterrichten  den  Leser  über  die  Ge- 
schichte von  Athen  und  Sparta,  über  Apollo, 
Endymion  und  die  Orphiker.  Ebenso  neu  als 
unrichtig  sind  bei  Horaz  Carm.  I,  15,  2 die 
naves  Idacae  p.  35  als  kretische  Schiffe  erklärt. 
Interessant  sind  die  Vergleiche  griechischer 
Verhältnisse  mit  denen  fremder  Völker,  der 
der  Perser,  Inder,  Chinesen,  Caraiben , Tupi- 
liarnbi  etc.,  wenn  auch  zu  bemerken  ist,  dafs 
sie  zur  Erklärung  des  betreffenden  Gegenstandes 
wenig  nützen.  Auf  diese  Sucht,  Selbstverständ- 
liches aus  entlegenen  Quellen  zu  entlehnen, 
deutet  auch  das  Motto,  welches  mit  chinesischen 
Lettern  auf  dem  Titelblatt  prangt. 

Nach  einer  längeren  Einleitung  stellt  Hr.  B. 
im  I.  Kap.  eine  Anzahl  von  Nachrichten  über 
die  Lage,  Bewohner  und  Sagen  von  Kreta  zu- 
sammen. Bei  der  auf  Kreta  vorherrschenden 
Neigung  für  das  übernatürliche  fanden  die  un- 
glaublichsten Fabeln  dort  eine  sichere  Stätte. 
I »ort  verbreitete  sich  auch  der  Gedanke , dafs 
Ep.  ein  Wundert iiäter,  ein  übernatürliches 
Wesen,  ein  Freund  der  Götter  sei.  Nur  schade, 
dafs  von  diesen  Sagen  die  wenigsten  eventuell 
kretischen  Ursprungs  sein  können.  Von  den 
3 Beispielen  prophetischer  Aussprüche  sind  2 
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(Plato  legg.  I 642  D und  Plutareh  Solon  12=  j 
Laert.  Diog.  I 114)  in  Attica,  einer  im  Pelo- 
ponnes (Pausanias  II  21,  3 = Laert.  Diog. 

I 115,  wo  Ulrichs  iprpi  für  Kfptjai  schreibt) 
lokalisiert,  also  auch  dort  entstanden  und  fort-  , 
gepflanzt.  Diese  und  die  andern  Sagen  ver- 
danken ihre  Ausbildung  welliger  den  als  lügen- 
haft verschrieenen  Kretern,  als  der  dichtenden 
und  kombinierenden  Phantasie  schlechter  Auto- 
ren und  neuerer  Bearbeiter. 

Bei  der  Frage  nach  der  Vaterstadt  entscheidet 
sich  Hr.  B.  in  Kap.  II  für  das  kleinere  Phaostos 
gegenüber  dem  gröfseren  Cnossos.  Unter  den 
Namen  seines  Vaters  erwähnt  er  noch  den  des 
Bolos,  der  durch  Kellers  glückliche  Interpunk- 
tion jetzt  aus  der  Reihe  gestrichen  ist. 

Die  Nachricht  vom  wunderbaren  Schlafe 
geht  nicht,  wie  Hr.  B.  Kap.  III  behauptet,  auf 
Xenophaiies  von  Coloplion  zurück , denn  von 
diesem  ist  nur  die  Angabe  bezeugt , dafs  er 
154  Jahre  gelebt  habe.  Wir  können  vielmehr 
diese  Nachricht  nur  bis  auf  eins  zehnte  Buch 
des  Theopomp,  einer  ganzen  Sammlung  von 
Märchen , zurückverfolgen.  In  den  zur  Ver- 
gleichung herangezogenen  Beispielen  (Sage  von 
Endymion,  Traum  des  I.ucian,  Traum  des  He- 
rakles bei  Xenophon,  des  llesiod  in  der  Tlico- 
gonie)  ist  das  tertinm  compnrationis  etwas  so 
Äufscrliches , dafs  sie  nicht  zur  Erläuterung 
beitragen  können.  Die  pag.  51  unten  aus  Dio- 
dor  citierte  Stelle  ist  mir  nicht  bekannt. 

Weil  B.  den  Ep.  ftir  einen  Orphiker  hält, 
vermutet  er,  sein  Schlaf  sei  nach  dem  Vorbilde  i 
des  Bacchisehen  erdichtet ; unsere  Quellen  : 
wissen  von  einer  Beziehung  des  Ep.  zum  Kult 
des  Bacchus  nichts. 

Der  von  Pausanias  erwähnte  Ruf  des  Ep.  ! 
als  lustrntor,  welcher  natürlich  ganz  allein  auf 
die  Reinigung  von  Athen  zurückzuführen  ist, 
veranlafst  B.,  über  seine  Berühmtheit  als  Arzt 
zu  sprechen,  die  sich  bis  auf  die  bibliotheca  i 
Graeea  des  Fabricius  zurückführen  liifst,  der 
sie  seinerseits  aus  der  Bezeichnung  der  scilla 
und  eigentümlicher  Pillen  als  „epimcnideischer“ 
folgert.  Schon  vorher  bemerkte  B.,  die  von 
Laert.  Diog.  erwähnte  rationalistische  Erklä- 
rung eines  alten  Schriftstellers,  Ep.  habe  sich 
während  des  angeblichen  Schlafes  mit  der  | 
Arzencikundc  (^itoroftsiv)  beschäftigt,  stehe  in 
Zusammenhang  mit  seiner  Berühmtheit  als  Arzt. 
Wenn  wir  jedoch  die  ganze  Sage  vom  Schlaf 
verwerfen,  wie  wollen  wir  eine  Einzelheit  aus 
einem  Erklärungsversuch  als  Thntsache  hin- 
stellen? Aber  die  medizinische  Ciröfso  des  Ep. 
gilt  ihm  daraufhin  als  erwiesen,  mul  daraus  i 
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schliefst  er  weiter  auf  die  Zugehörigkeit  zur 
Orpheischen  Sekte,  denn  anch  die  Orphiker 
gebrauchten  ja  mystische  Heilmittel  und  Be- 
schwörungsformeln ! 

Die  Sagen  über  die  Ernährung  des  Ep. 
durch  die  Nymphen  führt  B.  auf  seine  rnäfsig* 
Lebensweisc  zurück,  von  welcher  Plato  nn<i 
Plutareh  berichten.  Aus  dieser  glaubwürdigen 
Nachricht  ist  bei  Timaeus  und  Demetrius  die 
Fabel  geworden,  dafs  er  von  den  Nymphen 
Speise  erhalten  und  dieselbe  im  Horn  eines 
Ochsen  (eV  ß°o$)  aufbewahrt  habe.  B.  will 
sehr  trivial  für  letzteres  Ir  /rJ.ol  (=  in  einem 
Koffer)  schreiben.  Dafs  Epim.  von  den  Nymphen 
Speise  erhalten  und  sich  fast  ganz  auf  Pflanze!)- 
nahruug  beschränkt  haben  soll,  ist  für  B.  ein  Z 
Grund  für  seinen  Zusammenhang  mit  den  Or- 
phikern. In  unseren  Quellen  finden  wir  über 
denselben  uichts. 

Kap.  VI  — VIII : Bald  nach  der  Ermordimi: 
der  Kyloniden  brach  in  Athen  eine  Pest  au?, 
eine  Folge  des  Zusammenlebens  vieler  Menschen 
auf  engem  Raume.  Die  Athener  erkannten 
darin  eine  göttliche  Strafe  für  das  begangene 
Unrecht  und  erbaten  die  Hülfe  des  Ep.  Als 
dieser,  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  59b 
a.  C.,  kam,  war  die  Krankheit  schon  im  Er- 
löschen. Aber  Ep.  meinte,  man  müsse  das  Volk 
durch  besondere  Opfer  überzeugen,  dafs  es  mit 
Gott  versöhnt  sei.  Hinsichtlich  des  Opfers  von 
weifsen  und  schwarzen  Schafen  und  der  Er- 
richtung von  Altären  ohne  Namen  schliefst  sieb 
B.  der  Meinung  von  Heinrich  an.  Er  glaubt 
aber  nicht,  dafs  Ep.  wirklich  ein  Menschenopfer 
dnrgebracht  habe,  wie  cs  doch  Neanthes  (bei 
Athenaeus)  und  Laert.  Diogenes  berichten.  Er 
bestreitet  es,  weil  Ep.  ein  Orphiker  sei,  was  ja 
gar  nicht  fest  steht,  und  weil  schon  Polemo 
diese  Thntsache  bezweifelt  habe,  während  doch 
Polemo  nur  die  aufopfernde  Liebe  des  Aristo- 
demus,  nicht  den  Opfertod  des  Kratinos  leugnet. 
Für  diese  Zeit  hat  ein  derartiges  Menschen- 
opfer nichts  Befremdendes. 

Nach  der  Darstellung  des  Thukydides  wann 
die  Altäre  der  Eumeniden  vor  allem  durch  den 
Mord  der  Kyloniden  entweiht.  Trotzdem  erkenn! 
B.  in  der  Errichtung  des  Eumenidentempeli 
durch  Ep.  nic-ht  den  Zusammenhang  mit  der 
eigentlichen  Aufgabe  des  letzteren,  sondern 
bringt  auch  dieses  in  Verbindung  damit , dafs 
er  ein  Orphiker  war. 

In  Kap.  IX.  bieten  die  unbestimmten  Aus- 
drücke des  Plutareh,  die  liier  ebensowenig  wie 
bei  der  Erwähnung  des  Thaletas  in  Sparta  realen 
Hintergrund  haben,  Veranlassung  zu  manchen 
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Vermutungen , wie  Ep.  auf  den  sittlichen  Zu- 
stand der  athenischen  Frauen  cingewirkt  haben 
kenne.  Den  Höhepunkt  seiner  Thätigkeit  er- 
kennt ii.  in  der  Reform  des  Apollo-Kultus,  der 
erst  durch  Ep.  zum  Gemeingut  aller  Stände 
geworden  sein  soll.  Demnach  hätte  Ep.  den 
Unterschied  im  heiligen  Rechte  der  beiden 
Stände  beseitigt,  dessen  Fortbestehen  in  Rom 
zu  den  Bürgerkriegen  und  zur  Vernichtung  des 
römischen  Reiches  führte.  Unsrer  Meinung 
nach  hat  auch  in  Rom  dieser  Unterschied  mit 
der  lex  Oguluia  aufgehört , und  was  in  dieser 
Beziehung  über  Ep.  gesagt  wird,  beruht  alles 
nnr  auf  Vermutungen. 

Im  weiteren  referiert  B wesentlich  die  An- 
sichten seiner  Vorgänger  insofern  sehr  ge- 
schickt, als  er  über  die  unsicheren  Beziehungen 
zu  Sparta  sehr  wenig  sagt. 

Was  die  über  Schlaf  und  Lebensdauer  des 
Ep.  überlieferten  Zahlen  betrifft,  so  beträgt  die  ! 
älteste  Angabe  für  sein  Leben  bei  Xenophanes 
von  Colophon  154  Jahre  (vgl.  meine  Diss.  de 
Epimenide  Crete.  Göttingen  1877).  Daraus  ist 
durch  künstliche  Abrundung  157  gemacht,  die 
vulgäre  Zahl,  ans  welcher  alle  andern,  abgesehen 
von  der  Ziihl  der  Kreter , 299,  durch  weitere 
Abrundung  oder  durch  Irrtum  entstanden  sind. 
Von  diesen  157  Jahren  fallen  3 yevtai  = 100 
•fahre  auf  das  eigentliche  Leben,  3 ivvuc/.ca&i- 
tnnrßi&g  — 57  Jahre  auf  den  Schlaf.  Mit 
dieser  Zahl  von  157  Lebensjahren  haben  spätere 
t'hnmographen  die  Angabe  Platos,  der  nächst 
Xenophanes  ältesten  Quelle  über  Ep.,  kombi- 
niert , dafs  er  10  Jahre  vor  dem  Perserkriege 
nach  Atlien  gekommen  sei,  und  die  gewöhnliche 
Tradition,  dafs  er  bald  nach  dem  Aufenthalt  in 
Athen  gestorben  sei.  Indem  sie  als  Todesjahr 
50  a.  C.  annnhmen,  mufsten  sie  657  a.  C.  = 
olvmp.  30,  4 als  Geburtsjahr  erhalten.  Diese 
nach  unserer  sonstigen  Kenntnis  des  chronolo- 
gischen Verfahrens  ganz  vernünftige  Angabe 
linden  wir  bei  Suidas : yiyove  inl  x ijg  i.'uh  u- 
Auch  die  neuerdings  und  früher  gegen 
die  Erklärung  von  yiyovt  als  Bezeichnung  der 
iiebnrt  erhobenen  Bedenken  genügen  meiner 
Ansicht  nach  nicht,  um  diese  Annahme  umztt- 
stofeen. 

Damit  aber  sind  für  uns  alle  Zahlennngabcn 
alter  Chronographen  über  die  Zeit  des  Ep. 
wortlos  geworden,  und  nur  durch  die  alte  Über- 
lieferung, dafs  er  ein  Zeitgenosse  der  7 Weisen 
sei,  und  durch  den  Zusammenhang  mit  Solon, 
der  auch  auf  die  höchst  unsichere  Quelle  apo-  ) 
krypher  Briefe  zurückgeht,  wird  ihm  sein  Platz 
hu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  angewiesen. 


Unter  den  Originalwerken  des  Ep.  führt  B. 
allen  Ernstes  aus  Laert.  Diog.  den  Briefwechsel 
mit  Solon  an,  dessen  rhetorischer  Inhalt  dem 
Charakter  beider  Personen  und  der  Lage  der 
Verhältnisse  gut  entsprechen  soll,  während  sie 
höchstens  das  Pmedikat  eines  guten  Schüler- 
I aufsatzes  verdienen.  In  dem  einen  fordert  Ep. 

den  Solon  auf,  in  das  Land  der  Freiheit,  nach 
: Kreta  zu  kommen,  da  ihm  in  Athen  unter  der 
Regierung  des  Pisistratus  leicht  etwas  Schlim- 
mes zustofsen  könne.  Was  es  in  der  Antwort 
Solons  bedeuten  soll,  dafs  Solon,  der  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  Privatmann  war,  seine 
Waffen  vor  das  Feldherrnzclt  gelegt  habe,  ver- 
mag ich  nicht  zu  enträtseln. 

Diese  und  andre  verlorne  Briefe  unter  dem 
Namen  des  Ep.  sind  nicht  als  originale  Ur- 
kunden von  Bedeutung,  sondern  dadurch,  dafs 
Plutnrch,  und  er  ist  der  einzige,  der  cs  thut, 
was  meistens  übersehen  wird,  daraus  dieFrcund- 
schaft  von  Ep.  und  Solon  kombiniert  und  in  die 
Geschichte  eingeführt  hat.  Bei  Laert.  Diogenes, 
der  die  einzelnen  Angaben  nur  mechanisch  zu- 
sammenschreibt, ohne  sie  zu  verarbeiten,  ist  ein 
Zusammenhang  des  Ep.  mit  Solon  nur  iu  den 
Briefen  erwähnt. 

Im  übrigen  ist  an  Herrn  Barones  äufserlich 
gut  ausgestatteter  Arbeit  zu  rügen,  dafs  er  auf 
die  Korrektur  der  griechischen  Citate  auffallend 
wenig  Sorgfalt  verwendet  hat.  Ich  kann  von 
der  Arbeit  nicht  scheiden,  ohne  das  aufrichtige 
Bedauern,  dafs  so  viel  Fleifs,  Belesenheit  und 
edle  Begeisterung  für  das  klassische  Altertum 
der  Wissenschaft  so  wenig  genützt  haben,  weil 
der  Verfasser  sich  weniger  durch  vorurteilsfreie 
Betrachtung  der  Quellen,  als  durch  moderne  Be- 
arbeitungen , besonders  der  früheren  Jahrhun- 
derte, hat  leiten  lassen. 

Hamburg.  Carl  Schultcfs. 


Theognldis  elegiae.  Secundis  curis  rc- 
cognovit  Chr.  Ziegler.  Freiburg  i.  ü. 
und  Tübingen.  J.  C.  13.  Mohr.  1880. 
VIII  u.  79  S.  8°.  2,40  Ji 
Als  im  Jahre  1868  Zieglers  Theognis  zum 
erstenmule  erschien,  wurde  er  von  der  Kritik 
nicht  gerade  freundlich  aufgenommen.  Und 
doch  hatte  auch  dieses  Buch  unleugbar  seinen 
besondern  Vorzug,  der  es  soeben  auch  die 
zweite  Auflage  erleben  liefs.  Z.  batte  näm- 
lich mit  grofsem  Fleifsc  die  hdselir.  OK  von 
neuem  verglichen  und  machte  nun  in  seiner 
Ausgabe  zum  erstenmule  die  Resultate  seiner 
Vergleichung  allgemein  bekannt.  Dafür  konnte 
man  ihm  nur  dankbar  sein.  Neben  OK  wurden 
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auch  die  Lesarten  von  A genau  im  Apparate 
verzeichnet.  Aber  daneben  vernachlässigte  Z.  : 
fast  gänzlich  die  cod.  der  III.  cl.,  die  er  für 
ganz  unwichtig  für  die  Kritik  erklärte,  sowie 
auch  die  meisten  Besserungsvorschläge  der 
Neueren,  für  die  er  fast  überall  auf  Bergk  ver- 
wies. Ja,  er  konstituierte  nicht  einmal  einen  I 
eigenen  Text,  sondern  begnügte  sich  damit,  ein-  [ 
fach  den  Bergkschen  abzudrucken.  Alles  dies 
hatte  znr  Folge,  dafs  seine  Ausgabe  für  sich 
allein  zu  kritischen  Arbeiten  nicht  brauchbar 
war,  wenn  sic  auch  anderseits  der  neuen  Ver- 
gleichung wegen  nicht  entbehrt  werden  kounte. 
Aber  gerade  diese  Unselbständigkeit  war  es  [ 
auch,  die  besonders  jene  ungünstigen  Urteile  I 
der  Kritik  hervorriefen,  von  denen,  wie  es  so  ! 
zu  gehen  pflegt,  denn  auch  zum  Teil  das  Gute,  , 
das  die  Ausgabe  bot,  verkannt  wurde. 

Die  neue  Ausgabe  wird  nun  vom  Verfasser 
mit  Recht  eine  r e c o g n i t i o genannt,  insofern 
Text  und  Apparat  sorgfältig  überarbeitet  und 
vielfach  vermehrt  und  verbessert  sind.  Aufser- 
dem  ist  auch  noch  ein  4.  Anhang  neu  hinzuge- 
kommen, in  welchem  Z.  mehrere  Konjekturen  I 
nachträgt,  einige  Stellen  behandelt  und  zum 
Schlufs  die  cod.  der  III.  ol.  zur  Rechtfertigung 
seiner  Ansicht  über  ihre  Bedeutung  bespricht. 
Infolge  dieser  Umarbeitung  ist  das  Buch  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  bedeutend  selbständiger  j 
geworden,  wenn  es  auch  immer  noch  darauf  ; 
verzichtet,  allein  für  die  ThcognislektÜre  ge-  I 
nügen  zu  wollen,  wie  die  Bemerkungen  zeigen:  | 
cf.  Bergk.  15*  185,  21(1,  288,  501,  970,  1000, 
1044:  ebenso  cf.  W e 1 c k e r.  1099  und  c f.  C a-  , 
me  rar.  1100.  Hat  nun  das  Buch  bei  seiner  , 
früheren  Anlage  sich  Freunde  zu  erwerben  vor-  ' 
mocht,  so  wird  ihm  dies  jetzt  gewifs  in  höhe-  | 
rem  Grade  gelingen,  wenn  auch  die  Lesarten  : 
OK,  die  ein  wesentlicher  Faktor  zu  seiner  An- 
schaffung waren,  jetzt  so  ziemlich  bekannt  sind.  \ 

Um  aber  unser  Urteil  auch  im  einzelnen  zu 
beweisen,  wollen  wir  zunächst  den  Text  der  : 
neuen  Ausgabe  ins  Auge  fassen.  Dieser  ist,  : 
verglichen  mit  dem  der  ersten  Auflage,  an  ca. 
85  Stellen  geändert.  Dabei  gereicht  es  mir 
nun  zu  besonderer  Freude,  dafs  ich  mich  mit  j 
vielen  dieser  Änderungen  vollständig  einver-  ; 
standen  erklären  bann,  so  besonders  mit  vv.  6, 
12,  29,  81.  251,  279,  300,  305,  381,  428,  414, 
504,  602,  692,  856,  863,  897,  898,  1178,  1183  u. 
a.  m.  An  fast  allen  diesen  Stellen  hat  Z.  statt  ! 
der  vulg.  treffliche  Verbesserungen  neuerer 
Gelehrten  nufgenonimen.  An  andern  Stellen  ' 
allerdings  scheint  mir  kein  Grund  zur  Änderung  j 
der  vulg.  vorzuliegen ; ich  meine  z.  B.  v.  383,  ^ 
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wo  Z.  mit  Hartung  de  auswirft:  aber  dieses 
licginnt  hier,  wie  auch  sonst,  den  Nachsatz  und 
zu  e'ft;ir^  öe  vgl.  Hom.  E 191 ; ferner  409  und 
1161,  wo  die  vulg.  einen  guten  Sinn  giebt: 
ebenso  668.  wo  fjdtiv  — Sr  ävairoiftrp  sebon 
grammatisch  unmöglich  ist;  nlda  oder  tldett 
wäre  das  richtige.  Aber  auch  die  Bedeutung 
von  « ratrto&at  scheint  mir  nicht  zu  passen: 
er  „verleugnet  seine  Einsicht  nicht“,  sondern 
wird,  wie  das  folgende  zeigt,  gar  nicht  darum 
gefragt,  und  gerade  dies  betrübt  ihn.  Auch 
689 — 90  ist  ’ö  te  als  Neutrum  von  oaie  ganz  in 
Ordnung.  Über  999  vgl.  meine  Ausgabe.  Zn 
oepget  1143  vgl.  v.  252,  wo  allerdings  Z.  auch 
Bcrgks  iy  zurückweist.  Auch  1177  ist  die  best- 
beglaubigte Lesart  et  xe  wohl  haltbar,  wenn 
man  nur  t'irj  schreibt.  Besonders  aher  tritt  an 
mehreren  Stellen  bt>i  Z.,  hervorgerufen  durch 
Renners  bekannte  Abhandlung,  das  Streben 
zu  uniformieren  an  den  Tag,  ein  Verfahren, 
das  gerade  bei  Theognis  uin  so  unzulässiger 
ist,  je  bunter  das  Gemisch  der  Gedichte  ist  uni 
je  weniger  wir  die  Verfasser  der  einzelnen 
Verse  kennen.  Überhaupt  bedürfen  Renners 
Grundsätze  mancher  Einschränkungen,  wenn 
sie  bei  den  Elegikern  zur  Anwendung  kommen 
sollen,  wie  ich  nächstens  an  anderer  Stelle  ge- 
nau nnchzuwcisen  gedenke.  Während  wir  also 
für  die  unzweifelhaft  echten  vv.  84.  856  njfc. 
120.  1220  fyrjdwv,  für  die  so  Ionischen  Stellen 
228  fjftiiut’  und  725  igftoditj  für  richtig  halten 
müssen  wir  v.  23  Meyagtlog,  364  fttr,  460 
Ijufti»’,  1143  itoXeog  und  1215  tute  ctg  ru- 
rückweiscn.  Auch  doxitor  138  ist  nur  mir 
Auswertung  von  te  möglich ; denn  schon  bei 
den  ältesten  Elegikern  werden  die  Verba 
in  eia,  wenn  es  nicht  metrische  Notwendigkeit 
anders  verlangt,  contrahiert.  Viel  eher  ginge 
noch  evroor  641.  In  gleicher  Weise  mufs  ich 
die  von  Z.  konstant  beibehaltene  Schreibung 
y.Qtaotov  zurückweisen:  an  allen  Stellen,  die 
man  als  echt  erkennen  kann,  haben  AOK  stets 
xQtiaatov , vgl.  218.  631t  1178,  und  dies  nicht 
etwa,  weil  dem  Schreiber  die  Form  xgeootj i 
ungeläufig  war;  denn  auch  diese  findet  sich 
618.  996.  Müssen  wir  uns  bei  solcher  Sachlage 
nicht  nach  den  Hdschr.  richten?  ' Z.  selbst  hat 
ja  dies  auch  offenbar  richtig  in  iQÖytia  v.  256 
gethan.  Ebenso  möchte  ich  auch  465  und  655 
(/ol  der  übrigen  Hdschr.  gegen  tot,  das  A.  bie- 
tet, aufrecht  erhalten.  Übrigens  scheut  sich  Z. 
selbst,  seine  Grundsätze  konsequent  durchzn- 
fiihrcn,  denn  er  läfst  455.  755  -rohTtöv,  1244 
ttltneog  stehen. 

Auch  sonst  hat  Z.  manche  Lesarten  in  den 
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Text  aufgenommen,  die  ich  nicht  billigen  kann,  j 
So  scheint  mir  z.  B.  v.  73  otiiäg  avu/.oivto  gänz- 
lich verfehlt,  denn  das  überlieferte  tnfil  olutg  . 
„überhaupt  nicht“  giebt  einen  brauchbaren  Sinn,  ' 
und  für  das  singuläre  ciyaxoin'o  vermisse  ich 
eine  Analogie.  V.  83  nehme  ich  an  dem  Opta- 
tiv evgot^  Anstofs;  sollte  nv  y’  eignt s-  nicht  , 
licsser  sein?  V.  252  hätte  >T,  das  Bergk  bei-  I 
fügt,  nicht  weggelassen  werden  sollen;  solche  . 
Ellipsen  linden  sich  bei  den  Elegikern  nicht,  ! 
vgl.  übrigens  oben  zu  1143.  Auch  der  Infinitiv  ■ 
tfevyev  v.  260  scheint  mir  bei  einem  Elegiker  i 
bedenklich,  zumal  gegen  die  hdschr.  V.  351 
giebt  die  von  Z.  aufgenommene  Lesart  eine 
lästige  Tautologie:  denn  die  Aufforderung  all’ 
l!H  xrl.  folgt  in  353.  Ebenso  scheint  mir  in 
v.  516  die  aufgenommene  Vermutung  Leutschs 
mit  den  letzten  Versen  des  Gedichtes  im  Wider- 
spruch zu  stehen;  hier  heilst  es  nämlich  aus- 
drücklich: für  einen  Gast  genügt  meine  Habe, 
für  mehrere  aber  nicht.  Und  nun  sollte  der- 
selbe Mann,  der  dies  sagt,  kurz  vorher  seinen 
Gast  auffordern,  auch  noch  seinen  Freund,  wenn 
er  komme,  zum  Mahle  einzuladen?  Nach  dem  | 
Ton  des  ganzen  Gedichtes  geht  cs  für  einen  , 
knapp  genug  her.  Ich  behielt  die  hdschr.  Les- 
art bei,  schrieb  aber  v.  515  e’tgi]  statt  (lHrt, 
durch  ein  Versehen;  es  soll  e Igij  heifsen  von 
t!geat  oder  egiw,  vgl.  das  homer.  fgeloftty. 

V.  1066  liegt  äg'  ijy  zu  weitab,  und  in  v.  1128: 
otfg  ‘J9vxij g hießt]  batdalim  re  llyovg  ist  : 
mir  zunächst  der  Indic.  litißt]  austöfsig.  dann 
alier  besonders  iatdaleov  re  Uyovg,  das  mir 
einen  ganz  unpassenden  Gedanken  cinzuführen 
scheint.  Cbrigens  vermisse  ich  ungern  Leutschs 
durch  A so  schön  bestätigtes  vtjtpoai  fteivai 
v.  267. 

Auf  die  sg.  Theognisfrage  ist  Z.  in  seiner  | 
Ausgabe  nicht  eingegnngen.  Nnr  im  Apparat  ; 
führt  er  die  Urteile  der  Gelehrten,  die  ihm  am 
bemerkenswertesten  scheinen,  kurz  an.  Aller- 
dings blieben  auch  diese  nicht  ohne  Einwirkung  , 
auf  den  Text.  So  hat  Z.  z.  B.  mit  Recht  359  sip  j 
mit  dem  Vorangehenden  verbunden,  381 — 2 1 
ausgeschieden  und  1097  vom  Vorausgehenden  j 
getrennt.  Auch  mehrere  Lücken  hat  er  im  An-  j 
schlufs  an  andere  Gelehrte  konstatiert;  ober  ! 
leider  kann  ich  ihm  hier  so  ziemlich  nirgends  ‘ 
beistimmen,  am  ehesten  noch  nach  v.  262.  Aber 
nach  w.  96.  246.  544  und  in  v.  827  vermisse 
ich  zum  Verständnis  nichts,  wenn  auch  der 
Ausdruck  ein-  oder  das  anderemal  knapp  ist. 
Solcher  Lücken  aber,  wie  vor  563,  lassen  sich 
im  Theognis  die  Masse  annehmen.  Ebenso 
möchte  ich  die  vv.  1131  sq.  von  den  vorherge- 


henden nicht  trennen;  nur  für  i/iniofiai 
wünschte  ich  einen  Eigennamen,  ohne  dafs 
mich  jedoch  Herwerdens  ’Elmäirj  befriedigt. 
Auch  von  der  Tautologie,  die  in  den  vv.  391 — 2 
liegen  soll,  kann  ich  mich  nicht  überzeugen; 
sie  geben  meinem  Urteil  nach  nur  die  not- 
wendige Begründung  des  vorhergehenden; 
sie  erklären  also,  wie  es  kommt,  dafs  die  ygiy 
ftoovvq  solche  Gewalt  über  die  Menschen  hat. 
ln  gleicher  Weise  enthalten  auch  1175—6,  ob- 
gleich korrupt,  einen  notwendigen  Gedanken 
zum  vorausgehenden.  Ilie  Umstellung  endlich 
von  309  sq.  halte  ich  für  völlig  verfehlt ; beim 
Mahle  soll  der  Mann  nicht  seine  Schlauheit  und 
seinen  Verstand  zeigen,  sondern  er  soll  heiter 
sein  und  an  nichts,  was  ihm  etwa  Unangeneh- 
mes zugestofsen , denken , gerade  als  ob  es  gar 
nicht  vorgekommen  wäre  (ibg  uneövra);  drau- 
fseu  aber  sei  er  fest  und  ernst  und  wende  sei- 
nen Verstand  zur  richtigen  Beurteilung  eines 
jeden  und  damit  zur  Erlangung  von  Vorteil  an  cf. 
1071  sq.  Oberhaupt  sehe  ich  nicht,  wie  von 
den  oiautioi  gesagt  werden  kann : ytyviitoxwv 
dgytjy  xtl.,  da  er  doch  diese  genau  kennt,  hier 
inüfste  es  doch  jedenfalls  ovfifiioyaiv  heifsen, 
wie  v.  214.  Allerdings  scheint  v.  309  korrupt; 
es  fehlt  für  mich  der  Begriff  heiter  oder 
fröhlich,  weshalb  ich  tvffgcjv  statt  e'ivat 
schrieb. 

Doch  damit  sind  wir  schon  zum  kritischen 
Apparat  gekommen.  Abgesehen  von  den  eben 
angeführten  Urteilen  der  Gelehrten,  sind  darin 
zunächst  einmal  die  Lesarten  von  0 und  K ge- 
nau verzeichnet,  und  zwar  so,  dafs  bei  Über- 
einstimmung der  beiden  nur  0 gesetzt  wird, 
sonst  0*  oder  K.  Nur  in  v.  542  ist  OK  stehen  ge- 
blieben. Sollte  nicht  auch  v.  999  AO*  für  AO 
geschrieben  werden?  Manche  Lesarten  hat  Z. 
neu  nachgetragen  oder  berichtigt,  so  von  0 : 
58  xe  Tatra,  66  egyntat,  88  (ntoi,  127  äoneg, 
149  diäioai,  349  y’ov  rnrg,  349  iigotro,  624  nuy- 
toid‘  641  xrjöu  b elg,  653  tpilon ; äO-avarotg, 
674  757  ttuhgog  supra  »;  scr.  i,  1104  i’/tfta g 

die i;  von  K:  151  ibnita’,  384  toyorra , 482 
tgdioy,  809  xe  e ras.  871  i/iaorJaaoj,  1190  ftm  - 
löfteyog,  oder  ist  statt  0*  zu  lesen  0?  Nach- 
zutragen wäre  etwa  nur  363  xt bnle  OK,  das 
aber  Z.  absichtlich  ausgelassen  zu  haben 
scheint.  An  einigen  Stellen  ist  die  2.  Aull,  von 
der  1.  in  Angabe  der  Lesarten  verschieden, 
vielleicht  infolge  von  Druckfehlern,  so  z.  B. 
163  xuxiä  oder  xaxifi  ? 307  öeil’  OK  oder  0 ? 
456  ovö'  evbg  oder  ovff  eivg  ? 334  oi  oder  ov  ? 

Al>er  nicht  so  günstig  wie  OK  ist  A weg- 
gekommen. Hier  fehlen  manche  Lesarten,  und 
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nicht  immer  nur  solche,  wo  es  sieh  um  Spiri- 
tus oder  Accent  handelt,  vgl.  z.  li.  v.  1066. 
Doch  würde  es  zu  weit  führen,  wollte  ich  sie 
nachtragen.  Am  schlimmsten  geht  es  den  eod. 
der  III.  cl.,  die  Z.  absichtlich  vollständig  aus- 
schliefst. Schon  in  der  Recension  seiner  1. 
Anti,  wurde  dies,  besonders  von  Leutsch,  ge- 
rügt, und  auch  jetzt,  glaube  ich,  wird  es  nicht 
viele  Billiger  linden.  Allerdings  will  Z.  in  sei- 
nem 4.  Anhang  sein  Verfahren  rechtfertigen; 
er  zählt  hier  die  Stellen  auf,  wo  wir  die  rich- 
tige Lesart  den  cod.  der  111.  cl.  verdanken,  im 
ganzen  48;  manche  könnten  freilich  noch  nach- 
getragen werden,  z.  B.  152,  205,  232  u.  a.  m. 
Daraus  will  er  nachweisen,  dafs  diese  Ände- 
rungen alle  so  unbedeutend  seien,  dafs  man  sie 
auch  ohne  cod.  von  selbst  vorgenommen  hätte. 
Allein  dies  auch  zugegeben,  müfste  dann  nicht 
auch  der  erste  Verbesserer  genannt  werden? 
Z.  selbst  thut  dies  bei  den  geringfügigsten  Les- 
arten immer  sehr  gewissenhaft,  vgl.  12.  21.  36 
etc.  Was  aber  die  Hauptsache  ist,  Z.  vernach- 
lässigt zwar  die  cod.,  nicht  aber  ihre  Lesarten; 
statt  BCD  u.  s.  w.  schreibt  er  Aid.  Vinet. 
Crisp.  Cam.  etc.  Ob  da  die  cod.  nicht  doch 
noch  ein  besseres  Recht  auf  Priorität  haben? 
Ich  bin  also  auch  jetzt  noch  der  Meinung,  dafs 
die  bedeutenderen  Abweichungen  nach  der  III. 
cl.  angeführt  werden  sollten. 

Neben  den  hdsehr.  Varianten  enthält  der 
Apparat  noch  eine  Auswahl  Konjekturen  Ge- 
lehrter zu  den  schwierigeren  Stellen.  Hierin 
war  Z.  sehr  karg,  und  viele  werden  manche 
ihrer  Meinung  nach  treffliche  Konjekturen  nur 
ungern  vermissen ; denn  wenn  irgendwo,  so 
heifst  es  hier:  quot  eapita,  tot  sensus.  Deshalb 
thut  auch  ein  Herausgeber  immer  gut  daran, 
hierbei  nicht  allzu  wählerisch  zu  sein.  Manch- 
mal übt  Z.  im  Apparat  auch  Kritik;  so  nimmt 
er  w.  118.  323.  714.  866.  1194  die  vulg.  mit 
Recht  in  Schutz,  und  ich  freue  mich,  dafs  ich 
hierin  mit  ihm  zusammentreffe,  nur  dafs  ich 
866  noch  iviov  für  ovöiv  schreibe.  Wenn  er 
aber  glaubt,  mit  Apoll.  Rliod.  II,  225  Qijdwv 
v.  537  als  Komparativ  halten  zu  können,  so 
scheint  mir  dies  nicht  zu  genügen.  Er  hätte 
noch  Anthol.  Pal.  V,  255,  13:  <5ti«  — ij  und 
I’scudophoc.  81:  xoAov — ij  anführen  können, 
aber  hier  liegt  fiÜK/.ov  sehr  nahe.  Auch 
Lobeck.  Phryn.  p.  403  bringt  kein  sicheres  Bei- 
spiel für  komparatives  {/ijdtov  bei.  Auch  v.  651 
wird  no/.'l.u,  das  Z.  halten  möchte,  dem  Pa- 
rallelismus io&lä  y.a i /xt Im,  wie  auch  Z.  in 
dem  4.  Anhang  anerkennt,  weichen  müssen. 
Selbst  hat  der  Verf.  nur  wenige  Vorschläge  ge- 


j macht,  die  ihm  zum  Teil  auch  schon  von  andern 
vorweggenommen  sind,  so  695  nuQaoxiutr. 
daB  Wordswortli  zuerst  vorschlug;  vgl.  aber 
dagegen  Hom.  t 28;  ebenso  446,  wo  sehen 
i Heimsöth  das  Komma  vor  iyttv  tilgt,  und  999 
llaor,  das  Brunck  zuerst  fand.  Zu  v 327  schlägt 
I Z.  in' — nÜ.mnai  vor,  das  erste  von  Bergt 
! das  letzte  von  Ruhnken:  ganz  schön,  wenn  es 
einer  Änderung  bedürfte.  Aber  661  ist  rro i- 
icr/.t  y.al  ngfSat  n von  der  Überlieferung  zu 
weit  entfernt  und  dem  Sinne  kaum  entsprechend. 
Ebenso  müssen  wir  724  Z.s  ai  r dt  ßiog  y.  dp- 
fiodiog  zurückweisen;  er  fügt  bei:  tum  sern» 
esset  de  valetudine,  de  coniuge  et  puero,  de 
victu  eultuque.  Aber  victus  cultusqne  liegt 
schon  in  tu  öiovia  zraptor/  yaorgi  rt  xui 
nktv(Kti$  xa)  nooi.  Zu  v.  1372  schreibt  Z. 
<<//.«  yuQ  iv  ravTiti. 

Und  nun  zum  Schlüsse  noch  ein  paar  Werte 
über  den  Anhang  IV,  in  dem  Z.  20  Stellen  anf- 
i führt,  von  denen  wir  jedoch  die  meisten  hier 
bei  Seite  lassen  können,  da  sie  teils  persönliche 
Bemerkungen  an  frühere  Recensenten  enthalten, 
teils  Konjekturen  und  Urteile  der  Geleint™ 
nachtragen.  Wichtiger  ist  zu  v.  4 der  Beweis, 
dafs  öt (Om  im  echten  Theognis  nicht  gestan- 
den haben  kann,  und  zu  1136.  dafs  Ovi-iunotif 
dem  Theognis  nicht  abgesprochen  werden  darf. 
Nicht  richtig  aber  scheint  mir  die  Erklärung 
j von  v.  328;  hier  ist  ifigftv  = ferre,  i.  e.  in  sc 
I admittere.  Ebensowenig  kann  ich  mich  von 
der  Interpolation  der  vv.  125 — 8 überzeugen 
sie  sind  zur  Vollständigkeit  des  Gedichtes  ab- 
solut nötig.  Stellt  man  117 — 8 nach  120. 
so  ist  der  Gedankengang:  Schwer  ist  Gold  und 
Silber  zu  erkennen,  schwerer  eines  Mensch™ 

I Sinn,  am  schwersten  aber  der  eines  Freundes; 
und  nun  folgt  die  Begründung:  nur  die  rrfip« 
hilft  da,  nicht  die  iäiai.  Erstaunt  war  ich. 

| dafs  Z.  die  Bemerkungen  zu  39  und  53  auf- 
nahm. wo  der  Versuch  gemacht  wird,  aus  dio- 
■ sou  und  den  betreffenden  I’arallelfrgm.  1081— i 
' und  1111 — 4 je  einGedieht  herzustellen.  Offen- 
bar sind  dies  doch  dieselben  Verse,  nur 
aus  v e r s c h i e d e n e n Roecnsionen,  und  daher 
die  Veränderungen.  Dies  beweist  in  v.  57  schon 
der  Name  Jloiri.vaid ij,  über  den  vgl.  p.  35 
meiner  Ausgabe. 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitzler. 


Heinrich  Stefan  Sedlmayer,  kritischer 
Kommentar  zu  Ovids  Heroiden.  Wien. 
Konegen.  1881.  78  S.  8®.  1,60  A 
Dieser  Kommentar,  welcher  als  Separai- 
nhdmck  aus  dem  Programm  des  K.  K.  Alrade- 
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mischen  Gymnasiums  in  Wien  vom  Jahre  1880 
erschienen  ist,  bildet  die  Fortsetzung  zu  des 
Verfassers  Prolcgomena  critica  ad  Hercidas  j 
Ovidinnas  (Wien  1878)  und  somit  einen  zweiten  : 
Prodromus  zu  der  von  demselben  in  Angriff  ge- 
nommenen kritischen  Ausgabe  der  Heroiden;  i 
und  zwar  bringt  er  eine  Behandlung  der  wich- 
tigeren Stellen,  an  welchen  der  Test  kritischen 
Bedenken  unterliegt,  insbesondere  derjenigen, 
an  welchen  der  Verfasser  vom  Texte  der  Riese- 
sehen Ausgabe  abweichen  zu  müssen  glaubt. 

Dafs  die  Heroiden  Stoff  genug  zu  einer 
solchen  Monographie  bieten,  erhellt  nicht  allein 
aus  den  zahlreichen , umfänglichen  Noten  der 
Ausgaben , sondern  noch  mehr  aus  der  That- 
sache,  dafs  wir  in  Gaspar  Bachet's  mehr- 
fach aufgelegten  Commentaires  sur  les  epistres 
d'Ovide  und  in  Ruhnkenii  dietata  ad  Ovidii 
Heroidas  (ed.  Friedemann)  bereits  zwei  separat 
erschienene  Kommentare  besitzen.  Während 
aber  Buchet  den  mythologischen  Inhalt  aus- 
führlich erörtert  und  mit  Beiseitelassung  streng 
grammatischer,  namentlich  auch  handschrift- 
licher Erörterungen  einen  ausgedehnten  sach- 
lichen Kommentar  bietet,  findet  man  in  Ruhn- 
kens  Arbeit  einen  grammatisch  - stilisti- 
schen, der  eine  Fülle  von  sprachlichen  Beob- 
achtungen enthält.  Sedlmayer  verfolgt  einen 
gauz  anderen  Zweck:  er  will  weder  sachlich, 
noch  grammatisch-stilistisch  denOvid  kommen- 
tieren, sondern  sucht,  gestützt  auf  sehr  umfas- 
sende handschriftliche  Kollationen,  eine  zuver- 
lässige Grundlage  für  kritisch  unsichere  Stellen 
zu  gewinnen.  Man  wird  nicht  leugnen  können, 
dafs  dergleichen  Arbeiten  auf  Selbständigkeit 
des  bnebbändlerisehen  Betriebes  nur  finfserst 
wenig  Anspruch  haben,  vielmehr  mit  Recht 
einer  kritischen  Ausgabe  zugewieseu  werden. 
Indessen  wird  man,  solange  die  vom  Verfasser 
in  Aussicht  gestellte  Ausgabe  noch  nicht  er- 
schienen ist,  sich  ans  diesem  seinen  Kommentar 
leicht  über  die  wichtigeren  textkritikalischen 
Kontroversen  orientieren;  besonders  willkommen 
ist  diese  Schrift  auch  darum,  weil  die  von  Sedl- 
mayer gewissenhaft  benutzten  Londoner  Aus- 
galten von  Palmer  und  Shuckburgh  nicht 
jedem  zur  Hand  sind. 

Die  Grundsätze,  welche  Sedlmayer  in  seinem 
Kommentar  befolgt,  sind  dieselben,  welche  er 
in  seinen  prolegomenis  aufgestellt  hat.  Somit 
wird  zwar  der  alte  Parisinue  (n, 8242  saec.  IX) 
mit  Recht  als  der  wichtigste  aller  codd.  an- 
gesehen, jedoch  auch  einigen  jüngeren  Hand- 
schriften, namentlich  einer  Wolfenbüttler  und 
einer  Giefscner,  eine  gewisse  Bedeutung  ein- 


geräumt. Wie  die  prolegomena  eine  Schrift 
rühmlichster  und  verständigster  Sorgfalt  sind, 
so  bietet  auch  der  vorliegende  kritische  Kom- 
mentar eine  Reihe  sehr  wohl  erwogener  Erör- 
terungen. 

Man  wird  indessen  dem  Verfasser  nicht 
überall  beipflichten  können.  Wie  derselbe  bis- 
weilen von  dem,  was  er  selbst  in  den  prolego- 
nienis  nufgestellt  bat,  jetzt  wieder  abweicht, 
so  wird  man  wünschen,  dafs  er  einige  Aufstel- 
lungen nochmals  gründlicher  Überlegung  un- 
terziehen möge,  ehe  er  seine  Ausgabe  publiciert. 
Dies  gilt  vor  allem  von  seinen  Athetesen,  den 
eigenen  und  den  übernommenen,  die  keineswegs 
überall  genügend  motiviert  sind.  Als  Beleg 
diene  1 47  f. : 

aed  mihi  quid  prodest  vestris  disiecta  lacertis 

Ilios  et  murus  quod  fuit  esse  solum, 

si  manco  qunliB  Troia  durante  nmneham 

virque  mihi  dempto  fine  earendus  abest? 
disiecta  in  Vers  47  mit  Berg  u.  a.  als  acc. 
pltir,  und  „Ilios  et  murus“  als  Subjekte  des 
folgenden  Relativsatzes  zu  fassen,  ist  schon 
wegen  quod  unmöglich.  Das  Richtige  hat 
Palmer  gesehen,  der  disiecta  als  nom.  sing,  mit 
Ilios  verbindet  und  einen  Wechsel  der  Kon- 
struktion insofern  annimmt,  als  zu  prodest  ein- 
mal ein  nomen  mit  pari,  im  nom.  und  dann  ein 
acc.  c.  inf.  gehört.  Vers  434  bedeutet  also; 
„Aber  was  nützt  mir  das  durch  eure  Arme 
zerstörte  Ilios  und  der  Umstand,  dafs  das,  was 
eine  Mauer  gewesen,  jetzt  Erdboden  ist?“  Es 
ist  also  gar  kein  Grund  vorhanden,  das  esse 
der  guten  Überlieferung  mit  der  Lesart  ante 
jüngerer  Handschriften  zu  vertauschen,  wie  dies 
von  Sedlmayer  proll.  png.  84  geschehen  ist. 
Dies  wird  nun  zwar  jetzt  von  Sedlmayer  in 
seinem  Kommentar  S.  11  selbst  aufgegeben, 
dafür  aber  ganz  ohne  Grund  bezweifelt,  dafs 
man  vernünftiger  Weise  sagen  kann,  das,  was 
früher  eine  Mauer  war,  sei  jetzt  ebener  Boden. 
Auch  das  andere  Bedenken  Sedlmayers,  der 
Inhalt  von  Vers  47  f.  sei  wegen  des  Verses  51  f. 

diruta  sunt  aliis,  uni  mihi  Pergama  restant, 
ineola  captivo  quae  bove  victor  arat 
„durchaus  nnstöfsig“,  ist  hinfällig:  Es  wäre 
schlimm  für  den  Dichter,  wenn  ihm  jede  Wie- 
derholung odorVnriiemng  desselben  Gedankens 
verwehrt  und  als  unecht  gestrichen  werden 
sollte.  Somit  bleibt  von  den  Gründen,  die  Sedl- 
mayer zur  Streichung  von  V.  47  f.  veranlafst 
haben,  nur  noch  das  auf  den  ersten  Blick  aller- 
dings auffällige  lacertis  übrig.  Aus  diesem 
einen  Bedenken  würde  aber  höchstens  folgen, 
dafs  wir  den  Sehlufs  dieses  Hexameters  durch 
Konjektur  herzustellen  haben.  Als  solche  würde 
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Bich  z.  B.  disjecta  sat  armis  bieten,  mit  nach- 
gestelltem sat,  wie  formoga  satis  Prop.  2,  18, 
30  (Hertzberg),  wo  satis  auch  durch  die  Hand- 
schriften von  Baehrens  gesichert  ist.  Aber  in 
Wahrheit  ist  lacertis  gar  nicht  anzutasten , da 
es  im  Sinne  von  viribus  auch  sonst  vorkommt 
wie  Hör,  ep.  2,  2,  48 

civilisque  rüdem  belli  tulit  aestus  in  arma 
t'aes&ris  Auguati  non  responsura  lacertis. 
Flor,  prooem:  „imperium  inertia  Caesarum 
quasi  consenuit  atqtie  deeoxit  nisi  quod  sub 
Trajano  principe  movet  lacertos“.  Cic.  Or. 
1,  57  „ab  aliquo  amentatas  hnstas  accipere  eas- 
que  oratoris  lacertis  viribusque  torquere“. 
Was  inan  aber  auch  über  lacertis  in  der  Stelle 
des  Ovid  denken  mag,  jedenfalls  darf  aus  diesem 
einen  Worte  kein  Argument  gegen  die  Echtheit 
des  ganzen  Distichons,  der  Verse  47 f.,  ge- 
nommen werden. 

Auch,  von  den  Athetesen  abgesehen,  bleiben 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  von  einzelnen  Auf- 
stellungen Sedlmayers  übrig.  Sehr  verunglückt 
ist  z.  B.  seine  Gestaltung  von  XIII , 1 00,  wo 
tecum  handschriftlich  überliefert  ist.  Die 
ganze  Stelle  lautet: 

per  reditus  corpusque  tuuni,  mea  numina,  iuro, 
perque  pares  aoimi  coniugiique  faces, 
perque,  quod  ut  videam  cani»  albere  capillis, 
mox  tecum  possis  ipse  referre,  caput, 
me  tibi  venturam  comitem,  quocunque  vocaris, 
sive-quod  (heu)  timeo,  «ive  auperstes  eris. 
Sedlmayer  glaubt,  das  sinnlose  tecum  sei  aus 
einer  Glosse  hervorgegangou,  und  ändert  daher 
in  sospes;  allein  man  sieht  gar  nicht  eiu.  wie 
diese  Glosse  entstanden  sein  soll.  Das  Richtige 
hat  ohne  Zweifel  Riese  gesehen,  wenn  er  eine 
Änderung  auf  paläographischem  Wege  vorneh- 
men zu  müssen  glaubt  und  deshalb  tu  tum  oder 
factum  zu  schreiben  vorschlügt.  — Ferner  sehe 
ich  nicht  die  Notwendigkeit  eiu,  XIII,  108  die 
Vulgata  „cur  venit  a verbis  inulta  querela 
tuis“  in  c.  v.  a servis  m,  q.  t.,  und  VI  55 
„urbe  virurn  vidi  tectoque  animoque  recepi“ 
mit  Palmer  und  Sedlmayer  vidi  in  das  nüch- 
terne juvi  zu  ändern.  XI,  76  lag  es  paliiogra- 
phisch  etwas  näher,  ans  der  Überlieferung 
fraxinciea  virga  im  Parisinus,  die  Sedlmayer 
mit  Recht  seiner  Erörterung  zu  Grunde  legt, 
fraxinus  icta  als  fraxinus  acta  herzustellcu. 

Über  manche  der  von  Sedlmayer  berührten 
Kontroversen  wird  man  erst  danu  endgültig 
schlüssig  werden  können,  wenn  der  von  ihm 
gesammelte  kritische  Apparat  vollständig  vor- 
liegen wird.  Ich  kann  dabei  die  Bemerkung 
nicht  unterdrücken,  dafs  eine  Xachkollntion  des 
Parisinus  wünschenswert  ist;  denn  der  Her- 
ausgeber der  Heroidcn  wird  sich  nicht , wie 


Sedlmayer  dies  S.  14  f.  tliut,  für  aufser  standr 
erklären  dürfen,  eine  von  Merkel  angemerkb 
Korruptel  vom  paläographischen  Standpunkte 
zu  beurteilen.  Auffällig  rnufs  es  ferner  er- 
scheinen, dafs  der  Sedlmayersclie  Kommentar 
nicht  erkennen  läfst,  dafs  der  Verfasser  die 
Lücken  seines  handschriftlichen  Materials,  auf 
die  ihn  schon  Baehrens  (Jen. Litt.  1878.S.701) 

I aufmerksam  gemacht,  inzwischen  ergänzt  hat. 
Bevor  Sedlmayer  seine  Edition  vom  Stapel  läfst, 
wird  er  es  sieh  nicht  ersparen  dürfen,  die  Müa- 
chener  Handschriften  und  die  Pariser  Exoerpte 
genau  zu  vergleichen.  Jedenfalls  ist  zu  wün- 
| sehen,  dafs  es  Sedlmayer  gelingen  möge,  den 
, kritischen  Apparat  so  vollständig  als  möglich 
zu  sammeln;  dann  wird  er  mit  seiner  Ausgabe, 
der  Referent  mit  grofser  Spannuug  entgegen- 
sieht,  einem  wirklichen  Bedürfnisse  abhelfet. 

Wenn  diese  Ausgabe  vorliegou  wird,  » 
wird  auch  die  vielbehandelte  Frage  nach  der 
Echtheit  der  Oxidischen  Heroidcn  in  ein  gam 
neues  Stadium  treten.  Auch  der  vorliegende 
Kommentar  bietet  S. 75  ff.  einen  beachtenswerten 
Beitrag  zur  Erledigung  dieser  Frage,  Wie 
Riese  (Litter.  Ctrlbl.  1879,  S.777)  mit  vollstem 
Rechte  darauf  hinweist,  dafs  wir  nach  den  in 
Sedlmayers  prolegomenis  niedergelegten  For- 
schungen die  ganze  Stelle  Her.  15,  39 — 142  für 
eine  handschriftlich  gänzlich  unbeglaubigie 
Einschiebung  auf  das  bestimmteste  erklären 
dürfen,  so  weist  Sedlmayer  jetzt  selbst,  und 
zwar  mit  Aufgabe  eigener,  früherer  Aufsteliun- 
1 gen,  überzeugend  nach,  dafs  XX,  13  — 248 
welche  als  unecht  von  Merkel  und  Riese  nicht 
mehr  in  den  Text  aufgenommen  wurden,  Tor 
dem  15.  Jahrhundert  überhaupt  nirgends  sich 
finden,  dafs  sin  auch  im  15.  Jhd.  zuerst  in 
keinem  Heroideneodex  standen,  sondern  ihre  be- 
sondere Überlieferung  hatten  und  erst  nach- 
träglich den  Heroidcn  eiuverlcibt  wurden.  Da 
zu  diesen  äufscren  auch  noch  innere  Gründe 
hinzukommeu,  welche  gegen  die  Echtheit 
! sprechen,  so  wird,  wie  ich  glaube,  jetzt  kaum 
noch  jemand  daran  zweifeln,  dafs  jene  Verse 
von  unberufener  Seite  einem  verstümmelten 
Werke  des  Dichters  angefügt  wurden. 

Freiberg.  Eduard  Heydenreich. 


Die  Naturgeschichte  des  Cajus  Plinius 
Secundus.  Ins  Deutsche  übersetzt  und  mit 
Anmerkungen  versehen  von  G.  C.  Witt- 
stein. Lieferung  1. 2. 3.  Leipzig,  Gressner 
& Schramm.  480  S.  8°.  ä 2 -ÄS 
Wenn  jemand,  dt*  nicht  die  Kenutnisse 
eines  leidlichen  Sekundaners,  aber  eine  gute 
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Portion  Leichtfertigkeit  und  Verwegenheit  be- 
sitzt, sich  vornähme,  Plinius'  Naturgeschichte 
zu  übersetzen,  so  dürfte  etwas  ähnliches  her- 
auskomuien,  wie  die  vorliegende  Obersetzung 
des  Herrn  Professor  Dr.  Wittstein. 

Einige  Beispiele  aus  den  ersten  8 Seiten 
(20 — 28)  werden  genügen,  um  dieses  Mach- 
werk zu  charakterisieren.  Plin.  I,  1 iucundis- 
sime  impemtor  — sit  enirn  haec  tui  praefatio 
verissima,  dum  maxhni  consenescit  in  patre: 
geliebtester  Kaiser  (dieser  Titel,  an  den  wir 
durch  deinen  erhabenen  Vater  schon  lange  ge- 
wöhnt sind,  sei  auch  der  Deiner  würdigste). 

I,  1 ut  obiter  emolliam  Cntullum ille  enim 

ut  scis,  pennutatis  prioribus  syllabis  durius- 
culum  se  fecit,  quam  volebat  existinmri  a Vera- 
niolis  suis  et  Fabullis  [so  Detlefsen  nach  der 
glänzenden  Wiederherstellung  dieser  Stelle 
durch  Mommscn  im  Hermes  1806  — die  Über- 
setzung W.'s  pnfst  alter  auch  nicht  zu  der 
früheren  Lesart;  bezeichnend  ist  übrigens 
schon,  dafs  W.  statt  der  vortrefflichen  Ausgabe 
von  Detlefsen  (1866 — 72)  „wesentlich“  die  2. 
Silligsche  (1851 — 58)  zu  Grunde  gelegt  hat]: 
dafs  ich  den  Catull  anzuführen  wage.,  denn 
derselbe  bediente  sich , wie  Du  weifst,  nicht 
der  feinsten  Ausdrücke,  als  ihm  seine  setabi- 
sehen  Tücher  vertauscht  waren,  weil  er  sie  als 
Geschenk  von  seinen  Freunden  Vcrnniolus  und 
Kabullus  sehr  in  Ehren  hielt.  I,  2 et  nobis 
quidein,  qualis  in  castrensi  contubernio:  mir 
hist  du  ebenderselbe  im  Feldlager.  I,  9 apud 
Catonem  illum  ambitus  hostem  et  repulsis  tam- 
quam  honoribus  inemptis  gaudentem : bei  Cato, 
jenem  Feinde  von  zudringlichen  Amtsbower- 
bnngen , der  sich  über  versagte  Anstellungen, 
gleichsam  als  wären  sie  unvcrätlfserbar, 
freuete.  I,  13  rerum  natura,  hoc  est  vita,  narra- 
tur  et  haec  sordidissima  sui  parte,  ut  plurimn- 
rum  rerum  aut  rusticis  vocabulis,  aut  externis, 
iinmo  harbaris , etiam  cum  honoris  praefntione 
ponendis ; das  Wesen  derDinge  d.  h.  i h r Leben 
wird  darin  beschrieben  und  zwnr  von  seiner 
schmutzigsten  Seite,  so  dafs  vieles  mit  gemeinen 
oder  auswärtigen,  ja  sogar  barbarischen  und 
von  einem  anständigen  Vorworte  be- 
gleiteten Namen  bezeichnet  werden  mufste. 
1,  14  praeterea  iter  est  non  tritü  auctoribus  viä 
nee  qua  peregrinari  animus  expetat:  überdies 
ist  dies  bis  jetzt  nurersteinPfad,  kei- 
neswegs eine  von  Schriftstellern  schon  betre- 
tene Strafsc  etc.  I.  25  Apion  (hic  quem  Ti . 
h'aesar  cymbalum  mundi  vocabat,  cum  propriac 
famae  tympanum  potius  videri  posset):  Apion, 
derselbe,  welcher  den  Kaiser  Tibcrius  die 


; 


Cymbel  der  Welt  nannte,  während  dieser 
doch  eher  als  die  Pauke  des  öffentlichen 
Gerichts  (!)  angesehen  werden  könnte. 

Ferner  heifst  § 2 procax  epistula  ein  ehr- 
erbietiges Schreiben,  6.  studiorum  otiosis  zum 
Ausfüllen  müfsiger  Stunden,  12.  nec  sunt  ca- 
paces  ingenii  man  vermifst  in  ihnen  einen  er- 
habenen Geist,  16.  aniini  causa  seines  Geistes 
wegen,  19.  haec  fiducia  operis  das  ist  kein  Ver- 
trauen auf  mein  Werk;  S.  4 dum  destringitur 
während  des  Entkleidens,  S.  5 sella  vchebatur 
er  liefs  sieh  in  einem  Stuhlwagen  fahren,  S.  6 
quasi  semper  victurus  occidit  er  ist  als  ewiger 
Sieger  gestorben,  S.  241  urbs  Roma,  digna 
tarn  festa  cervicc  facies  dieses  würdige  Ant- 
litz auf  so  prächtigem  Haupte! 

Völlige  Unkenntnis  des  römischen  Altertums 
tritt  uns  auf  jeder  Seite  entgegen,  so  redet  W. 
fortwährend  vom  Kaiser  Titus,  dem  „die 
Macht  eines  Tribuns  zu  teil  wurde“  (tribuni- 
ciae  potestatis  paiticeps  I,  3);  provocatio  wird 
durch  „Aufruf“  übersetzt,  ambitus  durch  „zu- 
dringliche Amtsbewerbung“.  Von  Gellins  kennt 
W.  eine  Schrift  Xafuöv  (S.  27  A.  4),  die  elcc- 
torum  coinmcntarios  CLX  des  Plinius  hält  er 
für  „Erläuterungen  auserlesener  Bücher“  (S.5). 

Aber  vielleicht  versteht  der  Herr  I’rofcssor 
Dr.  Wittstein  das  Griechische  besser  als  das 
Lateinische?  S.  28  A.  3 giebt  er  zu  dem  Accu- 
sativ  Homeroinastigas  als  Nominativ  Homero- 
mastigae  an.  Oder  wenigstens  das  Deutsche? 
S.  23  steht : dafs  Du . . . ja  selbst  von  den  Dich 
Grüfsenden  ehrfurchtsvoll  begegnet  wirst, 
S.  27  M.  Varro,  der  seine  Sntyren  (sic)  m i t 
Sesculysses  und  Flexibtila  überschrieb. 

Also,  trotz  der  schönen  Ausstattung,  um  die 
es  wirklich  schade  ist  — venite  in  ignem,  pleni 
ruris  et  inticetiarum  nnnnles  Volusi. 

Berlin.  H.  Nohl. 

Joannes  Seebeck,  De  oraiionihus  Ta- 
citi  llbris  insertis.  Particula  I.  Oster- 
programm des  Gymnasiums  zu  Celle. 
1880.  24  S.  4°. 

Am  Schlüsse  der  vorliegenden  Schrift  ist 
der  Verfasser  beim  Anfänge  seiner  Unter- 
suchungen angelangt.  Nach  der  in  Schulpro- 
grammen  verbreiteten  Sitte  wird  der  Leser 
bezüglich  der  Fragen,  deren  Behandlung  der 
Titel  erwarten  liefs,  auf  eine  unbestimmte  Zu- 
kunft vertröstet.  Der  Verf.  schliefst  mit  den 
Worten:  Restat,  ut  quod  modo  proposui  oratio- 
nibus  ipsis  diligenter  exaiuiuatis  demonstrem 
statuamque,  quae  in  orationibus  componendis 
Taciti  fides  historiea  sit.  Ea  vero  posteriori 
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tempori  commissa  volui.  In  der  allgemeinen 
Einleitung  über  die  theoretischen  Mitteilungen 
griechischer  und  römischer  Autoren  bezüglich 
der  in  den  Geschichtserzählungen  eingeschal- 
teten Reden  wird  man  nichts  Neues  suchen; 
man  findet  aber  nicht  einmal  das  Bekannte  ia 
erwünschter  Vollständigkeit.  So  mufsten  von 
Polybios  noch  die  Stellen  II  56,  10  und  XXXVI 
1 a herangezogon  werden.  Mit  Bezug  auf  die 
vom  Verf.  (S.  5 oben)  mitgenommene  Bemer- 
kung, dal’s  die  alten  Historiker  erhaltene  Reden 
in  ihren  Werken  mitzuteilen  oder  naehznbilden 
unterliefsen,  wäre  es  lehrreich  gewesen,  das 
eigentümliche  Verfahren  des  Cato  hervorzu- 
heben  und  auf  Belege  hinzuweisen  wie  Liv. 
XXXVIII  54,  11;  XXXIX  42,  6;  insbesondere 
XXXXV  25,  3 non  inseram  siinulacrum  viri 
copiosi,  quae  dixerit,  referendo;  ipsius  oratio 
scripta  exstat.  Damit  wäre  zu  vergleichen 
Curt.  VI  11,  12  sermonc  luvbito,  cuius  summa 
non  edita  est.  Nahe  lag  es  auch,  an  Sucton. 
Div.  lul.  55  zu  erinnern:  hier  wird  von  zwei 
Reden  Cäsars  apud  milites  in  Ilispania  be- 
richtet (die  schon  Augustus  für  unecht  ge- 
halten habe),  während  das  bellum  Hispaniense 
nur  eine  Rede  Cäsars  enthält  (c.  42),  die  an 
eine  rontio  in  Hispalis  gerichtet  war.  Erscheint 
die  Hindeutung  auf  diese  und  manche  ähn- 
lichen Punkte  wünschenswert,  so  war  dagegen 
die  Anführung  der  Stellen  aus  Quint.  X 1,  31; 
33  und  Plin.  cp.  V 8,  9 — 11  sowohl  wegen  ihres 
Inhaltes  (Untersehiede  zwischen  historia  und 
oratio)  als  wegen  der  gegenseitigen  Beziehung 
notwendig.  Wie  der  allgemeine  Teil,  so  ent- 
hält auch  die  speziell  den  Tacitus  betreffende 
Partie  nichts  Neues.  Was  aber  in  den  Einleitun- 
gen von  Hanse  und  Nipperdey,  in  Teuffels  Litto- 
raturgoschichte,  in  Nipperdeys  nachgelassener 
Abhandlung  über  antike,  insbesondere  römische 
Historiographie,  in  Wölfflins  Jahresberichten, 
in  den  Dissertationen  von  Liebort,  Walter  und 
Jansen  über  die  Reden  bei  den  alten  Histori- 
kern und  über  die  rhetorische  Bildung  des  Tn- 
eitus  in  Quintilians  Schule  niedergelegt  ist,  bat 
der  Verf.  sorgfältig  benützt.  Kann  demnach 
seine  Schrift  die  Wissenschaft  nicht  fördern, 
so  bietet  sie  doch  eine  augenehme,  für  reifere 
Schüler  auch  lehrreiche  Lektüre:  denn  die  Dar- 
stellung ist  im  wesentlichen  treffend  und  durch 
einfache  Klarheit  ausgezeichnet. 

Würzburg.  A.  Eufsner. 


Zimmermnnn,  Beiträge  aus  Terenz  zur 
lateinischen  Grammatik.  I.  Gebrauch 
der  Konjunktionen  quod  und  quia 
im  älteren  Latein.  Programm  des 
Marien-Gymn.  zu  Posen  1880. 

Der  Verfasser  sieht  in  dem  quod  nach  Aus- 
drücken wie:  non  est,  nihil  est  etc.  und  in  dem 
sogenannten  brachyologischen  quod  (was  das 
an  betrifft,  dnfs)  — in  letzterem  namentlich  da, 
wo  der  correlnt.  Begriff  noch  erhalten  ist,  wie 
Kapt.  1114,  54:  filinm  tuum  quod  redimere 
se  ait,  i d ne  utiqunm  mihi  plaeet  — den  Ur- 
sprung dieser  Konjunktion,  als  des  neutralen 
Aeensativs  vom  Relativpronomen,  am  offensten 
zur  Schau  treten.  Bei  quia  gellt  er,  ebenso  wie 
Iträger,  von  der  Ansicht  Potts  aus,  dafs  diese 
Konjunktion  ursprünglich  der  neutrale  accus, 
plur.  des  interrogativ-indefiniten  quis  sei,  wel- 
cher sich  in  seiner  anfänglichen  Bedeutung 
nur  erhalten  habe  in  qiiiunam.  Bei  der  nahen 
Verwandtschaft  der  pronomina  interrog.,  indef. 
und  relat.  nun  sei  auch  in  quia  die  relative 
•und  fragende  Partikel  des  Grundes  zusanunen- 
gcfallen  und  sei  endlich  die  relative  Bedeu- 
tung die  alleinige  geworden.  Nachdem  nun  im 
1.  Teile  der  Abhandlung  die  Anwendung  von 
quod  im  alten  Latein  in  Subjekts-  und  Objekts- 
sätzen, sodann  als  Oausalpartikcl  durch  Auf- 
zählung der  Beispiele  festgestcllt  worden  ist, 
wird  im  2.  Abschnitte  die  Gebrauchsweise  von 
quia  unter  steter  numerischer  Vergleichung  mit 
quod  erörtert.  Auflallend  ist,  dafs  im  2.  Teile 
die  Reihenfolge  geändert  und  das  eausule  qnia 
an  die  Spitze  gestellt  wird.  Über  den  Kon- 
junktiv naeh  quod  und  quia  bestätigt  Z.  im 
wesentlichen  den  Satz  Iloltzes  II  pg.  117:  quod 
et  quia,  nisi  aliunde  apta  est  enunciatio,  indi- 
cativum  adsciscunt  (cf.  ib.  II  pg.  181).  Denn 
die  von  dem  Verf.  § 1 angeführten  Konjunktive 
nach  quod  sind  einfach  potential,  wie  er  auch 
selbst  pg.  2 sagt.  — Das  Ergebnis  der  Unter- 
suchung wird  sehliefslich  in  folgenden  Sätzen 
zusammengefafst:  1.  quia  hat  im  Latein  ur- 
sprünglich in  allen  den  Fällen  Anwendung  ge- 
funden, in  denen  auch  die  Konjunktion  quod 
angewendet  wurde:  ihre  Bedeutung  ist  vollstän- 
dig dieselbe.  2.  Als  kausale  Konjunktion  und 
nach  Verben  der  Affekte  ist  qnia  die  bei  weitem 
volkstümlichere  Form,  wie  die  Beispiele  aus 
den  scenischen  Dichtern,  namentlich  aus  Plau- 
tus,  erweisen.  3.  Wohl  der  Gegensatz  des 
sermo  urbanus  zu  dem  senuo  rusticus  hat  dem 
quod  schon  für  diese  Zeit  ein  gewisses  Überge- 
wicht in  der  gelehrten  Prosa  und  der  nur 
für  fernere  Kreise  bestimmten  Poesie  über  qnia 
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verschafft,  wovon  wir  den  Höhepunkt  jedoch 
erst  in  einer  späteren  Zeit  sehen. 

Diese  Resultate  sind  insofern  von  Wert  fiir 
die  historische  lat.  Grammatik,  als  das  erste 
derselben  eine  bisher  — auch  bei  Driiger  11 
§531  — nur  für  das  klassische  Latein  fest- 
stehende Thatsache  schon  für  die  alte  Latinität 
als  gültig  erweist;  die  beiden  andern  aber  auch 
an  quia  und  quod  darthun,  wie  die  ursprüng- 
lichen Formen  und  Redewendungen  des  Um- 
gangs- und  Gesprächstones  schon  zu  r Zeit  des 
sogenannten  archaischen  Lateins  eine  Periode 
des  Schwankens  durchmachen,  in  der  sic  die 
neueren,  zum  Teil  verfeinerten  Sprechweisen 
neben  sieh  dulden  müssen,  bis  sic  von  densel- 
ben infolge  der  wachsenden  Macht  des  sermo 
urbanus  in  der  Litteratur,  und  zwar  zuerst  in 
der  Prosa,  allmälig  mehr  oder  weniger  zurück- 
gedrängt werden.  — 

Im  einzelnen  sei  noch  folgendes  bemerkt: 
pg.  6 nimmt  der  Yerf.  CurcuL  I,  3,  37 : Tun 
meam  Venerem  vituperas?  Quod  quidem  mihi 
polluctus  virgis  servos  sennonem  serat?,  eine 
Stelle,  welche  er  png.  3 aus  der  Reihe  der  von 
Brix  zu  Mil.  162  für  brachyol.  quod  c.  Konj.  J 
aufgezählten  Beispiele  gestrichen  hat,  als  Be- 
legstelle auch  für  quod  nach  verbis  sentiendi. 
Brix  ergänzt  die  Apoßiopese;  das  sollte  ich  dul- 
den? Z aber  ergänzt,  obwohl  er  eben  über  den  , 
äufserst  seltenen  Gebrauch  von  quod  nach  ver- 
bis sentiendi  und  declarandi  im  altern  Latein  , 
gesprochen  hat : hocine  credibiloest?  Wenn  uns 
die  Worte  des  Plautus  an  dieser  Stelle  richtig 
überliefert  sein  sollten,  so  dürfte  sich  schwer 
entscheiden  lassen,  welchen  Hauptsatz  der 
Dichter  selbst  im  Sinne  gehabt;  möglich  wären 
beide  Ergänzungen.  Ref.  aber  ist  der  Ansicht, 
ohne  Götzs  Konjektur:  Quid?  istum  mihi  pol- 
lurtus  sqq.  unanfechtbar  zu  finden,  dafs  die 
überlieferte  Lesart  korrupt  ist  und  ein  auf  ser- 
monem  bezügliches  Demonstrativpronomen  re- 
stauriert werden  mufs.  — Uber  die  Stelle 
Lato.  J.  77.  1:  dicarn  de  istis  Grnecis  suo  loco,  ' 
Maree  fili,  quid  Athenis  exquisitum  hnbeam  et 
qnod  bouum  sit  illorum  litteras  inspicere, 
non  pcrdiscere  kann  Ref.  die  Ansicht  des  Verf., 
der  in  quod  eine  Konjunktion  sicht,  nicht  teilen, 
sondern  glaubt  vielmehr  mit  Dräger  in  dem 
mit  quod  beginnenden  Satze  eine  der  vorange-  I 
benden  koordinierte,  indirekte  Frage  sehen  zu 
müssen.  Denn  wenn  auch  quod  immer  adjekti- 
visch gebraucht  ist,  so  kann  doch  bonuni  als  , 
Substnntiviim  gelten,  wie  Curcul.  188:  Nulli  j 
kominiat  perpetuom  bonuin  beweist.  — 

Was  die  Ausnützung  des  Materials  angeht,  • 


so  hätte  zunächst  wohl  die  Thatsache  mehr 
in  den  Vordergrund  gestellt  zu  werden  ver- 
dient, dafs  schon  im  Kurialstile  quin  von  quod 
völlig  verdrängt  zu  sein  scheint.  Auffallend  ist 
ferner,  dafs,  obwohl  die  Inschriften  für  quia 
nicht  ei  n Beispiel  enthalten,  dieselben  erst  im 
zweiten,  der  Konjunktion  quia  gewidmeten  Teile 
der  Abhandlung  pg.  19  gelegentlich  erwähnt 
und  hierbei  erst  die  Stellen  für  quod  aufge- 
zählt werden.  Diese  Aufzählung  bedarf  über- 
dies folgender  Ergänzungen  resp.  Berichtigun- 
gen: Die  2.  Stelle  (Lex  rep.  tab.  E.  ex  U.)  ist 
ganz  dieselbe  wie  die  nachher  citicrte  Lex  rep. 
LXI.  Dieses  Versehen  wäre  dem  Verf.  nicht 
passiert,  wenn  er  durchweg  nach  Mommsen 
und  nicht  zum  Teil  nach  der  im  Corpus  der 
ganzen  restaurierten  lex  vorangedruckten  Tab.A. 
nach  Mnzochius  und  Tab.  E.  nach  Ursinus  ci- 
citiert  hätte.  — Die  Stellen  ferner  Lex  rep.  XI 
und  XVIII  (soll  wohl  XVII  heifsen)  sind  nur 
Ergänzungen  nach  XIII,  was  zu  erwähnen  ge- 
wesen wäre.  An  allen  drei  Stellen  übrigens 
steht  quod  circa,  was  wohl  mit  4nocirca  (ef. 
Lex  Iul.  Municip.93, 104, 118)  identisch  ist. — In 
dem  folgenden  Beispiele  Lex  rep.  XIII  (soll 
wohl  XXIII  heifsen):  [comdemnatus est,  eritailt 
quod  cum  eo  lege  Culpujrnia  .aut  lege  Itinia 
sacramcnto  actum  siet  ist  quod  ergänzt,  und 
wäre  deshalb  wohl  besser  die  erhaltene  Fort- 
setzung derselben  Stelle:  aut  quod  h.  1.  nomen 
[delatum  siet]  citiert  worden.  Den  aus  den  In- 
schriften angeführten  Beispielen  für  quod  sind 
nach  der  Ansicht  des  Ref.  die  folgenden,  wenn 
auch  nicht  gerade  unter  der  Rubrik  des  quod 
causale,  unbedingt  noch  hinzuzufügen:  Lex 
rep.  LXIV:  Quod  eorum  nomine , quei  non 
erit,  tributus  factus  [erit],  Lex  agr.  II:  quod 
non  modus  maior  siet,  Seilt.  Minne.  26:  quod 
per  Genuenses  mora  non  fiat,  Ep.  praet.  ad 
Tiburtes  3:  Quod  Teiburtes  verba  fecistis. 
Andere  Stellen  (cf.  Mommsen  Index  Vocabul.) 
sind  von  dem  Verf.  mit  Recht  unberücksich- 
tigt geblieben,  weil  sie  teils  unsicher  sind, 
teils  quod  in  ihnen  als  pronomen  gefafst  werden 
kann. 

Die  ßeispiclsnmmlung  aus  I’lautus  würde 
durch  Heranziehung  der  Frgin.  der  Vidularia 
(cd.  Studemund,  ind.  lect.  Gryphisw.  1870/71) 
für  beide  Konjunktionen  um  je  ein  Beispiel  be- 
reichert worden  sein:  Frgm.  VIII:  Immoid, 
liaee  q u o d nostra  patriast  et  quod  hie  meus 
est  pater  j illic  autem  Soterinis  est  pater:  Frgm. 
II  v.  16:  Te  abire  jussi,  quia  me  miserebat  tni. 

Wenn  ferner  in  den  Kreis  einer  Untersu- 
chung über  arch.  Latein  die  Frgm.  des  Cor. 
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Sisenna  und  Clnud.  Qnadrigarius  gezogen  wer- 
den, so  wäre  doch  zu  erwägen,  ob  nicht  mit 
demselben  Rechte  der  Auctor  ad  Herenniuin 
heranzuzichen  sei,  zumal  dieser  nächst  Cato 
de  re  r.  das  älteste  vollständig  erhaltene  Denk- 
mal der  lat.  Prosa  ist.  Aus  dem  Titel  der  vor- 
liegenden Untersuchung  - Beiträge  aus  Tereuz 
zur  latein.  Gram.  sqq.  ist  man  zwar  geneigt  zu 
entnehmen,  der  Verf.  habe  Terenz  als  Schlafs-  1 
stein  des  arch.  Lateins  annchmcn  wollen,  denn  j 
was  sollte  sonst  die  Erwähnung  des  Terenz  in  , 
dem  Titel  einer  das  gesamte  arch.  Latein  um- 
fassenden Abhandlung?  Es  kann  aber  ander- 
seits nicht  die  Absicht  des  Verf.  gewesen  sein, 
mit  Terenz  abzuschliefsen,  denn  sonst  hätte  er 
nicht  daran  denken  können,  einen  Sisenna  und 
(Qnadrigarius  heranzuziehen,  welche  beide  über 
ein  halbes  Jahrhundert  jünger  sind,  als  Terenz. 
Wo  bei  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der 
älteren  Latinitüt  die  Grenze  zu  ziehen  sei,  mufs 
freilich  wohl  dem  Ermessen  jedes  einzelnen  Ar- 
beiters auf  diesem  Felde  überlassen  bleiben, 
lief,  würde  überall  am  liebsten  nicht  nur  den 
Auctor  ad  Herennium,  sondern  auch  Lucrez  zur 
Vergleichung  herangezogen  sehen.  In  der 
Sprache  des  letztgenannten  z.  B.,  der  trotz  sei- 
nes Archaisierens  in  seinem  I.  Buche  neben  16 
qiiod  nur  12  mal  quin  gebraucht,  würde  der 
Verf.  eine  nicht  unerhebliche  Bestätigung  seiner  ! 
Behauptung  gefunden  haben,  dal's  der  sermo 
urbanus  wie  in  der  Prosa,  so  in  der  nur  für 
feinere  Kreise  bestimmten  Poesie  dem  quod  | 
bald  ein  gewisses  Übergewicht  Uber  quia  ver-  j 
schafft  habe. 

Liegnitz.  F.  Paetzolt. 

F.  Hüttemann,  Die  Poesie  der  Oedipus- 
sage  (Epos,  Lyrik,  Aesehylus).  Programm- 
Abhandlung  des  kaiserlichen  Lvccums  zu 
Strafsburg  i.  E.  1880.  60  S.  4°. 

Der  Verfasser  dieser  tleifsigen  und  sorg- 
fältigen Abhandlung  bespricht  die  Sage  von 
Oedipus,  wie  sie  im  Epos,  in  der  Lyrik  und 
bei  Aesehylus  gestaltet  ist,  indem  er  zugleich 
die  l’arodos,  Partien  des  folgenden  Dialogs, 
das  2.  Stnsimon  und  einen  Teil  der  Exodus 
der  Sieben  gegen  Theben  des  Aesehylus  mehr- 
fach mit  metrischer  Übersetzung  des  grie- 
chischen Textes  ausführlich  behandelt  (p.  1 bis 
47).  Zn  den  besprochenen  Partien  aus  Aesehylus 
werden  in  drei  Anhängen  (p.  48  — 60)  einge- 
hende kritische  Bemerkungen  gegeben.  Der 
Verfasser  würde  unzweifelhaft  seinen  Gegen- 
stand anders  dargestellt  haben  und  zu  anderen 
Resultaten  gekommen  sein,  wenn  er  die  neuere 


Litteratur  über  die  Homer-Frago  berücksichtigt 
hätte.  Einzelne  hierhin  gehörige  Punkte  habe 
ich  in  meinen  „QuacstiouesAeschyleae“  Münster 
1878  (Gratulationsschrift)  besprochen;  im  übri- 
gen verweise  ich  auf  die  dort  pag.  13  citierten 
Schriften  von  F.  A.  Paley*)  über  den  fraglichen 
Gegenstand,  zu  dem  ich  noch  die  nach  dieser 
Zeit  erschienenen W erke  desselben : Pre-Homcrie 
legends  of  the  voyage  of  the  Argonants.  Dublin 
Review  (Catlu),  XXXII,  No.  1 (Third  Serien), 
pag.  164 — 182;  On  postepic  or  imitative  words 
in  Homer.  London,  F.  Norgate.  1879  und  Re- 
marks  on  Prof.  Mahaffys  account  of  the  rise  and 
progress  of  epic  poetry.  London,  George  Bell 
and  sons.  1881  hinzufüge.**)  Es  unterliegt 
nach  alledem  bei  mir  keinem  Zweifel,  dafs 
Paley  rücksiehtlich  der  Homer-Frage  im  ganzen 
zu  richtigem  Resultate  gekommen  ist,  und  dafs 
die  schriftliche  Fixierung  der  Odyssee  in  Grofs- 
Griechenland  oderSicilien  (etwa  um450v.Chr.) 
erfolgt  ist,  während  die  Ilias  nach  meiner  An- 
sicht gegen  Ende  des  Perikleischcn  Zeitalters 
zu  Athen  abgefafst  wurde,  beide  unter  der 
Voraussetzung  einer  reichen  epischen  Littera- 
i tur,  die  später  von  den  Alexandrinern  in  dem 
j epischen  Cvkltis  gesammelt,  und  deren  spärliche 
Reste  in  den  Posthomeriea  des  Quintus  Smyr- 
uaeus  erhalten  sind.  Diese  ältere  epische 
Litteratur,  die  Quelle  unserer  Ilias  und  un- 

*)  On  pseudo  - arehaic  words  and  inllexions 
in  the  Homeric  vocabulary  and  their  relation 
to  the  antiquity  of  the  Homeric  poems.  Journal 
of  Philology  VI.  On  Quintus  Smyrnaeus  and 
the  Homer  of  the  tragic  poets.  London  1876. 
Homerus  Periclia  aetatc  quinam  habitu»  sit 
quaeritur.  Londini,  George  Bell  and  sons.  18i  i. 
Homeri  quao  nunc  exstant  an  reliquis  Cycli 
carmiuibus  antiquiora  iure  habita  sint.  Londini, 
F.  Norgate.  1878. 

••)  Zu  der  hier  in  Betracht  kommenden  Frage 
über  die  progressive  Entwickelung  des  Farben- 
sinns (aufser  den  Schriften  von  Magnus,  z.  B. 
Anatomie  des  Auges  bei  den  Griechen  und  Rö- 
mern, vgl.  „der  Farl>ensinn.  Mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  Farbenkenntnis  des  Homer. 
Von  W.  E.  Gladstonc.  ln  autorisierter  deut- 
scher Übersetzung  Breslau  1878  bei  J.  M.  Kern  | 
sehe  man:  „Über  Farbensinn  und  Farbenblind- 
heit“, Rede,  gehalten  auf  der  jjl.  Versammlung 
deutscher  Naturforscher  und  Arzte  von  Dr.  J. 
Stilling.  Cassel  1878  bei  Theodor  Fischer:  ferner 
die  Beobachtungen  von  H.  Colin  im  Berichte 
der  1 1.  ophthalinologischen  Gesellschaft.  Heidel- 
berg 1878,  pag.  .112,  sowie  von  H.  Dor:  Zur 
geschichtlichen  Entwickelung  des  Farbensinns; 
ibid.  p.  120  ff. ; endlich  die  Analysen  der  ägypti- 
schen Farben  durch  Prof.  John  in  den  Beilagen 
zu  der  Reisebeschreibung  bis  zum  Tempel  des 
Jupiter  Ammon  1820  und  1821  von  H.  Frhr. 
v.  Minutoli. 
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serer  Odyssee,  lag  auch  den  Tragikern  vor, 
die  jene  beiden  Gedichte,  wie  wir  sie  besitzen, 
nicht  gekannt  haben.  Die  Sprache  unserer 
Ilias  respräsentiert  den  sprachlichen  Stand- 
punkt und  die  Zeit  des  Aristophanes  und  l’lato. 
Lokal-  und  Kultus -Verhältnisse  in  der  Ilias 
dokumentieren  den  athenischen  Boden.  Aus 
dem  Umstande  aber,  dafs  unser  Homer  und 
die  Tragiker  dieselbe  ältere  Quelle  benutz- 
ten, erklären  sich  die  mehrfachen  Ähnlich- 
keiten beider  nach  dieser  Beziehung.  Ich  er- 
innere hier  z.  B.,  worauf  ich  bei  Paley  nicht 
aufmerksam  gemacht  sehe,  an  II.  I,  4 und 
Aeschyl.  Suppl.  800,  Od.  I,  53  f.  und  Aeschyl. 
Prem.  348,  Od.  I,  237  ff.  und  Aeschvl.  Choeph. 
315  ff.,  Odyss.  III,  113  ff.  und  Aeschyl.  Pers. 
431  f.,  II.  IV,  450  ff.  und  Aeschyl.  Pers.  426  ff., 
Agrnn.  324  f.,  II.  VI,  500  und  Aeschyl.  Suppl. 
116,  II.  VI,  527  ff.  und  Aeschyl.  Choeph.  342  ff, 
II.  VII,  155  f.  und  Aeschyl.  Prom.  363  ff.,  Odyss. 
XVI,  216  ff.  und  Aeschyl.  Agam.  48  ff.,  II.  XXII, 
82  ff.  und  Aeschyl.  Choeph.  896  ff.,  11.  XXII, 
4(6  ff.  und  Aeschyl.  Pers.  537  ff.  Die  Rhap- 
sodie — so  können  wir  die  älteren  epischen 
Einzellieder  bezeichnen  — Hektors  Abschied 
von  Andromaehe,  die  der  Dichter  der  Ilias  in 
das  VI.  Buch  v.  407  ff.  verwoben  hat,  war 
Sophokles  bekannt  , dem  sie  bei  der  rührenden 
Anrede  der  Tekmcssa  an  den  Aiax  (Soph.  Ai. 
v.  485  ff.)  vorschwebte.  Speziell  die  Oedipus- 
sage  wird  von  Homer  nur  selten  erwähnt.  Wie 
demnach  in  Beziehung  hierauf  der  lieknnnte 
Ausspruch  des  Aeschylus  bei  Athen  VIII.  348, 
seine  Werke  seien  Stücke  von  dem  grofsen 
Gastmahle  Homers,  von  unserm  Autor  (p.  17) 
rücksichtlich  der  Oedipus- Trilogie  herbeige- 
zogen werden  konnte,  ist  mir  unerfindlich. 
Aeschylus  hat  vielmehr  den  Stoff  zu  seiner  Tri- 
logie aus  der  cyklischen  Thebais  entnommen, 
die  ja  ebenfalls  dem  Homer  zugeschrieben  wurde 
(Her.  IV,  32),  und  die  auch  unsere  Ilias  (vgl. 
IV,  376.  V,  804.  XIV,  114.  XXIII,  346.679) 
und  Odyssee  (vgl.  XV,  247)  zur  Voraussetzung 
haben.  Wenn  in  der  Odyssee  die  Iokasto 
den  Namen  Epikaste  hat  (vgl.  XI,  271),  so 
ist  dieses  eine  spätere  mit  sittlichen  Ele- 
menten durchquicktc  Umbildung  der  alten 
Sage,  die  aus  der  Iokaste  eine  Epikaste 
(jbtl  und  xain-ftui ) formte,  wie  bereits  in 
früher  Zeit  dem  Prometheus  der  Bruder  Epi- 
metheus  znr  Seite  gegeben  war.  Itafs  übri- 
gens schon  in  der  Oidipodein  des  Kinaithon 
(vgl.  Hüttcm.  p.  7)  die  Mutter  und  Gemahlin 
des  Oedipus  Epikaste  heifse,  habe  ich  aus 
den  Fragmenten  der  griechischen  Epiker,  cd. 


Kinkel,  nicht  ersehen.  Es  heifst  hier  viel- 
mehr (pag.  9)  in  dem  Citat  aus  Paus.  IX,  5. 
11  (5):  ei  6fj  reooagt g ' Ioxdorijg  x.  r.  X. 
Dagegen  wird  der  Name  Epikaste  von  Apollod. 

3.  5.  7 erwähnt;  xai  yijftag  \Xvyarr4ga  Me- 
votxfrog,  ijv  i'nni  [ttv  ‘/oxdorrjv,  it  tot  öi 
‘K/tixcIot^v  Myovai  x.  t.  X.  Die  Nachbildung 
der  Dochmien  mit  aufgelösten  Areen,  wie  sie 
sich  in  Hüttemanns  Übersetzungsproben  finden, 
sind  als  dem  Genius  der  deutschen  Sprache 
widersprechend  unmöglich.  Dafs  Sept.  v.  224 
ixXuntv  absolut  gebraucht  sei,  sah  mit  Ver- 
weisung auf  Xi tt oi  im  folgenden  Verse  und  auf 
Soph.  El.  573  f.  oi!  li  n w f 'Xtutv  Ix  rovd ’ 
oixou  noXvjzovoc;  aixia  und  Arist.  Plut.  859 
fjrrrtg  fiij  Xlmooiv  ai  Sixai  G.  C.  W.  Schneider 
in  seiner  Ausgabe  der  Septem,  Weimar  1834. 
Wenn  ich  zu  Sept.  732  statt  des  lmndschr. 
Oiiöaar  xai  ipihiitrotoi(v)  xuiiynr,  itöv  ut- 
yaXiov  Tudkov  diioigoi^  im  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Glatz  1870  änderte: 

bnöoav  öti  ipihfUvovg  atyxaiixiiv, 

uöv  fit  yäXtuv  Tttdiur  d/toigoiy, 
so  ist  das  Platonische  otyxarlxedt  keine  müfsige 
Änderung,  sondern  soll  nichts  anderes  bezeich- 
nen, als  dafs  das  Grab  das  gemeinsame  Be- 
sitztum der  Toten  sei.  Indessen  glaube  ich 
doch  jetzt,  dafs  der  Dativ  gehalten  werden 
kann  und  schreibt!  daher 

OJiöaav  dti  (fthfiirotoiv  xatiynv, 
tiüv  [tt  yäXiov  TTtdiiov  äftntgorg. 

Der  gleiche  Kasuswechsel  findet  sich  Aeschyl. 
Choeph.  410  niiiaXxai  <)’  avti  [tot  (piXov 
xt ctg  Tordf  xXt'ovoav  olxxnv  (vgl.  Aeschyl. 
Prom.  56(5.  Soph.  Elcctr.  480.  G.  Bernlmrdv, 
Paralip.  Synt.  Graec.  pag.  22.  Hai.  1862.  E. 
Anton).  Die  ganze  Konstruktion  aber  findet 
ihre  genaue  Erklärung  durch  Xenoph.  Anab.  3. 

4.  35.  dri  iitioä^ai  xov  Xitnov  lligoij  tiidpi 
xai  yaXlviöoai,  dtl  xai  ihoguxiaO-iirta  «»■«- 
flftoai  h xi  tov  iTiTtov.  Eine  eingehende  Wür- 
digung der  Aeschylus-Ausgabe  mit  englischem 
Kommentar  von  F.  A.  Paley  (fourth  edition. 
London,  Whittaker  and  Co.  1879),  sowie  dessen 
kleiner  Ausgabe  der  Septem  (The  Seven  against 
Thebes  of  Aeschylus  with  brief  notes  foryoung 
students.  Cambridge  1878)  wäre  für  den  der 
besprochenen  Abhandlung  beigegebenen  Kom- 
mentar zu  wünschen  gewesen. 

Pag.  1,  Not.  2,  ist  statt  II.  23,  279  zu  lesen 
II.  23,  679. 

Münster  i.  W. 

Johannes  0 b e r d i c k. 
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Petorsen,  Guilelmus,  Quaestiones  de 
historia  gentium  Atticaruni.  Slcsvici, 
Bergas,  1880.  (IV)  150  (2)  S.  8°.  3 Ji. 

Mit  dein  vorliegenden  Versuch , aus  den 
zahlreichen  und  vielfach  zerstreuten  Notizen 
unserer  Quellen  eine  Geschichte  der  wichtigsten 
attischen  Familien  zusammenzustellen , unter- 
zieht sich  Petersen  einer  Aufgabe,  für  deren 
Bearbeitung  ihm  die  historische  Wissenschaft 
zu  hohem  Danke  verpflichtet  ist ; dem  Referenten 
erfüllt  er  einen  persönlichen  Wunsch,  welchen 
derselbe  vor  mehreren  Jahren  auszusprecheu 
Gelegenheit  genommen  hatte.*) 

Die  Einleitung  (S.  1 — 15).  welche  sich  mit 
dem  wahrscheinlichen  Ursprung  der  attischen 
yivtj,  den  Verschiedenheiten  ihrer  Ableitung  und 
Benennung  und  mit  ihrer  Geschichte  im  allge- 
meinen beschäftigt,  bringt  im  wesentlichen  das 
darüber  bekannte  Material ; wo  der  Verf.  eigene 
neue  Ansichten  aufstellt , geschieht  dies  mehr 
in  kurzen  Andeutungen  und  ohne  eingehendere 
Begründung.  Ref.  unterliifst  es  deshalb,  einige 
der  dort  ausgesprochenen  Ansichten,  die  zum 
Teil  höchst  disputabei  sind,  hier  näher  zu  be- 
sprechen. 

Der  eigentliche  Kern  der  Abhandlung  be- 
steht in  einer  ausführlichen  und  nahezu  er- 
schöpfenden Zusammenstellung  der  über  eine 
Anzahl  der  wichtigsten  Familien  Attikas  über- 
lieferten Daten , und  dieser  Teil'  der  Arbeit 
verdient  volle  Anerkennung.  Die  attischen  Fa- 
milien. welche  hier  behandelt  werden,  sind  fol- 
gende: diePhila'fden  (Miltiades),  Kerykcs  (Kal- 
lias  und  Hipponikos),  letztere  mit  dem  Anhang 
der  Familien  des  Redners  Andokides  und  des 
Feldherrn;  Nikias,  die  Eumolpidcn  (Konon 
und  Timotheos),  die  Nclideu  mit  ihren  Abzwei- 
gungen der  AlkmSoniden,  Kodriden,  l’eisistra- 
tiden:  die  Eurysakiden  (Alkibindes),  Btizygen 
(Pcrikles)  und  Eteobutaden  (Lykurgos).  Die 
Zusammenstellung  der  über  die  einzelnen  Namen 
überlieferten  Angaben,  welche  mit  anerkennens- 
wertem Fleifse  zusammengetragen  sind,  wird 
jedesmal  durch  eine  übersichtliche  genealogische 
Tabelle  erläutert.  Dafs  bei  der  Fülle  der  hier 
in  Betracht  kommenden  Namen  und  Thatsaclien. 
welche  in  der  Regel  aus  gelegentlichen,  nicht 
immer  gleiehmäfsig  verbürgten  Angaben  der 
alten  Autoren  oder  inschriftlichen  Quellen  zu- 
sammenzusuchen waren,  mancher  ungelöste 
Widerspruch,  manche  unbewiesene  Hypothese 
bleibt,  ist  nur  natürlich.  Im  ganzen  kann  man 
der  Darstellung  des  Verf.  Takt  und  Besonnen- 

*)  Jenaer  Litt.  Ztg.  1877.  S.  779. 


heit  nachrühmen.  Nicht  ganz  konsequent  ist 
derselbe  in  der  Ausführung  des  biographischen 
Details  der  bekannteren  Persönlichkeiten.  Bei 
manchen,  wie  bei  Kimnn,  Nikias,  Alkibiades, 
verzichtet  er  auf  eine  eigene  Zusammenstellung 
der  bekannten  historischen  Thatsaehen,  da  die- 
selben schon  hinlänglich  behandelt  seien;  in 
andern  Fällen,  wie  z.  B.  bei  Miltiades,  Kleisthe- 
nes,  Andokides,  wiederholt  er,  auch  an  nicht 
polemischen  Stellen,  die  der  allgemeinen  Ge- 
schichte angchörcnden  Ereignisse.  Unsere  Er- 
i achtens  hätte  er  hier  durchweg  den  Grundsatz 
befolgen  sollen,  alles  das,  was  in  wissenschaft- 
lichen Darstellungen  der  griechischen  Ge- 
schichte oder  in  bezüglichen  Monographieen 
bearbeitet  ist,  unter  Verweisung  auf  die  letz- 
teren (dies  fehlt  in  der  Regel)  einfach  zu  über- 
gehen und  nur  das  auszuführen,  was  für  die 
eigentliche  Familiengeschichte,  d.  h.  die  Be- 
ziehungen der  Familienglieder  zu  einander  und 
l ihre  allgemeine  politische  und  sociale  Stellung 
von  Bedeutung  ist.  So  wird  allerdings  niemand 
bei  einer  geschichtlichen  Übersicht  über  die 
Familie  des  Nikias  eine  Darstellung  der  stra- 
tegischen  Thütigkeit  des  letzteren  erwarten ; 
wohl  aber  wäre  ein  Hinweis  auf  die  Quelle  des 
nikianischen  Reichtums  erwünscht  gewesen; 
dufs  derselbe  zum  grofseu  Teil  dem  laurischen 
Bergwerksbetrieb  entstammte,  ist  überliefert. 

! und  so  ist  cs  wohl  auch  nicht  zufällig,  dafs  das 
j Zurückgehen  des  Familieuwohlstnndes,  welches 
Lysins  XIX,  47  konstatiert,  mit  den  Verlusten, 
welche  der  attische  Bergbau  im  dekclo'ischen 
Kriege  erfuhr  (Xen.  d.  redit.  IV,  25.  Comin.  III, 

■ 6,  12.  Thuc.  VI,  91),  zeitlich  znsammentrifft. 

Dafs  viele  der  Stammtafeln  in  ihren  älteren 
Teilen,  welche  in  der  Regel  aus  mythologischen 
Namen  bestehen,  höchst  unsicher  und  willkür- 
lich, ja  widerspruchsvoll  sind,  hebt  Verf.  ge- 
bührend hervor.  Wenn  er  freilich  meint  (S.  37, 
Anm.  3),  die  Angabe  des  Daduchen  Kallias  bei 
j Xen.  Hell.  VI.  3,  6 (Verf.  citicrt  fälschlich  VI, 
(i),  dafs  Triptolemos  der  Ahnherr  seines  Ge- 
] schlechte  gewesen  sei,  widerspreche  der  Tliat- 
] sachn,  dafs  die  Kallias  und  Hipponikos  aus  dem 
ytvnq  der  A’r/pmwg  stammen,  so  ist  zu  erwidern, 

! dafs  das  „o  j'/ifripoc  /rpoyotfK"  an  jener  Stelle 
' offenbar  auf  das  ganze  athenische  Volk  zu  be- 
ziehen ist , wie  schon  aus  dem  dort  aus- 
gesprochenen Gegensatz  zum  Herakles,  dem 
Ahnherrn  der  hier  angeredeten  Spartiatcn,  her- 
vorgeht. 

Eine  Reihe  kleiner  Nachträge  wird  sich  zu 
einzelnen  Punkten  noch  geben  lassen.  Für  die 
Familie  des  Nikias  z.  B.  kann  Ref.  aus  den  No- 
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tizen,  die  er  vor  längerer  Zeit  für  sich  zusam- 
luengestellt,  noch  folgendes  beibringen.  Dafs 
Nikias  in  der  That  mehrere  Brüder  hatte, 
folgt  aus  der  Stelle  bei  Flat.  Gorg.  p.  472 
A:  A’ix/os  b A'ixi;parOtf  zeri  ol  udelfpni  fitt’ 
ttitov.  Nikeratos  III.  erscheint  in  Xenophons 
Gnstmahl  (2,  3),  also  im  Jahre  421 , als  jung 
verheiratet.  Wenn  bei  Dem.  in  Mid.  J?  167  Ni- 
keratos IV.  als  o uyunrfiog,  o ätruig,  also  als 
einziger,  kinderloser  Sohn  des  Nikias  III.  er- 
scheint (freilich  hat  mau  an  dieser  Lesart  herum- 
gebessert), so  dürfte  doch  wohl  das  Erloschen 
der  direkten  Linie  des  Feldherrn  Nikias  hier 
zu  konstatieren  sein.  Man  vergleiche  den  Ex- 
kurs VIII  in  Buttmanus  Ausg.  der  Midiana. 

Dafs  Verf.  in  die  rein  gentilgeschichtlichen 
Angaben  zahlreiche  allgemein  historische  Unter- 
suchungen eingestreut  hat  — nicht  immer  zum 
Vorteil  der  Übersichtlichkeit  jenes  doch  offenbar 
filrseinen  Zweck  wichtigsten  Gesichtspunktes — . 
wurde  bereits  angedeutet:  manchmal  schaltet 
er,  an  den  Namen  eines  Geschlechtsmitgliedes 
anknüpfend,  geradezu  längere  Episoden  ein,  so 
in  seine  Darstellung  der  Kodriden  eine  Unter- 
suchung über  Solon  und  den  megarischen  Krieg ; 
ähnlich  über  die  Gründung  und  den  Sturz  der 
i’eisistratidenherrschaft , über  des  Andokides 
Stellung  zum  Hermakopidenprozefs  u.  s.  w. 
Auf  die  hier  aufgestellten  Ansichten  näher  ein- 
zngehen,  mnfs  Ref.  sich  diesmal  versagen ; er 
hofft  an  anderm  Orte  dazu  Gelegenheit  zu  finden. 

Bemerkt  sei  zum  Schlüsse  noch,  dafs 
die  Latinität  des  Verf.  durch  ihre  Schwer- 
fälligkeit nicht  selten  den  Genufs  der  Lektüre 
beeinträchtigt.  Es  wäre  zu  wünschen , dafs  F. 
seine  Arbeit , die  schon  durch  die  Art  ihrer 
Publikation  weiteren  Kreisen  nur  schwer  zu- 
gänglich sein  dürfte . in  etwas  umgenrbeiteter 
und  durch  die  von  ihm  in  derEinl.  versprochene 
Fortsetzung  vermehrter  Gestalt  aufs  nouehoraus- 
gäbe.  Im  Interesse  der  Sache,  welche  durch 
ihn  entschieden  gefordert  ist,  würden  wir  be- 
dauern. wenn  die  tleifsige  Abhandlung  das  be-  ! 
kannte  Schicksal  so  vieler  Dissertationen  teilen 
sollte. 

Zerbst.  H.  Zurborg. 


Victor  Posseid t,  tjnae  Asiae  ntinoris 
orae  occidentalis  sub  Dareo,  Hy- 
staspis  lilio,  fuerit  condleio.  Königs- 
berger Inaugural  - Dissertation.  Berlin, 
Mayer  u.  Müller  1880.  99  S.  8". 

Der  Vf.  untersucht  die  politischen  Verhält- 
nisse der  giiechischen  Kolonieen  au  der  West- 
küste Kleinasiens  1)  beim  Regierungsantritte 


des  Königs  Darius,  2)  nach  der  Errichtung  der 
Satrapieon,  3)  infolge  späterer  Mafsrcgeln  des 
Darips.  Nach  einem  einleitenden  Rückblicke 
auf  die  vorausliegende  Zeit  giebt  F.  eine  Über- 
sicht über  die  Lage  aller  wichtigeren  grie- 
chischen Stadtgemeinden  und  ihr  Abhängig- 
keitsverhältnis vom  persischen  Reiche  zur  Zeit, 
als  Darius  den  Thron  bestieg.  Aus  diesem 
ersten  Teile  (S.  10 — 48)  ist  etwa  folgendes 
als  das  Wichtigste  hervorzuheben:  Von  Smyrna 
behauptet  P.,  zum  Teil  mit  neuer  Begründung, 
dafs  es  von  Ephesus  aus  gegründet  wurde  und 
von  Anfang  an  keine  äolische  Stadt  war.  ferner 
dafs  Smyrna  nach  der  Eroberung  durch  Alyattes 
nicht  300  Jahre  lang  ganz  zu  existieren  auf- 
hörte, endlich,  dafs  cs  schon  in  der  Zeit  vor 
Alyattes,  um  685  v.  Ohr.,  in  den  ionischen 
Bund  aufgenommen  worden  sei,  nicht  erst,  wie 
Kiepert  will,  nach  der  Neugründung  der  Stadt 
durch  König  Lysimachus.  Bei  Ephesus  bekämpft 
F.  mit  Erfolg  die  E.  Curtiussche  Hypothese 
von  einem  seit  Krösus  vollzogenen  Diöcismus 
und  einer  unbedingten  politischen  Oberherr- 
schaft des  Oberhauptes  der  Artemispriester  über 
die  griechische  Bevölkerung  und  billigt  P.  Schu- 
sters einleuchtendere  Annahme  (in  Heraklit  von 
Ephesus,  7.  Excurs,  p.  384,  in  Ritschels  Acta 
soc.  philol.  Lips.  t.  III).  Als  Endresultat  er- 
giebt  sieh,  dafs  in  allen  Städten  Ioniens  ent- 
weder Tyrannen,  teils  einheimische,  teils  von 
den  Persern  eingesetzte,  odereine  im  persischen 
Dienste  stehende  Partei  die  politische  Ober- 
hand hatte.  Über  die  gleichzeitige  Lage  der 
dorisch-karischen  und  der  äolischen 
Gemeinwesen  wird  wenig  von  Belang  bemerkt. 
Nur  ist  die  gute  Darstellung  der  allmälig  her- 
angewachsenen Macht  der  in  Halikarnafs  an- 
sässigen einheimischen  Fürstenfamilie  sowie 
die  Widerlegung  der  Behauptung  Sehneider- 
Wirths,  dafs  die  Insel  Rhodus  noch  zur  Zeit 
des  Xerxes  von  Persien  unabhängig  gewesen 
sei,  zu  erwähnen.  Der  zweite,  inhaltreichere 
Teil  (S.  48  — 77)  beginnt  mit  einer  ausführ- 
lichen, aber  nichts  Neues  bietenden  Darlegung 
der  allgemeinen  Bedeutung  der  grofsen  Schö- 
pfung des  Darius,  der  Satrapieon,  Verdienst- 
licher ist  die  genaue  Erörterung  über  die  ver- 
schiedenen ordentlichen  und  nnfserordentlichen 
Abgaben,  weiche  die  Griechen  an  ihre  Herren, 
den  Grofskönig,  den  Satrapen  und  ihre  eigenen 
Tyrannen,  zu  entrichten  hatten.  Um  dies  gleich 
hier  zu  erwähnen,  kommt  Vf.  zu  dem  wohl- 
begründeten  Ergebnis,  dafs  trotz  der  zahl- 
reichen und  bedeutenden  Abgaben  die  Finanz- 
lage der  griechischen  Gemeinden  damals  im- 
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merhin  eine  günstige  war.  Ansprechend  ver- 
gleicht P.  die  Schenkungen  an  Grundbesitz, 
welche  der  König  an  gewisse  Personen  machte, 
mit  den  Allodialgiitern  des  mittelalterlichen 
s Feudalstaates  (in  dieser  Hinsicht  liefsen  sich 
überhaupt  manche  Ähnlichkeiten  zwischen  dem 
eranischcn  und  mittelalterlichen  Staatswesen 
auffinden)  und  teilt  die  Beobachtung  mit,  dafs 
iidövai  der  specifische  Ausdruck  der  Griechen 
für  „belehnen“  war.  Was  über  die  Machtkom- 
petenz  der  Satrapen  und  ihre  Beschriinkung 
durch  die  Kommandanten  der  königlichen  Gar- 
nisonen sowie  durch  die  königlichen  Inspekto- 
ren (ttpodot),  welche  Bef.  mit  den  „raiRsi  regii“ 
Karls  d.  Gr.  vergleichen  möchte,  bemerkt  wird, 
ist  nicht  neu.  Beachtung  jedoch  verdient  die 
Vermutung,  dafs  aus  der  zuletzt  erwähnten 
Einrichtung  im  Laufe  der  Zeit  die  Würde  des 
sog.  OTQaTi.yo^  r wv  xätio  oder  Karanos  sich 
lierausgebildet  habe,  wie  denn  Artaphernes  in 
seiner  aufscrordentlichen  Stellung  als  General- 
statthalter in  Kleinasien  einen  Anfang  hierzu 
gemacht  habe.  Die  folgende  Untersuchung 
über  die  schwierige,  bisher  kaum  beachtete 
Frage  nach  den  näheren  Verhältnissen  der  io- 
nischen. Hcrodots  erster,  Satrapie  ist  vom  Vf. 
selbständig  in  Angriff  genommen,  aber  nach 
Ansicht  des  Ref.  nicht  befriedigend  erledigt. 
Das  völlige  Schweigen  Herodots  über  einen 
Satrapen  Ioniens  vor  Orötes  sowie  über  dessen 
Amtssitz  ist  und  bloibt  sehr  befremdlich.  Aller- 
dings darf  man  hieraus  nicht,  was  dem  Vf.  ein- 
zuräumen ist,  sofort  die  Nichtexistenz  der  io- 
nischen Satrapie  folgern ; weiter  kann  man  auch 
mit  ihm  annehmen,  dafs  Lydien  und  Ionien  um 
515  v.  Chr.  schon  zwei  getrennte  Satrupieen 
waren,  obwohl  ein  zwingender  Beweis  hierfür 
nicht  erbracht  ist.  Allein  die  Vermutung  des 
Vf.,  das  Schweigen  Herodots  und  der  anderen 
Schriftsteller  über  den  Satrapen  der  ersten  und 
dritten  (pbry gischen)  Satrapie  rühre  daher,  dafs 
durch  die  aufscrordentlichen  Machtbefugnisse 
des  Artaphernes  und  die  von  ihm  ausgeübte  Kon- 
trolle die  Stellung  derselben  sehr  eingeschränkt 
und  ihnen  sehr  wenig  zu  thun  übrig  gelassen  wor- 
den sei  und  infolgedessen  auch  ihre  Namen  in 
Vergessenheit  geraten  seien,  wird  schwerlich 
Anklang  linden.  Da  ist  es  denn  doch  geratener 
anzunehmen,  dafs  wenigstens  unter  Artaphernes 
Lydien  und  Ionien  zu  einer  Satrapie  verbun- 
den waren.  Für  die  wechselnde  Einteilung 
eben  dieser  Regierungsbezirke  in  späterer  Zeit 
war  besonders  die  Angabe  bei  Arrian  An.  I,  12, 
8 neben  Pausauias  I,  29,  10  zu  berücksichtigen. 


Übrigens  bedarf  die  ganze  Frage  einer  weiteren 
Untersuchung. 

Im  dritten  Teile  (S.78 — 97)  werden  haupt- 
sächlich die  von  Artaphernes  im  Aufträge  des 
Darius  getroffenen  Mafsregeln  zur  Neuordnung 
der  Verhältnisse  der  griechischen  Gemeinden, 
nämlich  die  Reorganisation  des  Gerichtswesens 
und  die  Einführung  einer  Grundsteuer,  in  zu- 
friedenstellender Weiso  besprochen.  Belehrend 
ist  die  dem  Vf.  entgangene  Vergleichung  dieser 
Steuerreform  unter  den  Acbämeuideu  mit  einer 
unter  den  Sasanidenkönigen  Kobad  I.  und 
Khosrav  I.  ausgeführten  (vgl.  F.  Spiegel,  Era- 
nischc  Altertumskunde  III,  633  ff  ).  Die  über 
die  Ersetzung  des  Artaphernes  im  militärischen 
Oberbefehl  durch  Mardonius  und  die  Absetzung 
der  Tyrannen  durch  letzteren  vorgetragenen 
eigenen  Vermutungen  des  Vf.  erscheinen  nicht 
überzeugend. 

Wie  aus  Vorstehendem  erhellt,  stehen  die 
von  P.  gewonnenen  Resultate  in  keinem  rechten 
Verhältnisse  zu  der  auf  die  Arbeit  verwandten 
Mühe  und  Sorgfalt.  Insofern  war  die  Wahl 
des  Gegenstandes  gerade  nicht  sehr  lohnend. 
Gleichwohl  füllt  die  Abhandlung  durch  die 
fleifsige,  umsichtige  Sammlung  und  Anordnung 
des  reichhaltigen,  bisher  noch  nicht  unter  die- 
sem Gesichtspunkte  zusammengestellten  Stoffes 
eine  Lücke  trefflich  aus,  und  immerhin  ist  es 
dem  Vf.  gelungen,  manche  Aufstellungen  an- 
derer zu  berichtigen  und  zur  Lösung  einzelner 
Fragen  selbständige  Beiträge  zu  liefern.  Eine 
gesunde  Methode  schützte  ihn  durchweg  vor 
gewagten  oder  zwecklosen  Vermutungen.  Die 
einschlägige  neuere  Litteratur  über  griechische 
Staats-  und  Verfassungsgeschichte  sowie  nach 
Bedarf  über  persische  Altertumskunde  ist 
mit  rühmenswerter  Vollständigkeit  beigezogen. 
Sachliche  Unrichtigkeiten  finden  sich  nicht 
viele;  irrig  wird  z.  B.  (S.  13  A.  und  69  A.) 
('parda  in  den  persischen  Keilinschriften  als 
der  Name  für  Sparta  angesehen,  während 
längst  festgcstellt  ist,  dafs  ein  anderes  Land, 
am  wahrscheinlichsten  Sardes-Lydien,  hier- 
durch bezeichnet  wurde.  Die  Lntinitüt  des  Vf. 
leidet  an  nllzugrofsor  Breite  und  öfter  an  un- 
ebenen, ju  fehlerlmftenWendungen.  Druckfehler, 
oft  recht  sinnstörende,  sind  nicht  selten,  übel 
nimmt  sich  auch  S.  24  A.  Heine  als  lieg,  des 
I’iudar  statt  Chr.  Gottl.  Heyne  aus. 

Möge  die  versprochene  Weiterfülirung  seiner 
begonnenen  Untersuchungen  den  Fleifs  des  Vf. 
durch  reichlichere,  positive  Ergebnisse  lohnen! 

Ludwigshafen  a/Rh.  Ph.  Kciper. 
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Appendice  al  Corpus  Inscriptionum  Itallcarura.  — B 

W.  Fox  : Die  Kranzrede  des  Demosthe- 
nes, das  Meisterwerk  der  antiken  Rede- 
kunst mit  steter  Rücksicht  auf  die  An- 
klage des  Aeschines  analysiert  und  ge- 
würdigt. Leipzig,  B.  6.  Teubner  1880. 
XII.  364  8.  8°.  5,00  JL 

Der  Verfasser  giebt  in  dieser  ungemein 
geiMHiliehen  nnd  sorgfältigen  Arbeit,  der  bueh- 
mäfsigen  Erweiterung  zweier  von  ihm  bereits 
1863  und  1865  veröffentlichter  Programmabhand- 
lungen,  nach  einem  längeren  Vorwort  zunächst 
eine  Inhaltsangabe  der  Ktesipbontea  des  Aeschi- 
nes (S.  1 — 16),  dann  eine  rhetorische  Disposition 
und  Analyse  der  Kranzrede  des  Demosthenes 
(S.  17 — 50),  weiterhin  eine  ausführliche  Be- 
gründung dieser  Disposition,  die  sich  zu  einem 
vollständigen  rhetorischen  Kommentar  zur 
ganzen  Rede  gestaltet  (S.  51 — 226),  zum  Sehlufs 
umfangreiche  Anmerkungen  mit  den  erforder- 
lichen qnelleninäfsigen  Belegen  und  litlerari- 
schen  Nach  Weisungen  (S.  227  — 364).  Wenn 
es  überhaupt  noch  eines  Beweises  bedürfte,  dafs 
eine  gründliche  Vertiefung  in  die  rhetorische 
Technik  des  Altertums  das  beste  Mittel  zum 
wirklichen  Verständnis  einer  antiken  Rede  als 
Kunstwerk  an  die  Hand  giebt,  ja  dafs  ein  solches 
Verständnis  überhaupt  nur  auf  diesem  Wege  zu 
gewinnen  ist,  so  wäre  er  in  der  ebenso  ge- 
lehrten als  scharfsinnigen  und  feines  ästheti- 
sches Urteil  bekundenden  Arbeit  des  Verfassers 
aufs  vollgültigste  gegeben.  Man  studiere  nur 
N aufmerksam  seine  auf  diesem  Grunde  ruhenden 
Auseinandersetzungen  und  man  wird  sieh  über- 
zeugen , dafs  diese  Rede  des  Demosthenes, 
welche  noch  vor  wenig  Jahren  A.  Kirehhoff 
als  ein  aus  zwei  verschiedenen  Reden  ui)ge-  | 


Dom  hart.  Lat.  tDiungattoffe  für  Secunda. 

schickt  zusammengcleimtes  und  noch  obendrein 
durch  mancherlei  Interpolationen  entstelltes 
Flickwerk  zu  erweisen  versucht  hat,  in  derThat 
ein  einheitliches  Meisterwerk  ersten  Ranges 
ist,  dafs  es  für  einen  Redner  geradezu  unmög- 
lich war,  die  ihm  im  vorliegenden  Falle  ge- 
stellte Aufgabe  geschickter  zu  lösen , als  es 
Demosthenes  gethan  hat , und  dafs  in  der  uns 
gegenwärtig  vorliegenden  Rede  von  mangelndem 
Zusammenhang,  gestörter  Ordnung,  unge- 
schickter Verbindung  heterogener  Bestand- 
teile nur  jemand  reden  kann,  der  von  rhetori- 
scher Kunst  absolut  nichts  versteht. 

Das  Hauptresultat  der  ganzen  Erörterung 
des  Verfassers  liegt  in  dem  Nachweis,  dafs 
die  gesamte  traetntio  in  der  Rede  des  De- 
mosthenes der  Natur  der  Sache  nach  eigentlich 
zweiteilig  ist,  künstlich  aber  zu  einer  drei-,  ja 
fünfteiligen  gemacht  ist.  Sie  behandelt  das 
61/miov  und  vnuiuov  von  Ktesiphons  Antrag. 
Nun  war  das  vöiiifior  der  wunde  Punkt  der  Ver- 
teidigung. Nach  der  Regel , dafs  der  Redner 
hei  seiner  argumentatio  starkes  an  Anfang  und 
Ende,  das  Schwache  aber  in  die  Mitte  zu 
stellen  hals:,  hat  Demosthenes  das  iixatov  in 
zwei  Hälften  zerlegt , davon  die  eine  vor , die 
andere  hinter  das  röfiiuov  gestellt,  jede  wieder 
in  zwei  Abschnitte  gegliedert,  so  dafs  denn 
gegenwärtig  seine  tractatio  in  fünf  Teile  zer- 
fällt, die  nun  in  ihrer  Aufeinanderfolge  eine 
unwiderstehliche  Steigerung  in  der  Eindring- 
lichkeit der  Beweisführung  geben  und  die 
Schwäche  des  voinunv  in  aufscrordentlieh  ge- 
schickter Weise  verdecken.  Dieser  von  den 
neueren  Interpreten  übersehene  Umstand  war 
in  der  Hauptsache  bereits  von  den  alten  Ithe- 
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toren  ganz  richtig  angedeutet,  deren  technische 
Bemerkungen  über  die  Ktesiphontea  durch  die 
lichtvolle  Behandlung  des  Hm.  F.  zu  ihrem 
vollsten  Rechte  gelangt  sind.  Sehr  anspre- 
chend und  scharfsinnig  ist  ferner  seine  Ver- 
mutung, dafs  Demosthenes  hei  Behandlung  des 
vrifiifiov  in  § 120  die  zwei  Gesetze,  um  die  es 
sich  handelte  und  die  Aeschines  ganz  richtig 
auseinander  gehalten  hat,  hintereinander  schein- 
bar als  eins  verlesen  liifst,  und  durch  diesen 
geschickten  Kunstgriff  nun  eine  scheinbare  Be- 
rechtigung gewinnt,  dem  Aeschines  hinsichtlich 
der  Anführung  der  in  Betracht  kommenden 
Gesetze  absichtliche  Auslassungen  und  Ver- 
stümmelungen ihres  Wortlautes  vorzuwerfen 
(S.  126  ff.).  Der  Anfang  des  Epilogs  wird  in 
§ 207  angesetzt.  Vorangehen  zwei  Exkurse 
über  die  rv/tj  und  die  Redekunst,  die  sich  im 
engsten  Zusammenhang  an  die  traetntio  an- 
schliefsen.  Zur  Charakteristik  des  feinsinnigen 
Urteils,  welches  die  ganze  Arbeit  auszeiohnet, 
heben  wir  die  Bemerkung  über  den  Schliffs 
der  Rede  auf  S.  212  heraus:  „Wer  sich  klar 
machen  will,  worin  die  dtmoff/g  und  äuvötr^, 
das  wahre  Pathos  der  Rede  und  Redegewalt 
besteht,  braucht  nur  den  letzten  Abschnitt  der 
Rede  von  § 320  ah  zu  lesen:  alles  so  einfach 
und  natürlich,  so  ungezwungen  und  ungekün- 
stelt, so  ernst  und  würdevoll,  und  scheinbar  so 
ruhig,  als  wäre  es  die  leidenschaftsloseste  Ver- 
standessprache.  Und  doch  kann  man  sich  in 
der  ganzen  Zuhörerschaft  kein  Herz  vorstellcn, 
welches  die  Worte  des  Redners  nicht  entzün- 
det, welchem  sie  nicht  eine  unbeschreibliche 
Bitterkeit  und  sittliche  Entrüstung  über  das 
Gebahren  des  Anklägers,  und  eine  ebenso  in- 
nige Zuneigung  und  Teilnahme  für  den  Redner 
eingellofst  hätten,  zumal  der  elegische  Ton  der- 
selben in  den  Gemütern  eine  gewisse  Wehmut 
und  Rührung  hervorbringen  mufste,  welche  das 
Wohlwollen  und  die  Teilnahme  für  ihn  ver- 
doppelt“. u.  s w. 

Ober  die  Richtigkeit  einzelner  Anwendun- 
gen, welche  der  Hr.  Verf.  von  der  rhetorischen 
Status-Lehre  macht,  liefse  sich  vielleicht  er- 
folgreich mit  ihm  streiten , doch  könnte  dieser 
Umstand  dem  Verdienste  seiner  Arbeit  selbst 
keinen  Abbruch  thun.  Zu  bedauern  ist  nur, 
dafs  er  es  verschmäht  hat,  die  von  ihm  mit  so 
vieler  Einsicht  entwickelten  reduerischenKunst- 
griffc  des  Demosthenes  in  den  Anmerkungen 
durch  Heranziehung  analoger  Beispiele  auch 
aus  seinen  andern  Reden  zu  erläutern. 

Jnuer.  R.  Volkmann. 


De  Baeehidum  Plnutlnae  retraetatione 
scaenica  caplta  quinque  scripsit 
Gualtharius  Brachniann.  In  den  Leip- 
ziger Studien  zur  klassischen  Philologie. 
8.  Bd.  p.  f»9—  188.  Leipzig,  Hirzel. 
1880. 

In  jüngster  Zeit  hat  sich  der  plautinischen 
Kritik  ein  neues  Feld  eröffnet.  Ititschl  wies 
allerdings  bereits  mehrfach  in  den  parerga 
darauf  hin,  dafs  die  Komödien  des  Plautus  nach 
dem  Tode  des  Dichters  infolge  und  zum  Zweck 
wiederholter  Aufführungen  überarbeitet  wurden, 
auch  hat  er  bei  der  Receusiou  des  Textes  eine 
AnzalU  von  Stellen  als  solche  Überarbeitungen 
bezeichnet  und  ausgesehieden,  doch  der  aller- 
neuesten  Zeit  war  es  Vorbehalten,  systematische 
Untersuchungen  nach  dieser  Richtung  hin  an- 
zustcllen.  Eine  der  hervorragendsten  Leistun- 
gen auf  dem  bezeiebneten  Gebiete  ist  die  Un- 
tersuchung von  Braclnnann,  welcher  sich 
die  Aufgabe  gestellt  hat,  den  Spuren  der  naeh- 
plautinischon,  in  alter  Zeit  zum  Zweck  neuer 
Aufführungen  stattgefundenen  Überarbeitungen 
in  den  Bacchides  nachzugehen. 

Das  erste  Kapitel  giebt  eine  klare  und  bün- 
dige Auseinandersetzung  über  die  Art  und  Weise 
der  Entstehung  solcher  Überarbeitungen  und 
ihrer  Aufnahme  in  den  uns  erhaltenen  Plautus- 
text 

In  dem  2.  Kapitel  wird  der  Unterschied 
zwischen  Interpolationen  und  Überarbeitungen 
hervorgehoben  und  im  weiteren  dargclegt,  dafs 
die  letzteren  teils  als  Erweiterungen  des  ur- 
sprünglichen Textes,  teils  als  zweite  Recen- 
sionen  (Dittographieen)  zu  betrachten  sind,  die 
mitunter  ihrerseits  nun  wieder  die  nämlichen 
Veränderungen  erlitten  haben.  Es  werden  da- 
bei unter  anderem  die  Verse  Bacch.  785  u.  786 
ego  verbum  faciam  [nüllum],  Etiam 
cürnufex  Minitäre  nosces  tü  illum  ac- 
tutum  quälis  sit  Ladewig  gegenüber  als 
echt  verteidigt.  Schwierigkeit  macht  allerdings 
die  Erklärung  des  minitäre,  da  eine  Drohung 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nicht  vorher- 
gegangen ist ; auch  glaube  ich  nicht,  dafs  Brach- 
mann das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  p.72 
sagt:  „respicias  velim  quae  Chrysalns  dixerat 
speetn  rem  modo,  quae  nisi  ad  imminens 
aliquod  malum  referenda  sunt,  niminmi  quo 
futurum  sit  nt  nperta  liat  servi  innocentia,  quo- 
modo  expiieanda  sint,  equidem  nescio“.  Die 
Worte  specta  rem  modo  können  sich  meines 
Erachtens  nur  auf  etwas  Thatsächliches 
beziehen : „schau’  nur  auf  die  Sache,  den  Tlmt- 
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bestand“.  Diese  Aufforderung,  verbunden  mit 
der  Erläuterung,  kein  Wort  weiter  sprechen  zu 
wellen,  bringt  den  schon  ohnehin  sehr  erregten 
Nikobulus  dazu,  von  Drohungen  seines  Sklaven 
zu  reden  in  einem  Falle,  wo  für  den  ruhig 
Überlegenden  allerdings  keine  Drohung  vor- 
liegt. Den  Anfang  der  4.  Scene  des  3.  Aktes, 
in  welcher  bei  Mnesilochus  der  Entschlnfs  reift, 
von  der  Bacchis  abzulassen , sucht  der  Verfas- 
ser gegen  den  Verdacht  späterer  Erweiterung 
durch  Aufstellung  von  zwei  Gesichtspunkten 
zu  schützen,  welche  bezüglich  der  Stimmung 
des  Mnesilochus  in  Betracht  kämen.  Wir 
pflichten  dem  über  den  Gemütszustand  des  Ver- 
liebten gesagten  durchaus  bei,  aber  die  sprach- 
lichen Bedenken  in  V.  508  ff.  hat  Brachmann 
damit  aicht  beseitigt. 

Im  3.  Kapitel  werden  diejenigen  Stellen  be- 
sprochen, an  welchen  bereits  von  anderen  Kri- 
tikern nach  plant  mische  Erweiterungen  be- 
merkt worden  sind.  Eine  kurze  Erwähnung 
finden  die  im  Ambrosianus  fehlenden  Verse 
540 — 551,  wobei  54-1  und  548  mit  Recht  als 
Interpolationen  bezeichnet  sind.  Darauf  wird 
Weises  uml  Ritschls  Ansicht  über  393'* — -403* 
einleuchtend  begründet;  weniger  sicher,  wie 
der  Verfasser  selbst  zugesteht , ist  das  Ergeb- 
nis der  nun  folgenden  Untersuchung,  welche 
Verse  der  bczeichneten  Stelle  von  dem  ersten 
Bearbeiter  herrühren,  welche  als  noeh  spätere 
Zusätze  zu  betrachten  sind.  Mir  scheint  durch 
die  erste  Bearbeitung  mehr  als  die  p.  96  ver- 
zeiebneten  Verse  eingefügt  worden  zu  sein, 
p.  99  ff.  wird  das  Cantieum  des  Chrv salus  in 
der  9.  Scene  des  4.  Aktes,  an  dessen  Fassung 
bereits  Kiefsling  in  den  plautinischen  Ana- 
lekten  Anstofs  genommen,  einer  gründlichen 
Erörterung  unterzogen;  Brachmann  hat  sich 
dadurch  unstreitig  das  Verdienst  erworben, 
volle  Klarheit  in  die  verworrene  Scene  gebracht 
zu  halten,  nur  über  einzelnes  wird  das  Urteil 
noch  streitig  bleiben,  so  erscheint  z.  B.  der 
unter  den  echt  plautinischen  Teil  aufgenom- 
mene Vers  959  iam  düo  restabant  fäta  tune 
nee  raügis  id  ceperam  dppidum  höchst 
matt  und  wird  wohl  als  interpoliert  nusgeschie- 
den werden  müssen;  ein  näheres  Eingehen  auf 
die  gehöno  Untersuchung  mufs  ich  mir  in  An- 
betracht des  für  die  Anzeigen  knapp  bemes- 
senen Raumes  leider  versagen. 

Den  Inhalt  des  4.  Kapitels  bildet  die  Er- 
örterung derjenigen  Stellen,  an  welchen  schon 
früher  doppelte  Rcconsioncn,  Dittogra- 
phieen,  gefunden  worden  sind.  In  der  2.  Scene 
des  1.  Akte»,  wo  Kitschi  die  Gedankenverwir- 


rung zuerst  bemerkt,  dann  Seyffert  und  Teuffel 
eine  doppelte  Keccusion  angenommen  haben, 
wird  von  Brachmann  infolge  durchgreifender 
Trennung  der  plautinischen  und  nachplnutini- 
sehen  Hecension  alles  klar  gestellt,  nur  glaube 
ich,  dafs  die  Verse  161  u.  162:  Compendium 
edepol  hatid  aetati  optäbile  Fecisti, 
quom  istanc  nänctu’s  inpudentiam  zur 
nichtplautinischen  Rezension  gehören.  Lydua 
Imt  mit  den  (bei  Brachmann  unmittelbar  vor- 
hergehenden) Worten  hic  vereri  perdidit 
bereits  deutlich  genug  erklärt,  dafs  Pistoklerus 
schamlos  geworden,  die  beiden  Verse  sind  also 
nicht  notwendig  zur  Motivierung  der  bei 
Brachmann  in  dem  echt  plautinischen  Texte 
darauf  folgenden  Antwort  des  Pistoklerus: 
istäctenus  tibi,  Lyde,  libertäs  datast 
Orätionis:  sätis  est;  unp lautinisch  sind 
sie  aber,  weil  Plautns  das  Substantivum  coni- 
peudium  nur  in  der  Bedeutung  „Ersparnis“ 
kennt,  was  ich  an  einem  anderen  Orte  ausführ- 
licher zu  beweisen  gedenke;  auch  die  Redens- 
art inpudentiam  liancisci  ist  mir  sehr  verdäch- 
tig, die  erwähnten  Verse  gehören  unzweifelhaft 
der  zweiten  Recension  an  und  mögen  wohl 
hinter  Vixisse  nimio  sätiust  iam,  quain 
vtvere;  Magistron  quemquam  discipu- 
lum  minitärier!  gestanden  haben.  AlsPisto- 
klcrus  den  Lydus  zu  schlagen  drohte  (cave 
malo  V.  147),  da  macht  dieser  seinem  Unmute 
zuerst  in  einem  Ausrufe  Luft,  und  wirft  dann 
dem  Pistoklerus  Schamlosigkeit  vor;  als  Ant- 
wort darauf  mag  er  wirklich  einen  Schlag  be- 
kommen halten,  cfr.  Brachmann  p.  120.  Übri- 
gens hat  Plautus  V.  169  nicht  seque  me  hnc 
ac  tace  geschrieben,  wie  der  Verfasser  mit 
Koch  annimmt,  siehe  meine  Beiträge  zur 
Kritik  und  Erklärung  des  Plautns  p.  65  f.  Im 
Verlauf  seiner  Abhandlung  billigt  Brachmann 
p.  123  gegen  Ussing  im  wesentlichen  die  An- 
sicht vou  Götz  über  die  1.  Scene  des  3.  Aktes; 
weshalb  jedoeh  Ussing  iin  allgemeinen  das 
Richtige  trifft,  habe  ich  Beiträge  p,  165  ff.  aus- 
einandergesetzt.  Auffallenderweise  wiederholt 
Brachmann  die  irrige  Behauptung  Ritschls. 
Nonius  habe  nufser  dem  Verse  377  auch  dou 
Vers  378  gekannt,  p.  127  ff  glaubt  der  Ver- 
fasser nach  dem  Vorgänge  von  Ussing  in  den 
Versen  477 — 488  folgende  doppelte  Recension 
gefunden  zu  halten:  plautiniseh  477,  478,  481 
bis  485;  nachplautinisch  479,  480,  486,  488.  Für 
mich  jedoch  ist  der  Grund  nicht  überzeugend, 
weshalb  480  mänus  ferat  contra  (Ambros.V) 
papillas,  läbra  ab  (Br.,  die  Handschriften 
a)  labris  nusquam  adferat  nicht  von  Plau- 
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tus  herrühren  soll.  Brachmann  hält  den  Vers  für 
gleichbedeutend  mit  478  lit  ipsus  in  greinio 
aüsculantom  mulierem  teneät  sodens 
und  482  quöm  manum  sub  vestimenta  ad 
edrpus  tetulit  Biicchidi;  aber  ausculnn- 
tem  478  ist  eine  nur  nebenbei  erwähnte  Hand- 
lung der  Bacchis,  von  Pistoklerus  wird  in 
dem  Verse  nur  ausgesagt,  dafs  er  mulierem  in 
gremio  teneat,  die  Küsse  des  Pistnklerus 
werden  erst  mit  den  Worten  labra  ab  labris 
nusquam  auferat  bezeichnet;  und  mnnus  ferat 
contra  papillas  ist  noch  lange  nicht  das,  was 
in  482  behauptet  wird.  Mir  ist  cs  wegen  der 
grofsen  Entrüstung  des  Lydus  nicht  wahr- 
scheinlich, dafs  dieser  nach  478  schon  abge- 
brochen haben  sollte,  und  ich  halte  demnach 
480  für  plautinisch.  479  kann  allerdings  nicht, 
von  Plautus  herrühren,  vgl.  Beiträge  p.  50;  er 
ist  Best  einer  Dittographie,  wozu  auch  noch 
die  mit  Recht  von  Rrachmann  als  uaehplau- 
tiuisch  ausgeschiedenen  Verso  486  und  488  ge- 
hören. 

Das  5.  und  letzte  Kapitel  behandelt  solche 
Stellen,  die  bis  jetzt  noch  nicht  in  den  Verdacht 
der  Überarbeitung  gekommen  waren.  Nachdem 
zunächst  in  der  3.  Scene  des  2.  Aktes  einige 
Verse  als  wahrscheinlich  interpoliert  ausge- 
schieden sind , werden  363  und  365  als  Ditto- 
graphie von  361  und  362  bezeichnet.  Eine  Er- 
klärung der  Stolle  habe  ich  Beiträge  p.  162 
versucht;  trennt  man  die  Verse  voneinander, 
so  entbehrt  magis  in  363  eines  vernünftigen 
Sinnes,  es  scheint  deshalb  höchstens  zulässig, 
363  und  365  als  Erweiterung  des  ursprüng- 
lichen Textes  zu  betrachten;  überzeugend  ist 
dagegen  239  und  240  als  Dittographie  von  241 
und  242  nachgewiesen,  ln  der  von  989  an  sehr 
verworren  ill>erliefertcn  Partie  der  9.  Scene  des 
4.  Aktes  hat  Br.  durch  Annahme  einer  doppel- 
ten Uecension  im  wesentlichen  gewifs  auch  das 
Richtige  gefunden.  Weniger  einleuchtend  wird 
in  dem  darauf  folgenden  Briefe  des  Mnesilochus 
an  seinen  Vater  eine  Anzahl  von  Versen  als 
Dittographie  ausgeschieden;  jedenfalls  scheint 
es  mir  nicht  nötig,  den  Vers  1000  non  prius 
salutem  scripsit?  Nusquam  sentio 
zwischen  997  und  998  einzusehieben.  Die 
darauffolgende  Beratung  zwischen  Nikobnlus 
und  Chrysalits  1036  — 1019  hat  wieder  eine 
Überarbeitung  erfahren:  als  zweite  Recension 
werden  die  Verse  1041 — 1046  bezeichnet:  dabei 
giebt  Br.  die  Worte  1045f.  si  plus  perdun- 
dum  sit,  perisse  suäviust  (?)  Quam  illüd 
flügitium  völgo  dispalescere  mit  Recht 
dem  Nikobulus,  doch  sind  die  vom  Verfasser 


: selbst  p.  145  angeführten  Gründe  nicht  zwin- 
. gend.  Er  sagt:  „pecuniae  enim  iacturam  de 
plorare  eius  erat,  qui  possidebat ; neque  verso.« 
1046  sententia  colorve  cum  servi  persona  sati« 
apte  convenit:  patris  prodit  curam  de  sua  fitii- 
que  fama  solliciti“.  Warum  soll  der  schlau« 
Chrysalits  nicht  eine  solche  Besorgnis  bexüg- 
licli  des  guten  Rufes  seines  Herrn  erheucheln 
können?  Um  so  eher  wird  ja  Nikobnlus,  in 
dem  Glauben,  dafs  sein  Sklave  es  gut  mit  ihm 
meine,  in  die  Falle  gehen.  Aber  Chrysalu« 
kann  die  Worte  dämm  nicht  gesprochen  hat«, 
weil  er  es  unmittelbar  vorher  ausdrücklich  ab- 
lehnt, einen  Rat  zu  erteilen.  Den  Schlafs  ihr 
i Abhandlung  bildet  eine  eingehende  Erörtemns 
S über  die  letzte  Scene  des  Stückes.  Als  Anhanr 
sind  zwei  Exkurse  beigegeben  über  die  tria  fas 
von  llium  zu  V.  953  ff.  und  über  Lykurgus  n 
lilf. 

Die  Arbeit  ist  gleich  ausgezeichnet  durrh 
eindringenden  Scharfsinn  wie  Umsicht  im  Urteil 
und  läfst  uns  noch  manche  schöne  Leistung 
des  Verfassers  auf  dem  Gebiete  der  planti- 
nischen  Kritik  erwarten. 

Münster.  P.  Langen. 

Carolus  Brandt,  Quaestiones  Proper- 
tianae.  Dissert.  Berol.  1880,  50  S.  ö’- 

Diese  sorgfältige  Berliner  Dissertation,  die 
Vahlcn  zugeeignet  ist,  bringt  in  ihren  beides 
ersten  Kapiteln  Beiträge  zur  Beurteilung  der 
Proporzhandschriften.  Das  erste  Kapitel  be- 
handelt Lesarten  der  von  Bachrens  neuver- 
glichenen Codices  und  ist  in  vollständiger  Cber- 
einstimmting  mit  dem  gehalten,  was  Leo  im 
Rhein.  Museum  1880  S.  441,  Kicfsling  in  der 
Deutsch.  Litteraturztg.  1880  S.  231  und  Kehr 
in  diesen  Blättern  Sp.  16  ausgesprochen  haben. 
Der  Beweis  gegen  die  Aufstellungen  des  w-u- 
. osten  Herausgebers  zerfallt  in  3 Abschnitte: 
! zuerst  werden  behandelt  Stellen  ,.quibus  for- 
! fasse  quispiam  primo  oculorum  obtutu  »liquid 
tribunt“,  dann  diejenigen,  „quibus“,  wie  der 
Verfasser  sagt,  „ipsum  utile  aliquid  addere  ®e 
posse  arbitrabar“  und  schliefslieh  solche,  an 
denen  Bachrens  „minim  in  inodum“  geirrt 
Wenngleich  das  über  einen  Vorschlag  von 
Bachrens  S.  10  gefüllte  Urteil  mir  zu  hart  er- 
scheint, so  glaube  ich  doch,  dafs  dem  Verfasser 
dieser  Abschnitt  recht  wohl  gelungen  und  der 
Nachweis  in  der  Tlint  von  ihm  erbracht  ist 
dafs  die  Ansicht  Lnchmnnns  über  die  Vortreff- 
lichkeit des  Neapolitanus  trotz  der  Aufstellun- 
gen des  jüngsten  Herausgebers  als  vollständig 
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richtig  bestehen  bleibt.  — Das  zweite  Kapitel 
bespricht  den  eodex  Groninganus  und  den  vetus 
eodex  Ucrnhardini  Vallae.  Auch  durch  diese, 
einiges  Neue  bietende  Behandlung  mehrerer 
Stellen  wird  man  zu  der  Überzeugung  kommen, 
dafs  die  Gröninger  Handschrift  allerdings  eine  i 
geringe  Autorität  hat.  Trotzdem  steht  dieser 
Abschnitt  nicht  mit  meinen  Ausführungen 
(Juaest.  Prop.  p.  38 f.  in  Widerspruch,  da  die 
von  Brandt  zurückgewiesenen  Schreibungen  in 
das  von  mir  zusammengestellte  Verzeichnis 
guter  Lesarten  des  Groninganus  gleich  gar 
nicht  aufgeuommen  worden  waren. 

Das  dritte  Kapitel  sucht  die  Argumentation 
von  Lachmaun  zu  entkräften,  welche  eine 
Zweiteilung  des  zweiten  Buches  und  somit  die 
Zahl  von  5 Btatt  von  4 Büchern  erweisen  soll. 
Eine  ausführliche  Darlegung  ganz  gleicher 
Tendenz,  die  entschieden  von  Brandt  hätte  be- 
nutzt und  genannt  werden  müssen,  ist  die  von 
Voigt  iu  seiner  Helsingforser  Dissertation  „de 
quarto  Propertii  libro“  (1872)  p.  9 ff.  Brandt 
sucht  zunächst  zu  beweisen,  dai's  der  Zustand 
des  zweiten  Buches  Lachmannscher  Zählung 
nicht  lückenhaft  sei.  Ich  glaube,  dafs  ihm  der 
Beweis  hierfür  nur  teilweise  gelungen  ist.  We- 
nigstens den  lückenhaften  Zustand  der  6.  Elegie 
hat  er  nicht  weginterpretieren  können.  Es  ist 
zwar  richtig  und  schon  von  mir  Qunest.  Prop.  | 
p.  55.  auseinnndergesetzt  worden,  dafs  manche 
der  von  der  neueren  Kritik  aufgespürten  Schwie- 
rigkeiten dieses  Gedichtes  in  Wahrheit  gar  nicht 
existieren.  Allein  alles  läfst  sich  doch  nicht 
leugnen;  auch  meinen  eigenen  Rettungsversuch 
halte  ich  nach  der  zutreffenden  Bemerkung  von 
li.  Richter  (Calvary's  Jahresbericht  5.  Jahrg. 

X.  Bd.  S.  300)  nicht  mehr  aufrecht.  Alter  die-  i 
selbe  Schwierigkeit , welche  V.  35  meiner  frü- 
heren Kombination  bietet,  fällt  auch  gegen  ' 
Brandt  in  die  Wagschale.  Die  Worte  sed  non 
iminerito,  selbst  wenn  man  sie  nach  der  Inter- 
punktion von  Brandt  von  den  übrigen  Worten 
ihres  Distichons  trennt,  haben  keinen  passen- 
denAnsehlufs  an  das  Vorausgehende;  sie  können 
auch  nicht,  wie  Brandt  will,  ergänzt  werden 
„tarn  corruptos  tnores  deflemua",  da  vorher  von 
der  Siltenreinheit  der  Vorfahren  die  Rede  ist. 
— Die  recht  wenig  genügende  Polemik  gegen 
Lachmanus  Auffassung  der  vielbesprochenen 
Stelle  II,  13,  25  lälst  das  Bedenken  zurück,  dafs 
ein  Gedicht  mit  der  Angabe  von  tres  libelli  am 
besten  doch  ins  3.  Buch  gehört,  mögen  nun  die 
3 Bücher  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Ge- 
dichtes schon  fertig  oder  nur  in  Vorbereitung 
gewesen  sein;  dafs  schliefslich  II,  10  zur  Er- 


öffnung des  3.Bttches  ungeeignet  sein  soll,  kann 
ich  nicht  einseheu  und  bleibe  bei  der  auch  von 
Teuffel  Ltg.  § 246,  3 vertretenen  Ansicht, 
dafs  die  Widmung  des  3.  Buches  an  August 
parallel  zurWidmung  anMaecenasin  11, 1 steht. 

Das  vierte  Kapitel  behandelt  die  Fragen 
nach  der  Abfassungszeit  und  der  Herausgabe 
der  einzelnen  Bücher.  Referent  gesteht,  dafs 
er  von  diesem  Abschnitt  sich  nicht  befriedigt 
fühlt.  Es  ist  nun  schon  wiederholt  versucht 
worden,  diese  Fragen  zu  beantworten.  Von 
den  Ausgaben  abgesehen,  behandelt  das  3.  Ka- 
pitel in  Nobbcs  „observationum  in  Propertii 
c-armina  specimen“  (Lipsiae  1817)  und  die  erst 
kürzlich  erschienene  Haller  Dissertation  von 
Knauth  (Qunest.  Prop.  1878)  denselben  Gegen- 
stand. Beider  Namen  begegnet  man  bei  Brandt 
gar  nicht.  Wenn  man  sich  daher  glücklich  bis 
zum  Ende  des  vierten  Kapitels  in  Brandts  Ab- 
handlung durchgearbeitet  hat,  so  sagt  man  sich: 
einiges  kaun  wohl  so  sein,  wie  es  dnrgestellt 
ist;  anderes  erscheint  zweifelhaft.  W'ie  der 
Verf.  aber  sich  zu  seinen  Vorläufern  stellt,  das 
mufs  man  sich  selbst  erst  zurechtlegen,  also 
die  Untersuchung  von  vorn  anstellen. 

In  dem  fünften  Kapitel  nimmt  der  Verfasser  • 
mit  gutem  Grund  das  letzte  Buch  gegen  Lach- 
mann in  Schutz.  V (IV)  1,  36  hätte  statt  hac 
ubi  besser  die  von  mir  Qunest.  Prop.  p.  33 
mitgeteilte  Konjektur  Ritschl’s  tune  ubi, 
welche  sowohl  It.  R i c h t e r a.  a.  0.  S.306  entgan- 
gen, als  auch  vom  neuesten  Herausgeber  un- 
erwähnt gelassen  ist,  in  den  Text  aufgenommen 
werden  sollen. 

Das  sechste  und  letzte  Kapitel  bringt 
schliefslich  einzelne  Konjekturen,  soweit  sie 
der  Verf.  nicht  bereits  während  der  vorausge- 
gangenen Untersuchung  vorgetragen  hatte. 
Manches  von  den  Neuerungen  Brandts  ist  be- 
achtenswert:  So  ist  z.  B.  seine  Fassung  p.  10 
von  I,  5,  8 wenigstens  besser  als  die  von  ihm 
und  ßaehrens  unerwähnte  Konjektur  viris 
statt  tibi  bei  Eichstad,  Prop.  aliq.  loc.  fam. 
expos.  Jenae  1835  p.  4.  Anderes,  was  Brandt 
aufstellt,  befriedigt  nicht.  So  ist  z.  B.  seine  Be- 
handlung des  Anfanges  des  bekannten  Liedes 
„ergo  sollicitae  tu  causa  pecunia  vitne“  nach 
des  Referenten  Ansicht  sehr  verunglückt.  II. 

1,  31  ist  p.  16  der  gute  Vorschlag  von  Baeh- 
rens:  „atratus“  fürattractus  der  besten  Über- 
lieferung ohne  genügenden  Grund  verworfen 
und  ein  recht  überflüssiges  ah  hineingebracht 
mit  der  Proposition  „ah  tractus“.  I,  15,  33 
gebe  ich  zwar  Brandt  p.  15  f.  insofern  recht, 
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als  die  Lesart  nani  im  Grouinganus  nicht  zu 
halten  ist;  doch  liegt  sein  at  paläographisch 
von  nam  im  Neapolitanus  zu  weit  ab.  Besser 
ist  der  von  Brandt,  wie  es  scheint,  gar  nicht 
gekannte  Vorschlag  tarn  von  Madvig  adv.  03. 

Oberhaupt  aber  wäre  eine  genauere  Be- 
rücksichtigung der  vorhandenen  Litteratur  zu 
wünschen  gewesen.  Wieviel  ist  schon  über 
l’roperz  immer  aufs  neue  vorgetrngen  worden! 
Und  doch  ist  es  dringend  zu  wünschen,  dafs 
gewisse  Sachen,  die  abgemacht  sind,  nicht  im- 
mer wieder  aufgetischt  werden.  Es  bleiben  ja, 
wie  der  Verfasser  seihst  mit  Recht  hervorhebt, 
noch  genug  Fragen  übrig,  deren  Antwort  ge- 
genwärtig noch  nicht  in  genügender  Weise  ge- 
geben ist.  Die  ganze  Behandlung  der  Stelle 
111,  1,  23  bei  Brandt  S.  18  ist  schon  hei  Heim- 
reich  Quaest.  Prop.  p.  19  zu  lesen.  Die  Er- 
örterung über  das  Plusquamperfekt  II.  31,  7 
war  nach  Keils  obs.  crit.  in  Prop.  p.  20  fast 
überflüssig.  Wie  der  Dichter  dazu  gekommen 
sei,  11,  13,  25  gerade  drei  Bücher  zu  nennen, 
hätte  der  Vcrf.  weit  besser,  als  er  es  gethan, 
darlegen  können,  wenn  er  Voigt  de  quarto 
Propertii  libro  p.  10ff..  Nobbe  o.  a.  0.  S.  44 
und  Paldamus  praef.  p.  XXIV  benutzt  hätte. 

Wenn  Referent  in  mehreren  Punkteu  von 
der  Ansicht  des  Verfassers  abweicht  und  nicht 
von  allem  zugestehen  kann,  dafs  es  sämtlichen 
Anforderungen  entspricht,  so  ist  dies  bei  dem 
Stoff,  den  die  Brandtsche  Arbeit  behandelt,  nicht 
zu  verwundern:  bewegt  sic  sich  doch  zum  gro- 
fson  Teil  gerade  auf  den  allerschwierigsten  Ge- 
bieten, welche  die  Properzkritik  überhaupt 
kennt.  Ohne  Zweifel  aber  wird  jeder,  der  sich 
mit  der  Konstituierung  des  Properztextes  be- 
schäftigt, diese  fleifsige  Arbeit  nicht  unberück- 
sichtigt lassen  dürfen. 

Freiberg.  Eduard  Heydenreieb. 


A.  Mayerhöfer:  Crltica  siudfa  Liriana. 

Bamberg  1880  (Progr.)  47  S.  8°. 

In  diesem  Programm  des  Bamberger  Gym- 
nasiums behandelt  Anton  Mayerhöfer  eine  An- 
zahl kritisch  höchst  verdächtiger  Stellen  aus  der 
1.,  3.  und  4.  Decade  des  Livius  und  zwar  in  la- 
teinischer Sprache.  Über  seine  Methode  spricht 
sieh  der  Verfasser  in  der  Einleitung  seines 
Sehriftchens  selbst  dahin  aus,  dafs  ihn  beson- 
ders die  Schrift  Gitlbaners  über  den  ältesten 
Wiener  Codex  des  Livius  bestimmt  habe , ein- 
zelne verdorbene  Wörter,  die  man,  weil  sie  bis- 
her jeder  vernünftigen  Deutung  spotteten , als 


unecht  auszumerzen  suchte,  von  neuem  einer 
genauen  Prüfung  zu  unterziehen  und  zu  ver- 
bessern. Und  wir  müssen  gestehen,  dafs  diese 
überaus  gründliche  und  sorgfältige  Prüfung, 
die  uns  in  diesem  höchst  beachtenswerten  Pro- 
gramm entgegentritt,  recht  schöne  Früchte  ge- 
tragen hat.  Es  ist  dem  Verfasser  durch  seine 
nüchterne  und  methodische  Behandlung  ge- 
lungen. an  vielen  Stellen,  wo  die  bisherige  Les- 
art durchaus  nicht  ansprechen  wollte,  einen 
recht  lesbaren  und  befriedigenden  Text  herzu- 
stellen; aber  auch  da,  wo  wir  uns  mit  seiner 
Verbesserung  vielleicht  nicht  einverstanden  er- 
klären können,  werden  wir  doch  zugesteben 
müssen . dafs  das  von  ihm  gefundene  Resultat 
ilie  ernstliehste  Beachtung  verdient.  Ans  diesem 
Grunde  möchten  wir  allen  Freunden  des  Livius 
dieses  gehaltvolle  Schriftchen  aufs  angelegent- 
lichste empfohlen  wissen. 

Gehen  wir  nunmehr  auf  die  behandelten 
Stellen  selbst  über  und  unterziehen  dieselben 
einer  ganz  kurzen  Besprechung! 

Zunächst  beschäftigt  sich  Mayerhöfer  mit 
der  Stelle  in  II,  21,  4 : Tanti  errores  implieant 
temporum  nliter  apud  alios  ordiuatis  nmgistra- 
tibus  ut  nee  qui  eonsiiles  secundum  quosdam, 
nee  quid  quoque  anno  actum  sit,  . . . digerere 
possis.  Hier  spricht  Mayerhöfer  ein  doppeltes 
Bedenken  aus ; einmal  nimmt  er  Anstofs  an  dem 
absoluten  Gebrauch  von  implieant,  den  sich  die 
Erklärer  durch  die  Ergänzung  von  nos  oder 
lectorem  zurecht  legen.  Er  vermutet,  Livius 
habe  geschrieben  temporum  rationem  und  weist 
nach , wie  leicht  bei  der  üblichen  Abkürzung 
das  Wort  rationem  ausfalleu  konnte.  Sodann 
kann  er  sich  auch  mit  dem  an  Stelle  des  sinn- 
losen quosdam  aufgeuommenen  quosnam  nicht 
einverstanden  erklären.  Auch  uns  erscheint 
das  Wort  hier  zu  pathetisch  und  wir  sind  der 
Meinung,  Mayerhöfer  habe  das  Richtige  ge- 
troffen, indem  er  mit  Reisig  einfach  quos  statt 
quosnam  schreibt. 

XXII,  59, 14  lesen  wir:  Illud  etiam. . aniinnd- 
vertendum  vobis  censeam,  patres  conseripti, . . . 
cui  nos  hosti  relicturi  sitis.  Pyrrho  videlieet, 
qui  nos  hospitum  numero  captivos  hahuit.  An 
Stelle  des  durchaus  unhaltbaren  nos,  was  je- 
doch nicht  gehindert  hat , dafs  es  Einzelne 
gleichwohl  halten  wollten,  hat  man  v o s gesetzt, 
das  aber  fast  ebenso  unerträglich  ist.  Fabri 
und  nach  seinem  Beispiel  andere  haben  vos 
ganz  weggelassen ; ihnen  würde  Mayerhöfer 
beitreten , wenn  er  nicht  in  nos  die  Spur  eines 
andern  im  Text  gestandenen  Wortes  zu  er- 
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kennen  glaubte  und  zwar  des  Wortes  volut. 
Trotzdem  dafs  derselbe  auch  bei  diesem  Nach- 
weis durchaus  gründlich  und  systematisch  zu 
Werke  geht,  ziehen  wir  doch  die  einfache  Les- 
art qui  hospitum  numero  captivos  habuit  ohne 
velut  vor.  Iler  Ausdruck  erscheint  uns  dabei 
energischer. 

XXIII,  5,  5 bieten  uns  die  Codices  folgende 
Lesart : Quid  enim  nobis  ad  Cnnnas  relictum 
est,  ut,  quin  aliquid  habeamus , id  quod  deest, 
expieri  ab  soeiis  velimus?  Ilafs  diese  Lesart 
mit  den  für  sie  geltend  gemachten  Gründen  | 
nicht  gehalten  werden  kann,  darin  stimmen  wir 
Maycrhöfcr  vollkommen  bei;  ebenso  wenn  er 
sieh  gegen  eiue  Änderung  der  Interpunktion 
ansspricht,  infolge  deren  schon  hinter  relictum 
est  ein  Fragezeichen  zu  stehen  kommt  und  der 
folgende  Satz  als  die  wieder  in  Frageform  ge- 
kleidete Antwort  darauf  erscheint.  Mayerhüfer 
spricht  nun  die  Vermutung  aus,  Livius  habe 
geschrieben : quasi  qui  aliquid  habeamus 

nnd  sucht  nnchzn weisen,  wie  daraus  die  ge- 
wöhnliche Lesart  entstanden  ist.  Dem  Sinne 
nach  besagt  diese  Lesart  dasselbe,  was  Modvig  I 
bezweckt,  wenn  er  einfach  ut  qui  aliquid  habe- 
anins  liest.  Mir  erscheint  Mayerhöfers  Lesart 
gar  zu  wortreich  und  die  der  alten  Basler  Aus- 
gabe vom  Jahre  1539:  quasi  aliquid  habeamus 
immer  noch  als  die  wahrscheinlichste. 

XXIII,  9,  7 liest  man  allgemein:  Vultum  ip- 
sins  Hannibalis ...  tu  sustinebis?  ut  alia  auxilia 
desint,  me  ipsum  ferire  corpus  ineum  Opponen- 
ten! pro  corpore  Hannibalis  sustinebis?  und  zwar 
im  Anschlufs  an  Drakenborch.  Der  Codex  Pu- 
teanus hat  i t a 1 i s ; da  vermutet  nun  Mayer- 
höfer,  es  müsse  ut  ab  al  i i s heifsen. 

Besondere  Schwierigkeiten  bereitet  die  Stelle 
XXX,  18,  7.  Hier  bietet  der  Codex  Puteanus  die 
Lesart : Et  ut  rem  permixtus  uti  cuspide  uti 
commiuus  gladio  uti  posset  roboris  maioris  Rn- 
manus  eques  erat , ita  in  ahlatum  paventibus 
procnl  equis  melius  ex  intervallo  Numidae  iacu- 
labantur.  Diese  verdorbene  Stolle  haben  die 
verschiedenen  Herausgeber  verschieden  herzu-  ! 
stellen  gesucht,  doch  ist  es  noch  keinem  ge- 
lungen, einen  Text  ausfindig  zu  machen,  bei 
dem  man  sich  beruhigen  könnte.  Mayerhüfer 
geht  nun  in  sehr  ausführlicher  und  gründlicher  ] 
Weise  auf  dieselbe  ein  und  kommt  im  engsten 
Anschlufs  an  den  Codex  Puteanus  zu  der  Les- 
art : ubi  cuspide,  ubi  comminus  gladio  uti  posset. 
Sicherlich  von  alleu  bisherigen  Vermutungen 
die  ansprechendste ! Aber  auch  die  Worte : ut 
rem  permixtus  sind  verderbt.  Auch  für  sie  sind 


die  alierversehiedensten  Heilungen  versucht 
worden.  Die  einen  lesen  et  ut  intermixtus,  die 
andern  uhi  in  rem  permissus,  wieder  andere  et 
ut  permixtus,  Madvig  et  ut  in  permixtis. 
Mayerhüfer  geht  von  dem  richtigen  Gedanken 
aus , es  müsse  in  diesen  Worten  jedenfalls  ein 
Gegensatz  zu  dem  unten  folgenden  in  ahlatum 
enthalten  sein.  Dafs  zunächst  der  Ausdruck 
in  rem  permissus  die  Bedeutung,  die  er  hier 
haben  soll,  nämlich  in  den  Kampf  eingreifend, 
nicht  haben  könne,  erscheint  uns  als  ausge- 
macht. Ebenso  begründet  sind  die  Bedenken, 
welche  Mayerhüfer  gegen  den  Begriff  miscere 
an  unserer  Stelle  überhaupt  geltend  macht. 
Am  allerwenigsten  aber  sei  dieselbe  am  Platze, 
ohne  den  Beisatz,  mit  wem  diese  Mischung 
stnttgefnnden  habe.  Er  spricht  nun  sohliefslich 
die  Vermutung  aus,  es  sei  acie  permixtus  = 
in  den  Kampf  verwickelt  zu  lesen  und  gewinnt 
dadurch  allerdings  einen  scharfen  Gegensatz 
zu  den  Worten  in  ahlatum  auf  der  Flucht,  ln 
jedem  Fall  verdienen  die  gründlichen  Aus- 
führungen Mayerhöfers  an  dieser  Stelle  die 
vollste  Beachtung. 

XXX,  ‘29,  4 bietet  der  Codex  Puteanus  die 
sinnlose  Lesart:  Hannibal...  maxiine  si  hostis 
fidneiaque  non  de  nihilo  profecto  concepta  per- 
eussus  est.  Hier  hat  man  auf  verschiedene 
Weise  zu  helfen  gesucht,  teils  durch  Streichung 
von  si,  teils  unter  Beibehaltung  desselben  durch 
Einsetzung  eines  esset  nach  concepta.  Ausser- 
dem erfordert  aber  der  Gedanke  vor  maxime 
eine  Adversativpartikel  und  da  haben  die  einen 
ein  sed,  die  andern  gar  ein  ceterum  eingesetzt. 
Da  fiduciaque  auf  die  Auslassung  eines  sinn- 
verwandten Wortes  hinzudeuten  scheint,  so  ver- 
mutete man,  es  sei  fiducia  audaciaque  zu  lesen, 
oder  auch  (mit  Verwertung  des  si  vor  hostisl 
securitate  hostis  fidilciaque.  Mayerhüfer  erklärt 
sich  unter  ausführlicher  Begründung  für  diese 
Tcxtgcstaltung : Hannibal  nihil  quidem  lacto 
unimo  audit ; maxime  tarnen  su  i hostis  fiducia, 
qtiac  non  de  nihilo  profecto  concepta  esset, 
pereussus  est. 

XXXIV,  2,  12  ist  die  gewöhnliche  Lesart : 
Quid  enim  nunc  aliud...  faciuut(feminae),  quam 
fogationem  tribimoriim  plebi  suadent,  aliam 
legem  ahrogandum  censent?  Dafs  mit  aliam 
nichts  anziifangen  sei,  darüber  herrscht  allge- 
meine Übereinstimmung.  Aber  was  ist  an 
dessen  Stelle  zu  setzen  ? Mayerhüfer,  der  liier 
den  Gegensatz  nicht  in  den  Worten  rogatio  und 
lex,  sondern  vielmehr  in  den  Worten  plebi  sna- 
dent  und  censent  erblickt,  ist  der  Meinung, 
aliam  sei  aus  ne  dicam  entstanden  oind  der  Satz 
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ne  dieani ....  censent  enthalte  einen  harten 
Spott.  Der  Oedanke  dieser  Stelle  wäre  also 
dieser:  Die  Frauen  raten  dem  Volke  nicht 
hlofs  die  Annahme  des  trihunicischen  Antrags, 
sondern  sie  geben  fast  geradezu  ihr  V o t u m 
dahin  ab,  dafs  das  Gesetz  abgeschatR  werden 
sollte.  Doch  höchst  zweifelhaft ! In  demselben 
Kapitel  heiat  es  weiter  oben  § 2 nach  der 
Basler  Ausgabe:  quin  singnlas  (feminas)  sus- 
tinere  non  potuimns,  universas  horremus.  Nun 
bietet  aber  der  Bnmbergor  Codex  mit  Auslas- 
sung von  sustinere  einfach  die  Lesart  non  po- 
tuimus.  Diese  ist,  wie  Madvig  annimmt , aus 
domuimus  entstanden.  Mayerhüfer  dagegen  ist 
der  Meinung,  es  sei  vielmehr  eontinuimus  zu 
lesen,  und  hierin  stimmen  wir  ihm  voll- 
kommen bei. 

Ebenso  glücklich  scheint  uns  Mayerhüfer 
XXXIV',  5,  8 das  Richtige  getroffen  zu  haben, 
wenn  er  liest:  Jam  urbe  capta  a Gnllis,  auruin, 
quo  redempta  urbs  est , norme  nratronae  con- 
sensu  omnium  in  publicum  contulerunt? 

XXXIV,  6,  7 heifst  es:  Ex  utro  tandem  gc- 
nere  ea  lex  esse  videtur,  quum  abrogamus? 
quae  vetus  regia  lex  simul  cum  ipsa  urbe 
Data  aut...  ab  decemviris  scripta.  Hier  hat 
man  nun  das  verdorbene  quae  in  der  ver- 
schiedenartigsten Weise  zu  verbessern  gesucht. 
Am  beachtungswertesten  von  diesen  Versuchen 
ist  der  Madvigs,  der  quam  vetus?  und  der 
VVeifsenborns,  der  quippe  vetus  liest.  Doch  be- 
friedigen auch  sic  nicht.  Mayerhüfer  liest: 
quid  ? vetus  regia  lex  . . . Eine  Konjektur,  die 
sehr  viel  für  sich  hat. 

In  demselben  Kapitel  lesen  wir  weiter  unten 
§ 10:  Nain  si  ista  lex  aut  ideo  lata  esset... 
Hier  hat  man  nun  meist  einfach  das  aut  vor  ideo 
gestrichen ; aber  dasselbe  scheint  doch  auf  den 
Ausfall  eines  Wortes  oder  einiger  Worte  hinzu- 
deuten. Der  Vermutung  Madvigs  gegenüber, 
der  aut  antiqun  aut  ideo  lata  esset  filr  die  rich- 
tige Lesart  hält,  erklärt  sich  Mayerhüfer  für 
die  Lesart  si  ista  lex  vetus  aut  ideo . . . mit  Bei- 
behaltung des  auch  im  Vorhergehenden  ge- 
brauchten Adjektivs  vetus. 

Die  Lesart  des  Bamberger  Codex  in  XXXIV, 
16,  9 : Eos  (Bergistanos)  consul  in  potestatem 
redegat  . band  ita  multo  post  iidem  defece- 
runt,  welche  die  meisten  Herausgeber  einfach 
in  redegit,  Weifsenborn  in  redigit  umgeändert 
hat,  regt  in  Mayerhüfer  den  Gedanken  an,  es 
sei  redegit ; a t . . zu  schreiben , wodurch  dann 
zugleich  die  auffallende  Härte  der  Verbindung 
beseitigt  ist. 


Was  das  Latein  betrifft , so  ist  dies  fast 
durchweg,  korrekt , einfach  und  verständlich : 
nur  nehmen  wir  an  dem  häutig  vorkommenden 
sciiieet  für  das  deutsche  nämlich,  na- 
türlich und  an  dem  ebenfalls  wiederholt  ge- 
brauchten aliquid  v i d e n d u in  e s t ex  llbro  ali- 
quo  = etwas  läfst  sich  ans  einem  Buche  er- 
sehen Anstofs. 

Hof.  S ö r g e 1. 


Hugo  Linke,  qaaestiones  de  Muerobii 
Snturnnl  iorunt  fontlbus.  Breslau,  Koeb- 
ner  LS.su.  58  S.  8°.  1,50  JL 
Georg.  Wissowa,  de  Macrobli  Sat.  fon- 
tibuscapitatria.  Ebenda  1880.  56S.8*. 
1,50  Jt. 

Diu  beiden  Arbeiten  ergänzen  sich  gegen- 
1 seitig  zu  einer  fast  erschöpfenden  L'ntersuchnng 
| der  Quellen  des  Macrobius. 

1.  Linke  behandelt,  von  der  Ansicht  aus, 
dafs  die  Vergilnbsehnitte  des  Macrobius  von  den 
vorhandenen  Kommentaren , speziell  Servius, 
unabhängig  seien,  zunächst  III,  1 — 12,  18 — 20. 
Er  nimmt  an,  dafs  Macrobius  zwei  Realkom- 
menlare  des  Vcrgil  benutzte;  der  eine  handelte 
allgemein  über  das  ins  saemm,  der  andre  über 
die  verba  saera.  Letzterer  schöpfte  besonders 
aus  Veranius  und  Trcbatius  und  zwar  durch 
Vermittlung  des  Verrius  Flaccus,  sowie  aus 
Cornelius  Labeo.  Man  mufs  den  Resultaten 
des  Verf.  durchweg  zustimmen,  die  Vermutung, 
dafs  das  Citat  des  Fabius  Pictor  aus  Veranius 
stammt,  läfst  sich  vielleicht  noch  durch  Ver- 
gleich von  Festus  p.  158, 28  mit  Nonius  p.  223,  lß 
stützen.  — Die  Quelle  von  Buch  IV,  die  sich 
nicht  mehr  ermitteln  läfst,  wird  sorgfältig  cha- 
rakterisiert: für  V,  2 — 17  nach  Ribbeck  Asco- 
nius  contra  obtr.  Verg.,  für  VI  nach  Thilo 
Octavins  Avitus  als  Quelle  vermutet ; näher  be- 
weisen lassen  sich  indes  beide  Vermutungen 
nicht.  Für  B.  VII  sind  teils  Plutarchs  q.  conv., 
aber  in  vollständigerer  Gestalt,  als  sie  uns  jetzt 
vorliegen,  teils  vielleicht,  wie  Verf.  sehr  an- 
sprechend schliefst,  eine  Sclirift  desselben  Ti- 
tels von  Apulejus  benutzt. 

2.  Wissowa  charakterisiert  in  der  Einleitung 
eingehend  und  klar  die  Methode  der  Quellen- 
benutzung bei  Macrobius.  — Den  Hauptteil 
seiner  Arbeit  nimmt  eine  mit  anerkennenswerter 
Sorgfalt  geführte  Verteidigung  der  Ansicht  von 
Reifferscheid  über  1, 12 — 16  ein,  wonach  dieser 
Abschnitt  im  wesentlichen  auf  Sueton  zurück- 
geht ; trotzdem  zweifle  ich  sehr,  ob  dieselbe  als 
gelungen  nnzusehen  sei.  Zwar  scheint  mir,  be- 
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sonders  durch  die  richtige  Absonderung  der  my- 
thologischen und  ähnlicher  Einschiebsel  bei  Ma- 
crobiits,  der  Beweis  erbrecht,  dafs  Macrobius  und 
('ensoriu  (Sohn)  auf  dieselbe  Quelle  zurück-  j 
gehen,  trotzdem  darf  man  darauf,  dafs  Macrob. 

I.  13,  20  unter  seinen  Autoren  den  Sueton  ver-  1 
schweigt,  den  Gens.  20.2  nennt,  kein  zu  grofses  i 
Gewicht  legen,  er  läfst  ja  z.  B.  hier  auch  den 
Fenestella  aus.  l)ie  Differenz  ferner  mit  Isidor  ; 
hob  schon  Gruppe  hervor:  Verf.  sticht  dieselbe  1 
nicht  glücklich  geflissentlich  zu  beschränken  , 
nnd  abzuschwächen. 

Auch  die  weiteren  Konsequenzen,  die  Verf. 
jener  Hypothese  zuliebe  zu  ziehen  genötigt 
ist,  können  dieselbe  wenig  empfehlen.  Er  niufs 
nämlich  nun  c.  16  für  Cornelius  Labeo  den 
Antistius  Labeo  cinsetzen,  von  dem  ein  Fasten-  ! 
werk  nicht  bekannt  ist.  Die  Gründe,  die  er  ! 
sonst  für  diese  Änderung  vorbringt,  sind  wenig 
beweisend.  Der  „gravissimus  scrnpulus“,  dafs 
hier  sonst  neben  älteren  Autoren  die  Erwähnung 
des  am  Ende  des  3.  Jahrh.  anzusetzenden  Cor- 
nelias Labeo  (dahin  hat  Reifferscheid  meine 
Datierung  mit  Recht  korrigiert)  sehr  auffällig 
sei,  wird  hinfällig  durch  den  Vgl.  mit  III,  4,  6 
sq„  wo  er  ganz  ähnlich  citiert  ist.  Warum  ferner 
ein  Mann,  der  sonst  wesentlich  als  theologns 
erscheint,  keine  Fasten  geschrieben  hüben  soll,  j 
sehe  ich  nicht  ein.  — ln  wie  künstliche  Aus-  ' 
wege  endlich  mufs  sich  Verf.  flüchten,  um  den 
Widerspruch  der  Definition  der  fasti  dies  bei  j 
Macr.  nicht  blofs  mit  dem  Suctoncitat  des  Pris- 
cian,  sondern  auch  mit  Isidor  zu  rechtfertigen!  : 
— Beiläufig  bemerke  ich  uoch  zu  p.  34,  dafs 
cs  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist , Sueton  habe  1 
die  Verriusstelle  16,  21  mit  strenger  Beibehal- 
tung der  sonstigen  stilistischen  Fassung  an  ein- 
zelnen Stellen  etwas  erweitert;  näher  liegt  doch 
jedenfalls,  dafs  Gellius  sie  ungenau  mitteilte; 
darin,  dafs  letzterer  seinem  Citat  „inquit“  hin- 
zulugt, wird  man  schwerlich  mit  dem  Verf. 
einen  Beweis  für  die  Authenticität  desselben 
erkennen.  — Wir  werden  es  wohl  aufgeben 
müssen,  den  Autor  dieser  Knleuderbruchstücke 
ermitteln  zu  wollen. 

In  dem  übrigen  Teile  der  Arbeit  wird  als  j 
wesentliche  Quelle  der  zweiten  Hälfte  von  B.  I 
t'ornelius  Labeo  erwiesen  und  die  durch  einen 
Vcrgilkommentar  vermittelte  Benutzung  des  Di-  j 
dymns  in  den  letzten  Kapp,  von  B.  V sorgfältig  j 
uud  überzeugend  untersucht. 

Scbulpforta.  Gustav  Kettner. 


Thomas  Fellner,  Forschung  und  Dar- 
stellungswclse  des  Thukydides,  ge- 
zeigt an  einer  Kritik  des  achten  Buches 
(Untersuchungen  aus  der  alten  Geschichte, 
zweites  Heft).  Wien,  Verlag  von  Karl 
Konegen.  1880.  80  S.  8°.  1,60.« 

Das  achte  Buch  des  thukydideischen  Wer- 
kes ist  eben  deshalb,  weil  es  in  mehrfacher 
Hinsicht  unvollendet  ist,  ganz  besonders  ge- 
eignet, einen  Einblick  in  die  Arbeitsweise  des 
Geschichtschreibers  zu  gewähren.  Der  Verf. 
der  vorliegenden  Schrift  sucht  nun  in  dem  ersten 
Abschnitt  seiner  Untersuchung  zu  ermitteln,  in- 
wieweit der  Forscher  den  gesammelten  Stoff 
georduet  und  gesichtet  hat.  Er  gelangt  zu  dem 
Resultat,  dafs  die  Hauptpunkte  in  der  Erzäh- 
lung sich  klar  und  deutlich  von  einander  schei- 
den lassen.  Sodann  zeigt  er,  indem  er  nament- 
lich die  ziemlich  zahlreichen  indirekten  Reden 
beleuchtet,  dafs  manche  Abschnitte  noch  ganz 
roh  und  unvollkommen,  andere  dagegen  schon 
in  dem  Mafse  uusgearbeitet  sind,  dafs  bei  einer 
Schlufsredaktion  schwerlich  eine  erhebliche 
Änderung  vorgenommen  worden  wäre.  Die  Be- 
hauptung des  Verf.,  dafs  an  zwei  Stellen  sogar 
sachliche  Widerspruche  vorliegen,  kann  Ref. 
jedoch  nicht  gelten  lassen.  Wenn  cap.  45,  1 
bemerkt  wird,  dafs  Alkibiades  den  Tissnphernes 
zu  allen  den  Spartanern  nachteiligen  Mafsre- 
geln  vermocht  habe  (dcduoxa).o^  .rar  nur  yr/rü- 
fitvo s,-),  so  ist  hiermit  die  spätere  Darstellung, 
nach  der  Tissaphernes  sich  nicht  von  Alkibia- 
des beherrschen  liefs,  sondern  seine  eigenen 
Wege  ging  (cap.  56),  keineswegs  unvereinbar. 
Wir  sehen  aus  der  letzteren  Stelle,  dafs  Tissa- 
phernes deswegen  auf  ein  Bündnis  mit  Athen 
nicht  eingehen  wollte,  weil  er  es  für  das.  Beste 
hielt,  wenn  Athen  und  Sparta  sich  einander 
aufrieben,  was  ja  auch  Alkibiades  ihm  vorge- 
stellt hatte  (xctilctuto  xal  v;c'  txeivov  tdiöa- 
a/.tro,  vgl.  46,  4).  Ist  es  ein  Widerspruch, 
wenn  der  Satrap  jetzt  die  Lehre,  die  ihm  Alki- 
biades früher  gegeben,  mehr  beherzigt,  als  die- 
sem lieb  ist?  Was  ferner  die  Fahrt  der  pelo- 
ponnesischen  Flotte  nach  Rhodos  und  ihren 
SOtägigen  Aufenthalt  daselbst  betrifft  (cap.  44), 
so  ist  hier  ebenfalls  alles  in  Ordnung.  Wie 
Thuk.  an  der  citierten  Stelle  sagt,  unternahmen 
die  Peloponnesier  die  Fahrt  deswegen,  weil  sie, 
falls  sie  die  Insel  für  sich  gewännen,  der  Sub- 
sidien  des  Tissaphernes  nicht  mehr  zu  bedür- 
fen glaubten.  Die  Ursache  des  langen  Ver- 
weilens  auf  Rhodos,  das  sich  gleich  nach  dem 
Erscheinen  der  Flotte  an  die  Peloponnesier  an- 
geschlossen, wird  nicht  ungegeben.  Der  Verf. 
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setzt  hier  nun  cbenfnlls  noch  dos  oben  erwähnte 
Motiv  voraus  und  meint,  es  liege  ein  Wider- 
spruch vor  mit  4ti,  5,  wonach  gerade  Tissapher- 
nes  es  war,  der  die  Peloponnesier  zur  Untlüitig- 
keit  veranlafste,  indem  er  versprach,  zu  ihrer 
Unterstützung  die  phönikischen  Schiffe  kommen 
zu  lassen.  Allein  Thuk.  hat  an  der  letzteren 
Stelle  gar  nicht  an  den  Aufenthalt  in  Rhodos 
gedacht,  denn  alles,  was  eap.  45  und  40  erzählt 
wird,  geschah,  noch  ehe  die  Peloponnesier  nach 
Rhodos  kamen  (vgl. 45.  1),  und  jedenfalls  auch 
noch  vor  der  Unterredung  der  dem  Astyochos 
baigegebenen  iv/ißm  '/.m  mit  Tissapherncs,  die 
einen  förmlichen  Bruch  zwischen  dem  Satrapen 
und  den  Spartanern  zur  Folge  gehabt  zu  haben 
scheint. 

Der  zweite  Abschnitt,  den  wir  jedenfalls 
als  den  gelungensten  Teil  der  Arludt  bezeich- 
nen dürfen,  enthält  den  bisher  noch  nicht  ge- 
führten Nachweis,  dafs  die  Behandlung  des 
Stoffs  im  achten  Buch  ganz  die  nämliche  ist,  • 
wie  in  den  früheren  Büchern.  Der  Verf.  zeigt, 
dafs  wir  zu  Beginn  des  achten  Buches,  mit  dem  j 
der  peloponnesiche  Krieg  in  ein  neues  Stadium  | 
tritt,  eine  ähnliche  Schilderung  der  Gemüts-  [ 
Stimmung  und  der  Machtstellung  der  Kämpfen- 
den finden,  wie  sie  im  ersten  Buch  der  Dar- 
stellung des  kerkyräisch  - korinthischen , im 
zweiten  der  des  peloponnesischen  und  im  sechs- 
ten der  des  syrakusanischen  Krieges  vorausge- 
schickt  wird.  Sodann  wird  nachgewiesen,  dafs 
ebenso  wie  in  den  sieben  ersten  Büchern  nuch 
jm  achten  Buch  sich  das  Bestreben  zeigt,  in 
den  Reden  allgemeine  Gesichtspunkte  walten 
zu  lassen  und  die  einzelnen  Glieder  der  Beweis- 
führung scharf  zu  scheiden,  jedoch  nicht  in  der 
Art.  dafs  der  Leser  an  ein  Schema  erinnert 
wird.  Der  Verf.  wendet  sich  alsdann  zu  einer 
Betrachtung  der  bedeutenderen  thukydideisehen  | 
Sehlachtbeschrcibungen  und  zeigt,  dafs  dicsel-  | 
ben  durchweg  militärisches  Verständnis  be-  ; 
künden.  Das  Nämliche  konstatiert  er  hierauf 
an  den  wenigen  im  achten  Buch  vorkommenden 
Schilderungen,  die  sich  zur  Vergleichung  her- 
anziehen lassen.  Auch  die  Charakterschilde-  , 
rungen,  welche  sich  iin  achten  Buch  finden,  ■ 
zeigen,  wie  der  Verf.  richtig  bemerkt,  ganz  die- 
selbe Anlage  wie  die  in  früheren  Büchern  ent- 
haltenen. Hier  wie  dort  sehen  wir,  dafs  cs  dom  j 
Schriftsteller  vortrefflich  gelingt,  das  Wesen 
eines  Menschen  zu  erfassen  und  mit  wenigen 
Strichen  ein  anschauliches  Bild  seiner  Persön- 
lichkeit zu  geben.  Zum  Schlafs  dieses  Ab- 
schnitts stellt  der  Verf.  noch  anderweitige  nicht 
uninteressante  Beobachtungen  an.  Er  zeigt,  1 
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dafs  das  nämliche  geringschätzige  Urteil  über 
die  grofse  Masse  des  Volkes,  welches  wir  sonst 
bei  Thuk.  finden,  auch  im  achten  Buche  hervor- 
tritt und  dafs  VJ I T,  96, 4 bei  der  Vergleichung  des 
Charakters  der  Athener  und  Lakedäraonier  teil- 
weise dieselben  Worte  wiederkehren,  mit  denen 
im  ersten  Buch  die  Korinthier  das  Wesen  der 
beiden  Gegner  bezeichnen. 

Im  dritten  Abschnitt  unternimmt  alsdann 
der  Verf.  den  Versuch,  den  Inhalt  des  achten 
Buches  der  Hauptsache  nach  auf  Mitteilungen 
zurückzuführen,  die  Alkibiades  in  den  letzten 
Jahren  des  peloponnesischen  Krieges  während 
seines  Aufenthaltes  in  Thrakien  dem  Geschicht- 
schreiber gemacht  haben  soll.  Die  Möglichkeit 
eines  Zusammentreffens  beider  Männer’  will 
Ref.  nicht  in  Abrede  stellen,  allein  von  hier  ist 
cb  noch  ein  weiter  Schritt  bis  zu  der  Annahme, 
dafs  für  die  Ereignisse  der  Jahre  412  und  411 
Alkibiades  die  Hauptquelle  des  Thukyd.  gewe- 
sen sei.  Über  die  Ursachen  der  Änderung  in 
dem  Benehmen  des  Tissaphernes  gegen  die 
Lakedämonier  konnte  gewifs  niemand  besser 
als  Alkibiades  dem  Geschichtschreiber  Aus- 
kunft geben,  es  fragt  sich  indessen  sehr,  ob 
jener  sich  bewogen  fühlen  mochte,  sein  Intri- 
guenspiel  ausführlich  darzulegen.  Was  Thuk. 
hierüber  sagt,  mag  teils  auf  anderen  Quellen, 
die  wir  schwerlich  ermitteln  können,  teils  auf 
eigenen  Reflexionen  beruhen.  Eher  noch  kann 
man  der  Ansicht  des  Verf.  beitreten,  dafs  Thuk. 
manches  über  die  Verhältnisse  und  die  Stim- 
mung der  Spartaner  nach  dem  Ausgang  des  syra- 
kusanischen Feldzuges  von  Alkibiades  erfuhr. 

Hat  Ref.  auch  in  manchen  wesentlichen 
Punkten  dem  Verf.  nicht  beistimmen  können, 
so  mufs  die  Arbeit  doch  jedenfalls  als  ein  wert- 
voller Beitrag  zur  Kenntnis  des  thukydideisehen 
Werkes  bezeichnet  werden. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 


G.  Oehler,  De  slmplieibus  consonis 
enntinnis  in  graeea  lingua  sine  vocalis 
productione  geininatarum  loco  positis. 
Diss.  Lipsiensis.  J.  C.  Hinrichs’sche 
Buchhandlung.  Leipzig.  MDUCCLXXX. 
88  S.  8°.  1,20  Ji 

Der  Inhalt  der  vorliegenden,  Georg  Curtins 
und  F.  A.  Eckstein  gewidmeten  Dissertation  ist 
der  Terminologie  des  Verfassers  zufolge  der 
nachstehende.  Auf  die  ersten  14  Seiten  all- 
gemeiner Einleitung  folgt:  Pars  prior:  de 
simplici  sibilante  sine  vocalis  productione 
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geminatne  loco  posita.  Caput  I:  generalia. 
Caput  11:  singula  exempla;  de  verbis:  A)  de 
stirpibus  temporum.  1.  Stirpes  in  a exeuntes. 

a)  verba  primitiva.  b)  verba  derivata.  2.  Stir- 
pes in  d,  t,  !)■  exeuntes.  a)  verba  primitiva. 
3.  verba  in  -Cm  exeuntia.  a)  verba  in  -atw. 

b)  verba  in  -i£u i.  c)  verbum  in  -öCia.  d)  ver- 
bum  in  -v£tu.  4.  Reliqua  verba.  in  qnornm 
aoristis  et  futuris  aa  invenitur.  a)  verba,  quae 
u ante  aa  habent,  o)  quormn  praesentia  in  -atu 
exeunt.  ß)  verba.  quae  praesente  in  -äto  carent. 

b)  verba,  quae  t ante  aa  habent.  «)  quormn 
praesentia  in  -iio  exeunt:  ««)  verba  denomi- 
nativa;  ßß)  verba  primitiva.  ß)  . tria  verba, 
quormn  praesentia  aliter  forinata  sunt,  c)  verba, 
quae  c ante  aa  habent.  — li.  de  formis  verba- 
libus:  de  noininibus.  A)  de  stirpibus:  n)  a ex 
ua  adsiinulatione  regressiva  orto.  b)  a ex  aa 
adsimulatione  progressiva  orto.  c)  a ex  aa  ad- 
simnlatione  mutua  facto,  d)  a ex  aa  incertae 
originis.  11)  de  casibus. — I’ars  altera:  de 
simplicibus  liquidis  et  nasalibus  sine  vo- 
calis  productione  geuinatarum  loco  positis. 
Caput  III:  generalia.  Caput  IV:  singula 
exempla  A)  P.  a)  p ex  pp  adsiinulatione  pro- 
gressiva nato.  1.  pp  ex  q!- ■ 2.  pp  ex  pj.  3.  pp 
ex  p o.  b)  p ex  pp  adsiinulatione  regressiva 
orto.  pp  ex  op.  e)  p ex  pp  incertae  originis. 
— B)  A.  a)  /.  ex  /./.  adsimulatione  progressiva 
nat».  1.  /./.  ex  >.  F 2. ,//  ex  /.j.  3.  Kt.  ex 
i.y.  b)  /.  ex  /./  adsimulatione  regressiva  nato. 
1.  /./.  ex  t /..  2.  XX  ex  3.  /.  K ex  aX. 

c)  X ex  XX  incertae  originis.  — C)  AT.  a)  v ex 
vv  adsimulatione  progressiva  nato.  1.  vv  ex 
vF.  2.  vr  ex  ej.  3.  vv  ex  va.  b)  v ex  vv  ad- 
siwulatione  regressiva  orto.  1.  rv  ex  yv.  2.  vv 
ex  f v.  3.  vv  ex  ov.  c)  v ex  vv  incertae  ori- 
ginis.  — D)  M.  a)  ft  ex  ft  ft  adsimulatione  pro- 
gressiva orto.  1)  ft  fi  ex  ft  7i.  2.  ft  ft  ex  fttf< 
b)  fi  ex  ft  ft  adsimulatione  regressiva  nato. 
1.  fifi  ex  F fi.  2.  fi  fi  ex  Oft. 

Aus  dem  angeführten  Inhalt  geht  hervor, 
dafs  wir  es  mit  einer’  fleifsigen,  nach  bestimm- 
ter Methode  bearbeiteten  Sammlung  zu  thun 
haben,  welche  wohl  berechtigt  ist  auf  dem 
grofsen  Gebiete  der  griechischen  Sprach-  und 
Uutentwickclung  ein  Plätzchen  einzunehmen. 
Pie  Arbeit  ist,  wie  so  viele  ihresgleichen,  der 
trachtbaren  Anregung  entsprungen,  welche 
hwirg  Curtius  in  so  belebender  Weise  auf  junge 
Philologen  auszuüben  versteht.  Der  Verf.  zeigt 
sich  mit  der  einschlägigen  Litteratur  genü- 
gend vertraut,  wenn  auch  einzelne  Schriften 
erst  am  Ende  der  Arbeit  mehr  hervorgehoben 
tferdeu.  Übrigens  ist  auch  das  Latein  glatt 


I und  fliefsend  zu  nennen,  was  bei  einem  Gegen- 
stände, wie  es  der  vorliegende  ist,  nicht  ganz 
selbstverständlich  zu  sein  pflegt;  dafs  auf  S. 5 
unten  die  Erklärung  gegeben  werden  mufs: 
„oxplosivao  consonae  sunt,  quae  vulgo  mutae 
dicuntur,  continuae,  quae  vulgo  semivocales; 
hae  enim  continuo  sono  eduntur,  cum  illae 
j uno  impetu  quasi  explodantur",  hat  weniger 
der  Verf.  als  der  Zwang,  Sprachwissenschaft- 
liches immer  noch  behufs  Erwerbung  der  Ma- 
gisterwürde lateinisch  zu  schreiben,  zu  verant- 
worten (man  vgl.  p.  68  unten).  Im  einzelnen 
bemerken  wir  noch:  auf  p.  5 ist  per-egre  ab- 
j zuteilen;  n aXXuv.t]  (p.  6)  ist  als  semitisch  zu 
bezeichnen  (späterhin  ist  mit  Recht  auf  A.  Mül- 
, lers  semitische  Untersuchungen  Rücksicht  ge- 
nommen worden);  zu  verbessern  p.  9 oben  des 
; und  in  der  Anm.  3)  inans-;  p.  11  coutinua; 
p.  17  aut:  p.  20  ist  xrpffog  zu  verbessern; 
p.  24  antiquum:  p.  3SI  (/röpm«  und  p.  40  c) 
| statt  d).  Ferner  p.  48  nonnullos;  auf  p.  51 
unten  ist  das  Zeichen  ; hinter  !)■  wegen  des  dem 
j Griechischen  eigentümlichen  und  abweichenden 
' Sinnes  zu  vermeiden ; p.  52  zu  verbessern  ante ; 
auf  p.  55  unten  darf  hinter  400  der  Punkt  nicht 
fehlen,  da  wir  eine  Ordinalzahl  ansetzen  müssen; 
p.  62  zu  ändern  in  uzczlXXog  und  p.  63  att. 
öpog,  sowie  p.  67  äyegoi und  p.  75  unten 
ane XväZetv.  Verdruckt  ist  p.  78  die  Form 
xaotXarlai,  und  p.  84  unten  mufs  es  heifsen 
vvig,  von  zahlreichen  undeutlich  gedruckten 
griechischen  Vokalen,  welche  mit  dem  Acutus 
versehen  sind,  zu  schweigen.  — Der  hier  zu 
j Gebote  stehende  Platz  verbietet  uns  auf  Einzel- 
; heiten  genauer  einzugehen,  so  erwünscht  eine 
1 Diskussion  in  manchen  Fällen  auch  sein  würde; 
im  grofsen  und  ganzen  will  es  uns  scheinen, 
als  ob  die  Polemik  des  Verfassers  gegen  llrug- 
man  nicht  immer  gerechtfertigt  ist.  Dagegen 
j bleibt  nachdrücklich  anzuerkennen,  wie  dank- 
bar der  Verf.  seine  Quellen  aufführt,  unter  wel- 
chen wiederum  Curtius  naturgcmäfs  den  ersten 
Rang  einnimmt.  Die  Untersuchung  über  ’06r- 
aivt;  (p.  49)  bringt  nichts  Neues;  hier  hätten 
: Jordans  kritische  .Beiträge,  dgl.  auf  p.  54  der 
Parallele  halber  Schuchardt , Vokalismus  des 
Vulgärlatein,  herangezogen  werden  können ; p.71 
wäre  bei  malva  die  Zurückhezichung  auf  p.  75 
angezeigt  gewesen.  Zu  xäXög  (p.  71)  ist  ge- 
nauer zu  bemerken : a ist  bei  Homer  und  den 
Epikern  wie  den  alten  jambischen  Dichtern 
lang,  nur  lies.  0.  63.  Th.  585  kurz;  bei  Pind. 
und  den  attischen  Dichtem  kurz;  bei  den  epi- 
grammatischen und  bukolischen  Dichtern  nach 
Versbedürfnis  lang  und  kurz,  in  der  Thesis 


gitized  by  CjOC 


451 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  14. 


452 


gewöhnlich  kurz,  vgl.  Jacobs  Anth.  Pal.  p.  761. 
— Bei  !’/()(/'  (statt  sowie  überhaupt 

bei  manchen  Formen  wären  die  Belegstellen 
sehr  erwünscht;  hier  also  Matro  ap.  Athen.  IV 
136,  a:  Epicharm.  ibid.  VII,  282.  d,  wie  Nie. 
Th.  490.  Vcrgl.  anch  G.  Meyer  Stud.  VI,  378 
und  Vanic.  Wb.  838.  Die  Ableitung  ivianög 
aus  anja-vata-s  hat  Verf.  mit  Hecht  zweifelhaft 
gelassen.  — Wir  hoffen  dem  Verf.  später  in 
Verfolgung  seines  Zieles  wiederum  zu  begegnen ! 

Prenzlau.  G.  A.  Saatfeld. 


Gamurrinl,  J.  F.,  Appendlee  al  Corpus 

Inscriptionuni  Italicaruni  ed  al  suol 

Supplement!  di  Ariodante  Fahret!!. 

Firenze,  Mariano  Ricci  1880,  VIII  u. 

10U  S.  4°  und  10  Tafeln.  10  lire. 

Das  vorstehend  genannte  Werk  schliefst 
sich,  wie  Titel  und  Prefazione  ausdrücklich  sa- 
gen, an  das  Corpus  Inscriptionum  Italieanim 
von  Fabretti  an  und  zeigt  diesen  Anschliffs 
auch  äufserlieh  durch  das  gleiche  Format 
und  die  gleiche  Anordnung  des  Stoffes.  Es 
ist  in  der  That  eine  höchst  wertvolle  Er- 
gänzung des  Fabrettischen  Corpus,  und  zwar 
nach  zweien  Seiten  hin,  teils,  indem  es  eine  An- 
zahl von  Inschriften  zugänglich  macht,  die  auch 
in  den  drei  Supplemeuti  jenes  Werkes  noch 
nicht  enthalten  sind,  teils,  indem  cs  zu  älteren 
schon  bei  Fabretti  vorgeführten  Inschriften  neue 
Lesungen  giebt.  Die  Summe  beider  Arten  von 
Ergänzungen  zusammen  betrügt  die  stattliche 
Zahl  von  962  Nummern,  darunter  etwa  930 
etruskische  Inschriften,  unter  den  nichtctrnski- 
sehen  als  die  wichtigste  die  neue  oskische  Blei- 
tafel von  Capua  und  die  pülignisehe  Inschrift  j 
von  Pentima.  Unter  den  etruskischen  Inschrif- 
ten vermifst  man  das  Placentiner  Templurn. 
Über  die  Weglassung  desselben  spricht  sich 
der  Verf.  auf  S.  VII  aus.  Er  hält  das  Tem-  ' 
pluin  für  unecht,  und  zwar  aus  folgenden  Grün-  i 
deu:  1.  die  Formen  seien  roh  und  der  sonstigen 
etruskisehen  Kunst  nicht  entsprechend;  2.  die  | 
Einteilungen  der  Flächen  seien  unsymmetrisch 
und  ohne  Ordnung;  3.  die  Namen  der  etruski- 
schen Götter  seien  zum  Teil  bekannte  Namen, 
aber  schlecht  geschrieben  und  verstümmelt, 
zum  Teil  erfunden;  4.  der  Fundort  errege  Ver- 
dacht, weil  es  ligurisch-gallisches  Gebiet  sei; 

5.  die  Form  des  Alphaliets  zeige  Unkenntnis 
des  Graveurs  Durch  die  „dotta  memoria“  von 
V.  Poggi  sei  dann,  wie  der  Verf.  meint,  Dcecke, 
„il  piii  dotto  etruscista  di  Europa“,  verführt 
(„sedotto"),  auch  an  die  Echtheit  zu  glauben. 


Das  ist  insofern  nicht  ganz  richtig,  als  Deecke, 
wie  ich  versichern  zu  können  in  der  Lage  bin, 
nicht  durch  die  Abhandlung  von  Poggi,  so  ver- 
dienstvoll sie  auch  ist,  sondern  durch  eigenes 
Urteil  nach  längerem  Schwanken  zur  Anerken- 
nung der  Echtheit  gelangt  ist.  Anch  Rcf. 
selbst  war  auf  Grund  einer  ihm  von  Deecke 
t mitgeteilten  Zeichnung  bereits  von  der  Echt- 
heit überzeugt,  bevor  Poggi  ihm  die  betr.  Ab- 
handlung zuzusenden  die  Güte  hatte.  Neuer- 
dings hat  sich  auch  Körte  (Deutsche  Litteratur- 
Ztg.1880.  No,  13)  für  die  Echtheit  entschieden. 
Und  in  der  That  sind  die  von  Gainurrini  gegen 
die  Echtheit  vorgebrachten  Gründe  zwar  an 
und  für  sich  richtig,  allein  die.  Unechtheit  folgt 
nicht  aus  ihnen.  Die  Roheit  der  Formen  kommt 
auf  Rechnung  der  späteren  Zeit,  der  das  Tem- 
plum  angehört,  wie  dies  auch  die  Form  der 
Buchstaben  bestätigt.  Und  überdies  handelt 
es  sich  ja  nicht  um  ein  eigentliches  Kunstwerk, 
sondern  mehr  um  ein  für  den  praktischen  Dienst 
berechnetes  Gerät.  Die  Einteilung  der  Flächen 
ist  wohl  unsymmetrisch,  aber  es  ist  uns  nir- 
gends überliefert,  dafs  die  Himmelsregionen 
beim  Augurium  gleich  grofs  gewesen  seien, 
i Dafs  aber  die  Einteilung  ohne  Ordnung  sei, 
darf  man  nach  Deeckes  Darlegungen  nicht  mehr 
behaupten.  Schlecht  geschrieben  sind  die  Göt- 
ternamen nicht,  wohl  aber  zeigen  sie,  der  spä- 
ten Zeit  entsprechend,  mancherlei  Elisionen  und 
andere  Lauterscheinungen,  wohlbemerkt  aber  nur 
solche,  die  wir  in  andern  spätem  Inschriften 
auch  finden.  Auch  eigentliche  Verstümmelun- 
gen liegen  nicht  vor,  sondern  nur  Abkürzungen, 
und  diese  nur  da,  wo  der  Raum  das  Ausschrei- 
ben des  Namens  nicht  gestattete.  Unter  den 
bis  dahin  unbekannten  Götternauien  sehen  frei- 
lich manche,  wie  z.  B.  tluscv,  ^etlvmr,  seltsam 
genug  aus,  aber  die  fortschreitende  Forschung 
hat  gerade  in  der  Etruskologie  schon  so  man- 
ches zuerst  seltsam  Erscheinende  aufgeklärt, 
so  dafs  man  mit  der  Annahme,  dafs  etwas  er- 
funden oder  unecht  sei,  sehr  vorsichtig  sein 
mufs.  Die  Form  des  Alphabets  ist  genau  die 
umbriseh-etruskisehe , wie  insbesondere  die 
Form  des  m und  der  Gebrauch  von  v für  u 
darthut.  Bezüglich  des  Fundortes  endlich  ist 
zu  bemerken,  dafs  derartige  kleinere  bewegliche 
Gegenstände  ja  unendlich  oft  verschleppt  werden 
und  die  daher,  bei  der  ohnehin  nur  geringen 
Entfernung  der  Fundstelle  von  dem  eigentlich 
etruskischen  Gebiet,  auch  hier  der  Fall  sein 
kann.  Ich  kann  daher  die  Gründe  Gamurrinis 
als  zwingend  nicht  anerkennen  und  halte  das 
Templurn  nach  wie  vor  für  echt.  Es  giebt  kei- 
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nen  Fälscher,  der  so  eminente  Kenntnisse  hätte  ! 
besitzen  können. 

Unter  den  etruskischen  Inschriften  betrachte 
ich  zuerst  die,  welche  bereits  früher  veröffent- 
licht waren.  Ihre  Zahl  ist  nicht  gering.  Um 
die  Benutzung  des  Werkes  für  die  Facbgenos- 
scn  zu  erleichtern,  fuge  ich,  was  von  dem  Verf. 
nur  selten  geschehen  ist,  hier  zunächst  eine 
Konkordanz  dieser  Inschriften  ein,  ohne  indessen 
für  absolute  Vollständigkeit  einstehen  zu  kön- 
nen. Bei  Fahretti  finden  sich  folgende: 

(Ja.  41  = Fa.  809  bis 
Ga.  43  = Fa.  2032  ter  c 
Ga.  83  — Fa.  439  bis  ■ 

Ga.  24  = Fa.  845 
Ga.  137  = Fa.  III,  138 
Ga.  138  = Fa.  III,  141 
Ga.  139  = Fa.  III,  1 14 
Ga.  140  = Fa.  III,  143 
*Ga.  141  = Fa.  III,  139 
: Ga.  142  = Fa.  III,  137 
♦Ga.  143  = Fa.  III,  135 
•Ga.  144  = Fa.  III,  136 
Ga.  145  = Fa.  III,  142 
Ga.  146  = Fa.  III,  140 
Ga.  146  = Fa.  III,  119 
*Ga.  143  = Fa.  III,  Ul 
•Ga.  159  = Fa.  I.  222  bis  c 
Ga.  153  = Fa.  I,  244 

Ga.  161  = Fa.  525 

Ga.  163  = Fa.  III,  231 
Ga.  171  = Fa.  597  bis  m 
•Ga.  172  = Fa.  597  bis  b 
•Ga.  174  = Fa.  III,  252 
Ga.  129  = Fa.  III,  212 
Ga.  182  = Fa.  601  bis  e 

:Ga.  183  = Fa.  602 

•Ga.  185  — Fa.  605  bis 

Ga.  186  = Fa.  53 1 bis  h 

Ga.  UU  = Fa  597  bis  c 

•Ga.  195  = Fa,  III,  221 
: Ga.  198  = Fa.  836 
Ga.  '.'18  = Fa.  623  bis 
Ga.  227  = Fa.  II,  61 
Ga.  230  = Fa  639  bis  x 
•Ga.  231  = Fa.  III,  215 
Ga.  236  = Fa.  1056  bis  a 
:Ga.  237  = Fa  Ü25 

:Ga.  244  = Fa.  III,  292 

:Ga  246  = Fa.  675  bis  c 
Ga.  272  = Fa.  670  bis  b 
Ga.  273  = Fa.  674 
Ga.  974  = Fa.  670  bis  c 
Ga  289  - Fa.  III,  208 

Ga.  291  - Fa.  III,  157 

:Ga.  391  = Fa.  909  bis 

•Ga.  305  = Fa.  716 

Ga.  307  — Fa.  791  ter  c 
Ga.  308  — Fa.  791  ter  b 
:Ga.  312  = Fa.  III,  106 
Ga  318  = Fa,  III,  126 
Ga.  344  = Fa  III,  245 
•Ga.  349  = Fa.  I,  222 
Ga.  351  = Fa.  II,  32 
Ga.  253  = Fa  791  ter  a 
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Ga. 

37  J 



Fa. 

741  bis 

•Ga. 

378 

— 

Fa. 

II,  129 

Ga. 

492 

= 

Fa. 

III,  265 

Ga. 

413 

— 

Fa. 

1018  bis  f 

Ga. 

414 

= 

Fa. 

111,  229 

Ga. 

461 

— 

Fa. 

III.  87 

*Ga. 

481 

= 

Fa. 

86?  ter  q 

Ga- 

485 

= 

Fa. 

862  ter  p 

: Ga. 

486 

sss 

Fa. 

867  ter  u 

Ga. 

487 

= 

Fa. 

867  ter  k 

Ga. 

488 

= 

Fa. 

867  ter  r 

Ga. 

489 

a - 

Fa. 

867  ter  s 

Ga. 

521 

= 

Fa. 

111,  292 

Ga. 

582 

= 

Fa. 

2041 

•Ga. 

595 

= 

Fa. 

2044 

•Ga. 

601 

— 

Fa. 

I,  372 

Ga. 

640 

— 

Fa. 

2048 

: Ga. 

678 

— 

Fa. 

1528 

:Ga. 

733 

= 

Fa. 

1832 

Ga. 

234 

= 

Fa. 

I,  292 

Ga. 

736 

=3 

Fa. 

1717  bis 

Ga. 

744 

= 

Fa. 

2074 

Ga. 

760 

=3 

Fa. 

2032  ter  b 

Ga. 

765 

= 

Fa. 

2417 

Ga. 

229 

= 

Fa. 

II,  139 

Ga. 

289 

— 

Fa. 

II,  120 

•Ga. 

815 

— 

Fa. 

2224  und  2222  b 

Ga. 

819 

= 

Fa. 

2392 

Ga. 

834 

= 

Fa. 

2333  tcr 

•Ga. 

836 

= 

Fa. 

2095  quater 

Ga. 

849 

= 

Fa. 

88 

Ga. 

850 

= 

Fa. 

I,  592 

: Ga. 

■s*:t 

— 

Fa, 

TU  bis  a 

:Ga. 

886 

=s 

Fa. 

1859  bis 

Ga. 

915 

— 

Fa. 

467  bis 

•Ga. 

955 

= 

Fa. 

1017  bis 

(Mit  I,  II,  III  sind 

die 

drei  Supplemente  zu 

Fahretti  gemeint.) 

Vielleicht  identisch  sind  auch: 

Ga.  50  und  Fa.  763 
Ga.  216  und  Fa  867  ter  ee 
Ga.  223  und  Fa.  625  bis  bb 
Ga.  225  und  Fa.  499 
Ga.  302  und  Fa.  214  bis  b 
Ga.  435  und  Fa.  UI,  123 
Ga.  562  und  Fa.  495 
Ga.  667  und  Fa.  937  bis 
Ga.  732  und  Fa.  1857  bis  a 
Ga.  242  und  Fa  2092 
Ga.  751  und  Fa.  296  ter  c 
Ga  756  (924)  und  Fa  I,  371 
Ga.  833  und  Fa.  339 

Dagegen  sind  nicht  identisch,  sondern  nur  zu- 
sammengehörig mehrere  Paare  von  Inschriften 
bei  Ga.  und  Fa.  in  der  bekannten  Weise,  dafs 
die  eine  auf  der  Urne,  die  andere  auf  dem  Grab- 
zicgel  steht. 

Ia  der  vorstehenden  Zusammenstellung  sind 
diejenigen  Inschriften,  hei  denen  beide  Über- 
lieferungen völlig  übereinstimmen,  mit  einem 
* bezeichnet,  die  bei  denen  nur  die  Interpunk- 
tion abweicht,  mit  : , während  hei  den  übrigen 
die  Lesungen  mehr  oder  minder  von  einander 
abweichen. 
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Unter  diesen  abweichenden  neuen  Lesungen 
stellen  sich  nun  eine  beträchtliche  Anzahl  als 
wesentliche  Besserungen  der  bisherigen  Texte 
heraus.  Besonders  hervorzuheben  dürften  die 
folgenden  sein:  Ga.  94,  wo  titial  dem  bisheri- 
gen tizial  vorzuzieheu ; Ga.  137,  wo  lar.'/ialisa 
ohne  Zweifel  das  Richtige  statt  bisher  lnrfonsa; 
Ga.  138,  wo  arndalisa  für  bisheriges  arn^lisa 
(aber  die  Interpunktion  besser  bei  Fa.):  Ga. 
139  l;ii>i  statt  bisher  aSd : Ga.  140  lariA  statt 
bisher  ar.'/,  aber  Fa.  eapna  ist  neben  Ga.  caina 
richtig  wegen  Ga.  141,  142;  Ga.  115  tetinasa 
statt  bisher  tetina:  Ga.  145  helialisa  statt  bis- 
her . . . ialisa;  Ga.  148  Calla  • vel^esa  statt  bis- 
her call  arel/esa;  Ga.  153  velcialual  statt  bis- 
her velcialua;  Ga.  161  larcanafSJa  statt  larcanal, 
wo  übrigens  auch  Fa.s  eigene  Lesung  larcan . . a 
bietet  : Ga.  171!  sinunias  statt  simmia;  Ga.  218 
pernisa  statt  pvmisa,  doch  hat  Fa.  mit  seinem 
rniuei  statt  Ga.  cairiei  jedenfalls  das  Richtige: 
Ga.  227  vecial  statt  vccia;  doch  ist  Fa.s  eaino: 
statt  Ga.s  catnel  richtig;  Ga.  273  scheint  die 
Lücke  vor  pe&nei,  welche  Fa.  andeutet,  nach 
Ga.s  genauer  Beschreibung  nicht  vorhanden; 
Ga.  289  petinates  statt  petiuate  | : Ga.  291 
pumpui  statt  pumpva,  doch  ist  das  schliefsende 
a bei  Fa.  richtig,  also  pumpiia  zu  lesen;  Ga. 
307  tiseusnei  statt  tiscusne;  (ia.  308  lar.'/al 
statt  lar£ : fll,  welches  mir  schon  lange  ver- 
dächtig gewesen  ist:  Ga.  351  vuisinei  statt 
vulsinei,  auch  ist  bei  Ga.  die  Interpunktion  ge- 
nauer; Ga.  1U7  artal  statt  artai;  Ga.  114  ist 
vollständiger  als  Fa.  III,  270;  Ga.  461  deutet 
Ga.  am  Schlüsse  eine  Lücke  all,  Brogi  bei  Fa. 
nicht,  ersteres  scheint  mir  das  Richtige;  Ga.  488 

ist  lari vollständiger  als  Fa.s  la ; 

Ga.  571  aran.'Aia  statt  arntfia,  auch  hat  Ga.  noch 
einen  Funkt  am  Ende,  welcher  ohne  Zweifel 
der  Rest  des  genetivisehen  s ist;  Ga.  587  beides: 
velus  statt  herkies:  volu;  Ga.  819,  . apeeuia 
statt  ap.veuia.  Da  aber  Gamurrini  nicht  alle 
von  ihm  veröffentlichten  Inschriften  selbst 
gelesen  hat,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  da  ja 
oft  genug  die  Besitzer  oder  Finder*  von  In-  | 
Schriften  nicht  Leute  von  Fach  sind,  dafs  ander- 
seits auch  bei  manchen  Inschriften  die  bisheri- 
gen Lesungen  den  Vorzug  verdienen.  Das  ist 
z.  B.  der  Fall  bei  folgenden:  Ga.  41,  wo  unei-  | 
tas  gewifs  richtig  ist:  Ga.  83,  wo  Fa.  nach 
Autopsie  aule:  ceisu:  liest  und  auch  die  rich- 
tige Interpunktion  hat;  Ga.  171,  wo  Fa.  nach 
Autopsie  lari'/  a hat,  Ga.  hingegen  lar#  is,  letz- 
teres sicher  verlesen,  weil  es  einen  Genetiv 
lardis  überhaupt  nicht  giebt,  als  richtige  Le- 
sung ergiebt  sich  aus  beiden  vielmehr  larMl ; 


Ga.  182  ist  haire  falsch,  hapre,  wie  Fa.  nach 
eigener  Abschrift  hat,  richtig  (cf.  Fa.  454  und 
458),  auch  ist  die  Interpunktion  bei  Fa.  voll- 
ständiger: Ga.  318  ist  venunia,  wie  Fa.  1852 
zeigt,  das  Richtige  statt  vepiunia,  statt  titine, 
wie  beide  lesen,  mufs  es  aber  vipiue  heifsen ; 
Ga.  344  ist  vescuni  unvollständig  statt  Fa  s 
veseunija;  Ga.  371  ist  nutna  statt  tutna  nicht 
richtig,  dagegen  ist  der  Schlufs  tulus  bei  Ga. 
vollständiger  und  richtiger  als  das  pul  . . bei 
Fa.,  nur  dafs,  wie  sich  aus  Fa.  744,  744  bis 
und  Ga.  327  ergiebt,  in  tnimis  zu  bessern  ist: 
Ga.  413  liest  Fa.  richtig  Voosia  (etr.  vuisial) 
statt  Ga.s  Udesia;  Ga.  487  ist  Fa.s  larzu.  .rste 
besser  als  Ga.s  larta  • parsie,  das  Richtige  ist 
larza  • larste;  Ga.  489  ist  larstie : parce  falsch, 
Fa.s  larste:  | pacre  richtig  (Fa.  tab.  XXXIII); 
Ga.  734.  wo  Fa.s  reeiinna  richtiger  erscheint, 
als  Ga.s  recinia,  doch  mag  das  lar«H  bei  Ga. 
zu  Anfang  statt  lar#  richtig  sein;  Ga.  736  ist 
p;rlis  minder  gut  als  Fa.s  puclis,  wo  übrigens 
Ga.  selbst  die  Notwendigkeit  einer  Revision 
hervorhebt;  Ga.  765  bietet  Fa.  das  richtige 
^/unjcvil  statt  ranjjvn,  der  Schlufs  ist  Qui  zu 
lesen;  Ga. 834  ist  das  bisherige atartinaia richtig, 
nicht  Ga.  a/ar  jdnaia ; ebenso  Ga.  650  das  bis- 
herige cnpe  scarpunies  statt  Ga.s  cunes  car- 
nunies;  in  Ga.  915  scheint  nuniusius  Versehen 
statt  numusies,  wie  Fa.  nach  Ga.s  früherer 
Fublikation  bietet. 

In  einzelnen  Inschriften  ergiebt  sich  die 
richtige  Lesung  erst  durch  Vergleichung  von 
Fabrettis  und  Gamurrinis  Text.  Dies  ist  der 
Fall  in:  Ga.  230,  wo cencu  zu  lesen ; Ga.  236,  wo 
seiant[e]s  aus  Ga.  237  als  richtige  Lesung  sich 
ergiebt;  Ga.  353  ist  wegen  Fa.  III,  224  in  Ver- 
bindung mit  227  und  228  tinihiras  zu  lesen ; 
Ga.  744  halte  ich  veles  für  das  Richtige : Ga. 
779  ist  zu  lesen : luvcia  * ve  la  * sv  • r • a • IUI ; 
Ga.  780:  luvces  s|e](tre]  lr‘  ril * xxIII. 
Ohne  Autopsie  ist  die  Sache  nicht  zu  entschei- 
den bei  Ga.  163j  186.  272,  274,  819.  Den 
Schlufs  von  Ga.  640  habe  ich  andern  Ortes  als 
trur/nms  herzustellen  versucht.  Dunkel  bleibt 
das  angebliche  hiseuc  in  Ga.  193.  möglich  wäre 
ha  senti. 

Diejenigen  Inschriften,  bei  denen  die  Ab- 
weichung sich  blofs  auf  die  Interpunktion  cr- 
I streckt,  sind  bei  der  vorstehenden  Übersicht 
nicht  berücksichtigt  worden.  Bei  der  Mehrzahl 
von  ihnen  ergiebt  sich  dag  Richtige  bei  der  Ver- 
gleichung von  selbst. 

Unter  den  von  Fabretti  noch  nicht  veröffent- 
lichten Inschriften,  welche  also  dem  Corpus 
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Inscriptionum  ltalicarnm  gegenüber  als  neu 
gelten  müssen,  sind  eine  Anzahl  bereits  ander- 
weitig veröffentlicht.  So  finden  sich  Ga.  *582, 
588.  *590,  599,  607,  608,  609  nach  Kopiecn  von 
Kocrte  veröffentlicht  von  Deecke  im  ersten 
Bande  von  Bezzenbergers  Beiträgen  (kf.  da- 
selbst pag.  93  sqq.  unter  No.  IV,  V,  VI,  I, 
Villa.  VIII  b,  IX). 

Ferner  findet  sieh  Ga.  *771  in  lleeekes 
Forschungen  III,  88  Ko.  50,  *Ga.  789  in  Utfr. 
Müllers  Etruskern,  herausgegeben  von  Deecke, 
II,  487.  Veröffentlicht  ist  aufserdem  *Gn.  86 
bei  Corssen  II,  613;  *Ga.  769  bei  Corssen  1, 
105;  :Ga.  649  im  0.  J.  L.  I.,  No.  1345.  Auch 
in  Poggis  Contribuzioni  allo  Studio  delln  Epi- 
grafia  Etrusca  stehen  bereits  einige  der  In- 
schriften des  Appendice,  und  zwar  in  folgender 
Entsprechung:  *Ga.  61  = Po.  5:  Ga.  64  — 
Po.  34:  *Ga.  86  = Po.  19;  Ga.  609  = Po.  27; 
♦Ga.  771  = Po.  36;  *Ga.  842  = Po.  22;  Ga. 
900  = Po.  1:  *Ga.  901  = Po.  2:  : Ga.  902  = 
Po.  3:  *Ga.  903  = Po.  4.  Für  absolute  Voll- 
ständigkeit dieser  Entsprechungen  kann  ich 
auch  hier  nicht  einstehen.  Wie  die  * und  : zeigen, 
stimmen  die  meisten  dieser  verschiedenen  Über- 
lieferungen ganz  oder  bis  auf  die  Interpunktion 
überein.  An  Abweichungen  sind  nur  zu  be- 
merken : Ga.  599  mtivrienas  statt  bisher  sndie- 
nas : Ga.  609  atial  statt  bisher  apial,  beides 
entschiedene  Verbesserungen,  wohingegen  Ga. 
900  mit  seinem  schliefsenden  fels  gegenüber 
Po.s  fels  nal  unvollständig  ist,  wahrscheinlich 
nur  durch  einen  Schreibfehler.  Bei  Ga.  64  läfst 
das  Faesimile  (tab.  III)  beide  Lesungen  zu. 

ln  einigen  Füllen  giebt  auch  Ga.  selbst 
doppelte  Lesungen  ein  und  derselben  Inschrift, 
so  z.  B.  ist  Ga.  258  = 354:  Ga.  283  = 358: 
*Ga.  300  = 892;  *Ga.  756  = 924.  Unter  den 
übrigen,  in  dem  Appendice  zum  crstemnale  er- 
scheinenden Inschriften  sind  eine  Anzahl  von 
sehr  hohem  Werte,  sofern  sie  entweder  neue 
Wertformen  bringen  oder  Licht  auf  ältere  In- 
schriften werfen.  Es  würde  mehr  Baum  in 
Anspruch  nehmen,  als  mir  billig  gewährt  wer- 
den kann,  wollte  ich  die  aus  dem  Appendice 
nach  dieser  Richtung  hin  zu  gewinnenden  Re- 
sultate hier  auch  mir  annähernd  vollständig 
vorführen.  Etliche  der  fraglichen  Inschriften 
haben  ihre  bezügliche  Verwendung  schon  in 
dem  4.  Hefte  meiner  „etruskischen  Studien“  ge- 
funden, so  die  bilinguis  Ga.  719,  so  die  wich- 
tige Ga.  905.  Diejenigen,  welche  Besitz-,  Wid- 
mung»- und  Grabformeln  enthalten,  sind  in 
meinem  3.  Hefte  im  Nachtrage  behandelt,  eine 
grol'se  Reihe  weiterer  hat  Deecke  im  Anschlufs 
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an  seine  „etruskischen  Forschungen“  in  den 
Göttingischen  Gelehrten  Anzeigen  1880,  Stück 
45/46  besprochen.  Von  besonderer  Wichtigkeit 
werden  dereinst  noch  werden  die  längeren  Ga. 
799,  802,  804.  Zur  Zeit  reicht  freilich  unsere 
Entzifferungskunst  noch  ebensowenig  an  sie 
heran,  wie  an  den  Cippns  von  Pcrusia.  Aber 
kommen  wird  diese  Zeit,  und  wir  nähern  uns  ihr 
bereits,  wenn  auch  mit  sehr  langsamen,  so  doch 
sicheren  Schritten.  Vorläufig  werden  wir  uns 
begnügen  müssen,  und  soweit  reicht  allerdings 
unsere  Kenntnis  des  Etruskischen  jetzt  schon, 
sichere  Texte  herzustellen,  wofür  uns  die  Samm- 
lungen der  italienischen  Gelehrten,  und  so  auch 
der  vorliegende  Appendice,  dankenswerte  lliilfs- 
mittel  sind. 

Bei  einer  Anzahl  der  Inschriften  fügt  Ga- 
murrini  auch  eine  Erklärung  oder  Übersetzung 
bei.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  eine 
solche  je  nach  der  prinzipiellen  Stellung,  welche 
der  einzelne  Erklärer  dem  Etruskischen  gegen- 
über einnimmt,  sehr  verschieden  ansfallen  mufs. 
Indessen  zeigt  sich  diese  Differenz  der  Erklä- 
rung naturgemäfs  am  wenigsten  da,  wo  es  um 
blofse  Namen  sich  handelt.  Und  so  wird  man 
denn  im  grofsen  und  ganzen  auch  den  Deu- 
tungen Gamurrinis,  soweit  es  dieses  Gebiet 
betrifft,  beistimmen.  Was  darüber  hinausgeht, 
kann  nur  in  besonderen  Untersuchungen  erör- 
tert werden,  die  in  dem  Rahmen  dieser  Zeit- 
schrift nicht  Raum  finden  würden.  Die  von 
jetzt  ab  von  Deecke  und  mir  gemeinsam  her- 
anszngebenden  „etruskischen  Forschungen  und 
Studien“  werden  Gelegenheit  geben,  näher  dar- 
auf einzugehen. 

Ebendort  wird  sich  auch  Gelegenheit  finden, 
eine  Anzahl  von  Lesungen  zu  betrachten, 
welche  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  olien  be- 
handelten, zu  dieser  oder  jenerVermutung  Anlafs 
gehen. 

Alles  in  allem  ist  Gamurrinis  Appendice 
eine  Sammlung  von  sehr  wertvollem  Material, 
und  wir  sind  für  dieselbe  dem  Herausgeber  zu 
lebhafteiu  Danke  verpflichtet,  wie  denn  über- 
haupt der  Sammelfleifs  der  italienischen  Ge- 
lehrten und  ihr  Eifer  für  unsere  Wissenschaft 
volle  Anerkennung  verdient. 

Clzen.  C.  Pauli. 

Lateinische  Übungsstoffe  für  Secunda 
von  B.  Dombart.  Erlangen,  Deichort. 
1880.  107  S.  8°. 

Wieder  ein  Übungsbuch!  Nun,  ist  es  gut, 
so  dürfen  wir  es  doch  wohl  willkommen  heifsen: 
denn  ein  Zuviel  von  solchen  haben  wir  nicht, 
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«ine  möglichst  grofse  Auswahl  aber  ist  gewifs  I 
jedem  Lehrer  wünschenswert.  Und  es  ist  gut.  ; 
Das  Deutsche  liest  sich  Deutsch  und  ist  nicht  ! 
dem  Lateinischen  zu  lieh  verrenkt  und  vor-  I 
sehrohen;  aber  auch  das  Latein,  das  nach  ge- 
nauer Beachtung  der  Winke  und  Angaben  zu 
tage  kommt,  liest  sich  leicht  und  gefällig,  nicht 
mühselig  zusammengeschweifst  aus  einer  Über- 
fülle nebeneinander  gestellter  Kegeln.  Auf 
richtige  Verbindung  der  Sätze  und  periodolo- 
gische  Fassung  im  Latein  ist  durchweg  ent- 
sprechend hingewiesen.  Die  vorgeschriebene 
deutsche  Orthographie  ist  durchgeführt  (nur 
Stück  6 Anm.  12  Kangverhältnifs;  Stück  35* 
Z.  3 und  noch  öfter  Hamens);  die  lat.  Orthogra- 
phie folgt  Brambach.  Jedoch  ist  St.51k  Anm.  5 
u.  51'  Anm.  3 nach  Flcckeisen  suspitio  ge- 
schrieben, ebenso,  wohl  aus  den  gleichen  Grün- 
den, die  Kratz  im  würtembergischen  Korrespon- 
denzblatt vorbringt,  ndlicere,  coniicere.  Aber 
warum  stellt  56'  A.  6 exequine,  66”  A.  5 u.  70 6 
A.  16  extinguere,  während  71*  A.  14  exgequi  zu 
finden  ist?  Wanim  ferner  nicht  schon  52  f.  A.5, 
sondern  erst  81  A.  12  die  Form  Baioarii  angegeben 
iBt,  dürfte  schwer  zu  finden  sein.  Es  spielt  die 
letztere  Erzählung  allerdings  fast  ein  Jahrtau- 
send früher  als  die  erstere;  sollte  das  den  Un- 
terschied begründen? 

Worüber  wir  Bedenken  auszuspreehen  haben, 
ist  das  Mafs  des  in  den  Anmerkungen  Gege- 
benen. Hierin  hat  unseres  Bedünkens  der  Ver- 
fasser des  Guten  zuviel  gethan.  Wir  wollen 
absehen  von  manchen  Wörtern,  die  Sekundaner 
leicht  von  selbst  finden  können,  wenn  sie  die- 
selben überhaupt  aufsuchen  müssen  (z.  B.  59 
A.  5 Mnssilia),  absehen  auch  von  dem  Überlaufs 
der  Verweisungen  auf  die  Grammatiken  von 
Seyffert  n.  Englmann,  da  sie  ja  nicht  alle  nach- 
geschlagen werden  müssen,  aber  cs  sollte  dem 
Schüler  das  Übersetzen  durch  direkte  gram- 
matische und  stilistische  Winke  nicht  gar  zu 
leicht  gemacht , derselbe  sollte  nicht  entwöhnt 
werden,  selbst  aufzumerken,  selbst  Unterschiede 
im  Gebrauch  der  deutschen  und  lateinischen 
Tempora  und  Modi  etc.  aufzusuchen.  Als  An- 
merkungen, die  es  dem  Schüler  gar  zu  bequem 
machen,  bezeichnen  wir:  „St.  20,  A.  7 kein 
Präsens;  26*  A.  14  nicht  quisque;  43*  A.  17 
nicht  Plusquamperfekt;  51b  A.  10  kein  I'lus- 
quamperfekt“ ; denn  wenn  es  in  St.  20  im 


Deutschen  heifst:  „Wenn  Du  uns  über- 
windest und  die  Stadt  eroberst,  wird  dem 
Sieger  auch  das  Bild  in  die  Häudc  fallen“,  » 
mufs  schon  der  Tertianer  von  selbst  bei  „über- 
windest“ und  „eroberst“  das  richtige  Tempus 
treffen.  Ebenso  ist  es  mit  dem  gesperrten 
Druck.  Wo  derselbe  angewandt  ist.  um  auf 
Bildung  einer  Periode  hinzuführen,  ist  er  am 
Platze:  dafs  aber  auch  phraseologische  Wörter, 
wie  „wufstc,  wollte,  sah“  oder  Flick-  und  tie- 
gensatz Wörter,  wie  „nur,  wirklich“  gesperrt 
gedruckt  werden,  ist  nicht  zu  billigen.  Bas 
geschieht  St.  53"  „das  wufste  er  durch«:- 
setzen“;  56b  „zu  beschwichtigen  wufstc": 
56'  „wollen  behaupten“,  57*  „sahensiet 
verdrängt" ; ferner  44 11  „und  wirklich";  81 
„würde  es  wirklich“;  44' „kam  es  soweit 
(wo  „fit“  zu  „kam"  angegeben  ist);  51"  „sein* 
war  man  dahin  einig  geworden“  (wo  conveait 
de  angegeben  ist)  und  ebenda  „soviel  nur  sb-bt 
fest".  Dagegen  würde  ich  St.  39  A.  17  zu  „der 
die  ganze  Wahrheit  schon  vorher  genau  gekannt 
I bei  „genau“  statt  „zwei  Synonyma“  präcie: 
| schreiben  „zwei  synonyme  Verba“;  und  St. * 
A.  12  statt  „Dragones“  „DraConcs",  auch  wen« 
es  nicht  unumstöfslich  festgestellt  ist,  <tsf‘ 

! „Dragoner"  von  „draco“  kommt.  — Nur  in- 
nigen Stücken  sind  wir  früher  schon  begegw5 
' Bei  manchen  läfst  sich,  für  den  Lehrer  wenn 
! stens,  kaum  für  den  Schüler,  das  lat.  Original 
leicht  finden:  aber  meist  ist  die  Bearbeitu*; 
eine  freie.  St.  31  ist  frei  nach  Gell.  2,  29:  euer 
anschliefsend  an  Gell.  9,  2 St.  21 , an  Gell.  13. 
2 St.  24;  St.  33  an  Sen.  de  dem.  1,  9:  St  35 
an  Liv.  40,  29;  St.  15  an  Snct.  Cal.  43;  7J  ist 
Übersetzung  aus  Hell.  5,  1,  21.  Noch  möohH 
wir  den  Wunsch  aussprechen,  dafs  in  der  11.  Ab- 
teilung. wo  über  den  einzelnen  Stücken  & 
Fundorte  angegeben  sind,  mit  den  speziell«: 
Angaben  mehr  gespart  werde,  aufser  wo  wie 
über  St.  48  das  ganze  I.  Buch  de  b.  Gail,  oder 
St.  49  ganze  10  Kapitel  des  Laelius  u.  s.  * 
verzeichnet  sind.  — Trotz  dieser  Ausstellungen 
und  Wünsche  empfehlen  wir  Dombart’s  Samm- 
lung als  eine  höchst  schätzenswerte  nicht  blols 
den  Lehrern  zur  Auswahl  für  Extemporalij 
Hausaufgaben  und  Probearbeiten,  sondern  auch 
als  ständiges  Übungsbuch,  das  den  Schülern 
in  die  Hand  gegeben  werden  soll. 

Augsburg.  Rehm. 


jp^“  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen .Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald 
als  möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen ; von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegen- 
heitsschriften, die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Die  Redaktion. 
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Remark»  on  Prof.  Mahaffy's  account 
of  the  rise  and  progress  of  epic  poetry 
in  his  history  of  classical  greek  litera- 
ture.  By  F.  A.  Paley.  London.  George 
Bell  and  sons.  1881.  44  S.  8°. 

Nach  einer  Einleitung  (p.  3 — 6),  worin  der 
Verfasser  sich  unter  andern  auch  über  die 
Gütigkeit  von  Sengebusch  (Dissert.  Hom.  1 
it.2)  rücksichtlich  der  Frage  nach  do.r  Beschaf- 
fenheit des  Homer,  der  den  Dichtern  und  Künst- 
lern vor  dem  Zeitalter  des  Perikies  Vorgelegen 
habe,  sowie  über  die  Untersuchungen  von  Prof. 
Sayce  in  dem  Appendix  zu  Mahaflya  Geschichte 
der  griechischen  klassischen  Litteratur  bezüg- 
lich des  Homerischen  Wortschatzes  kurz  aus- 
spricht, stellt  derselbe  in  12  Paragraphen  (p.6 
bis  14)  seine  in  den  früheren  Schriften,  die  ich 
in  No.  13  der  Rundschau  mitgeteilt  habe,  nie- 
dergelegten und  entwickelten  Ansichten  über 
die  Homerische  Frage  kurz  und  übersichtlich 
zusammen  und  behandelt  in  § 1 die  gewöhn- 
lichen Ansichten  über  das  Alter  Homers,  in 
§ 2 den  Namen  und  die  Persönlichkeit  Homers, 
in  § 3 die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks 
• Homer“,  in  § 4 die  Titel  der  beiden  Gedichte 
lliss  und  Odyssee,  in  § 5 den  epischen  Dialekt,  j 
■n  § 6 die  Reproduktion  älterer  Epen  in  später 
Form,  in  § 7 die  vermutliche  Beschaffenheit 
«nd  den  Inhalt  des  epischen  Cyklus,  in  § 8 
Homer  bei  Herodot,  in  § 9 Homer  des  Pindar, 
m § 10  die  verlorenen  griechischen  Dramen, 
lenen  nicht- Homerische  Stoffe  zu  Grunde  liegen, 
in  Ü 11  Wiederholungen  und  verschiedene  Dnr- 
-t-liqngen  von  Homerischen  Erzählungen,  in 
Ü 12  übersichtliche  Darstellung  des  behandelten 
begemtandes.  Das  Endresultat  der  Unter- 


suchungen Paleys  ist  nun,  dafs  er  die  schrift- 
liche Fixierung  unsers  Homerischen  Textes 
auf  ca.  400  v.  Chr.  bestimmt,  indem  er  hierbei 
(vgl.  Paley,  Homerus  Perielis  actate  quinam 
habitus  sit.  London.  George  Bell  and  sons. 
1877.  p.  5)  an  die  Thätigkeit  des  Antimachus 
von  Colophon  denkt,  der  ja  als  Herausgeber 
der  Ilias  und  Odyssee  (vgl.  M.  Sengebusch, 
dissert.  Hom.  I p.  185  n.  197;  Wolf,  Proleg.  39, 
40)  genannt  wird,  und  der  über  Homers  Poesie, 
Vaterland  und  Geschlecht  (Tntian.31)  geschrie- 
ben haben  soU.  Im  allgemeinen  bin  ich  nun 
auf  Grund  meiner  Studien  mit  diesen  Resul- 
taten der  Paleysehen  Forschungen  einverstan- 
den, da  ich  die  Redaktion  der  beiden  uns  unter 
dem  Namen  des  Homer  überlieferten  grofsen 
Epen,  der  Hias  und  Odyssee  in  der  Gestalt,  wie 
wir  sie  im  ganzen  und  grofsen  besitzen,  in  die 
Zeit  der  Auflösung  des  alten  Götterglaubens, 
aber  in  die  Zeit  der  höchsten  Blüte  des  Geistes, 
der  Kultur,  des  Staates  der  Athener  setze,  in- 
dem ich  die  Nachrichten  von  einer  schon  unter 
Pisistratus  veranstalteten  Redaktion  der  Ho- 
merischen Gedichte  für  blofse  Sage  halte  (vgl. 
meine  quaestiones  Aeschyleae,  Münster  1878, 
No.  3 — 5).  Allerdings  iBt  nun  die  gewöhnliche 
Ansicht  über  die  Entstehungszeit  dieser  beiden 
Epen  eine  ganz  andere,  da  man  dieselben  in 
den  Anfang  der  griechischen  Kulturgeschichte 
überhaupt  setzt,  so  dafs  uns  diese  vollkommen- 
sten Erzeugnisse  des  menschlichen  Geistes  ohne 
jede  vorhergehende  Stufe  der  Entwickelung  der 
Poesie  in  vollendeter  Schönheit  entgegentreten, 
wie  die  Mythe  die  helläugige  Göttin  Athene 
aus  dem  Haupte  des  Zeus  in  voller  Waffen- 
rüstung  hervorspringen  läfst.  So  hält  Glad- 
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stone,  indem  er  Trojas  Zerstörung  zwischen  den 
Jahren  1286 — 1226  v.  Chr.  erfolgen  läfst,  die- 
selben für  gleichzeitig  mit  der  19.  ägyptischen 
Königsdynastic,  deren  kühnster  und  kriege- 
rischster Herrscher  Itamesses  II.  Miarnen  die 
Phantasie  Homers  zur  Konccption  der  Helden- 
gestalt des  Achilles  begeistert  habe  (Homer  und 
sein  Zeitalter  von  W.  E.  Gladstone.  Autoris. 
deutsche  Ausgabe  von  I).  Eendnm.  Jena  1877. 
H.  Costenoble),  während  man  in  der  Regel  nach 
der  Angabe  Herodots  II,  53,  dafs  Homer  und 
Hesiod  400  Jahre  vor  ihm  gelebt  hätten,  die 
Ilias  und  Odyssee  um  das  Jahr  850  v.  Chr. 
verfafst  sein  läfst,  wobei  man  gröfsere  oder 
geringere  spätere  Interpolationen  cinräumt.  In- 
dessen macht  das  Homerische  Epos  durchaus 
nicht  den  Anspruch  darauf,  die  älteste  Dicht- 
gattung zu  sein.  Ausdrücklich  erkennt  es  an 
verschiedenen  Stellen  (vgl.  II.  9,  189.  II.  9,  524. 
H.  20,  20t.  Od.  1,  351.  Od.  8,  73)  das  Vorhan- 
densein einer  älteren  epischen  Poesie  an,  der 
xlta  ttvägiuy.  Es  sind  dieses  die  epischen 
Einzellieder,  balladenartigc  Gesänge  von  den 
Thaten  berühmter  Helden,  deren  Entwickelung 
wohl  etwas  später  fallt,  als  die  alte  sakrale 
Nomen-Poesie  eines  Oien  (vgl.  De  Olene  Lycio 
von  H.  Kreuzer;  Münster  1862.  Dissertation), 
Orpheus,  Musäus  ii.  a.  Hierhin  gehört  auch 
Od.  1,  10  tiöv  äuofrev  ye,  tlea,  th'yauQ  Jtög, 
eine  y.ai  ijftlv.  Abgesehen  davon,  dafs  die 
Vernachlässigung  des  Digamma  in  eine  und 
der  Gebrauch  des  bei  Plato  gebräuchlichen  Ad- 
verbs i/tti&ev  (vgl.  Plat.  legg.  VII.  798b)  schon 
auf  die  spätere  Abfassung  deuten,  kann  x«i 
tjiiiv  doch  nur  erklärt  werden:  „erzähle  auch 
uns  ebenso,  wie  andern  zuvor“.  Aus  diesem 
balladenartigen  Liederschätze  nun  entwickelte  j 
sich  die  epische  Poesie  in  der  Gestalt,  wie  sic 
Pindar  (Ofirßidai  yanTiör  litiiov  doidni  Pind. 
Nem.  II,  1)  und  den  Tragikern  vorlag.  Indem 
nämlich  jene  epischen  Eiuzellieder  gröfstenteils 
den  trojanischen  und  thebanischen  Sagenkreis 
zum  Gegenstände  hatten,  ergab  sieh  ein  ge- 
wisser Zusammenhang  leicht  und  von  selbst, 
den  dann  die  Aöden  mit  Bewufstsein  vollzogen, 
indem  sie  auf  Gruud  der  vorhandenen  Lieder 
bald  die  eine,  bald  die  andere  Seite  der  Sage 
ausführlicher  behandelten.  So  gestalteten  sieh 
allmählich  die  gröfseren  Epen,  wie  die  KvnQia 
ent] , die  ‘ Ii. tag  /tr/.Qci,  die  ‘ Ikiov  nef/oig, 
die  .lixhonlg,  die  Nriaxot,  die  Thebais,  welche 
noch  zur  Zeit  Herodots  einem  Dichter  Homer 
zugeschrieben  wurden,  während  kein  einziger 
von  den  Namen  der  Dichter,  denen  man  zu 
den  Zeiten  der  alexandriuischen  Philologen 


diese  Gedichte  beilegte,  wie  Stasinus,  Arctiuus, 
Lesches,  Agias  von  einem  der  älteren  Au- 
toren erwähnt  wird  (Paley,  the  rise  etc. 
[ p.  24).  Nicht  minder  sehen  wir  bei  Homer, 
' dafs  der  alte  Götterglaube  erloschen  ist.  Der 
Eintlufs  der  Philosophie  des  Anaxngoras  giebt 
| sich  auf  das  deutlichste  bei  der  Behandlung 
i des  Mythus  zu  erkennen.  Eheliche  Scenen, 
wie  sic  im  Olymp  zwischen  Zeus  und  der 
Hera  spielen,  oder  die  seltsam  lüsterne  Täu- 
schung des  Jupiter  durch  die  Hera,  wie  sie 
im  14.  Huche  der  Ilias  (153  — 354)  erzählt 
wird  und  die  zuerst  Plato  rep.  III,  p.  390  B.  er- 
wähnt , beweisen . dafs  der  Dichter  aufserhalb 
der  alten  religiösen  Überlieferung  stand  und 
von  einem  ganz  anderen  Geiste  getrageu  ward. 
Die  lyrische  Poesie  ferner  und  in  Verbindung 
hiermit  die  beiden  anderen  musischen  Künste, 
Musik  und  Orchostik,  treten  uns  zur  Zeit  der 
Abfassung  der  Ilias  und  Odyssee  in  ihrer  voll- 
endeten Entwickelung  entgegen,  wie  dieses 
Westphal  auf  der  Breslauer  Philologen -Ver- 
sammlung 1857  allerdings  in  einem  andern  Zu- 
sammenhänge bemerkt  hat.  Denn  wenn  der- 
selbe zuerst  eine  Entwickelung  der  Lyrik,  dann 
die  Ausbildung  des  Epos  und  darauf  wieder 
die  Blüte  der  Lyrik  und  der  tragischen  Kunst 
annimmt,  so  beruht  diese  Ansicht  auf  schiefer 
Auffassung  von  dem  Gange,  den  die  Entwicke- 
lung der  griechischen  Poesie  überhaupt  genom- 
men hat.  da  unser  Homer  nicht  die  Anfänge, 
sondern  den  Höhepunkt  derselben  darstellt, 
gleichwie  das  Nibelungen -Lied  die  Blüte  der 
mittelhochdeutschen  Dichtung.  So  erscheint 
der  I’äan  als  Bittgesang  wie  als  Siegesgesang 
(II.  1,  472.  II.  22,  391).  Desgleichen  finden 
wir  das  Hyporehema,  das  heitere  Tanzlied  (II. 
18,  597).  Hierhin  gehört  auch  die  ausführliche 
Schilderung  desinusischen  Agon  beidenPhäakeu 
(Od.  8,  97),  der  nach  Westphal  a.  a.  0.  p.  54 
sich  ganz  in  derselben  Weise  entwickelt,  wie 
an  den  spartanischen  Gymnopädien  ngonistisehe 
Hyporeheineu  zur  Aufführung  kamen  (vgl. 
Bergk,  Gr.  Litt.  I p.  485).  Auch  das  Volkslied 
wird  II.  18,  870  erwähnt,  sowie  II.  18,  490  der 
Hymcnäus,  das  Hochzeitslicd.  Endlich  erscheint 
bei  Homer  der  Threnos,  das  Klagelied,  aus- 
gebildet, worauf  Od.  24,  61  hingedeutet  wird. 
Den  Threnos  im  24.  Buche  der  Ilias  V.  725  ff. 
beschreibt  Westphal  a.  a.  0.  ausführlich.  Es 
sind  die  Klagegesänge  der  drei  Weiber  Andro- 
mache,  Hecubn  und  Helena  um  den  erschla- 
genen Hektor.  Die  Klagelieder  der  beiden 
letzten  Frauen  sind  strophisch  gehalten  und 
zwar  besteht  jedes  ans  4 Strophen  zu  je  3 Zeilen  ; 
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in  dem  Liede  der  Andromaehe  scheint  die  ur- 
sprüngliche strophische  Gliederung  verwischt 
iu  sein,  während  Christ  (Metrik  p.  609)  die  be- 
treffenden 21  Verse  in  7 tristiehische  Strophen 
teilt  (vgl.  v.  Leutseh,  Philol.  XII,  33,  der  die 
Komposition  zuerst  erkannte;  Pcppmflller, 
Festsehr,  des  Halleschen  Stadtgymnasiums  zu 
Hemhardys  .injährigem  Doktor- Jubiläum  1872 
und  Komm,  zum  24.  Huche  der  Ilias,  Berlin, 
Weidmann,  1876,  p.  334 ff.;  H.  Lutze,  de  Ho- 
mericorum  carminum  ratione  strophica.  Sorau 
1871.  Progr.).  Nach  jedem  Gesänge  fällt  der 
Chor  der  Klageweiber  ein.  Hierhin  gehört  auch  j 
nach  meiner  Ansicht  der  Klagegesang  .der  Bri- 
seis,  der  edlen  Königswitwe,  bei  der  Leiche 
des  Patrocllis  (II.  19,  282  ff.).  Der  strophische 
Bau  wird  deutlich  durch  die  Interpunktion  in- 
diziert, wodurch  3 vierzeilige  Strophen  bestimmt 
weiden.  Das  Lied  selbst  ist  nach  Weise  des 
Nomos  trichotomisch  gegliedert:  den  Mittel-  , 
punkt  bildet  die  Erzählung  des  traurigen  Schick-  j 
sids,  das  sie  getroffen  hat:  die  umgebenden  j 
Strophen  enthalten  die  Klagen  um  Patroelus. 
Nach  rijuaif  ist  zu  interpungicrcn.  da  hiermit 
das  Lied  der  Briseis  unter  ihren  Thräncn  ver- 
«tnnunt.  Die  beiden  folgenden  Verse  lg  <PDt tjv 
— unä  ift  Qftidonoatv  sind  augenscheinlich 
später  hinzugefugt,  wie  sich  schon  aus  der 
Breite  des  Ausdrucks,  welche  bei  der  Seelen- 
stimmung  der  Briseis  unmöglich  ist  und  durch 
die  störende  Wiederholung  von  x/.atu>  ergiebt. 

Zu  dem  prägnanten  Schlusso  i'iiuv  r'  het 
npoiv  vgl.  II.  4,  239  : 8.  197  : 21,  41;  22,  392, 
471.  Während  nun  Briseis  Thräncn  vergiefst, 
fallt  der  Chor  der  Weiher  klagend  ein.  Hier- 
nach ist  die  ursprüngliche  Form  des  Liedes 
folgende : 

d.7f  JF  aott  y./.utot  ou  yvvij  lixvla  &ertOty  * 

„fTajooxke  tun  detXfj  TtXetaxoy  xeyuota/uye  frv/utp, 
»«wr  ui y cif  ikttnoy  iyto  xiuatr frgy  iovoa, 
ny  Si  ot  Ttfryrjtüja  xt/üio/tut,  o/i/uue  lariiy, 
nv  anova"  ’ tSg  tiot  Öi/etni  xuxor  ix  xuxov  nUi.  290 

«wpn  uiy,  «>  I dooay  fit  rtnrijo  xai  Ttovvta  ftrjxrtpt 
udor  xoo  .T TÖho»  Sedaiy/tfyoy  o£et  yn).wo, 
tmIs  ti  xaOiyyqrovg,  T ovg  not  uia  yeiyaro  tu^ir  o, 
nrStiovg,  ot  xäyTtg  oXid'ptoy  rjftap  inioTtoy. 

oide  fuv  oitde  ft  enaxeg,  ot ’ arSo  ’ huty  toxvg 

*1/4 /./.ft»  295 

Ikt ttrir,  rrioofr  3e  rr öXtv  &eioto  jl fvyijTog, 
xOtttiv,  ai/ui  u iifaaxES  'AytXX^og  O'tioto 
*tnoi3ir;y  dXoyoy  \h]oetyt  ä£ety  ii’i  yijvoly", 

**»  tfuro  nhtiova\  irrt  de  areydyorro  yvyalxeg, 
n*iQo*ioy  x.  t.  X. 

Als  eint*  Nachbildung  dieses  alten  schönen 
Liedes  haben  wir  wohl  die  Klage  der  Briseis 
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um  den  gefallenen  Achilles  bei  Quint.  Smyrn. 
III,  560 — 573  zu  bezeichnen. 

Den  kommatisch  gegliederten  Threnos  aber 
Anden  wir  ebenso  in  der  Tragödie,  und  so  haben 
wir  hier  einen  Zusammenhang  zwischen  dem 
Epos  und  der  tragischen  Kunst,  der  sieh  da- 
durch schon  von  selbst  ergiebt,  dafs  die  Blüte 
der  Lyrik  mit  der  Entwickelung  des  Dramas 
zusammenfallt.  Aeschylus,  Pindar  und  Simo- 
nides  waren  Zeitgenossen,  die  der  kunstliebende 
Hof  des  Hiero  zu  Syracus  in  trauter  Freund- 
schaft vereint  sah,  auf  welches  Verhältnis  Pin- 
dar in  seiner  ersten  olympischen  Ode  (14) 
mit  Worten  der  Liebe  anspielt. 

Oberhaupt  aber  ist  das  Homerische  Epos, 
welches  die  Sprache  der  alten  Tragödie  zur 
Voraussetzung  hat,  durchaus  dramatisch  ge- 
halten, so  dafs  es,  wie  schon  Aristoteles  in  der 
Poetik  (23,  3 u.  4;  vgl.  auch  8,  3;  24,  1:  26, 
13)  mit  dem  höchsten  Rechte  bemerkt,  kaum 
Stoff  zu  einer  oder  zu  zwei  Tragödien  giebt, 
während  die  cyklischen  Epen,  wie  die  Kvtiqiu 
tm den  tragischen  Dichtern  den  Stoff  zu  vielen 
Werken  geboten  haben.  Es  ist  dieses  übrigens 
ein  Zusammenhang  des  Homerischen  Epos  mit 
dem  Drama,  wie  ihn  der  geistvolle  W.  Jordan 
in  seinen  epischen  Briefen  fühlt.  Im  Gegenteil 
aber  haben  die  Tragiker,  von  denen  Aeschylus 
(Athen. VIII,  348)  seihst  sagt,  dafs  seine  Dramen 
Stücke  seien  von  den  grofsen  Mahlen  Homers, 
sowie  Pindar  die  uns  vorliegenden  beiden 
Homerischen  Gedichte  nicht  gekannt,  welchen 
wuchtigen  Satz  zuerst  F.  A.  I’nley  dargelegt 
hat  (vgl.  Homeri  quae  nunc  exstant  etc.  London, 
Norgatc,  1878).  Ganze  Scenen  und  Episoden, 
die  wir  bei  Homer  als  besondere  Perlen  dich- 
terischer Schönheit  bewundern,  werden  von 
den  Tragikern  noch  mit  keinem  Worte  be- 
rührt, was  zweifelsohne  der  Fall  gewesen 
wäre,  wenn  sie  dieselben  durch  den  Mund  der 
Rhapsoden  gekannt  hätten.  Von  anderen  wie- 
derum, die  von  den  Tragikern  ausführlich  dur- 
gestellt  und  eingehend  behandelt  wurden,  Anden 
sieh  bei  Homer  keine  Anspielungen  (vgl.  Paley, 
The  rise  etc.  p.36ff.  Journal  of  Phil.  VI  p.117). 
Die  wenigen  Punkte,  welche  unserra  Homer 
und  den  Tragikern  gemeinsam  sind,  zeigen 
einen  solchen  Unterschied  in  der  Behandlung, 
dafs  sich  hieraus  mit  Sicherheit  ergiebt.  dafs 
die  Tragiker,  wie  unser  Homer,  eine  gemein- 
same ältere  Quelle  benutzten,  den  durch  die 
Vorträge  der  Rhapsoden  bekannten,  ungeschrie- 
benen Homer  der  Cykliker  (Paley,  Journ.  VI, 
p.  118).  Unter  diesen  cyklischen  Gedichten 
befand  sich  nun  auch  eine  Ilias,  deren  Titel 


Digitized  by  CjQO 


467 


Philologische  Randachau.  I.  Jahrgang.  No.  15. 


466 


unser  Dichter  usurpiert  hat ; vermutlich  ist  es 
die  ‘ihäg  /nx(xi  gewesen,  weil  sie  nachweis- 
bar von  den  Tragikern  besonders  stark  benutzt 
wurde  (Aristot.  Poet.  23,  4),  und  die  mnn  schon 
zu  des  Aristoteles  Zeiten  die  kleine  Ilias  nannte, 
um  sie  von  der  damals  allgemein  bekannten 
späteren,  aber  bei  weitem  vollendeteren  Ilias 
(vgl.  meine  quaestiones  Aesehyleae  p.  13),  die 
eigentlich  heifsen  sollte,  zu  unter- 

scheiden (vgl.Palcy,  Homerusetc.  London  1877, 
p.  0 n.  1 und  the  rise  etc.  p.  12  und  27).  Der 
Dichter  unserer  Ilias  konnte  dieses  um  so  eher, 
als  ja  alle  die  älteren  vou  den  Rhapsoden  fort- 
gepdanzten  Epen  einem  Dichter  Homer  zuge- 
schrieben wurden  (vgl.  Herod.  II.  117.  IV  32. 
Aelian.  v.  h.  9,  15.  K.  0.  Müller,  Gr.  Litt, 
p.  66.  Paley,  The  Journ.  VI,  p.  126,  1).  Die 
dürftigen  und  spärlichen  Reste  dieser  älteren 
epischen  Litteratur  sind  uns  in  den  Posthome- 
rica  des  Quintus  Smyrnacus  erhalten  (vgl.Quinti 
Smyrnaei  Posthomericorum  I.  XIV.  Ree.  etc. 
Th.  Chr.  Tychsen,  Argentorati  1807.  On  Quin- 
tus Smyrnaeus  and  the  Homer  of  the  tragic 
poets.  Von  F.  A.  Paley,  London  1876),  deren 
Vergleichung  z.  B.  mit  dem  Philoctet  des  So- 
phokles besonders  instruktiv  ist  (Paley  a.  a 0. 
p.  30). 

Einen  ganz  auffallenden  Unterschied  übri- 
gens zwischen  den  Tragikern  und  unserm  Homer 
zeigt  uns  die  Charakteristik  der  Helena  (vgl. 
Paley,  Journ.  VI,  p.  121).  Während  nämlich 
bei  den  Tragikern  die  Helena  als  Grundursache 
aller  Leiden,  welche  die  Griechen  und  die  Tro- 
janer getroffen  haben,  verwünscht  und  verflucht 
und  mit  allen  nur  erdenklichen  Schimpfworten 
belegt  wird  (vgl.  meine  Schrift  „commentatio- 
num  Aeschyleanim  specimcn,  Glatz  1876,  p.  5ff., 
Paley,  Homeri  quac  nunc  exstant  etc.  London 
1878,  p.  15  n.  2),  so  erscheint  sie  uns  bei  Homer 
als  das  herrliche  vom  duftigen  Schleier  der 
Romantik  nmwobene  Weib,  deren  Vergehen  in 
ihrer  Schönheit  und  in  dem  Truge  der  Götter 
seine  Entschuldigung  findet.  Wir  sehen,  wie 
die  von  Plato  (Phaedr.  p.  243  A.)  uns  überlie- 
ferte Sage  von  der  Blindheit  des  Stesichorus. 
die  darin  begründet  gewesen  sei,  dafs  derselbe 
die  Heleua,  des  Zeus  Tochter,  verflucht  habe, 
infolgedessen  er  nun,  um  das  Augenlicht 
wieder  zu  erl  alten,  die  Palinodie  dichtete  und 
behauptete,  sic  sei  nicht  mit  den  Schiffen  des 
Paris  nach  Troja  gezogen,  sie  habe  die  Stadt 
nicht  zerstört,  allmählich  durchgedrungen  und 
zur  Geltung  gekommen  war,  so  dafs  endlich 
bei  Homer  die  Helena  in  ganz  anderer  Gestalt 
uns  entgegentritt  (vgl.  Paley,  Journ.  VI,  p.  121, 


I 13  u.  n.  4).  Es  ist  uun  aber  ziemlich  sicher, 
dafs  eine  geschriebene  griechische  Litteratur 
erst  um  die  Mitte  des  5.  Jahrh.  v.  Chr.  aufkam 
(Paley,  Journ.  VI,  p.  119);  solche  Gedichte  aber, 
wie  die  Ilias  und  Odyssee  in  ihrer  seluirfen  und 
präzisen,  dramatisch  gehaltenen  Komposition 
sind  ohne  Schrift  nicht  denkbar.  Wenn  uun 
aber  die  Dichter  der  Ilias  und  Odyssee,  abge- 
sehen von  einzelnen  Andeutungen  und  Aus- 
drücken, die  Schreibkunst  nicht  erwähnen,  so 
geschieht  dieses  von  keinem  älteren  Dichter  bis 
auf  den  Dichter  der  Batrachomyomachie.  Die 
Schilderung  der  Heroenzeit  gab  eben  den  Dich- 
tern keinen  Anlufs,  der  Schrift  zu  gedenken, 
und  man  könnte  mit  demselben  Rechte  den 
Römern  zur  Zeit  des  Augustus  die  Fertigkeit 
des  Schreibens  absprechen,  weil  Vergil  in  der 
Aeneidc  diese  Kenntnis  mit  keinem  Worte  er- 
wähnt (vgl.  Bergk,  Gr.  Litt.  I).  Die  genaue 
technische  anatomische  Xomenclatur  ferner,  die 
wir  in  der  Ilias  finden  (Paloy,  Journ.  VI,  p.  121, 
14),  wozu  auch  noch  die  Kennt  nis  von  den  Folgen 
der  Verletzung  bestimmter  Muskeln  kommt,  ist 
nur  dann  möglich,  weun  eine  bestimmte  Littera- 
tur nach  dieser  Beziehung  hin  vorhanden  war; 
diese  finden  wir  aber  erst  in  den  Werken  des 
Hippokrates  (470 — -370),  mit  dessen  Schriften 
und  Versuchen  der  Dichter  unserer  Ilias  bekannt 
gewesen  sein  mufs.  Überhaupt  aber  repräsen- 
tieren unsere  Homerischen  Gedichte  die  Sprache 
des  mittleren  Atticismus.  Abgesehen  davon, 
dafs  sie  den  Sprachschatz  der  älteren  Tragiker 
zur  Voraussetzung  haben,  dafs  der  epische 
Dialekt,  der  uns  hier  vorliegt,  jünger  ist,  als 
der  Dialekt  des  Hcrodot,  so  stehen  dieselben 
sprachlich  mit  Aristophanes  und  Plato  in  eng- 
ster Verbindung.  Selbstverständlich  ist  nun  ge- 
rade dieser  Teil  der  Untersuchung  Paley's  einer 
der  mafsgobendsten,  wenn  ich  auch  an  dieser 
Stelle  auf  den  Zusammenhang  des  Homerischen 
Dialekts  namentlich  mit  der  Sprache  der  Phi- 
losophie nicht  näher  eingehen , wenn  ich  z.  B. 
nicht  weiter  darlegen  kann,  dafs  ,uij  c.  indic. 
bei  eidlichen  Beteuerungen  nur  bei  Homer  (II.  X, 
330.  XV,  41)  und  bei  Aristophanes  (Eccl.  1000, 
Av.  195)  eigentümlich  erscheint,  dafs  solche  un- 
poetische  Phrasen,  wie  >t aQajict'kko9ai  if/v/ijy, 
das  Leben  in  Gefahr  bringen,  ir ouiuihti  ,-raiÖa, 
adoptieren  als  Sohn  u.  a.  bei  den  attischen  Red- 
nern häufig  Vorkommen,  deren  formale  Technik 
unserm  Homer  bekannt  war,  dafs  Ausdrücke, 
wie  nannätnv,  xi\i)$,  xtXtjttZttv,  TtUoot- 
aikcti,  xvr).ova9ai , yai  ,e$ > (tttoxlaZ uv, 
i'kiug,  tjftefls,  xvxtiiv,  iparog,  tiay/ihot, 
axÖTioi  = vo9o s,  ötxal,  xyAmg,  b'Afiof, 
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«ijg  (11. 14,  288  n.  Arist.  Pac.  750),  die  unten?, 
dicke  Luft,  ol  a/iipi  llgta/ioy,  Priamus 

und  seine  Freunde,  xaviiv,  ävt>Qaxirj,  ttxral- 
noitai,  ntpudöo&ai  Ttvög,  dfi/rvtiv  iv  UQflt 
nrai,  Soldntenf|iiartiere,  Ixiivot,  die  Gegen- 
partei, Feinde,  adXmy^,  onoy/og,  jeder vo$, 
iQoxöi  (xiQafitxös),  örrög  (und  der  Gebrauch 
desselben),  xrjno^,  ein  Lustgarten  u.  s.  w.  dem 
familiären  Sprachgebrauch  des  Zeitalters  des 
Aristophanes  angehören,  dafs  eine  ganze  Reihe 
von  philosophischen  Ausdrücken,  die  geistige 
Zustände  bezeichnen,  bei  Plato  und  Aristoteles 
ganz  gewöhnlich  sind,  wie  drpQCtivttv,  jjcdlt- 
Kairnv,  xQoaivnv,  ßtefieaivtiv,  fiagyctivetv, 
dfairur,  öpi taivttv,  9av(ialvuv,  fttvtahitv, 
tidaimr  u.  dgl.,  dafs  sich  in  der  Odyssee  sogar 
Latinismen  zu  finden  scheinen,  wie  vin odf,-  (= 
d.idynw«,  4,  401),  f 'tQtQfK  (servitus,  8,  529), 
dn//.ros'(17, 228, 18, 114;  304),  firjdia  ipto rdg(6, 
129= viri  media.)  Vgl.  Palcy,  Journ.Vl.p.  127  ff. ; 
iin  I’ost-epic  etc.  words  in  Homer.  London. 
F.  Norgate  1879,  p.  5,  p.  12  f.  Es  kann  diese 
Krage  übrigens  nur  durch  eingehende  Spezial- 
I ntersuchungen  über  die  Sprache  des  Plato, 
Aristoteles  und  Aristophanes  vollständig  gelöst 
»vrden.  Von  den  späteren  griechischen  (Alexan- 
drinischen)  Formen  (vgl.  Palev,  Homerus  etc. 
p.  15.  Journal  etc.  VI,  p.  137  ff.)  ist  hier  zu- 
nächst abzusehen.  Die  Beschreibung  der  Be- 
waffnung ferner,  der  Kriegswagen,  der  Wett- 
kämpfe zu  Wdften,  die  detaillierten  Beschrei- 
bungen der  Schiffe  (z.  B.  II.  15,  728  uU.'  cm- 
üwro  . . itqirvv  irp'  Im  an  6dj]v , Xint 
ä ixfia  vrfii  iiar^),  die  Befestigungsmanier 
durch  Wall  und  Graben  u.  dgl.  gehören  durch- 
aus dem  Zeitalter  des  Pericles  an  und  finden 
ihre  mannigfaltige  Bestätigung  durch  noch  vor- 
handene schriftliche  und  plastische  Denkmäler. 
Man  vergleiche  z.  B.  die  Befestigung  des  Sehiffs- 
lagers  (II.  VII.  433 — 441)  mit  der  Beschreibung 
der  Umwallung  von  Plataea«  (Thuk.  IQ.  20, 
dl).  Es  ist  aber,  um  diesen  letzten  Punkt  her- 
voriuheben,  völlig  undenkbar,  dafs  eine  solch' 
kriegerische  und  unternehmende  Nation,  wie 
w die  Griechen  waren,  seit  dem  Jahre  850,  in 
welches  man  gewöhnlich  Homer  setzt,  in  dem 
Kriegswesen  absolut  keine  Fortschritte  gemacht 
bitten  (vgl.  Paley,  Jouru.  p.  121, 12).  Alle  tech- 
nischen Kunstfertigkeiten  endlich,  Gewerbe 
uid  Handwerke,  sowie  die  bildenden  Künste 
üWhaupt  sehen  wir  bei  Homer  in  vollor  Blüte. 
" 'nt|  wir  nun  einerseits  annehmen  müssen, 
dafs  die  Tragiker  unsem  Homer  nicht  kannten, 
">an  die  Sprache  und  die  angedeuteten  sach- 
lichen Momente  uns  bestimmt  auf  das  Ende 


des  Periklcischen  Zeitalters  Hinweisen  als  die 
Zeit  der  Abfassung  unserer  Ilias,  während  die 
Odyssee,  über  deren  Verhältnis  zu  den  Argo- 
nautica  des  Apollonius  von  Rhodas  man  Paley, 
tbe  risc  etc.  p.  14  und  „Prc-Homeric  Legende 
of  the  Voynge  of  tlie  Argonauts.  Dublin  Review 
vol.  XXXII,  p.  164—182  vergleiche,  aus  andern 
Gründen  etwas  früher  angesetzt  und  nach  Unter- 
Italien  (vgl.  Paley,  the  rise  etc.  p.  15  n 1)  ver- 
wiesen werden  mufs,  so  steht  hiermit  in  eng- 
ster Verbindung  der  Umstand,  dafs  Plato  den 
Text  unsere  Homer  im  allgemeinen  wenigstens 
vor  Augen  hatte,  während  Herodot  unseie  Ilias 
nicht  kannte  (vgl.  Paley,  the  rise  etc.  n.  30) 
und  sieh  ausEurip.  Troad.431 — 443  (vgl.  Paley, 
the  Journal  VI,  p.  142)  ergiebt,  dafs  diesem  die 
Sage  von  den  Irrfahrten  des  Odysseus  in  an- 
derer Gestalt  vorlag,  als  wie  sie  in  der  Odyssee 
erscheint.  Kindlich  linden  sich  unzweifelhafte 
historische  Anspielungen  in  unserm  Homer  (vgl. 
Paley  the  Joum.  VI,  p.  122)  auf  Ereignisse  des 
5.  Jahrli.  v.  Chr.,  so  z.  B.  auf  die  Zerstörung 
von  Mycenae  (II.  IV,  52),  die  468  v.  Chr.  durch 
die  Argiver  erfolgte  und  auf  den  Bau  des  Erech- 
theions  auf  der  Akropolis  zu  Athen  (Od.  VII, 
81),  der  im  Zeitalter  des  Periklcs  stattfand. 
Helike  hingegen,  eine  ansehnliche  Küstenstadt 
in  Achaia  mit  einem  herrlichen  Tempel  des  Po- 
seidon, welche  01. 101,  4 = 373  v.  Chr.,  infolge 
eines  Erdbebens  vom  Meere  verschlungen  wurde, 
bestand  noch,  als  unsere  Ilias  verfafst  wurde 
und  galt  damals  als  eine  berühmte  Kultusstätte 
des  Poseidon  (II.  2,  575:  8, 204 ).  Wenn  nun  nach 
Schneidewin  in  dem  Buche  „die  Homerische 
Naivetät,  Hameln  1878''  die  das  elementar-all- 
gemein Menschliche  der  Personen,  Empfindungs- 
weisen und  Lebensgestaltnngen  einerseits  und 
die  Menschen  und  Verhältnisse  in  so  eigenar- 
tigen Duft  hüllende  Naivetät  Homers  eine  früh- 
jugendliche Menschheitsepoche  bekunden  soll, 
so  sei  daran  erinnert,  dafs  uns  bei  Theokrit 
eine  Naivetät  entgegentritt,  die  noch  raffinier- 
ter ist,  als  die  bei  Homer  und  wenn  Gladstone 
(Der  Farbensinn.  Breslau  1878,  .1.  U.  Kern) 
nach  dem  Vorgänge  von  Magnus  eine  progres- 
sive Entwickelung  des  Farbensinnes  annimmt 
und  demgemäfs  die  Homerischen  Gedichte 
ungefähr  drei  Jahrtausende  zurückdatiert,  in- 
dem er  die  Farbenbezeichnungen  bei  Homer, 
dessen  Sehorgan  in  einem  kindlich  unent- 
wickelten Zustande  sich  befunden  hätte,  ledig- 
lich als  quantitative-  Empfindungen  von  Hell 
oder  Dunkel  auffafst,  so  dafs  jetzt  ein  dreijäh- 
riges Kind  mehr  von  Farben  wisse,  d.  i.  sehe, 
als  Homer,  der  Schöpfer  unsterblicher  Werke, 
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so  mache  ich  hier  kurz  darauf  aufmerksam, 
dafs  lange  vor  der  Zeit,  die  Gladstone  für 
Homer  supponiert,  die  Ägypter,  wie  aus  ihren 
Denkmälern  erhellt,  alle  Farben  des  Spektrums 
klar  und  bestimmt  gesehen  haben  (vgl.  H.  Dor, 
Zur  geschichtlichen  Entwickelung  des  Farben- 
sinns. Bericht  über  die  ll.Vers.  der  ophthalm. 
Gesellschaft.  Heidelberg  1878  p.  120  ff.). 

Münster  i.  W.  Johannes  Oberdick. 


Vergils  Aeneide,  für  Schüler  bearbeitet 
von  Walther  Gebhardi.  Erster  Teil: 
Der  Aeneide  erstes  und  zweites  Buch 
mit  einer  Einführung  in  die  Lektüre  des 
Gedichts.  Paderborn,  F.  Schöningh  1(580. 
XXIV  u.  132  S.  8°.  1,40  Jk 
„Für  Schüler  bearbeitet“  nennt  sich  die 
vorliegende  Ausgabe  der  ersten  beiden  Bücher  , 
der  Aeueis  Vergils,  sie  will  demnach  alles,  I 
was  nicht  in  den  Bereich  der  Klassenlektüre 
der  Gymnasial-Sekunda  fällt,  ausschliefsen  und 
den  beim  praktischen  Gebrauch  so  oft  als  lästig 
empfundenen  Zwitterstandpunkt  mancher  Aus- 
gaben der  Weidmannsehen  und  Teubnerschen 
Sammlungen,  welche  zwischen  den  Anfordo-  i 
rungen  der  Wissenschaft  und  denen  der  Schule 
schwanken,  durchaus  vermeiden,  verspricht 
also  in  dieser  Beziehung  dem  Lehrer,  der  sie 
zu  Grunde  legt  oder  sic  in  den  Händen  seiner 
Schüler  weifs,  wesentliche  Unterstützung  beim 
Unterricht.  Und  dafs  es  einer  solchen  Aus- 
gabe speziell  des  Vergil  trotz  der  weit  verbrei- 
teten Ausgabe  Ladewigs  und  der  freilich  in 
vielfacher  Beziehung  mangelhaften  von  Kappes 
immer  noch  bedurfte,  wird  gewifs  mancher 
Lehrer  des  Lateinischen  in  Sekunda  mit  dem 
Referenten  wiederholt  empfunden  haben. 

Zwar  bin  ich  weit  entfernt,  die  Verdienste 
gerade  der  Ladewigschcn  Ausgabe  zu  unter- 
schätzen, besonders  seitdem  dieselbe  in  der 
Person  des  Direktor  Schaper  einen  so  kundigen 
und  gewandten  Bearbeiter  gefunden,  aber  für 
Schüler  bietet  sie  einerseits  zu  viel,  anderseits 
zu  wenig;  am  meisten  habe  ich  stets  die  un- 
umgänglich notwendigen  orientierenden  Fin- 
gerzeige für  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
vermifst,  speziell  die  zusammenfassenden  Über- 
sichten des  Inhalts,  ohne  die  man  weder  bei 
Homer,  noch  bei  Vergil,  noch  überhaupt,  bei  ' 
einem  gröfscren  Schriftwerke  des  Altertums 
auskommen  kann.  Gerade  in  dieser  Beziehung 
nun  leistet  die  vorliegende  neue  Ausgabe  Vor- 
treffliches; man  wird  in  allen  Fällen  den  Ge- 
schmack und  das  Verständnis  dcsHerausg.  an- 
erkennen müssen,  mit  dem  er  stets  das  Wesent-  , 
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liehe  in  den  Vordergrund  treten  läfst  und  den 
inneren  psychologischen  Zusammenhang  der 
Hauptteile  der  Erzählung  aufzeigt.  Ich  habe 
beim  Unterricht  selbst  die  Probe  gemacht  und 
gefunden,  dafs  es  den  Schülern  auf  diese  Weise 
leicht  wurde,  den  Faden  der  Darstellung,  wel- 
cher die  beiden  ersten  Bücher  durchzieht,  fest- 
zuhalten und  sich  gegebenen  Falls  ohne  Schwie- 
rigkeit zu  orientieren. 

Ebenso  mufg  der  vorangestellten  „Einfüh- 
rung in  die  Lektüre  der  Aencis“  unbedingtes 
Lob  gezollt  werden,  sie  bringt  auf  wenigen 
Seiten  ein  reiches  Material,  welches  mit  Ge- 
schick und  Geschmack  für  den  Schülerstand- 
pnnkt  verarbeitet  ist.  überall  herrscht  hier, 
wie  überhaupt  in  dem  ganzen  Buche,  eine  wohl- 
tlmende  Frische  der  Darstellung,  der  man  es 
anmerkt,  dafs  dem  Herausgeber  seine  Arbeit 
Freude  bereitet.  So  wie  in  der  Einleitung  be- 
reits vielfach  die  aus  Suetonius  geschöpfte 
vita  des  Donatus  wörtlich  benutzt  ist,  so  ist 
im  Kommentar  häufig  auf  die  Erklärungen  des 
Servius  Rücksicht  genommen:  gewifs  mit  vol- 
lem Recht,  weil  sie  oft  mit  wenigen  Worten 
die  Sache  erschöpfend  abiuachcn.  Auch  Aus- 
führungen neuerer  Gelehrten  sind  mehrfach 
wörtlich  abgedruckt,  wobei  sieh  allerdings  nach 
meinem  Gefühl  die  Zusätze  über  ihre  Persona- 
lien sowohl  als  hier  und  da  eingestreute  pole- 
misierende Bemerkungen  nicht  glücklich  aus- 
nehmen (vgl.  Einl.  § 2,  Kommentar  zu  I 81. 
671.  716.  II  255  u.  a.):  Polemik  überhaupt  ge- 
hört nicht  in  eine  nur  für  Schüler  bestimmte 
Ausgabe. 

Die  eben  gerühmte  Lebendigkeit  der  Dar- 
stellung wird  ferner  wesentlich  gehoben  durch 
stete  Vergleichungen  hervorragender  Stellen 
des  römischen  Originals  mit  entsprechenden 
moderner  Dichter,  unter  denen  neben  Schiller 
(der  übrigens  in  B.  2 noch  häufiger  hätte  be- 
nutzt werden  können)  vor  allem  die  Nachahmer 
romanischer  Zunge,  Ariost,  Tasso,  Camöes  — 
vielleicht  etwas  reichlich  bedacht  — erschei- 
nen, denen  sich  in  vereinzelten  Citaten  Heinrich 
von  Veideke  anschliefst.  Ich  weifs  nicht,  ob 
dem  Herausgeber  die  durchgefülirtc  Verglei- 
chung der  Eneit  des  mittelalterlichen  Dichters 
mit  derOriginalquollc  von  E.  Wörner  in  Zachers 
Zcitsclir.  für  deutsche  Philologie  IU,  1 und  2 
bekannt  geworden,  sie  würde  für  die  folgenden 
Bücher  interessante  Fingerzeige  bieten. 

In  der  Gestaltung  des  Textes  fühle  ich 
mich  mit  dem  Herausgeber  am  wenigsten  ein- 
verstanden ; hier  ist  in  dem  anerkennenswerten 
Bestreben,  „nichts  Halbes,  nichts  Unfertiges, 
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nicht«  Oliertünchtes“  (p.  IV)  zu  dulden,  ent- 
schieden zu  viel  geändert,  wie  das  auch  schon 
von  Schmalz  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1880,  10. 
11.  Heft,  p.  500  sqq.  betont  worden  ist.  Damit 
ist  nicht  gesagt,  dafs  nicht  eine  Reihe  von  Än- 
derungen des  gewShnlichen  Textes,  die  ent- 
weder bereits  von  Andern  vorgeschlagen  oder 
vom  Herausgeber  selbst  gefunden  sind,  auf  Zu- 
stimmung vollen  Anspruch  haben:  dahin  rechne 
ich  z.  B.  die  Stellen  I 70.  646.  721.  727.  Am 
evidentesten  erscheint  mir  die  Umstellung  in 
den  beiden  Versen  I 653  sq. : Praeterea  scep- 
trum  Priaini  colloquc  monile,  ninxima 
nntarum,  Ilionc,  quod  gesserat  olim. 
Die  Angabe  der  herkömmlichen  Lesart  unter 
dem  Texte  ist  an  einzelnen  Stellen  vergessen, 
so  I 267  Julo,  II  579  patres,  II  616  Iimbo, 
II  691  augurium,  wodurch  an  dieser  Stelle 
Text  und  Kommentar  in  Widerspruch  geraten 
sind. 

Sach  meiner  Ansicht  werden  wir  uns  gerade 
bei  der  Aeneis,  die  uns  nur  als  ein  „unfertiges“ 
Werk  vorliegt,  möglichst  zu  hüten  haben,  von 
der  bestbeglaubigten  Überlieferung  abzuwei- 
chen, so  wie  wir  sie  etwa  durch  Ribbecks  grund- 
legende Arbeit  kennen  gelernt  haben.  Die 
blofs  subjektiv  geübte  Kritik  führt  hier  zu  leicht 
zu  Willkürlichkeiten, 

Der  Kommentar  ist  in  seiner  sprach- 
lichen Form  etwas  uugleichmäfsig  angelegt, 
neben  einer  Reihe  inhaltsreicher  und  erschöpfen- 
der Erklärungen  in  zusammenhängender  Dar- 
stellung stehen  eine  ganze  Menge  so  kurz  und 
knapp  abgefafster  Erläuterungen,  dafs  sie  für 
den  Standpunkt  des  Schülers  manchmal  nicht 
ganz  verständlich  sind.  Im  allgemeinen  dürfte 
die  Fassung  der  Anmerkungen  bei  Ladewig- 
Schaper  hier  wohl  als  Vorbild  dienen  können, 
l'm  so  vortrefflicher  sind  die  stetigen  Verwei- 
sungen auf  die  Quellen  Vergils,  in  erster  Linie 
Homer,  auf  die  Darstellungen  bildender  Kunst 
zur  Erweckung  lebendiger  Anschauung  (ein 
Punkt,  der  immer  noch  in  den  meisten  Schul- 
kommentaren alter  Schriftsteller  vernachlässigt 
wird),  auf  die  mythologischen  und  antiquari- 
schen Beziehungen  etc.,  überall  merkt  man  hier 
das  nicht  genug  zu  lobende  Bestreben,  dem 
Schüler  das.  was  er  liest,  auch  geistig  zum  Ei- 
gentum zu  machen.  Auch  werden  dabei  die 
besten  und  leicht  zu  erwerbenden  Hilfsmittel 
namhaft  gemacht. 

Von  seinen  Vorgängern  hat  der  Heraus- 
golier  sich  durchaus  unabhängig  gehalten,  wo 
er  sie  anführt,  citiert  er  sie  wörtlich ; ich  ver- 
misse nur  eine  Bezugnahme  auf  die  formlose, 


aber  gehaltreiche  Arbeit  Thiels,  von -dem  Lade- 
wig so  unendlich  viel  stillschweigend  herüber- 
genommen. Sehr  selten  sind  die  Fälle,  wo  eine 
Bemerkung  überhaupt  fehlt:  notiert  habe  ich 
mir  die  folgenden:  zu  II  567  — 588  war  die  von 
Plotius  Tucca  und  Variiis  gewollte  Streichung 
nicht  zu  übergehen;  die  Wiederholung  der  glei- 
chen Worte  in  I 222  und  612,  I 65  und  11 
648  konnte  wenigstens  angedeutet  werden, 
ebenso  dafs  die  Verse  I 161,  702  sich  bereits  in 
den  Georgika  IV  420.  377  finden.  Die  Bemer- 
kung über  Cythera  zu  I 680  mufste  schon  zu 

I 257  oder  657  gegeben  werden : dagegen  wird 
eine  schon  zu  I 65  gegebene  zum  grofsen  Teil 
zu  II  774  wiederholt. 

Zur  Förderung  der  Sache  schliefse  ich  daran 
gleich  ein  paar  Stellen,  an  denen  die  gebotene  Er- 
klärung mir  nicht  richtig  erscheint.  Zu  II  119 
(richtiger  116)  heifst  es : „Nach  einer  Version 
der  Soge  von  Iphigeniens  Schicksalen  ist  sie 
also  wirklich  geopfert  worden“,  als  Erläuterung 
der  Worte  des  Knlchas:  Sanguinc  placastis 
ventos  et  v i r g i n c c a e s a.  Es  handelt  sich 
doch  aber  nur  um  die  allgemein  im  Griechen- 
hecre  verbreitete  Ansicht,  dafs  I.  wirklich  ge- 
opfert sei,  ihre  wunderbare  Rettung  kam  ja 
erst  nachher  zu  Tage,  an  eine  andere  Version 
der  bekannten  Sage  braucht  also  nicht  gedacht 
zu  werden.  Zu  den  centum  nurtis  Priami  in 

II  501  finde  ich  die  Notiz:  „I’riamus  hatte  50 
Söhne  und  50  Töchter“,  obwohl  noch  auf 
derselben  Seite  die  bekannte  Stelle  der  Ilias 
(VI  244  sqq.)  abgedruckt  ist,  nach  der  Pr.  50 
Söhne  und  12  verheiratete  Töchter  hatte;  Apol- 
lodor (III  12,  5)  zählt  im  ganzen  8 Töchter, 
4 von  Hekuba,  4 von  anderen  Frauen,  Hyginus 
(fal).  90)  16,  undere  anders.  Centum  ist  unzwei- 
felhaft als  Synekdoche  zu  fassen  und  bezeichnet 
nichts  weiter  als  die  grofse  Zahl  der  Schwieger- 
töchter und  Töchter  (wie  IV  510  centum  deos). 
Zu  v.  579  ist  der  Pluralbcgriff  nati  natürlich 
nicht  zu  urgioren,  nati  wie  liberi  bezeichnet 
die  einzige  Tochter  Hermione.  Die  in  v.  717 
erwähnten  sacra  sind  durch  eine  Verweisung 
auf  v.  320  nicht  ausreichend  erklärt,  das  Traum- 
bild Hcktors  v.  293  sqq.  hat  schon  auf  sie 
hingedeutet. 

Endlich  mögen  noch  ein  paar  Druckfehler 
aus  dem  sonst  sehr  korrekt  gedruckten  Buche 
hier  Platz  finden,  ln  der  Anm.  zu  I 115  ist 
hinter  der  Klammer  fälschlich  mit  Punkt  und 
Strich  interpungiert,  wodurch  der  Zusammen- 
hang gestört  ist,  es  mufs  gar  kein  Zeichen 
stehen.  550  im  Text  nmfs  es  armaque  heifsen. 
Der  Vers  551,  welcher  in  den  ersten  Exempla- 
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ren  ganz  ausgefallen  war  (vgl.  Schmalz  a.  a.  0.) 
ist  nachträglich  hinzugefügt  worden.  Die  Pa- 
rallelstelle aus  C'amöes  zu  578  gehört  zu  568. 
Zu  II  519  inufs  es  wild  statt  mild  heifsen. 
522  iiu  Texte  steht  se  statt  sl.  — 

Doch  genug  der  Einzelheiten ; sie  sollten 
nur  ziun  Beweise  dienen,  dafs  ich  das  Buch 
auch  im  kleinen  genau  geprüft  habe.  Ich  em- 
pfehle dasselbe  den  Fachgenossen  von  Herzen 
und  wünsche  dem  ganzen  Unternehmen  einen  i 
guten  Fortgang;  das  zweite  Bändchen  hat  , 
inzwischen  auch  schon  die  Presse  verlassen,  j 
Zu  bemerken  bliebe  noch,  dafs  der  Druck  und 
die  ganze  Ausstattung  gut  sind;  besonders  prak- 
tisch erweisen  sich  die  Druckverschiedenhei- 
ten, um  hervorragende  Stellen  auch  dem  Auge 
recht  bemerklich  zu  machen.  Die  Reden  der 
handelnden  Personen  sind  stets  durch  Kursiv- 
druck ausgezeichnet.  Auch  Quantitätszeichen 
linden  sich  hier  und  da,  um  vor  falschem  Lesen  i 
zu  hüten : kurz,  man  erkennt  in  all  diesen  an-  | 
gewandten  Hilfsmitteln  denPraktiker  der  Schule,  ’ 
und  so  wird  diese  neue  gerade  für  die  Schule  j 
bestimmte  Ausgabe  hoffentlich  auch  eine  weite 
Verbreitung  finden. 

Emden.  P.  K o h 1 m a n n. 


A.  Frlgell,  Livlus  som  historieskrif- 
vare.  Inledning  tili  Livii  skriftcr. 

Stockholm,  P.  A.  Norstedt  & Söners 
forlag.  1880.  G8  S.  8®.  75  Öre. 

Der  Verf.  beurteilt  nach  der  im  Eingänge 
seiner  Schrift  aufgestellten  Disposition  den  Ge- 
schichtschreiber Livius  1)  als  Forscher  und 
Kritiker  p.  3 — 27,  2)  als  Berichterstatter  und 
Darsteller  p.  27 — 37,  3)  als  Redner  und  Stilist 
p.  37  — 61,  4)  als  Mensch  und  Bürger  p.  61  ; 
bis  68. 

ad  1.  Zunächst  giebt  F.  eine  Darstellung  der  ! 
Quellen  zur  römischen  Geschichte  (p.  6 — 12) 
und  bespricht  darauf  das  Verhältnis  des  L.  zu 
diesen  Quellen  (p.  12 — 27).  Er  behandelt  dabei 
die  Frage  über  die  Benutzung  des  Polybios 
durch  L.  und  entscheidet  sich  mit  Lachmann, 
II.  Peter,  Vielhaber,  Wölfflin,  Luterbacher,  C. 
Peter  für  die  Benutzung  vom  21.  Buch  an.  Als 
Resultat  der  ganzen  Untersuchung  ergiebt  sich, 
dafs  L.  recht  viele  und  gute  Quellen  ohne 
grofse  selbständige  Forschung,  mit  geringer  i 
Sachkenntnis  und  wenig  Scharfsinn  benutzt  : 
habe;  aber  man  dürfe  nicht  mehr  von  L.  ver-  , 
langen,  als  er  versprochen  und  habe  geben 
können:  er  habe  sich  als  Ziel  gesteckt,  seinen  . 
Landsleuten  ein  IchendigesBildihrcrGcschiclite 
zu  geben,  und  diese  Aufgabe  habe  er  auch  auf 


eine  bewundernswürdige  Weise  zu  lösen  p- 
wufst. 

ad  2 u.  3.  Der  Verf.  führt  das  Urteil  de 
QuintilianfiberL.au  und  handelt  zuerst  über di- 
Reden  in  dem  livianischenGesehichtswerk.  Die 
Frage,  ob  diese  von  L.  selbst  herrühren,  entschei- 
det F.  dahin,  dafs  die  stilistische  Behandlet.; 
derselben  hauptsächlich  des  L.  Eigentum  »4. 
Darauf  giebt  er  in  64  Paragraphen  Beitrar? 
zum  livianisehen  Sprachgebrauch.  Hierbei  in 
es  als  auffallend  zu  bezeichnen,  dafs  F. 
Hauptwerk  von  Kühnast  über  diesen  Gcg«- 
stand  nicht  zu  kennen  scheint,  und  eine  Ver- 
gleichung einiger  der  F.schen  Paragraphen  ir. 
Kühnast  zeigt  deutlich,  dafs  letzterer  bei  weites 
ausführlicher  ist.  Das  Resultat  ist,  dafs,  »> 
L.  als  Berichterstatter  (berättare)  höher  stet 
denn  als  Forscher  und  Kritiker,  so  steht  •* 
wieder  wegen  seiner  ergreifenden  Beredsjß- 
keit  und  schönen  stilistischen  Behandlung  d?r 
Sprache  als  Darsteller  noch  höher  denn  ais 
Berichterstatter. 

ad  4.  Der  Verf.  ist  hier  des  Lobes  voll: 
schildert  die  Willens-  und  Arbeitskraft,  dentdk 
Sinn  und  sittlichen  Ernst  des  L.,  seinen  Schit 
heitssiun,  seine  Wahrheits-  und  Vaterland 
liebe,  seine  Religiosität  uud  Unparteilichkeit 
ln  der  Religion  sei  L.  Fatalist  gewesen:  «b 
Politiker  habe  er  eine  Zwischcnstellung  zwisrt- 
Patricier-  und  Plebejertiun  eingenommen  oM 
sei  mit  der  Alleinherrschaft  des  Augustns  «»• 
verstanden  gewesen,  ohne  darum  ihm  zuschmti- 
chcln.  — Dies  der  Inhalt  in  kurzen  Umriss! 
Was  den  wissenschaftlichen  Wert  des  Bo: bs 
anbetrifft,  so  müssen  wir  unser  Urteil  dal» 
abgeben,  dafs  F.  die  Resultate  der  frühen* 
und  neuesten  Forschungen  in  zusammenfas?-! 
der  Weise  zu  verwerten  verstanden  hat,  dafs 
das  Buch  aber  auf  deutschem  Boden,  weil  es 
nichts  wesentlich  Neues  bietet,  nicht  von  B- 
lang  sein  wird.  Es  wird  auf  dem  Titelblatt 
(eine  Vorrede  ist  nicht  vorhanden)  als  Eüw- 
tung  zu  den  Schriften  des  L.  bezeichnet;  aber 
es  ist  nicht  einzusehen,  zu  welchem  Zw«t 
diese  bestimmt  ist;  denn  für  die  Schule  bringt 
sie  mitunter  zu  viel  (z.B.  die  Auseinandersetzung 
über  römische  Historiographie,  die  Darstellung 
der  Quellenfragen,  und  auch  die  sprachlich?* 
Bemerkungen)  und  für  die  Wissenschaft  ent- 
schieden zu  wenig.  Übrigens  bin  ich  mit  d<[ 
schwedischen  Littoratur  über  L.  zu  wenig  ver- 
traut, als  dafs  ich  beurteilen  könnte,  welche* 
Nutzen  das  Buch  in  seinem  Vaterlande  batet1 
mag. 

Haderslcbcu.  N.  A.  Schröder. 
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Zur  Geschichte  der  mittellateinischen 
Dichtung.  Hugonis  Ambianensis  slve 
Ribomonteusis  opuscula.  Herausge- 
geben von  Johann  Haemer.  Wien. 
Alfred  Hölder.  1880.  XIV  u.  40  S.  , 
8".  2,40 

Herr  Huemcr,  dessen  metrische  Unters«-  ■ 
chungen  im  Gebiet  der  älteren  Ilymnologic  all- 
seitigen Beifall  gefunden  haben,  bietet  uns  hier 
eine  Anzahl  bisher  unbekannter  Dichtungen 
eines  dem  späteren  Mittelalter  ungehörigen 
Verfassers.  Durch  Professor  Hartei  auf  ein  in 
der  Ennodius-Handschrift  der  Bibliothek  von 
Troys  befindliches  Gedicht  über  den  Penta- 
teuch, dessen  Verfasser  sich  Hugo  nennt,  hin- 
gewiesen, hatte  er  das  Glück,  eine  zweite  Hand- 
schrift in  Gotha  aufzufinden,  die  dasselbe  ent- 
hält nebst  zwei  weiteren  Gedichten  desselben 
Verfassers,  einem  elegischen  in  laudem  S. 
Mariae,  das  der  Bearbeitung  des  Pentateuch 
vorausgeht,  und  einem  trochäichen  Hymnus  auf 
Christus,  das  hinter  demselben  folgt.  Der  Ver-  | 
fasser  wird  in  den  Überschriften,  die  in  dieser 
Hdschr.  den  drei  Gedichten  voranstehen,  Hugo 
Ambianensis  genannt;  das  Mariengedicht  ist 
demselben  W i 1 1 e 1 m u s wie  der  Pentateuch 
gewidmet.  Voraus  geht  nun  diesen  poetischen  | 
Produkten  im  Gothanus  ein  schon  von  Marione  : 
aus  andrerQuelle  bekannt  gemachter  theologisch- 
philosophischer Traktat  mit  der  Überschrift: 
Hugo  ßibomontensi8  Gravioni  An-  > 
degavensi,  nebst  einem  von  jüngerer  Hand 
geschriebenen  lconinischcn  Gedicht  auf  Gott; 
zu  Ribomontensis  macht  eine  zweite,  > 
gleichzeitige  Hand  den  Zusatz : s i v e A m b i a - i 
n e n s i s.  Trotz  der  zahlreichen  Verfasser  je- 
ner Jahrhunderte,  die  den  Namen  Hugo  führen, 
nimmt  Huemer  — freilich  unsicher  fragend  p.  ! 
XV  — den  Ambianensis  und  Ribimontensis 
für  eine  Person;  aber  er  lehnt  es  ab,  diese 
Produkte  dem  durch  zahlreiche  Schriften  be-  , 
kannten  Hugo  von  Amiens,  Erzbischof  von  . 
Rouen,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  | 
Jahrhunderts  lebte,  auch  diese  opuscula  zuzu- 
weisen, weil  kaum  zu  glauben  sei,  dafs  bei  dem 
Ansehen  dieses  Mannes  seine  dichterischen 
Werke  unbekannt  geblieben  sein  könnten,  und 
weil  die  Gedichte  der  sonstigen  didaktiseh-theo-  t 
logischen  Tendenz  des  Erzbischofs  widerstrei-  ! 
teil.  Diese  Gründe  sind  durchaus  hinfällig;  i 
zwischen  den  Gedichten  des  Philippus  I 
Cancellarius,  über  die  ich  im  Archiv  für 
Litteraturgeschichte  Bd.  VII  (vgl.  VIII  557j 
gesprochen,  und  seinen  Prosaschriften  waltet 
die  gleiche  Differenz;  auch  ihre  Bekanntschaft 
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haben  wir  erst  neuerdings  gemacht.  Dazu 
kommt,  dafs  wir  hier  zwei  zeitgenössische 
Schrift  steller  desselben  Namens,  derselben  Her- 
kunft anzunehmen  hätten:  denn  der  Erzbischof 
war  aus  der  Nähe  von  Laon  gebürtig,  der  Dich- 
ter, bezw.  der  Verfasser  gleichfalls:  nur  dafs 
des  letzteren  Geburtsort  näher  als  Bibe- 
rn o n t . eine  Ortschaft  , die  auf  jeder  guten  Karte 
zwischen  Laon  und  St.  Quentin  sich  findet,  an- 
gegeben wird. 

Der  Gothanus  = G hat  uns  den  Namen 
des  Verfassers  wie  die  Teilung  des  Gedichts 
in  5 Büchern  bewahrt.  Diesem  Vorzug  vor  dem 
Trccensis  = T gesellt  sich  der  andere  einer 
weit  reineren  Textüberlieferung.  T.  ist,  wie 
schon  die  Auslassung  von  Halbvcrsen  249  f., 
81G  f.  darthut,  viel  weniger  sorgäfltig  geschrie- 
ben. Über  den  Wert  der  beiden  Handschriften 
hat  indessen  der  Verfasser  gar  keine  Untersu- 
chungen angestellt;  nur  eine  Bemerkung  findet 
sich  am  Schlufs  der  Einleitung  (er  sagt  dort, 
er  habe  die  Abkürzungen  und  Buehstabenver- 
tauscliungen  in  G zum  Teil  unbeachtet  gelas- 
sen), die  seine  Mifsnchtung  dieser  besseren 
Quelle  beweist,  während  dus  günstige  Vorurteil 
für  die  schlechtere  Überlieferung  zum  öfteren 
sieb  in  der  Redaktion  des  Textes  geltend  macht. 
Thatsächlich  freilich  hat  Huemcr  zahlreiche 
Fehler  von  T aus  G korrigieren  müssen,  es 
kommt  mindestens  auf  je  zehn  Verse  ein  solcher 
Fehler  in  T vor.  Aber  wo  es  sich  um  tiefer- 
gehende Änderungen  handelt,  bevorzugt  er 
plötzlich  seine  Hdschr.  T:  so  v.  20  und  143  f. 
wo  die  Differenz  ganze  Verse  betrifft;  ferner 
v.  268,  wo  die  vortreffliche  Lesart  M i n i s t r a t 
G gegen  das  erst  von  zweiter  Hand  stammende 
p r o p i n a t in  T verschmäht  wird.  V.  756  wird 
das  unsinnige  n e c non  i n d i g n i t T festge- 
halten,  wo  G in  Übereinstimmung  nüt  Exod. 
16,  18  N e c tarnen  i n d i g u i t bietet.  So  ist 
weiter  gegen  die  Schreibung  in  G an  einer 
ganzen  Reihe  anderer  Stellen  nichts  auszusetzen, 
z.  B.  102,  137,  256,  334,  415,  480,  674,  679  (vgl. 
Exod.  3,  4),  717.  An  den  letzten  beiden  Stellen 
ist,  wie  anderwärts  öfters,  mangelhafte  Inter- 
punktion, natürlich  als  Ergebnis  falscher  Inter- 
pretation, zu  bemerken.  Im  Verhältnis  sind  die 
Stellen,  wo  G durch  T zu  korrigieren  ist,  sehr 
selten. 

Dasselbe  unmethodische  Verfahren,  das 
man  in  heutiger  Zeit  nicht  mehr  für  möglich 
halten  sollte,  macht  sich  nun  weiter  in  der  Or- 
thographie  geltend,  die  naturgemäfs.  im 
engsten  Anschlufs  an  die  bessere  Quelle,  die 
des  zwölften  Jahrhunderts,  sein  mufste.  Und 
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bei  der  Übereinstimmung  der  beiden  Hdsclir. 
in  den  Hauptsachen  bot  die  Herstellung  der- 
selben nicht  die  mindeste  Schwierigkeit.  Was 
für  ein  wunderlicher  Eklektizismus  macht  sich 
hier  geltend  ! welches  Gemisch  alter  und  jün- 
gerer und  jüngster  Wortgestalten!  welche  Wi- 
dersprüche! die  Form  paena  z.  B.  wird  ver- 
schmäht, au  praelia  aber  nimmt  der  Heraus- 
geber keinen  Anstofs ! Im  besonderen  sind  hier 
noch  die  biblischen  Namen  übel  behandelt  wor- 
den: gerade  diese  mufs  man  sich  hüten,  in  sol- 
chen Erzeugnissen  nach  der  gedruckten  Vulgata 
korrigieren  zu  wollen:  liegt  doch  eben  in  den 
Namen  ein  Dokument  für  die  von  dem  Verfasser 
benutzte  Überlieferung,  wie  neuerdings  für  äl- 
tere Zeit  und  andere  Vorbilder  an  Dictys  und 
Darcs  nachgewiesen  worden  ist.  Aber  es  tritt 
auch  wirkliche  Unkenntnis,  hier  und  noch 
schlimmer  auf  dem  paläographischen  Gebiete, 
hervor.  Da  giebt  es  freilich  in  der  Einleitung 
eine  Äufserung,  die  auf  tieferes  Eingehen  in 
handschriftliche  Studien  gedeutet' werden  könnte : 
„Der  Schreiber  der  Hdsclir.  von  Troys  mufs 
nach  den  tachygraphischen  Formen  einer  alten 
Schule  angehört  haben.“  Wären  nur  nicht 
gleich  die  zum  Beweis  angeführten  Kompendien 
solche,  die  bis  ans  Ende  des  Mittelalters  land- 
läufig geblieben  sind;  kamen  nur  nicht  in  der 
Auflösung  sofort  Schnitzer  vor;  denn  spalia 
ist  s p i r i t a 1 i a , nicht  s p i r i t u a 1 i a , h u i t 
nicht  hahuerit,  sondern  habuit.  Undali 
diese  gäng  und  gäben  Kompendien  werden  nun 
gar  dem  Leser  unter  den  Varianten  aufgetischt, 
hin  und  wieder  jedoch  im  Text  falsch  aufge- 
löst. Denn  acq  ui  pan  dum  ist  wirklich  ne- 
q u i p e ra  n d u m , nicht  a e q u i p a ra  n d u m, 
eine  Form,  mit  der  die  klassische  Philologie 
längst  gebrochen  hat.  Zu  v.  389  wird  aus  T 
d in  (das  wäre  d e u m)  statt  d li  i angegeben. 

Die  Einleitung,  die  sich  über  die  Bevor- 
zugung des  alten  Testaments  seitens  der  mittel- 
alterlichen Poeten,  über  den  Inhalt  des  codex 
Trecensis  und  den  Charakter  der  beiden  in  ihm 
enthaltenen  Gedichte,  eines  anonymen  de  E u - 
c h a r i s t i a und  Hugos  de  Pen  täte  ucho, 
des  letzteren  Verfasser,  seine  Versifiaktion  und 
die  Handschriften  ansläfst  — bezüglich  der 
letzteren  mufs  man  sich  das  Notwendigste  über- 
all zusammensuchen  — bietet  einzelnes  Gute 
unter  einem  Haufen  allbekannter  Dinge.  Unter 
den  Mifsverständnissen,  die  nicht  fehlen,  hebe 
ich  nur  eins  hervor.  „Hildcbert“,  heifst  es 
S.  IX,  „ist  entschieden  ein  Sammelname.“  Das 
ist  er  nie  gewesen,  aufser  etwa  für  die,  welche 
meinen,  es  sei  wirklich  einmal  alles,  was  in 
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Beaugendres  Ausgabe  in  dem  Gefolge  seiner 
Gedichte  erscheint,  ihm  zugeschrieben  worden. 
Daran  ist  nicht  zu  denken:  B.  liefe  nur  ein»» 
Sammelcodex  (Cod.  Turonensis  n.  890),  wi-  tt 
da  war,  abdrucken ; sicher  hat  weder  der  Samm- 
ler, noch  viel  weniger  der  Herausgeber,  wenn 
er  gleich  Hildcberts  und  Marbords  Namen  ver- 
setzte, alles  auf  dieser  beiden  Rechnung  bring« 
wollen. 

Diese  Einleitung  erklärt  uns  aber  auch  dir 
mifslichen  Resultate  der  Arbeit.  Es  ist  das  nil- 
gewohnte Element,  das  den  Verfasser  befangen 
machte  und  die  gewöhnlichsten  Vorsichtsmaß- 
regeln vergessen  liefs.  Dieser  erste  Versuch 
einer  Textrecension  würde  sicherlich  ganz  an- 
ders ausgefallen  sein,  hätte  er  einem  klassi- 
schen Autor  gegolten:  Der  Ernst  der  Sachs 
hätte  da  dilettantisches  Verfahren  von  vorn- 
herein ausgeschlossen : daBUnzurcichendeseiiM 
Kenntnis  in  orthographischen  und  paläogra- 
phischen Dingen  hätte  sich  dem  Herausgeber 
sofort  fühlbar  gemacht  und  es  wäre  energisch 
Abhülfe  geschaßt  wTorden.  Ich  bin  überzeugt 
H.  Huemer  wird,  wenn  er  den  mittelalterlich« 
Studien  treu  bleibt  — und  wir  werden  u» 
freuen,  ihm  auf  diesem  Gebiete  wieder  zu  be- 
gegnen — diese  Scharte  bald  ausgewetzt  habca 

Breslau.  R.  Peiper. 

W.  H.  D.  Surlngar,  Dido  Tragoedia  ei 

segmentis  priorum  librorum  Aeneidos  com- 
posita  ab  auctore  incerto,  cuius  aok 
graphum  possidet  Bibliotheca  Leidens«. 
Lugd.  Bat.,  apud  fratres  van  der  Hock. 
1880.  XIV  u.  56  S.  8°. 

Seit  einigen  Jahrzehnten  haben  klassisch- 
Philologen  und  Germanisten  in  Deutschland 
damit  begonnen,  die  lat.  Sehulkomiidie  in  das 
Bereich  ihrer  Betrachtung  zu  ziehen  nnd  dis 
Überzeugung,  dafs  das  volle  Verständnis  der 
Entwickelung  des  nationalen  Dramas  ohne  die 
genaue  Kenntnis  jenes  Pfropfreises  am  Baum’1 
unserer  Litteratur  unmöglich  sei,  ist  jetzt  wohl 
zum  Gemeingut  geworden.  Zahlreiche  der 
Untersuchung  dieses  neu  entdeckten  Zweiges 
gewidmete  Schriften  sind  in  jüngster  Zeit  er- 
schienen, ohne  dafs  des  zerstreuten  Materials 
wegen  eine  abschliefsende  Darstellung  inner- 
halb der  Grenzen  unseres  deutschen  Vaterlandes 
möglich  gewesen  wäre.  Das  Beste  ist  wohl 
noch  von  der  Zukunft  zu  erwarten . und  dem 
prüfenden  Forscherblicke  ,W.  Scherers.  E.  Mar- 
tins, K Weinkauffs  u.  a.  werden  wir  wohl  noch 
manche  wertvolle  Enthüllung  zu  danken  haben. 
Und  ein  Wort  des  Dankes  verdient  auch  S o - 
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rin  gar,  der  aua  dem  Dunkel  der  Vergessen- 
heit eine  Tragödie  hervorgezogen  hat,  die  jeden- 
falls dereinst  auf  den  Brettern  einer  holländi- 
schen Schule  anfgeführt  zu  werden  bestimmt 
war.  Diese  Tragödie  heifst  Dido,  ihr  Vcrf. 
ist  unbekannt,  das  Manuskript  befindet  sieh 
in  der  Leidener  Bibliothek  (XVIII.  739),  und 
Suringar  hat  dieselbe  vor  kurzem  nach  seinem 
etwa  vor  12  .lahren  gefertigten  Apographum 
zum  fünfzigjährigen  Jubiläum  des  Vereins 
niederländischer  Philologen  und  Schulmänner 
herausgegeben. 

Dem  Texte  hat  er  eine  „I’raefatio“  (p.  III 
bis  XIV)  vorausgeschickt;  der  Text  selbst  reicht 
von  p.  3 — 40.  und  von  p.  41 — 52  folgt  eine 
..Annotatio“ ; die  SchlufBseiten  füllen  littcrar- 
historische  Nachweise  über  dramatische  Dichter 
verschiedener  Länder,  die  den  gleichen  Stoff 
bearbeitet  haben. 

In  der  „Praef.“  giebt  S.  kurze  Andeutungen 
über  die  Hauptmotive,  denen  die  lat.  Schul- 
komödie ihr  Entstehen  verdankt.  Er  hebt  her- 
vor, dafs  es  den  Humanisten  bei  ihrem  derarti- 
gen Bestrebungen  vor  allem  darauf  ankam,  „non 
solmn  exercere  tnemoriam  ndolescentium,  sed 
iisquoque  animum  adderein  frequentia  hominum 
■iieendi  decorumque  observandi  in  agendo“  (p. 
IV).  Er  konstatiert  dann  mit  Berufung  auf 
V oigts  „Mitteilungen  überdas  Universitätswesen 
Englands  und  Schottlands“  (Halle  1857  p.  93  f.), 
dafs  in  England  noch  heute  die  Komödien  des 
Terenz  in  Westrainster  anfgeführt  werden.  Ein 
Hinweis  auf  Wieses  treffliche,  wenn  auch  etwas 
zu  optimistisch  gefärbte  Briefe  über  englische 
Erziehung  (Berlin  1852)  und  die  Erwähnung 
ähnlicher  Vorstellungen  am  Johnnneuin  in  Ham- 
burg, sowie  die  Nachricht,  dafs  im  vergangenen 
Jahre  in  der  Westminsterschool  Tcrenzcns  „An- 
dria“  und  vor  einigen  Wochen  hier  in  Oxford 
und  in  London  der  „Agamemnon“  im  Urtext 
von  den  Studenten  des  „Baliol  College“  öffent- 
lich und  zwar  ganz  trefflich  gespielt  wurden, 
mag  hier  verstauet  sein. 

S.  spricht  dann  von  den  Bestrebungen  des 
bedeutendsten  der  bekannten  Sehulkomödien- 
dichter  Cornelius  Schonaeus,  wendet  sich  darauf 
zu  Nicol.  Frischlin,  der  ebenfalls  eine  Dido 
(1581)  veröffentlicht  hatte  und  zählt  endlich 
drei  Dichter  auf,  welche  schon  vor  ihm  den 
nämlichen  Stoff  in  lat.  Sprache  behandelt 
hatten.  Sein  „fortassc  fnerunt  plures,  qui  idem 
prins  tracta  v e r i n t “ ist  Beferent  imstande  dahin 
zu  ergänzen,  dafs  John  Rightwise  (auch  Kitwise 
geschrieben),  der  bekannte  Verfasser  der  lat. 
Grammatik  William  Lilys  (Antwerpen  1533) 
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ebenfalls  eine  lateinisch  geschriebene  Tragödie 
Dido  verfafst  hat,  welche  vor  dem  Kardinal 
Wolsey  und  vor  der  Königin  Elisabeth  15ti4 
in  Cambridge  aufgeführt  wurde,  während  19 
Jahre  später  in  Oxford  eine  Dido  des  bedeu- 
tenden W7illiain  Gager  vor  einem  polnischen 
Prinzen  von  Studenten  des  Christ  Church  Coli, 
agiert  ward.  Das  Stück  selbst  scheint  nicht 
gedruckt  zu  sein,  doch  haben  wir  eine  inter- 
essante Beschreibung  der  Sccnerie  desselben 
in  Holinsheds  Chronides  III,  1255,  und  ein  paar 
Partien  des  Stückes  sind  gedruckt  in  dem  Appen- 
dix zu  Dyces  Ausg.  des  Marlowc  (Ldn.  1858, 
p.  391  ff.). 

Alle  die  von  S.  aufgezähltcn  dramat.  Bear- 
beitungen der  Dido  vor  der  von  ihm  edierten 
Tragödie  unterscheiden  sich  von  der  letzteren 
hiusichtlich  der  Form  dadurch,  dafs  sie  sämt- 
lich in  freigewähitem  Metrum,  vielleicht  mit 
Hinzuziehung  der  beliebten  Chöre  gedichtet 
waren,  während  die  letztere  aus  wesentlich 
vergilischen,  zumeist  ganz  unveränderten  Versen 
und  nur  wenigen,  ebenfalls  in  Hexametern  ver- 
fafsten  Zusätzen  unseres  „tragoedus“  besteht, 
so  dafs  S.  mit  Hecht  ihr  die  auf  dem  Titelblatt 
seines  Buches  gebrauchte  Bezeichnung  vindi- 
zieren  durfte.  Wir  haben  es  hier  also,  wie  S. 
p.  XI,  etwas  weitläuftig  für  den  Kenner,  aus- 
einandersetzt, nicht  etwa  mit  vergilischen 
Centonen  zu  thun.  — Die  zwei  folgenden  Seiten 
bringen  dos  „Argumentum“  der  in  5 Akte  ge- 
teilten Tragödie  und  zwar  — das  darf  Referent 
leider  nicht  verschweigen  — in  einer  des 
Latinisten  Suringar  unwürdigen  Form.  Zudem 
schliefst  er  sich  in  einer  unbegreiflich  sklavi- 
schen Weise  nn  den  Wortlaut  der  seiner  Zeit 
von  Heyne  seiner  Vergilausgabe  beigegebenen 
Argumenta  an;  dabei  passiert  es  ihm,  dafs  er 
den  folgenden  Heyneschen,  absolut  unlateini- 
schen Satz:  „Venus  tarnen,  quod  neque  lunonio 
hospitio  nequp  mulicbri  in  constantiae  fideret 
(Sur.  „fidebat“),  sopito  in  Idaliae  lucis 
A s c a n i o (qui  a navibus  in  oonvivium  aecesse- 
batur?),  pro  eo  Cnpidinem  substituit,  qui“  etc. 
oluie  irgendwelche  den  Inhalt  alterierende  Ab- 
änderung herübeniimmt.  während  von  einem 
„eingelullten  Ascanius“  in  der  ganzen  Tragödie 
kein  Wrort  zu  finden  ist.  Aber  auch  in  den  an- 
deren Partien  seines  Buches  finden  sich  allzu 
häufig  Verstöfse  gegen  die  einfachsten  Regeln 
der  lmtinität,  die  ein  halbwegs  tüchtiger  Schüler 
deutscher  Gymnasien  nimmer  begehen  würde. 

Am  Schlafs  der  Tragödie  tritt  der  „Grex“ 
auf,  als  Epiiogos,  mit  einer  Aufforderung  zum 
„Plaudite“.  S.  erläutert  den  Gebrauch  des 
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Wortes  „Grcx“  durch  einen  Hinweis  auf  Plaut. 
Cas.  prol.  22  und  Ter.  Phorm.  prol.  v.  32  (S. 
druckt  33);  er  hätte  auch  Heautont.  v.  95  und 
die  analoge  Wendung  am  Schlüsse  der  Asi- 
naria  hinzufügen  können.  — 

Auf  p.  XIV  erwähnt  der  Herausg.,  dafs 
unser  Dichter  des  öftern  gegen  das  Metrum 
gesündigt  habe.  — 

Endlich  verdient  noch  seine  „Annotatio“ 
(p.  40 — 52)  der  Erwähnung,  rücksichtlich  der 
Methode  seiner  Ausgabe.  S.  hat  die  Verse,  die 
nicht  Vergils  Eigentum,  sondern  Zusatz  des 
Dichters  sind,  mit  Kursivlettern  drucken  lassen 
und  in  den  Anmerkungen  verhelfst  er  die  \ 
Korrektur  der  gegen  das  Metrum  fehlenden 
Stellen  des  Textes.  Auch  einige  grammatische 
Verstöfse  hat  er  beseitigt  und  im  übrigen  giebt 
er  die  Stellen  der  Acneis  an,  welche  der  Dichter 
unangetastet,  sowie  die,  welche  er  nach  seinem 
Hedürfnis  umgeändert  hat : alles  dies  mit  ge- 
wissenhafter Sorgfalt. 

Auf  den  pp.  53  — 56  bringt  S.  ein  höchst 
dankenswertes  bibliographisches  Verzeichnis  1 
derjenigen  Dichter,  die  in  den  verschiedenen  | 
Sprachen  des  modernen  Europa  die  D i d o als  | 
Tragödie  behandelt  haben,  mit  dem  Ausdrucke 
des  doppelten  Wunsches,  einmal,  es  möge  diese 
Übersicht  von  anderen  gelegentlich  ergänzt  und 
anderseits,  es  möge  der  Versuch  gemacht  wer- 
den, „oinnes  tragoedias  iuter  se  comparare  et  de 
singularum  virtutibus  disputare“.  Ein  berech- 
tigter Wunsch ! wenn  es  glückt,  den  geeigneten 
Philologen  zu  linden,  der  mit  dem  erforderlichen 
Geschmacke  die  umfassende  Kenntnis  verbindet, 
sich  dieser  Aufgabe  zu  unterziehen.  Rühmliche 
Arbeiten  dieser  Art  existieren  bereits  mehrere, 

S.  selbst  erwähnt  die  R.  Pilgers:  „Die 
Dramatisierungen  der  Susanns  im  16.  Jahrh.“ 
(Halle  1879,  vgl.  Z.  f.  d.  Ph.  XI);  Referenten 
sei  es  erlaubt,  hier  zu  erinnern  an  das  ihm 
leider  noch  unbekannte  Buch  K.  v.  Reinhard-  ] 
stoettnors:  „Die  Plautinischeu  Lustspiele  in  . 
späteren  Bearbeitungen;  I.  Amphitruo“  (Loipz.  | 
1880),  an  das  neueste  treffliche  Büchlein  E. 
Schmidts;  „Komödien  vom  Studentenleben  des 
16.  und  17.  Jahrh.“  (Leipz.  1880).  worin  sich 
wertvolle  Beiträge  zur  Komödie  „vom  verlornen 
Sohn“  finden,  ferner  endlich  an  zwei  früher  er-  I 
schienene  Arbeiten,  die  eine  von  Reinhold  Köh- 
ler : „Kunst  über  alle  Künste  u.  s.  w.“  (Berlin  | 
18»>4j.  die  andere  von  Karl  Goedeke:  „Homulus,  I 
Hecustus,  Evergthan“  (1865).  Zu  ähnlichen 
Untersuchungen  fordern  die  Stoffe  Saul,  Da-  1 
vid,  Joseph,  Cato  u.  a„  die  in  der  Weltlitte-  i 
ratur  bald  hier  bald  da  aufgetaucht  sind,  drin-  1 


gend  heraus.  Nur  bedenke  man,  wie  schwer 
eine  solche  Aufgabe  ist.  Für  den  von  S.  an- 
geregten Forscher  kämen  aufser  der  oben  er- 
wähnten Dido  von  Rightwise  noch  die  von  ihm 
nicht  erwähnten  dramat.  Bearbeitungen  der 
folgenden  Dichter  in  Betracht:  1)  die  der  Eng- 
länder Jos.  Reed(1723 — 87):  „Dido,  a Tragedy“ 
(1769)  und  des  einstigen  Sekretärs  der  „Royal 
Academy“  Prince  Hoare : „Dido  Queen  of  Car- 
thage,  a play“  (1792.  8".);  2)  die  Refereuteu 
unbekannte  „Dido,  Tragödie“  des  Franzosen 
Le  Franc  Pompignan  (Mitte  des  18  Jahrh.) 
und  3)  die  Tragödie  „Dido“  der  Frau  von  Stein, 
gegen  Goethe  gerichtet  im  J.  1794  und  heraus- 
gegeben von  H.  Düntzer  1867. 

Für  den,  der  die  englischen  Ilidones  tu 
studieren  gedenkt,  sei  hier  noch  ein  kurzer 
Hinweis  auf  ein  paar  interessante  Nachdich- 
tungen der  Aeueis  in  englischer  Sprache,  die 
jedenfalls  die  l’opulariät  des  Stoffes  bestätigen 
helfen,  gestattet.  Im  J.  1665 erschien  in  London: 
„Scarronides  or  Virgils  Travestie,  a mock-poem 
being  tho  second  poem  of  Virgils  Aeneis  . . . 
translated  into  English  burlesk.  By  R.  M Aul. 
de  Pem.-Cantab.“  mit  einer  in  Versen  verfafsten 
Dedikation  „To  the  Lady  Ann  Dido,  Countess 
of  Carthage“,  und  im  J.  1672  wurde,  gleich- 
falls in  London,  gedruckt  das  höchst  ergötzliche 
und  litterarhistorisch  wie  kulturgeschichtlich 
unschützbare,  aber  leider  noch  ganz  unbeachtete 
seltene  Buch:  „Cataplus  or  Aeneas  his  Descent 
into  Hell,  a mocke  poem  in  Imitation  of  the  siith 
book  of  Virgils  Aeneis,  in  English  Burlesque“. 
Und  schliefslieh  sei  noch  erwähnt  das  ausge- 
zeichnete Gedicht  von  W.  J.  Thornhili:  „The 
Passion  of  Dido“  (1878). 

Man  sieht,  welch  weite  Perspektive  die 
Herausgabe  einer  längst  vergessenen  Schul- 
koinödie  zu  eröffnen  vermag;  nur  soll  man 
nicht  vergessen,  dafs  nimmermehr  der  Jahr- 
hunderte alte  Staub  es  vermag,  eine  litterarische 
Kuriosität  in  einen  Edelstein  zu  verwandeln. 
Freuen  wir  uns , dafs  man  aufser  in  Deutsch- 
land auch  im  Vateriande  eines  Hugo  Grotius 
und  Vondel,  sowie  in  Frankreich  angefaugen 
hat,  die  Schnlkomödic  der  gebührenden  Auf- 
merksamkeit zu  würdigen.  Das  wertvolle  Buch 
von  A.  Ohassang,  des  essays  dramatiques  iinites 
de  l'antiqnite  au  14'  et  15'  siöcle,  Paris  1852 
war  der  Anfang  im  Nachbarlande  und  das  vor 
einigen  Wochen  erschienene  Buch  „Le  Thcätre 
des  Jesuits“  von  Erncst  Bossue  ist  die  würdige 
Fortsetzung.  Noch  aber  harrt  die  englische 
Sclmlkomödie  trotz  der  ausgezeichneten  Ar- 
beiten J.  Payne  Colliers  und  anderer  ihres 
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Darstellers.  Die  lateinischen  Dramen  eines 
George  Buchanan,  dessen  „Baptistcs“  sogar 
Milton  einer  Übersetzung  würdigte,  die  eines 
W.  Gager  (Oxford)  und  anderer  sind  von  nicht 
geringerem  Interesse  für  die  Entwiekelungs- 
gesehiehte  des  englischen  Dramas,  als  die 
Schöpfungen  eines  Chr.  Marlowe,  des  Cam- 
bridger Magister  Artium,  dessen  Dido  nicht 
die  geringste  derselben  genannt  werden  dürfte. 
In  England  mehr  als  in  einem  andern  Lande 
hängt  die  Geschichte  des  nationalen  Dramas, 
bis  es  den  Gipfel  erreicht,  von  dem  herab  Shake- 
speares ewiger  Genius  strahlt,  mit  der  Ent- 
stehung und  Ausbildung  der  lateinischen  Schul- 
komödie zusammen. 

Oxford.  Otto  Francke. 

H.  Busch,  Lateinisches  Übungsbuch 
nebst  einem  Vokabularium.  Berlin, 
Weidmann.  I.  Teil.  Für  Sexta.  1879.  i 
108  S.  H“.  1 JL  II.  Teil.  Für  Quinta. 
Nebst  kurzem  Abrifs  des  grammatischen 
Lernstoffs.  1880.  191  S.  8°.  1,80  -Ä 
H.  Xeurer,  Lateinisches  Lesebuch  mit 
Vokabular.  Weimar.  H.  Böhlau.  1880. 

I.  Teil.  Für  Sexta.  96  S.  0,6f> 

II.  Teil.  Für  Quinta.  168  S.  8°.  1,20  Ji 

Auf  dem  Gebiet  des  lateinischen  Elementar- 
unterrichts zeigt  sich  in  jüngster  Zeit  ein  reges 
Leben  und  Schaffen,  wir  haben  alle  Ursache, 
dies  als  einen  Beweis  des  dem  Gegenstand  in  . 
der  That  gebührenden  Interesses  freudig  zu 
begrüfsen  und  uns  davon  reichen  Gewinn  zu 
versprechen. 

1.  Herr  Prof.  Busch,  bekannt  als  Mitheraus- 
geber der  letzten  Auflage  von  Ellendt-Seyfferts 
lateinischer  Grammatik,  hat  sich  bei  Abfassung 
beider  Teile  seines  Übungsbuches  die  möglichste 
Vereinfachung  und  Beschränkung  des  gramma- 
tischen Lernstoffes  zum  Grundsatz  gemacht, 
was  seinem  Unternehmen  von  vornherein  zur 
Empfehlung  gereicht  So  sind  in  der  ersten 
Abteilung  bei  der  Deklination  und  Komparation 
die  Unregelinäfsigkeiten  ausgeschieden  und  der 
Quinta  überwiesen,  in  ähnlicher  Weise  ist  das 
Kapitel  von  den  Zahl-  und  Fürwörtern  einge- 
schränkt. In  der  Verteilung  des  Stoffes  weicht 
der  Verf.  von  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  der 
Elementarbücher,  der  innerhalb  der  einzelnen 
Konjugationen  nur  zwischen  Aktivuni  und  Passi- 
vum  unterscheidet,  in  soweit  ab,  dafs  er  bei 
der  ersten  Konjugation,  um  die  frühere  Ein- 
übung der  Formen  durch  übersetzen  zu  ermög- 
lichen, folgende  Abschnitte  macht:  1.  Indik. 
und  Imper.,  2.  Konjunkt.,  3.  Inf.,  Partie.,  Ge- 
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rund.,  Supin.,  4.  Gemischte  Beispiele  (NB. 
alles  dieses  vom  Aktivum,  welche  Bezeichnung 
im  Buche  vergessen  ist);  dann  folgt  vom  Pas- 
sivuni zunächst  das  verbum  finit  um.  endlich 
das  ganze  Passivum. 

Die  Übungsstücke  sind  der  Mehrzahl  nach 
deutsch,  womit  ich  nicht  übereinstimme,  und 
zwar  reproduzieren  die  deutschen,  soweit  es  an- 
geht, den  Inhalt  der  lateinischen.  Alle  aber 
bestehen  aus  einzelnen  numerierten  Sätzen,  nur 
am  Schlufs  finden  sich  anhangsweise  kleinere 
Erzählungen.  Was  sich  nun  überhaupt  gegen 
zusammenhangslose  Stücke  sagen  läfst,  nicht 
blofs,  dafs  sie  mit  ihrem  bunten  Inhalt  nicht 
geeignet  sind,  das  Interesse  des  Sehülers  zu 
gewinnen  und  auch  stofflich  seine  Bildung  zu 
fordern,  sondern  auch,  dafs,  wenigstens  im 
Kursus  der  Sexta,  bei  dem  Bestreben,  möglichst 
alle  gelernten  Vokabeln  in  möglichst  verschie- 
denen Formen  vorzuführen,  die  Sätze  oft  unan- 
gemessen und  inhaltsleer  sein  müssen,  dies 
trifft  auch  hier  zu,  wenn  ich  dem  Verf.  auch 
gern  bezeuge,  dafs  er  die  letztere  Gefahr  mehr 
als  andere  zu  vermeiden  gewufst  hat.  So  ist, 
um  nur  ein  Beispiel  herauszugreifen,  Satz  5 im 
ersten  deutschen  Stück  bedenklich:  Der  Geiz 
ist  die  Ursache  des  Reichtums,  denn  ich  bin 
der  Ansicht,  man  dürfe  dem  Schüler  als  Über- 
setzungsstoff  nur  solche  Sätze  bieten,  die 
man,  wenn  sie  von  ihm  selbst  im  Unterricht 
gebildet  würden,  ohne  Anstofs  hingehen  lassen 
könnte. 

Die  Vokabeln  sind  nach  den  einzelnen 
Übungsstücken  geordnet  am  Schlufs  des  Buches 
zusammengestellt.  Ich  vermag  dies  Verfahren 
nicht  zu  billigen,  weil  dadurch  das  Zusammen- 
gehörige getrennt  wird,  gebe  vielmehr  der  gram- 
matischen Anordnung  entschieden  den  Vorzug, 
wie  sie  sich  bei  Mcurcr  findet  und  auch 'sonst, 
z.  B.  bei  Ostermann,  beliebt  wird,  so  nämlich, 
dafs  die  Vokabeln  nach  den  einzelnen  gram- 
matischen Abschnitten,  innerhalb  derselben  aber 
alphabetisch  geordnet  auftreteu.  Darum  braucht 
nicht  etwa  mit  dem  übersetzen  gezögert  zu 
werden,  bis  die  Vokabeln  des  ganzen  Abschnittes 
eingeprägt  sind,  sondern  der  Lehrer  bezeichnet 
aus  der  Gesamtheit  immer  die  Vokabeln,  deren 
der  Schüler  für  das  betreffende  Stück  bedarf, 
und  läfst  sie  in  dieser  Reihenfolge  lernen,  nach 
Beendigung  aller  bezüglichen  Übersetzungen 
aber  in  ihrer  alphabetischen  Ordnung  wieder- 
holen. Die  Zahl  der  Vokabeln  hat  der  Verf. 
absichtlich  möglichst  beschränkt,  nach  meiner 
Meinung  gar  zu  sehr.  Ich  zähle  bei  ihm  mit 
Einschlufs  der  Eigennamen  und  einzelnen  bei 
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den  Deklinationen  vorweggenommenen  Verbal- 
formen 907,  bei  Meurer  inkl.  Eigennamen  1152, 
bei  Ostermann  exkl.  Eigennamen  1291. 

Das  Buch  für  Quinta  zerfallt  in  drei  Teile, 
der  erste  behandelt  die  ganze  Formenlehre,  der 
zweite  übt  einige  syntaktische  Regeln  ein,  der 
dritte  bietet  zusammenhängende  Erzählungen. 
Anfser  einigen  Fabeln  und  Erzählungen  ent- 
halten die  beiden  ersten  Teile  nur  Einzelsätze, 
und  es  entsprechen  sich  hier  regelmäfsig  ein  j 
lateinisches  und  zwei  deutsche  Stücke,  der  i 
dritte  Teil  dagegen  ist  gröfstenteils  lateinisch  . 
abgefafst.  Der  gebotene  Stoff  ist  reichhaltig  j 
und  angemessen,  öfters  begegnen  umgebildete 
Originalsätze,  die  zusammenhängenden  Ab- 
schnitte sind  der  Geschichte  entnommen. 

Am  Schlufs  des  Buches  findet  sich  ein  la- 
teinisch-deutsches und  ein  deutsch-lateinisches 
Vokabularium.  Die  Frage,  wie  das  Vokabu-  j 
lariunt  für  die  Quintastufe  anzuordnen  sei,  j 
scheint  mir  für  Verfasser  von  Übungsbüchern 
besonders  schwierig  zu  sein.  Stellt  man  nära-  1 
lieh  die  Vokabeln  alphabetisch  zusammen,  so  i 
mutet  man  doch  wohl  dem  Schüler,  wenigstens  j 
im  ersten  Semester  der  Quinta,  bei  seiner  häus- 
liehen  Präparation  zu  viel  zu,  auderseits  aber  I 
soll  doch  auch  wieder  die  Anordnung  gegen-  i 
über  der  für  Sexta  gegebenen  einen  Fortschritt 
darstellen  und  allmälig  zum  Gebrauch  eines 
Handlexikons  anleiten,  wie  er  es  bei  der  in 
Quarta  beginnenden  Lektüre  benutzen  mufs. 
Ostermann  befolgt  in  der  Anordnung  noch  wie 
in  Sexta  das  grammatische  Prinzip,  nur  dafs 
er  die  Trennung  z.  B.  in  der  dritten  Deklination 
nicht  mehr  so  weit  gehen  läfst  wie  dort.  Einen 
andern  Weg  hat,  wie  wir  weiter  unten  sehen 
werden,  Meurer  eingesehlagen. 

Busch  giebt  endlich  noch  einen  kurzen  Ab- 
rifs des  grammatischen  Lernstoffs  für  Quinta 
im  Ansohlufs  an  die  Grammatik  von  Ellendt- 
Seyffert,  ohne  jedoch  diese  dadurch  ersetzen  zu 
wollen;  er  habe,  sagt  er  in  der  Vorrede,  Bus- 
gelassen, was  aus  der  Grammatik  selbst  ge- 
lernt werden  könne.  Hieraus  kann  aber  ein 
Zwiespalt  und  eine  Zweideutigkeit  entstehen, 
die  den  Zweck  des  Verf.,  den  grammatischen 
Stoff  zu  vereinfachen,  in  Frage  stellen  dürfte. 
Sollte  dies  vermieden  werden,  so  war  eine  ge- 
naue Angabe  darüber  notwendig,  welche  von 
den  nicht  berührten  Paragraphen  der  Gram- 
matik überhaupt  und  inwieweit  sie  zu  berück- 
sichtigen seien.  Dafs  der  Lehrer  nicht  den 
ganzen  Umfang  des  sogenannten  Quinta-Pen- 
sums durchnimmt,  sondern  manches  als  über- 
haupt entbehrlich  ausscheidet,  anderes  als  zu 
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schwierig  für  höhere  Stufen  aufspart,  ist  wohl 
selbstverständlich,  und  es  hat  sich  darin  eine 
im  wesentlichen  ge  wi  fs  übereinstimmende.  Praxis 
herousgchildet;  einen  Auszug  kann  ich  als  Be- 
dürfnis nicht  anerkennen,  auch  den  vorliegenden 
nicht,  der  unter  anderm  die  unregelmüfsigen 
Verba  in  verkürzter  Darstellung  enthält.  Was 
speziell  letztere  betrifft,  so  fehlen  in  dem  Ver- 
zeichnis viele  Komposita,  die  doch  Behr  ge- 
bräuchlich sind  und  zum  Teil  auch  im  Voka- 
bular stehen,  z.  B.  invideo,  confugio,  auderseits 
sind  mehrere  Simplicia  nicht  aufgeführt,  die 
dem  Schüler  freilich  nicht  Vorkommen,  wie 
struo,  sisto,  fodio,  indessen  wird  das  Behalten 
derselben,  die  sieh  mit  den  Komposita  ja  von 
selbst  einprägen,  kaum  als  Erschwerung  gelten. 
Ähnliche  Bedenken  habe  ich  gegen  die  syn- 
taktischen Regeln  des  Verf.,  die  der  Schüler 
nun  später  in  anderer  Fassung  zu  lernen  hat. 
Ich  glaube,  dieselben  brauchen  in  Quinta  über- 
haupt nicht  nach  einer  gedruckten  Vorlage  ge- 
lernt zu  werden;  es  genügt,  wenn  der  Lehrer 
den  Gebrauch  erklärt,  ein  Musterbeispiel  giebt 
und  die  praktische  Einübung  daran  anschliefst. 

2.  Herr  Professor  Meurer  hat  das  Pensum 
der  Sexta  nicht  beschränkt;  es  wäre  dies  z.  B. 
bei  der  dritten  Deklination  und  beim  Pronomen 
zweekmäfsig  gewesen,  auch  an  Präpositionen 
und  Adverbien  ist  dem  Sextaner  zu  viel  znge- 
mutet.  Die  Substantivs  der  dritten  Deklination 
sind  innerhalb  der  einzelnen  Geschlechter  nach 
den  Stämmen,  die  Verba  nach  dem  Perfekt- 
stamm geordnet.  Wir  sehen  hier  also  dein 
sprachvergleichenden  Standpunkte  Rechnung 
getragen  in  ähnlicher  Weise,  wie  cs  in  der 
Grammatik  von  Putsehe-Schottmüller  geschieht ; 
man  wird  diese  mafsvolle  und  üb  erlegte  Rück 
sichtnahme  nur  billigen  können . da  sie  in  der 
That  schon  dem  Anfänger  zur  leichteren  Er- 
fassung und  deutlicheren  Übersicht  des  Lern- 
stoffs dient. 

Die.  Lesestücke  sind  überwiegend  lateinisch, 
die  deutschen  geben  anfangs  im  wesentlichen 
den  Inhalt  der  lateinischen  wieder.  Einen  zu- 
sammenhängenden Lesestoff  hat  der  Verf.  in- 
soweit geliefert,  dafs  jedes  Stück  inhaltlich 
eiu  Ganzes  bildet,  zunächst  allerdings  nicht  in 
fortlaufender  Darstellung,  sondern  nur  so,  dafs 
alle  einzelnen  Sätze  sich  auf  denselben  Gegen- 
stand beziehen.  Schon  dies  scheint  mir  ein 
höchst  anerkennenswerter  Fortschritt,  der  Schü- 
ler bewegt  sich  ja  nun  innerhalb  eines  Stückes 
stets  in  demselben  Gedankenkreise,  dies  wird 
nach  meiner  Überzeugung  einen  stofflichen  Ge- 
winn, Bereicherung  seiner  Ideen  und  Kenntnisse 


489 


490 


Philologische  Rundschau. 

zur  Folge  haben  und  auf  die  Übersetzung  vor- 
teilhaft wirken.  Wer  erwägt,  wieviel  schwie- 
riger es  ist,  in  sich  zusammenhängende  Stücke 
mit  geeignetem  und  zugleich  auch  abwechseln- 
dem Inhalt  als  einzelne  Sätze  zu  bilden,  der 
wird  die  Mühe  und  Einsicht  des  Verf.  zu  wür- 
digen wissen,  der  in  seinem  Buche  einen  durch- 
aus angemessenen  Stoff  bietet.  Nur  das  be- 
schreibende und  betrachtende  Moment  tritt  etwas 
stark  neben  dem  erzählenden  hervor. 

Überschriften  sind  erst  vom  Stück  29  ab 
gesetzt.  Den  Abschlufs  machen  mehrere  län- 
gere, meist  lateinisch  abgefafstc  Abschnitte. 

Die  Vokabeln  sind  reichhaltig,  und  ihre 
Auswahl  erscheint  zweckmäfsig,  Sic  stehen 
den  einzelnen  grammatischen  Abschnitten  in 
alphabetischer  Folge  voran,  so  dnfs  das  Gleich- 
artige zusammen  vors  Auge  geführt  und  das 
Festhalten  erleichtert  wird.  — Das  für  Quinta 
bestimmte  Buch  übt  zunächst  die  Formenlehre 
ein,  dann  folgt  ein  syntaktischer  Teil,  am  Schlufs 
beider  Teile  befinden  sich  gemischte  Übungs- 
stücke zur  Wiederholung  des  ganzen  Pensums. 
Auch  auf  dieser  Stufe  hätte  der  Verf.  den  gram- 
matischen Stoff  beschränken  sollen,  namentlich 
geht  er  in  der  Syntax  zu  weit.  In  der  Anord- 
nung sehen  wir  eine  bedeutende  Abweichung 
vom  gewöhnlichen  Gebrauch.  Es  sind  nämlich 
die  unregelmäfsigen  Verba  an  die  Spitze  ge- 
stellt. dann  folgen  Deklination.  Komparation, 
Zahl-  und  Fürwort,  endlich  verba  anomala;  cs 
soll  also  gleich  mit  dem  Hauptpensum  der 
Klasse  begonnen  werden.  Ermöglicht  ist  diese 
Verteilung  eben  dadurch,  dafs,  wie  wir  oben 
bemerkten,  schon  der  Sexta-Kursus  die  Dekli- 
nation etc.  recht  ausführlich  behandelt  und  so- 
mit hier  ein  ausreichender  Umfang  von  Kennt- 
nissen vorausgesetzt  werden  darf;  wird  da- 
gegen das  Pensum  der  Sexta  möglichst  be- 
schränkt, so  hat  diese  Anordnung  Schwierig- 
keiten, und  man  fühlt  dann  das  Bedürfnis  zu- 
vörderst, die  Flexion  des  Nomens  zu  ergänzen, 
was  ja  viel  weniger  Zeit  erfordert  als  die  Be- 
wältigung des  Verbums,  um  bei  diesem  Air- 
schnitt den  Stoff  freier  und  inhaltsreicher  ge- 
statten zu  können. 

Die  Übungsstücke  sind  der  überwiegenden 
Mehrzahl  nach  lateinisch,  zuweilen  finden  sich 
Originalstücke,  sie  tragen  überall  orientierende 
Überschriften.  Sie  bieten  entweder  jedes  ein- 
zelne oder  je  zwei  und  mehrere  zusammenhän- 
genden Inhalt.  Hin  und  wieder  werden  die  er- 
zählenden oder  beschreibenden  Abschnitte  durch 
Gespräche  unterbrochen,  wie  es  auch  schon  im 
Sexta-Kursus  der  Fall  ist.  Ich  bin  im  allge- 
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meinen  kein  Freund  derselben,  weil  ihr  Inhalt 
aus  dem  gewöhnlichen  Leben  entnommen  meist 
allzu  nüchtern  ist,  hier  aber  wird  Historisches 
und  Mythologisches  recht  zweckmäfsig  ver- 
wendet, wie  denn  überhaupt  die  Umsicht  und 
! Sorgfalt,  die  der  Verf.  in  der  Auswahl  und  Be- 
i handlang  des  Stoffes  beweist,  volle  Anerken- 
nung verdient.  Mir  ist  beim  Durchsehen  sach- 
lich nur  aufgefallen  im  Lesebuch  für  Quinta 
Stück  8 Hercules  ense  cinctus  und  49  Aiax  minor 
sagittarius. 

Zum  ersten  Abschnitt,  der  Formenlehre 
(115  Stücke),  sind  die  Vokabeln  für  jedes  Stück 
besonders,  jedoch  nicht  mehr  alphabetisch, 
sondern  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten 
geordnet  am  Schlufs  des  Buches  zusammen- 
gestellt, um  so  den  Schüler  nach  und  nach  zum 
Gebrauch  eines  gröfseren  alphabetischen  Vo- 
kabulariums vorzubereiten;  ein  solches  folgt 
dann  entsprechend  den  syntaktischen  Übungs- 
stücken. 

Menrer  sowohl  als  Busch  geben  die  Quan- 
tität gewöhnlich  nur  im  Vokabularium  an  und 
zwar  mit  doppelter  Bezeichnung  sowohl  der 
Länge  als  der  Kürze.  Ich  möchte  nochmals 
auf  das  von  Perthes  vorgeschlagene  Verfahren 
verweisen , nur  die  langen  Vokale  zu 
bezeichnen,  sein  psychologischer  Gesichtspunkt 
ist  unzweifelhaft  richtig;  ferner  würde  ich  em- 
pfehlen, diese  Quantitätsangabe  durchweg  auch 
in  den  Text  aufzunehmen,  denn  der  Schüler 
bedarf  in  den  ersten  Jahren  einer  beständigen 
Stütze  und  Erinnerung,  bis  ihm  die  richtige 
Aussprache  zur  Gewöhnung  wird.  Die  Schrei- 
bung ist  bei  Busch  konsequent  nach  den  neueren 
Grundsätzen  durchgeführt,  Mcurer  mache  ich 
aufmerksam  auf  caelum,  contio,  oboedio,  sol- 
lemnis,  cotidie  und  die  Komposita  von  iacio. 
Der  Druck  und  die  ganze  Ausstattung  beider 
Bücher  ist  vortrefflich. 

Eutin.  W.  Fries. 


Bibliographische  Übersicht  über  die 
griechischen  und  lateinischen  Au- 
toren betreffende  Litteratur  der 
Jahre  1867  — 1876.  (Separatabdruck 
aus  dem  Philologus.)  Abteilung  I. 
Griechische  Autoren.  Heft  I.:  Achaous  — 
Homerus.  Heft  II. : Horapolio  — Zosimus. 
Abteilung  II.  Lateinische  Autoren.  HeftL: 
A — Hyginus.  408,  215  S.  8“.  Göt- 
tingen, Dieterich.  1879/80.  ä 4 J 
Die  vorliegenden  von  K.  Boysen,  Kustos  an 
der  Universitätsbibliothek  zu  Göttingen,  zu- 
sammcngestclltc  bibliographische  Übersieht 
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zeichnet  sich  vor  den  übrigen  Werken  ähnlicher 
Art  durch  Aufnahme  der  ßecensionen  aus.  ein 
Vorzug,  der  dem  Buche  einen  bleibenden  Wert 
verleihen  wird.  Wir  würden  dasselbe  mit  un- 
geteilter Freude  begrüfsen,  wenn  neben  un- 
leugbarem Sammelfleifs  der  Verf.  auch  die 
übrigen  Eigenschaften  eines  tüchtigen  Biblio- 
graphen aufwiese.  Leider  aber  mufs  man  die 
erste  Abteilung  der  „Übersicht“,  welche  die 
griechischen  Autoren  umfafst,  als  eine  durch- 
aus mangelhafte  Leistung  bezeichnen,  denn  nur 
wenige  Seiten  sind  fehlerfrei,  viele  oft  von 
sechs,  ja  noch  mehr  Versehen  entstellt,  deren 
schlimmste  Referent  im  littcrariscben  Centnil- 
blatt 1879  No.  34  und  1880  No.  4 aufgezählt 
hat.  Einige  andere  mögen  hier  folgen.  E. 
Buchholz  (nicht  W.  Buchholtz,  eine  Verwechs- 
lung, die  sich  wiederholt  findet)  homerische 
Realien  besprachen  Sehirlitz  und  Büchsenschütz 
in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasial  wesen  (nicht 
Österreich.  Gymn.)  1872  und  73  (nicht  1875  u. 
76),  Klebclsbergs  Programm  über  Demosthenes 
Blafs  im  philolog.  Anzeiger  5 (nicht  7).  Ver- 
bessere Metzger,  zu  Sophokl.  In:  Blätt.  f.  d. 
bayr.  Gymn.  8 p.  318.  9 p.  161.  312.  Verfasser 
einer  Abhandlung  über  Sophokles  Elektra  und 
die  Trilogie  ist  nicht  B.  Piringer,  sondern  G. 
Mayrhofer.  Ahrens  Abhandlung  über  einige 
alte  Sammlungen  der  theokritischen  Gedichte 
liest  man  im  Philologns  33  p 385  und  577  (nicht 
34  p.  207).  Zu  Krügermanns  Inauguraldisser- 
tation über  Theokrit  werden  eine  Reihe  von 
Recensiouen  angeführt,  die  sich  jedoch  nicht 
auf  diese,  sondern  eine  nicht  verzeichncte  von 
Krumbholz  beziehen.  Mfihly  schrieb  über  diesen 
Autor  in  den  Blättern  f.  d.  bayr  Gymn.  8 (nicht 
7)  und  umgekehrt  Zettel  ebenda  7 (nicht  8). 
Ganz  falsch  ist  unter  Xenophon  der  dritte  Titel 
von  Kurz  zu  Xenophons  Hcllcnika:  Verfasser 
der  Bemerkungen  auf  p.  148  und  265  ist  Geist, 
nicht  Kurz.  Torstrik  schrieb  im  Philologns 
31  und  35  (nicht  32  und  75)  über  Thukydidcs.  — 
Bietet  also  die  erste  Abteilung  ein  Bild  von 
arger  Ungenauigkeit,  so  bekundet  das  eben  er- 
schienene 1.  Heft  der  2.  Abteilung,  welches  die 
lateinischen  Autoren  bis  Hyginus  umfafst,  einen 


wesentlichen  Fortschritt  in  Bezug  auf  Korrekt- 
heit. Zwar  ist  dasselbe  nicht  fehlerfrei  — wel- 
ches bibliographische  Werk  wäre  das?  — . aber 
Boysen  hat  sieh  ernstlich  bemüht,  sorgfältiger 
zu  arbeiten  und  sein  Bestreben  ist  von  entschie- 
denem Erfolge  begleitet.  Hier  wie  in  den  frü- 
heren Heften,  hat  er  versucht,  die  nur  mit 
Chiffre  versehenen  Reccnsionen  in  den  vollen 
Namen  aufzulösen,  vielfach  mit  Glück,  doch 
hat  er  wohl  nicht  immer  das  Richtige  getroffen. 
So  wird  als  Recensent  von  Ljungbergs  Horaz 
(S.  187)  im  littcr.  Centralblatt  1874  p.  346  A. 
N(ieländer)  vermutet,  schwerlich  mit  Recht, 
denn  Franz  N.  dürfte  wohl  kaum  A.  N.  unter- 
zeichnen. Schriften  über  das  Ätna  betitelte 
Gedicht  wird  jeder  natürlich  entweder  unter 
Anonymi  oder  unter  Lucilius  iunior  suchen, 
Boysen  reiht  es  ohne  weiteres  den  Autoren  ein. 
Wünschenswert  ist  es,  dafs  künftig  die  ein- 
zelnen Schriften  von  Schriftstellern,  an  die  sich 
eine  umfangreichere  Litteratur  knüpft,  etwa 
durch  gesonderte  Überschriften,  kenntlicher  ge- 
macht werden,  das  Auge  ermüdet  sonst  zu  leicht. 
S.  116  ist  Fleckcisen,  zu  Cic.  Sest.  §§  42. 118 
und  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  111  p.  547,  S.  161 
Zeile  13  Philologus  f.  Philol.  Anzeiger  34  zu 
verbessern.  S.  34  wird  eine  von  G.  Kiefsling 
herrührende  Notiz  über  Ainmian  Adolf  Kiefs- 
ling zugeschrieben,  S.  211  waren  F.  Scholl  und 
Fr,  Schöll  auseiuanderzuhalten,  S 124  haben 
die  studia  ciceroniana  und  die  Abhandlung  zu 
Cie.  Sestiana  denselben  Verf.  W.  Th.  Paul. 
Der  Aufsatz  W.  Gcbhardis  über  die  Stellung 
der  röm.  Elegiker  auf  unsern  Gymnasien  ist  in 
der  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  1875,  Hertz'  Be- 
merkung über  Frontin  str.  IV  7.  42  im  Hermes  6 
(nicht  3)  gedruckt.  S.  40  lies  K.  E.  Georges. 
Dükers  über  mathematicalis  (S.  53)  ist  im  11. 
Bande  des  Bursianschen  Jahresberichtes  be- 
sprochen, Fleischers  observat.  de  bello  hispan. 
ebenda  10  p.  88  und  M.  Schmidts  Ausgabe  des 
im  cod.  Vossianns  Q.  9 enthaltenen  Gedichtes 
ebenda  3 p.  247.  — Möge  das  Schlufsheft  nicht 
zu  lange  auf  sich  warten  lassen. 

Gera.  Rudolf  Klufsmann. 


An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald 
als  möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen ; von  Dissertationen,  Programmen  und  Gclegen- 
heitsschriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Die  Redaktion. 


Verlag  von  M.  Heinniua  ln  Kremen.  Druck  von  C.  H.  SchuUe  in  Grtfenhainiohen. 
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Die  Tragödien  des  Aeschylos.  In  den  I 
Versmafsen  der  Urschrift  ins  Deutsche 
übersetzt  von  Carl  Bruch.  Breslau, 
E.  Morgenstern.  1881.  210  S.  8*.  5.4 
Die  Perser.  Tragödie  des  Aeschylos. 
Verdeutscht  und  ergänzt  von  Hermann 
Köchly.  Herausgeg.  von  Karl  Bartsch. 
Heidelberg,  Carl  Winters  Universitäts- 
buchhandlung. 1880.  08  S.  8°.  1,50  Jk 
Bruchs  Übersetzungen  sollte  man  eigentlich 
wohl  in  einer  philologischen  Zeitschrift  nicht 
recensieren.  Man  kann  mul  mttfs  sich  ihrer 
freuen,  so  lange  inan  nicht  zuiu  Original  greift, 
uui  zu  sehen,  wie  sie  im  einzelnen  zu  diesem 
sieh  verhalten.  Sobald  man  aber  diesen  Mafs- 
ftab,  dessen  Berechtigung  doch  schlechterdings 
nicht  in  bestreiten  ist,  anzulegeu  beginnt,  ver- 
mindert sich  das  Wohlgefallen  an  ihrer  leichten 
flüssigen  Sprache  in  demselben  Grude,  wie  man 
auf  unzulässige  und  überflüssige  Willkürlich- 
Iteiteu  stöfst.  Es  galt  das  schon  von  seinem 
Sophocles  und  von  der  hübschen  Auswald  lyri- 
scher Dichtungen,  die  1879  unter  dem  Titel 
Hellas  bei  Morgenstern  in  Breslau  erschienen 
sind:  aber  es  gilt  noch  weit  mehr  von  der  neuer- 
dings erschienenen  Übertragung  des  Aeschylos.  , 
Der  majestätischen  Sprache  des  alten  Tragikers 
wird  der  moderne  Poet  doeli  zu  wenig  gerecht,  ! 
und  wenn  ein  Laie  beispielsweise  die  Perser  , 
in  der  Rmchschen  Übertragung  mit  der  gleich-  I 
teitig  veröffentlichten  Bearbeitung  von  Köchly 
vergleicht,  so  mufs  sich  auch  iluu  schnell  das 
befühl  aufdrängen,  dafs  die  letztere  ein  ungleich 
kraftvolleres  und  individuelleres  Gepräge  auf- 
»eist.  Aber  leichter  und  lesbarer  ist  freilich 
Brach  und  so  bedenkliche  Zumutungen,  wie 


Köchlys  Metrik  sie  nicht  ganz  selten  an  unser 
Ohr  stellt,  wird  inan  bei  ihm  selbst  in  den 
Chorgesüugcn  kaum  finden.  Bei  der  grofsen 
Herrschaft  über  die.  Sprache,  die  er  besitzt, 
würde  er,  wie  ich  nicht  zweifle,  nur  strengere  An- 
forderungen an  sieh  selbst  zu  stellen  brauchen,  um 
einen  erheblich  höheren  Grad  von  Vollkommen- 
heit zu  erreichen,  als  ihm  zur  Zeit  gelungen 
ist.  Köchly  hat  einzelne  Steilen  so  vortrefflich 
wiedergegeben,  dafs  sicli  damit  kaum  wetteifern 
iäfst;  alier  im  ganzen  und  grofsen  ist  er  doch 
nach  der  formalen  Seite  ebensoweit  hinter  Bruch 
zurückgeblieben,  wie  er  ihn  an  Treue  der  Fär- 
bung und  des  Wortlauts  überragt.  Beigegeben 
ist  seiner  Übersetzung,  und  zwar  griechisch 
und  deutsch,  der  von  ihm  auf  der  Philologen- 
versammlung  in  Innsbruck  1874  bereit*  vor- 
getragene, von  ihm  selbst  gedichtete  Schiufa 
der  Perser,  in  dem  Atossa  den  Sohn  begriifst 
und  ermutigt,  aller  auch  vereint  mit  dem  Chor 
ihn  ermahnt,  den  Zorn  der  Götter  nicht  von 
neuem  durch  einen  Zug  gegen  Griechenland 
zu  wecken.  Vom  ästhetischen  Standpunkte  aus 
trage  ich  kein  Bedenken , diese  Ergänzung  als 
durchaus  gelungen  zu  bezeichnen. 

Bremen.  Const.  Bulle. 

De  Aeneae  Tacltl  commentario  pollor- 
cetico  scripsit  Albertus  Mosbach,  Bero- 
lini  apud  Mayerum  et  Muellerum  1880. 
48  S.  8°. 

Wir  haben  das  interessante  Schriftchen  des 
Arkadier  Aeneas  nur  in  verstümmelter  Gestalt 
erhalten,  z.  B.  die  Seeaufstelliing,  die  uns  Kap.  40 
§ 8 (i.ri't  di  iavi >’  tjiüy  tifjipai,  renn- 

zr" dieifti)  versprochen  wird,  fehlt  in 
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unserer  Handschrift  (dein  Medicetis)  gänzlich. 
Aber  nicht  nur  unvollständig  ist  das  Werk  über- 
liefert, sondern  auch  durch  Interpolationen  viel- 
fach entstellt,  ja  auch  zahlreiche  Lücken  hat 
man  bemerkt,  die  den  Zusammenhang  wesent- 
lich stören,  überhaupt  wird  man  sieh  schwer- 
lich überzeugen,  dafs  die  ganze  Gestalt  der 
Schrift  den  Charakter  der  Ursprünglichkeit 
trägt,  wiewohl  schon  im  dritten  Jahrhundert 
Julius  Africanus  einen  von  dem  unsrigen  nicht 
wesentlich  abweichenden  Text  vor  Augen  hatte. 
Der  Verf.  vorliegender  Dissertation  sucht  nun 
nachzuweisen,  dafs  eine  Reihe  von  Kapiteln  ur- 
sprünglich au  einer  anderen  Stelle  gestanden 
haben.  Kr  rekonstruiert  sich  hierbei  die  Dispo- 
sition, nach  der  Aeneas  seine  Schrift  abgefafst 
habe.  Erstens  habe  dieser  über  die  Mafsregeln 
gehandelt,  die  eine  Stadt  in  der  Erwartung 
eines  feindlichen  Anmarsches  zu  treffen  habe, 
dazu  gehörten:  Kap.  1,  11,  III,  X,  XII,  XIII. 
XI,  XVII,  XIV,  VIII,  XVI  §1— 15,  XXIII 6—11, 
XVI  § 1 — 22.  Zweitens  über  die  Vorsichts- 
mafsregeln  fiir  den  Fall,  dafs  die  Feinde  schon 
in  das  Gebiet  der  Stadt  eingebrochen  seien:  K'ap. 
IX,  XV,  XXIII  § 1—6,  IV,  V,  VI.  VII  ä 4,  VII 
1—3,  XVIII— XXII,  XIV— XXXI:  drittens  über 
die  Belagerung  der  Stadt  selbst  (XXXII  — XL). 
Der  Verf.  würde  diesem  Resultat  an  sich  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  verschafft  haben, 
wenn  er  einen  Weg  anzugeben  versucht  hätte, 
auf  dem  er  sich  die  in  unsorm  Text  enthaltene 
Unordnung  entstanden  denkt.  Referent  hatte 
ebenfalls  schon  früher  die  Überzeugung  ge- 
wonnen, dafs  die  jetzige  Reihenfolge  der  Ka- 
pitel nicht  die  ursprüngliche  sein  könne,  er 
stimmt  mit  dein  Verf.  besonders  in  der  Ansicht 
überein,  dafs  die  K'ap.  6,  7,  17,  (23)  nicht  an 
ihrem  Platze  sind,  ebenso  darin,  dafs  Kap.  32 
bis  40  ihre  richtige  Stellung  bewahrt  haben. 
Kr  ist  nun  zu  der  Ansicht  gelangt,  dafs  die 
Verwirrung  der  Kap.  1 — 32  durch  Blattver- 
setzuug  entstanden  sei;  aufserdem  seien  die 
losgelösten  Blätter  zum  Teil  unleserlich  oder 
beschädigt  gewesen,  so  dafs  der  Abschreiber 
vieles,  was  er  sich  nicht  entziffern  konnte,  aus 
eigener  Willkür  ausfiillte.  Was  die  Disposition 
des  Werkes  betrifft,  so  ist  Rcf.  etwas  anderer 
Ansicht.  Aeneas  hat  im  ersten  Teil 
(•ine  Stadt  vor  Augen,  die  in  Furcht  ist, 
überrumpelt  oder  durch  einen  Hand- 
streich genommen  zu  werden.  Der  Feind 
scheint  meist  schon  einige  Bundesgenossen  in 
der  Stadt  selbst  zu  haben,  jedoch  nicht  stark 
genug  zu  sein,  um  eine  reguläre  Belagerung 
mit  Erfolg  zu  beginnen,  es  scheinen  mohrFlüeht- 
linge  zu  sein,  die  durch  die  Besetzung  der  Stadt 


sich  und  ihre  Partei  ans  Ruder  bringen  wollen 
Zu  diesem  ersten  Teile  gehören  ungefähr  ia 
folgender  Reihenfolge:  Kap.  1 — 5,  28 — 31.  11 
17,  ß — 7,  18 — 27  (uufser  23,  das  ganz  oder  teil- 
weise ein  Machwerk  des  Interpolators  ist),  cf. 
Kap.  2,  Überfall  von  Theben,  c.  4 von  Ohakit 
Athen,  Kap.  28  von  Kiazomenä  (riöv  Ir  ti 
nüXa  t tvüv  orrcth'/.ovri’jv),  Kap.  23  § 3 it 
eoQtfj  7ravdi]ftt;>  fowW»  nnov  ovvfihXönwr. 
Kap.  17  von  Argos  (itiqoi  növ  orrtiUjloc- 
Xevovuov),  Kap.  18  von  Teos,  Kap.  20  Apollonia, 
c.  24  Ilion.  Zweitens,  von  8 — 16,  scheinen  wir 
es  mit  einein  starken,  wohlgerüsteten  Feinde 
zu  thun  zu  haben,  der  plündernd  lieranzi-li: 
und  der  Stadt  mit  ernster  Belagerung  droh) 
(Kap.  8 $ 1 .reoudfxnittvor  icXfitu  xai  fttilu 
dvvufttv  jtoXtfihov).  Die  MaCsn-gciii 
sind  jetzt  weit  sorgfältigere  e.  10,  die  Eintne  h; 
der  Bürger  mufs  auf  jeden  Fall  hergestcUl 
werden  (c.  14  tv  toi;  Xiar  itiixirdiivt;K 
Drittens,  von  32 — 40,  folgen  Vorschriften  aber 
die  Belagerung  selbst.  — Was  nun  iin  einzelne» 
den  Inhalt  vorliegender  Abhandlung  betrifft 
so  mag  noch  bemerkt  werden,  dafs  Kap.  17  nn- 
müglich  hinter  Kap.  10  gestellt  werden  darf, 
denn  im  letzteren  wird  befohlen  rät;  fopt«.- 
xarä  rrv  itöXtv  itynv,  während  c.  7 veu 
Festen,  die  aufserhalb  der  Stadt  gefeiert  werdea 
die  Rede  ist.  Ebensowenig  kann  Kap.  14  uz- 
mittelbar  nach  17  stehen,  denn  Kap.  17  giebt  .1 
Vorschriften,  wie  man  sicli  vor  den  ini jhx- 
Uvovu;  zu  hüten  habe,  während  c.  14.  w> 
offenbar  die  ganze  Situation  eine  andere  ist, 
auf  jeden  Fall  die  Eintracht  hergestollt  werden 
mufs.  Wenn  also  trotz  der  anerkennenswert«! 
Umsicht  des  Verf.  das  Resultat  kein  nach  alb« 
Seiten  hin  evidentes  zu  nennen  ist,  so  wild 
man  berücksichtigen  müssen , dafs  es  bei  der 
traurigen  Texteslmschaffenheit  vielleicht  nie  ge- 
lingen wird,  über  eine  gewisse  Wahrschein- 
lichkeit hinauszukommen. 

Hamburg.  R.  Schnee. 

F.  Weinkauff,  Untersuchungen  über 
den  Diiilogus  des  Tacltus.  Neue,  er- 
weiterte Auflage.  Köln,  Roenike  & Co. 

I KSt  I.  CLXX  u.  295  S.  8".  6,50  .< 

Die  Streitfrage  über  den  Verfasser  des 
Dialogus  de  or.  ist  beute  noch  nicht  erledigt 
wenn  auch  — und  das  ist  ein  wesentliches 
Verdienst  Weinknuffs  — die  Autorschaft  des 
Tacitus  nicht  mehr  so  heftig  bestritten  wird 
als  vordem,  ln  engem  Zusammenhang  mit 
den  stilistischen  Bedenken  steht  die  Frage 
wann  ist  das  Gespräch  verfnfst  worden  ? In  der 
flavisehen  Epoche,  etwa  81  n.  Chr.,  oder  erst 
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nach  Domitian«  Tod?  Für  letztere  Zeit  haben 
sich  trefflich«  Kenner  der  taciteischcn  Sprache 
erklärt,  aber  verschiedene  Schlüsse  daran»  ge- 
zogen. Sauppe  und  Andresen  nämlich  sind  ge- 
neigt, gerade  dieser  chronologischen  Bestim- 
mung halber  den  Dialog  dem  Taoitus  nbzu- 
spreclien,  da  der  so  gründlich  verschiedene  Stil 
der  kleinen  historischen  Schriften  eine  fast 
gleichzeitige  Abfassung  durch  denselben  Autor 
undenkbar  erscheinen  lasse.  Dagegen  halten 
Nipperdoy  und  Hübner,  unter  Hinweis  auf  des 
Tacitus  unbestreitbar«  Herrschaft  über  die  Mit- 
tel der  Sprache,  an  der  Überlieferung  fest. 
Leichteres  Spiel  bei  der  Erklärung  der  grofsen 
Stilunterschiede  haben  diejenigen,  welche,  frei- 
lich gegen  gewichtige  innere  Gründe,  den  Dia- 
loges für  eine  Jugendarbeit  des  späteren  Histo- 
rikers ausgeben,  so  Eckstein,  Teuffel,  Weinkanlf, 
Steiner,  und  neuerdings  der  Holländer  Jansen. 

In  dem  vorliegenden  Werke  nimmt  W.  das 
Beweisverfahren  von  neuem  auf.  um  die  Be- 
denken gegen  die  überlieferte  Autorschaft  des 
Dinlogus  zu  entkräften.  Die  in  den  Jahren  1857 
und  1859  erschienenen  Arbeiten  des  Verf., 
die  dissertatio  de  Tbc.  Ilial.  und  den  Index 
comparativus,  welche  im  Buchhandel  vergriffen 
waren,  finden  wir  neu  abgedruckt,  ersten.»  un- 
verändert, letzteren  durch  viele  Zusätze  vermehrt. 
Vorausgeschickt  ist  eine  170  Seiten  starke, 
deutsch  gesch rieben« Abhandlung,  welche  in  drei 
Abschnitte  zerfallt.  Im  ersten  (S.  I — XL  IX) 
giebt  W.  einen  überblick  über  die  historische 
Entwickelung  der  Kontroverse,  welche  vor 
300  Jahren  durch  Lipsius  angeregt,  noch  fort- 
während das  Interesse  der  Historiker  wie  der 
Sprachforscher  lebhaft  in  Anspruch  nimmt.  Es 
folgt  (bis  S.  XC)  eine  Analyse  des  Gesprächs 
mit  genauen  Nachweisen  über  die  Persöulich- 
lichkeiten  der  Teilnehmer,  ferner  eine  fast  über- 
flüssige Vergleichung  der  im  Dial.  ausgespro- 
chenen ethischen  und  politischen  Grundsätze 
mit  denen  des  Tacitus,  wie  sie  sich  aus  dessen 
Schriften  ergeben.  Wie  vielfach  ist  schon  darauf 
hingewiesen  worden,  dafs  derselbe  über  altrö- 
niische  Erziehung,  Uber  das  Verhältnis  der 
Moral  zum  Talent  und  Ähnliches  ganz  mit  der 
Grundtendenz  des  Dialogs  übereinstimmt.  In- 
wiefern aber  Quintilian,  dessen  Institutio  für 
uns  doch  mafsgebend  sein  mufs,  in  dem  ver- 
lorenen Werke:  de  cuusis  corruptae  eloqucntiac 
wesentlich  andere  Grundsätze  „ausgesprochen 
haben  wird“,  das  will  Ref.  nicht  einleuchten.  An- 
dererseits ist  die  grofse  Stilverwandtschaft  des 
Dialogs  mit  den  Schriften  des  jüngeren  Plinius 
und  Quintilian  aus  den  gleichartigen  Studien 
und  Neigungen  der  betr.  Autoren  leicht  erklär- 


lich ; mithin  kommt  für  die  Beurteilung  der 
vorliegenden  Frage  hauptsächlich  die  |Misitive 
Seite  des  Beweises  in  Betracht,  welche  W.  mit 
S.  CXXVII  beginnt.  Er  will  durch  ausgiebige 
Vergleichungen  zeigen,  dafs  a u c h i m S t i 1 
und  in  der  Sprache  des  Dial.  gewisse 
Züge  die  Persönlichkeit  des  Taci- 
t u s erkennen  lassen.  Leider  hat  W.  bei 
der  Erweiterung  seiner  Arbeiten  eine  gründ- 
liche Revision  derselben  nicht  für  nötig  erach- 
tet, woraus  einerseits  manche  Inkorrektheiten 
entstanden  sind,  anderseits  durch  die  Häufung 
des  Materials  ohne  sorgfältige  Auswahl  die 
Übersicht  erschwert  wird.  Für  das  Studium 
der  zahlreichen  Berührungspunkte,  welche  der 
Stil  des  Dinlogus  mit  dem  Ciceronianismus  hat. 
ist  Wcinkatitfs  Apparat  höchst  schätzenswert: 
denn  es  ist  mit  Recht  betont  worden,  dafs  dns 
Gespräch  als  eine  Kunststudie  anznsehen 
sei,  welch«  sich  in  vielen  klassischen  Benii- 
nisceuzcu  gefüllt,  und  dafs  des  Verfassers  Eigen- 
art umsomehr  zurücktritt,  als  die  vier  Redner 
durch  gewisse  sprachliche  Unterschiede  gekenn- 
zeichnet werden  sollen.  Für  den  nächsten  Zweck, 
die  Autorschaft  des  Tacitus  aus  sprachlichen 
Gründen  zu  erweisen,  hätte  W.  nur  die  schla- 
gendsten Parallelen  auswählen  und  wohlgeord- 
net vorführen  müssen : statt  dessen  hat  er  das 
Beweisverfahren  durch  eine  Menge  unwichtiger 
Stellen  oder  durch  weit  abschweifende  Betrach- 
tungen viel  zu  schwerfällig  gemacht. 

Die  neuere  Litteratur  ist  sehr  eklektisch 
benutzt  worden,  und  doch  hätten  z.  B.  manche 
Beobachtungen  Gerbers,  Gantrelles,  Meisers, 
Mackes*)  u.  a.  gerade  für  eine  praktische  Um- 
gestaltung des  Index  von  grofsem  Nutzen  sein 
können.  Sonst  werden  von  W.  Werke  aus  den 
entlegensten  Gebieten  citiert;  man  vgl.  p.  CVI 
u.  a.;  selbst  für  den  gelegentlich  angewendeten 
I juristischen  Satz:  „affirmanti  incuinbit  probn- 
| tio“,  verfehlt  er  nicht  die  Quelle  anzugel>en. 
Da  der  Verf.  Auszüge  aus  den  Werken  anderer 
mosaikartig  zusammenstellt,  statt  auf  ein  ein- 
heitliches Ganzes  hinzuarbeiten,  so  können  Wi- 
dersprüche nicht  ausbleiben.  S.  CI  stimmt  W. 
der  Ansicht  Walters**)  über  den  Einflufs  des 
Ciceronianismus  auf  die  Sprache  des  Tacitus 
mit  den  Worten  bei:  „Noch  die  Annalen  zeigen 
die  Spuren  der  rhetorischen  Studien  des  Taci- 
tus'1; dagegen  heifst  es  S.  CXV:  „der  Einflufs 


")  Uantrelle,  grammaire  et  style  de  Tac.  Paria 
1874.  — Ders.,  contrib.  ä la  crit.  de  Tac.  1875. 

— R.  Macke,  die  Substant.  des  Tac.  Plön  1874. 

— A.  Gerber,  nonnulla  de  uau  praep.  Gluckatadt 
1871.  — Dera.  u.  Greef,  lexicon  Taeit.  faac.  1 — 3. 

**)  Walter,  de  Tacit.  stuil.  rhetor.  Halle  1873. 
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Ciceros  ist  zwar  auch  noch  im  Agricola 
(also  in  den  Hist.  n.  Ann.  nicht  mehr!?)  in  ein- 
zelnen Zügen  nachweisbar;  aber  für  seine  Ge- 
schichtssprache  konnte  ihm  der  Redner  Cicero 
kein  Vorbild  sein“.  Auch  einzelne  Bemerkun- 
gen W.s  über  ih>n  Sprachgebrauch  des  Tac. 
sind  zu  rektifieieren:  S.  CXXXVII:  „die  bei 
Cicero  übliche  Milderung  einer  Metapher  durch 
ein  i|uidam,  quasi  oder  taniquain  fallt  bei  Tac. 
natürlich  (I)  ganz  weg“:  sollte  richtig  heifsen: 
Tac.  braucht  dafür  selten  quasi,  vorwiegend 
velut:  denn  der  Gebrauch  jener  Partikeln  er- 
leidet bei  T.  (doch  auch  bei  andern  Autoren, 
cf.  Weifsenborn  zu  Liv.  2,  2,  3)  eine  Wandlung, 
worüber  näheres  bei  Wölfflin,  Pfitzner  u.  a.*) 
llei  der  Metapher  stellt  velut  im  Dial.  allein 
lOmal,  sonst  Agr.  10,  16.  23,  24,  44:  Germ.  31, 
42.  43;  Ilist.  1,  79  : 2,  38  u s.  w. 

Von  kleineren  Versehen  mag  erwähnt  wer- 
den, dafs  S.  76  f.  dieselbe  Stelle  (Hist.  1,  37), 
sowie  S.  XCVI  f.  das  Geburtsjahr  des  jüngeren 
Plinius  doppelt  angeführt  ist. 

Unter  den  „Lieblingswörtern  des  Taeitus“ 
sind  viele  zu  Anden,  welche  mit  demselben 
Recht  für  Livius,  Sallustius,  Curtius  oder  Justin 
in  Anspruch  genommen  werden  könnten;  auch 
die  Wendung  rebus  prospere  (super  vota  etc.) 
fluentibus  kommt  aufser  bei  Tae.  noch  bei  Ci- 
cero, Sallust,  Curtius  und  Justin  vor.  „metum 
ferre“  braucht  nicht  gerade  als  „gewagte“  Ver- 
bindung bezeichnet  zu  werden,  da  selbst  Cäsar 
iuiuriam  ferre  (—  inferre)  anwendet.  Eine  so 
seltene  Form  wie  proeliator,  dem  Dial.  (39) 
und  den  Ann.  (2,  73)  gemeinsam,  ist  gewifs  ein 
wichtiges  Argument  für  die  vorliegende  Frage 
Übrigens  hat  nicht  Taeitus  den  lateinischen 
Sprachschatz  durch  diese  Bildung  bereichert, 
wie  W.  annimmt  (er  teilt  den  20  Jahre  alten 
Irrtum  mit  Drügcr,  der  allerdings  noch  andere 
Worte,  so  das  livianische  detraetor,  als  „Neu- 
erungen“ des  Taeitus  ausgiebt).  Valerius  Ma- 
ximus in  seiner  Anekdotensammlung  braucht  1 
die  Form  proeliator  bereits  50  J.  vor  Taeitus 
(3,  2,  24  quod  ad  proeliatorum  excellentium  for- 
titudinem  attinet).  Justin  (15,  4,  19) -hat  das 
siibst.  wohl  eher  dem  Trogus  als  Tac.  entnom- 
men. Eine  wunderliche  Ansicht  spricht  der 
Vcrf.  S.  CLIII  aus:  „Tac.  scheint  damals  (bis 
zur  Abfassung  des  Dialogus)  sich  noch  wenig 
mit  geschichtlicher  Litteratur  — abgesehen 
etwa  von  Vellejus  — befafst  zu  haben“.  Der 
doch  wenigstens  25jährige  Manu  sollte  sich 
ans  Schriftstellern  gegeben  haben,  zumal  über 

*)  Wölfflin,  Philologus  XXV.  — Pfitzner, 
die  Ann.  des  Tac.  krit.  beleuchtet,  Halle  18G9. 


| eine  so  wichtige  kulturhistorische  Materie, 

! ohne  seinen  Livius  gründlich  zu  kennen,  den 
i Quintilian  (II,  5,  19)  als  Schullektüre 
für  Knaben  eindringlich  empfiehlt  I 

Wie  bereits  bemerkt,  enthalten  viele  Itu- 
; briken  des  Index  ganz  Unwesentliches  und  das 
noch  dazu  unvollständig  und  systemlos  grup- 
piert; unter  Ellipsis  noniinuin  ist  Dial. 25,  pri- 
mae Dem.  tribuuntur,  und  gar  Dial.  33 : q u i b u s 
instrui  soliti  sint,  aufgeführt!  Hier  hätte  W. 
aufser  Bötticher,  prol.  82  auch  Drägers  (g  238) 
und  Gantrelles  Bemerkungen  über  die  Ellipse  bei 
Tac.  sich  zu  Nutze  machen  können.  Auch  über 
die  Auslassung  der  Präpositionen  giebt  der 
Index  ungenügende  Auskunft.  Die  Stelle  Dial. 13, 
tumulo  statuar  (S.  122  u.  263),  mufs  mit  einer 
gröfseren  Reihe  von  Beispielen  in  Vergleich 
gebracht  werden,  welche  die  bei  Taeitus  be- 
sonders freie  Anwendung  des  Ablativ  ohne  At- 
tribut zur  Bezeichnung  der  Ortsruhe  illustrie- 
ren. Vgl.  die  Anführungen  bei  GantreUe,  tj  38, 
Dräger,  Svnt.  $ 57,  besonders  aber  Pfitzner, 
a-n.  0.  § 115,  welcher  viele  Stellen  gegen  die 
von  Ritter  vorgesehlagenen  Interpolationen  in 
Schutz  nimmt.  Bei  den  Subst.  templum,  forum, 
campus  und  bei  Ortsnamen  ist  der  blofse  Abi. 
in  dieser  Bedeutung  am  häufigsten:  ann. 2,  17 
campis  astiterant  ist  nicht  Dativ,  wie  Pfitz- 
ner annimmt;  auch  die  Konj.  Nipperdevs:  in 
campis  erscheint  unbegründet.  Liv.  31,  12.  6 
schiebt  Weifsenborn  ganz  unnötig  in  ein.  cf. 

Liv.  1,  41,  1;  34,  a 9,  46,  9. 

S.  123  des  Index  citicrt  W.  als  Beispiel  für 
die  Auslassung  der  Fragepartikeln  einzig  Dial. 15 
und  verweist  übrigens  auf  Dräger  13  (soll  hei- 
fsen: Synt.  31),  wo  noch  6 Stellen  aus  den  An- 
nalen, aber  bei  weitem  nicht  alle  Belege  aus 
Taeitus  angeführt  sind.  — Der  bedeutende 
Unterschied  im  Gebrauch  der  Partikeln  (S.  158) 
welcher  zwischen  der  Sprache  des  Dial.  und 
der  historischen  Schriften  besteht,  kann  nicht 
befremden;  differieren  doch  selbst  die  Hist,  und 
Ann.  in  hohem  Mafse.  Letztere  haben  z.  B. 

(cf.  Wölfflin)  posthac,  antehac,  id  temporis,  id 
aetatis,  id  locorum  ausschlicfslich,  andere  Zeit- 
adverbia  vorzugsweise  für  sich,  und  zwar  aus 
dem  natürlichen  Grunde  des  gröfseren  Bedarfs 
und  des  dadurch  erzeugten  Strebens  nach  Ab- 
wechselung.— S.  137  wird  Dial.  8 angustiae 
rerirai  citicrt  (auch  Andresen  hat  den  Plur.), 
obwohl  die  handschriftliche  Lesart  angustia 
rerum  durch  die  Parallele  nnn.  4,  73  bestens 
empfohlen  wird  und  dem  Verf.  als  willkommene 
Belegstelle  erscheinen  mufste.  überhaupt  hat 
derselbe  manche  recht  charakteristische  Er- 
scheinung unbeachtet  gelassen  oder  wenigstens 
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nicht  deutlich  genug  auf  sie  hingewiesen.  Wer 
über  die  Autorschaft  des  Dialogtis  de  or.  bisher 
ein  n o n I i q u e t aussprechen  zu  müssen  glaubte, 
wird  durch  das  Neue,  was  Weinknuff  in  vor- 
liegendem Buche  gebracht  hat.  schwerlich  über- 
zeugt werden.  Immerhin  ist  namentlich  der 
rhetorische  Teil  des  Index  als  ein  tüchtiger 
Beitrag  zur  Stilistik  des  Tacitus  anzuerkennen. 

Frankfurt  a.  M.  Eduard  Wolff. 


Philipp  Thielmann,  über  Sprache  und 
Kritik  des  lateinischen  Apollonius- 
ronianes.  Programm  der  Kgl.  Studien- 
anstalt Speier.  1881.  74  S.  8°. 

Seitdem  in  der  heutigen  Philologie  die  Ar- 
beitsteilung immer  mehr  Platz  gegriffen,  so 
dafs  wir  jetzt  über  die  Sprache  so  ziemlich  aller 
besseren  lateinischen  Schriftsteller  mehr  oder 
minder  gute  Spezial  Untersuchungen  haben,  fangt 
man  allmälich  an  auch  Spütlateiner  in  den  Kreis 
dieser  Studien  zu  ziehen.  Und  nicht  mit  Un- 
recht — haben  wir  doch  in  den  sprachlichen 
Überresten  dieser  Autoren  die  geheimnisvollen 
Fäden  zu  suchen,  die  von  der  in  den  letzten 
Zügen  liegenden  lateinischen  Sprache  binüber- 
leiten  in  die  romanischen  Tochtersprachen. 
War  man  früher  von  dem  Vorurteil  befangen, 
in  dem  Spätlatein  „eine  Art  von  Sündenfall  zu 
erblicken,  mit  dem  man  gut  thue,  seine  Hände 
nicht  zu  verunreinigen",  so  gilt  dies  in  noch 
höherem  Grade  von  dem  Bibellatein.  Unsere 
Bekanntschaft  mit  diesem  Idiom  ist  von  kurzem 
Dutum:  vor  dem  Erscheinen  von  Rönsch 
Itaia  und  Vulgata  (1868,  2.  Ausg.  1875) 
haben  wohl  nur  wenige  Philologen  eine  ein- 
gehende Kenntnis  dieses  Sprachgebietes  be- 
sessen. Rönschs  Werk  und  die  nicht  minder 
wertvollen  Aufsätze  von  N.  Ott  in  den  Flcck- 
eisenschen  Jahrb.  (bes.  der  vom  Jahre  1874 
„die  neueren  Forschungen  im  Gebiete  des  Bibel- 
lateins"  [p.  757  fl'.])  haben  das  unbestrittene 
Verdienst,  „eine  höchst  fühlbare  Lücke  in  der 
philologischen  Littenitur  ausgefiillt“  und  damit 
ein  äufserst  interessantes  und  ergiebiges  Feld 
der  Sprachforschung  zugänglich  gemacht  zu 
habeu.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  aber 
das  Bibcllatcin  schon  deswegen,  weil  es  einen 
bis  jetzt  freilich  meist  verkannten,  aber  wirk- 
lich vorhandenen,  ja  ziemlich  ausgebreiteten 
Einflufs  auch  auf  die  spätlateinische  Profan- 
Litteratur  hat.  Der  Unkenntnis  dieses  Um- 
standes ist  es  zuzuschreiben,  dafs  verschiedene 
Erzeugnisse  der  späteren  Latinität,  trotzdem 
diese  in  ihrem  ganzen  Stil  den  Bibelton  atmen, 
doch  wegen  einiger  darin  sich  findenden  Grä- 
cisuen  sofort  zu  Übersetzungen  griechischer 


Originalwerke  gestempelt  wurden,  während 
doch  diese  Gräcismen  einfuch  auf  Rechnung  des 
Bibellateins  zu  schreiben  waren,  das  — wie 
sattsam  bekannt  — mit  ziemlich  vielen  griechi- 
schen Wendungen  und  Strukturen  versetzt  ist. 

So  galt  denn  auch  bis  auf  unser«  Tage  die 
liistoria  Apollonii  regis  Tyri  (VI.  Jahrh.i 
auf  Grund  einiger  vorhandener  Gräcismen  fiir 
die  Übersetzung  eines  griechischen  Romans, 
und  der  letzte  Herausgeber  derselben,  A.  Riese, 
wie  auch  Teuf  fei,  in  der  R.  L.  G.*  § 489  haben 
eine  Lanze  für  den  griechischen  Ursprung  ein- 
gelegt. Das  Verdienst  von  Thielmnnns  obiger 
Abhandlung  ist  es,  diese  Ansicht  gründlich 
widerlegt  zu  haben:  „die  Wörter,  Verbindungen 
und  Konstruktionen,  die  Riese  ...  als  Belege 
für  den  griechischen  Ursprung  unseres  Romans 
anführt,  sind  teils  Vulgarismen  der  lateinischen 
Sprache,  teils  geboren  sie  dem  (allerdings  viel- 
fach mitdem  Griechischen  zusammenhängenden) 
Kirehenlntein  an“  (p.  3).  Höchst  interessant 
ist  es,  dem  Yerf.  bei  dem  Nachweis  zu  folgen, 
dafs  nicht  nur  einzelne  Wörter  und  Phrasen, 
sondern  ganze  Sätze  aus  der  Vulgata  entnommen 
sind;  dabei  ist  die  auffallende  Erscheinung  zu 
konstatieren,  dafs  der  Verf.  des  Apollonius-  wie 
der  des  Konstantinromanes  (ed.  Heydenreich 
1879)  bcs.  stark  die  Historie  vom  Tobias  als 
Vorbild  benützen,  cf.  bes.  hist.  Ap.  p.44, 8 R.  = 
Vulg.  Tob.  11,  6. 

Indem  Th.  eine  Reihe  von  Spracheigentüm- 
lichkeiten der  Vulgata  im  Apolloniusromane 
wiederfindet,  legt  er  eine  Menge  von  feinen, 
meist  neuen  Bemerkungen  über  Vulgär-  und 
Bibellatein  nieder,  von  denen  wir  die  wichtigsten 
hier  nur  kurz  andeuten  können.  Dahin  gehört 
der  interessante  Exkurs  über  die  noch  in  der 
Vulgata  lebenskräftigen  nllitterierenden 
Verbindungen  der  klassischen  Sprache,  wie 
victus  atque  vestitus,  campi  et  colles, 
carcer  et  catenac,  fortis  et  fidelis,  wäh- 
rend andere  gänzlich  erloschen  sind,  so  ferrum 
fames,  an  dessen  Steile  gladius  fames  ge- 
treten ist  (p.  21  ff.).  — Auf  S.  24  ff.  macht  Th. 
die  schöne  Beobachtung,  dafs  auch  der  s e r in  o 
iirban us  es  nicht  verschmäht,  um  einen 
Gleichklang  hervorzubringen,  sich  der  vulgären 
Aussprache  zu  bedienen,  so  in  der  durch  eine 
erstaunliche  Menge  von  Beispielen  belegten 
Verbindung  auruin  = orurn  — ostrum.  z.  B. 
Verg.  Aen.  11.  72:  ebenso  wird  die  nicht  seltene 
Formel  nec  eonsilio  nec  auxilio  (Liv.  9,  2, 15) 
bei  vulgärer  Aussprache  auf  n.  cosilio  n. 
osiiio  zurückgeffihrt.  — Dein  in  allen  ro- 
manischen Sprachen  jedenfalls  seiner  Kürze 
wegen  verschwundenen  Demonstrativpronomen 
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is  ca  id  fehlen  in  unserer  historia  bereits  | 
sämtliche  Norainativformen  (p.  27) ; den  Über- 
gang ins  Romanische  zeigt  die  Verbindung 
ccec  illc,  illa  =»  frz.  celui.  cclle,  it. 
quello  (p.  28),  die  übrigens  schon  bei 
1'lautus  vorkommt,  vgl.  des  Verf.  Abhdlg.  Uber 
Cornif.  p.  81.  — An  die  Stelle  des  abstcr- 
bcnden  ire  tritt  in  der  Vulgata  v adere,  , 
das  aber  nur  die  zweisilbigen  Formen 
des  P r ii  s e n s s t a m m c s bilden  kann  — nur 
einmal  vadimus  Vulg.  iud.  1U,  18  — wozu 
merkwürdig  die  roman.  Sprachen  stimmen,  so 
frz.:  je  vais,  tu  vas,  il  va  (nous  allons, 
votis  allez),  ils  vont  (p.  34).  — Die  wegen 
ihrer  Kürze  untergegangenen  Imperative  es  und 
este  linden  in  der  Vulgata  wie  in  unserem 
Romane  ihren  Ersatz  in  den  kräftigeren  esto 
und  e s t o t e ; für  den  im  Französischen  durch 
stare  (=  et  re)  ersetzten  Infinitiv  esse  tritt 
hier  und  da  fore  ein  nach  Analogie  von  forem 
= essem,  welche  Form  der  Ref.  bei  dom  dem 
4.  Jahrh.  ungehörigen  Julius  Valerius 
mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  konstant  gefunden, 
auch  zur  Rildung  des  coninuct.  imperf.  pass, 
z.  B.  ingressus  forct  1,  23  Paris,  (p.  35). — 
Das  Perfekt  zu  tnllo,  das  in  der  historia  die 
abgcsehwächte  Bedeutung  = nehmen  der 
Vulgata  hat,  heifst  tuli,  wie  ebenfalls  in  der 
Vulgata  (p.  36).  — In  ähnlicher  Weise  wie 
Wölfflin  in  seinem  Aufsatz  über  Cassius  Felix 
(vgl.  m.  Anzeige  ind.  philol.  Rundschau  S.  124  ff.) 
nachgewiesen,  welche  Wörter  sieh  in  das  Erbe 
des  absterbenden  morbus  geteilt,  behandelt 
Th.  die  Ersatzwörter  für  das  in  den  roman. 
Sprachen  abhanden  gekommene  Wort  urbs, 
an  dessen  Stelle  das  auch  sonst  viel  verbreitete 
civitas  (span. ciudad, ital. eittä),  auch  patria 
und,  wie  cs  scheint,  auch  provineia  in  un- 
serm  Romane  treten  (p  31  ff.).  Ref.  hat  die 
auffallende  Beobachtung  gemacht,  dafs,  während  , 
die  Wörter  urbs  und  civitas  sich  ziemlich  I 
gleich  oft  in  der  Vulgata  des  alten  Testamentes 
finden,  das  neue  Testament  urbs  nur  dreimal 
und  zwar  an  drei  Stellen  der  net.  ap.  hat:  16, 

12.  39;  17,  6,  wo  aber  Tisehendorf  orbem  (VA 
urbem)  liest,  sonst  konstant  civitas.  Bes. 
häutig  ist  die  Verbindung  civitates  et  villae 
(Vulg.  Jos.  15,  32;  16,  9)  — nokei^  xiti  (tyQoi, 
wo  also  villa  an  die  Stelle  des  klassischen  rus 
getreten  ist,  das  seinerseits  offenbar  wieder 
wegen  seiner  Kürze  sich  schon  in  der  Vulgata 
nicht  mehr  findet;  an  einer  einzigen  Stelle  steht 
der  Plural  rura  Weideplätze  (=  ro/tq),  Jerom. 
23,  3.  Zugleich  entspricht  das  Wort  villa  in 
der  Vulg.  sehr  häufig  einem  griechischen  xoi/iij, 
Xtofiov,  so  dafs  hier  dieses  Wort  schon  einen 
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Schritt  vorwärts  gethan  lmt  zu  seiner  künftigen 
Bedeutung  in  der  frz.  Sprache,  ia  ville  die 
Stadt.*)  — Ein  ähnliches  auffallendes  Mifs- 
verhältnis  zwischen  den  beiden  Testamenten 
wie  das  oben  behandelte  weist  Th.  S.  33  an  den 
Wörtern  nach,  welche  für  das  untergehende 
edere  in  derVulg.  einzutreten  haben:  wirtreffen 
nämlich  comedere  im  A.  T.  526mal,  im  N.  T. 
15 mal,  dagegen  inanducare  (frz.  manger, 
ital.  mangiare)  im  N.  T.  138tnul,  im  A.  T.  nur 
33  mal.**)  - 

Um  noch  kurz  die  kritischen  Leistungen 
Th.  zu  erwähnen,  so  hat  er  bei  der  äufserst 
schwierigen  llandsehriftcnfrage  der  historia  Ap. 
einem  späteren  Herausgeber  ein  gut  Stück  vor- 
gearbeitet. Besonders  hat  er  den  Medieaeus 
A,  den  Riese  oft  hinter  andere  weniger  gute 
Handschriften  hat  zurücktreten  lassen,  wieder 
in  sein  Recht  eingesetzt.  Überhaupt  hat  er  die 
verschiedenen  Handschriftenklassen,  die  übri- 
gens sämtlich  bibellateinisches  Gepräge  an  sich 
tragen,  zu  einander  in  das  richtige  Verhältnis  ge- 
setzt und  dadurch  mafsgebendc  Gesichtspunkte 
für  dieTextkonstituierung  der  historia  geschaffen. 

Dem  Programm  ist  ein  doppelter  Anhang 
beigegeben.  Im  ersten  giebt  Th.  eine  Reihe 
von  evidenten  Verbesserungen  zu  dem  von 
He.vdenroich  hcrausgegebenen  libcllus  de 
Constuntino.  Im  zweiten  Anhang  weist 
Ref.  nach,  dafs  auch  diese  Novelle  sich  in  völ- 
liger Abhängigkeit  von  der  Vulgata  befindet, 
deren  Historien  vom  Tobias  und  vom  Daniel 
resp.  der  Susanna  hauptsächlich  als  Vorbilder 
gedient  haben.  Damit  ist  der  Beweis  erbracht, 
dafs  man  auch  bei  dem  Konstantinroman  nicht 
an  die  Vorlage  eines  griechischen  Romans  zu 
denken  hat  oder  gar  an  die  eines  altfrunzösi- 
scheu,  wie  man  auf  Grund  der  vorkommenden 
Romanismen  annehmen  zu  dürfen  glaubte. 

Speier.  Gustav  Landgraf. 

*)  Merkwürdig  ist,  dafs  wir  bereits  in  dem 
itincrarium  liurd  igalcnse  oder  Rieroso- 
lymitauum  au«  dem  Jahre  333  v,  Chr.,  dessen 
Verfasser  doch  wohl  ein  Gallier  war,  an  drei 
Stellen  villa  in  der  Bedeutung  Dorf,  Markt 
treffen,  näml.  p.  276;  277  v.  <;uae  dicitur  Bethar; 
p.  280  v.  quae  appcllatur  Vetania  ( cd.  Pärthey 
u.  Finder  181«).  Diese  Bedeutung  hat  sich  im 
Spanischen  behauptet,  während  das  1 1 a 1 i e - 
nische  villa  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  = 
Landhaus  fcslgehalten  hat,  das  Französische 
aber  die  drille  St  nieder  Entwicklung!  ville  --  Stadt  | 
aulweist,  vgl.  Diez,  etymolog.  Wörtern.  J,  p.  |i;i. 

'*  I Ein  drittes  und  gewifs  das  auffallendst« 
Beispiel  für  die  Spraehvcrschicdcnheit  der  beiden 
Testamente  ist,  dafs  das  Wort  oppidum,  wel- 
ches wie  urhs  in  den  roni.  Sprachen  untergegan- 
gen ist.  im  N.  T.  ganz  fehlt,  während  cs  sieh 
im  A.  T.  ziemlich  häufig  bildet. 
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Geschichte  der  griech.  Litteratur  für 

Gymnasien,  höhere  Bildungsanstalten  und 

zum  Selbstunterricht  von  Ed.  Munk, 

3.  Ausgabe,  neubearbeitet  von  Richard 

Volkniaiin.  2 Bde.  Berlin  1873— 1880. 
634  u.  610  S.  8°.  12  Ji 
Die  wirklich  uud  wesentlich  (nicht  Idols 
auf  dem  Titel,  sondern  durchweg  nach  Inhalt 
und  Form)  neubearbeitete  Munk'sche  Geschichte 
der  griech.  Litteratur  darf  im  ganzen  als  ein 
sehr  gelungenes  Werk  bezeichnet  werdon,  das 
seinen  Zweck  vollständig  und  mit  Anwendung 
der  richtigen  Mittel  erfüllt  uud  es  verdient,  nicht 
nur  in  pädagogischen  Zeitschriften  sondern 
auch  von  Philologen  berücksichtigt  zu  werden. 
Es  kann  auch  gar  keine  Frage  sein,  dafs  der 
Zweck,  den  es  erstrebt,  ein  durchaus  gerecht- 
fertigter ist.  Immerhin  werden  hier  philolo- 
gisch gebildete  Leser  vorausgesetzt,  welche 
in  Fragen  der  höheren  Kritik  der  Argumen- 
tation der  Verfasser  zu  folgen  imstande  sind  — 
und  es  lag  kein  Grund  vor,  dergleichen  Fragen 
prinzipiell  auszusehliefsen.  — Zwar  werden 
auch  andere  strebsame  l^eser,  deren  Bildungs- 
centriim  anderswo  liegt,  das  Buch  mit  Erfolg  und 
Interesse  studieren  können,  dabei  aber  aller- 
dings manches  nicht,  anderes  nur  halb  ver- 
stehen; diese  Gattung  Wifsbegieriger erfordert 
deshalb  eine  besondere  Berücksichtigung,  und 
der  Verfasser  dieser  Anzeige  hat  dem  genann- 
ten Standpunkt  gesucht  gerecht  zu  werden  in 
seiner  voriges  Jahr  erschienenen  „Geschichte 
der  antiken  Litteratur“  (Leipzig,  Ilibl. 
Instit.  1880).  Es  wäre  Unnatur,  wenn  er  es 
nicht  hier,  bei  Besprechung  eines  ähnlichen 
Unternehmens,  erwähnen  sollte,  umsomehr,  da 
es  bisher,  mit  einer  eiuzigen  Ausnahme,  sich 
der  günstigsten  Aufnahme  bei  richtigen 
Philologen,  sowie  auch  bei  anderen  Sachver- 
ständigen zu  erfreuen  hatte.  Leider  uuifste 
dos  Epitheton  „richtig“  (das  eben  nicht  für 
alle  Philologen  pafst,  kein  oruans  für  die  Zunft  , 
überhaupt  ist)  beigefügt  werden,  und  ohne  dufs 
sich  der  Schreiber  dieser  Zeilen  für  hemüfsigt 
hält,  seine  Ansichten  über  dieses  Schmerzens- 
kind oder  diesen  Wechselbalg  — wie  man 
will  — genannt  philologische  Kritik,  hier  au 
den  Mann  oder  vor  die  Zunft  zu  bringen , so 
wird  man  es  ihm  schlechterdings  nicht  ver- 
argen können,  wenn  er  das  Gcbahrcn  gewisser 
Kritiker  als  ein  unwürdiges,  den  philologischen 
Kredit  untergrabendes,  inhumnncs  perhorres- 
ciert.  Man  findet  in  der  That  keine  Worte,  um 
innerhalb  der  Schranken  öffentlichen  Anstandes 
diejenigen  zu  bezeichnen,  welche  invita  Minerva 
und  invitis  Gratiis  ihr  eigenes  Wappen  besudeln, 


das  heilst,  die  Humaniora,  als  deren  Jünger 
sie  sich  doeh  gericren,  in  den  Staub  treten, 
ohne  irgend  eine  andere  Legitimation,  als  die 
ihres  Gelüstes,  ihrer  Kurzsichtigkeit  oder  ihrer 
Bosheit.  Geben  sich  gewiegte  Philologen  dazu 
her  (es  kommt  leider  auch  vor,  und  was  noch 
viel  ärger  ist,  es  wird  von  einer  Nachsicht,  die 
vom  Ul>el  ist,  als  blol'ser  „Ausfiufs  der  Indi- 
vidualität“, als  „markante  Eigentümlichkeit  des 
kernhaften  Wesens“  oder  mit  irgend  einem  an- 
dern Parfüm  gefälscht)  — je  nun,  so  mufs  mau 
sieh  ihre  anderweitigen  Verdienste  in  die  Er- 
innerung rufen  und  kann  sich  etwa  in  Rücksicht 
auf  den  stattlichen  Saldo,  der  immer  noch  nacli 
Abzug  jener  Ungebühr  übrig  bleibt , mit  ihnen 
versöhnen,  — wie  aber,  wenn  die  Dii  ininima- 
rum  gentium,  die  nichts  auf  ihrem  Wappen 
tragen  als  den  Dünkel , nach  echter  Strnuch- 
rittcriimnier,  ohne  Fehdebrief  und  irgend  welche 
Veranlassung  zu  einem  solchen,  hinter  dem 
Visir  der  Anonymität  oder  7.  wirklicher  wie 
erlogener  — Initialen  über  ruhige  Wanderer 
herfallen?  Es  ist  ja  allerdings  oft  blofser  Unver- 
stand und  Borniertheit  , es  ist  der  antediiuvia- 
nische  Moder,  das  bare  Unvermögen,  sich  auch 
nur  für  einen  Augenblick  in  die  Denkzellen 
eines  Anderen  hineinzuversetzen,  der  über  Men- 
schen uud  Dinge,  über  Müssen  und  Können, 
über  Seelenadcl  und  Infamie  sich  aueii  sein, 
und  wahrscheinlich  richtigeres,  Urteil  gebildet 
hat  — aber  wenn  nun  zu  diesem  allerliebsten 
Gebräu  noch  der  Geifer  des  Neides  (sunt  pliira 
cius  general)  und  der  Bosheit  sieh  gesellt,  wenn 
die  Perfidic  des  Angriffs  das  noble  Rüstzeug 
persönlicher  Verleumdung  herbeischleppt 
und  mit  dem  plumpen  Kolben  der  Entstellung, 
der  Verdrehung,  der  Fälschung  dreinschlägt 
— darf  man  da  nicht,  mufs  man  nicht  den 
Mantel  des  resignierten  Schweigens  für  einige 
Augenblicke  abstreifen?  Nicht  um  der  eigenen 
Rechtfertigung  willen,  nein,  um  der  Würde  un- 
serer Wissenschaft  willen  soll  es  gesagt  sein, 
kann  es  nicht  oft  genug  und  stark  genug  gesagt 
werden:  Wenn  wir  unter  dem  Banner  der  Hu- 
mauitas  stehen  und  als  deren  Kämpen  geehrt 
sein  wollen,  so  müssen  wir  das  Gewimmel  der 
Molche  und  Salamander  und  Pnchydermen  von 
uns  fernhaiten.  Unser  Boden  ist  — besonders 
im  laufenden  .Jahrhundert  — nicht  so  unbe- 
stritten, dafs  wir  ihn  von  also  gearteten  saeela 
anuunntum  dürfen  verunstalten  lassen,  — 

Wir  gedenken  in  dieser  Anzeige  uns  an 
das  Buch,  wie  es  jetzt  in  dritter  Auflage  vor- 
liegt, zu  halten,  d.  h.  die  Arbeit  beider  Autoren 
zusammenzufassen,  nicht  auszuselieiden  — das 
wäre  ein  ebenso  mühsames  als  zweckloses  Un- 
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ternehmen.  Es  genügt,  in  dieser  Beziehung  I 
auf  die  Vorrede  des  zweiten  Bearbeiters  hin-  , 
znweisen  (wenigstens  genügt  diese  gegenüber  ] 
ehrlichen  Leuten:  es  giebt  nämlich  auch  solche  i 
kritisch  geartete  Naturen,  welche  geflissentlich 
die  Vorreden,  d.  h.  das  Glaubensbekenntnis  des 
Verfassers,  ignorieren  und  zum  Zielpunkt  ihrer 
Angriffe  gerade  das,  als  wäre  cs  ihre  eigene 
Erfindung,  wählen,  worüber  im  Vorwort  Aus- 
kunft gegeben  oder  Rechenschaft  abgelegt  wird). 
Hier  so  viel:  wenn  der  zweite  Bearbeiter  Munks 
Litteraturgeschiehte  als  ein  „vortreffliches  | 
Schulbuch“  bezeichnet,  so  kann  dasselbe  Lob  ; 
seiner  eigenen  Zuthat  (vgl.  die  Artikel  über 
die  homerische  Frage,  über  Euripides,  Pln- 
tarch,  Lueian  u.  s.  w.),  ja  auch  seinen  Kaiser-  i 
schnitten  (sit  venia  verhol  vgl.  die  Analyse  der  j 
platonischen  Dialoge)  gespendet  werden.  Wie  ! 
wohl  thut  es,  hier  als  Dogma  eines  gewiegten  1 
Schulmannes  zu  vernehmen,  dafs  „in  unserer 
gegenwärtigen  Zeit  nächst  der  wirklichen 
Kenntnis  der  vaterländischen  Litteratur  nichts 
geeigneter  ist  die  beranwaehsende  Jugend  un- 
serer höheren  Lehranstalten  gegen  die  von  allen 
Seiten  auf  sie  hereintretenden  Fluten  der  Bar- 
barei und  der  Gemeinheit  zu  schützen,  als  ein 
lebendiges  Verständnis  der  hervorragenden  Gei- 
gteserzcugnissc  der  Griechen  und  Römer“.  Was 
indes  die  Gemeinheit  betrifft,  so  ist  zwar 
Regel  und  Grundsatz  gewifs  richtig,  aber  der 
Ausnahmen  sind  doch  gerade  hier  Legio  und 
.leider*  gilt  immer  noch  Wallenstoin- Schillers 
Wort:  „Denn  aus  Gemeinem  ist  der  Mensch 
gemacht!“  Aus  jenem  Grundsatz  wieder  ergab 
sich  wieder  von  selbst  die  Art  der  Behandlung: 
es  durfte  nicht  der  rein  litterarische  Standpunkt 
eingenommen  werden,  der  sich  damit  begnügt, 
Autoren  und  Schriftwerke  in  die  gehörigen 
Fächer  einzuregistrieren,  dem  jeder  Schrift- 
steller und  jedes  Erzeugnis  gleich  viel  gelten. 
Homer  und  Sophokles  und  Thukydidcs  nicht 
mehr  als  ein  Nonnus  und  Lykophrou  und  Diodor 
— sondern  es  wurde  zur  Pflicht  der  exem- 
plarische, der  den  ästhetischen  und  den 
ethischen  Mafsstab  anlegt  und  dem  gröfseren 
Schriftsteller  auch  den  höheren  Wert  beilegt. 
Das  ist  nicht  so  ganz  selbstverständlich,  war 
es  wenigstens  bis  vor  kurzem  nicht,  und  noch 
heutigen  Tages  giebt  es  eine  Sorte  von  Philo- 
logen, welche,  bei  Strafe  ihres  Zorns  oder  ihrer 
Verachtung,  au  keinen  ihrer  geliebten  Griechen 
oder  Römer  rühren  liefsen.  Man  kann  nicht 
sagen,  dafs  diese  das  Ansehen  der  Wissen- 
schaft dadurch  gefördert  haben , und  der  Ge- 
genpol ist  denn  auch,  folgerichtig,  nicht  uus- 
geblicbcn,  teilweise  sogar  von  Koryphäen  der 


Wissenschaft  vertreten  (man  denke  an  die  ganze 
alexandrinische  Periode  einerseits,  und  ander- 
seits an  Cicero,  Horaz,  Vergil).  In  dieser 
Richtung  ist  jedenfalls  gegenüber  Jünglingen, 
die  von  edlem  Durst  und  idealem  Drang  ge- 
trieben sich  den  Quellen  erst  nähern,  Vorsicht 
und  Mafs  geboten.  Auch  dieser  Forderung  ist 
von  dem  Verfasser  unseres  Buches  Rechnung 
getragen  ohne  dafs  dem  freien,  ja  freiesten  Aus- 
druck der  Überzeugung  Gewalt  angethnn  wäre. 

Die  Einteilung  des  massenhaften  Stoffes  ist 
die  nach  geschichtlichen  Abschnitten:  du  diese 
aber  grofse  Perioden  umfassen  (eigentlich  blofs 
deren  zwei,  nämlich  die  nationale  Littcra- 
tur  des  freien  Hellenentums  und  die  nicht- 
nationale  nachklassischeLitteratur  des  Hel- 
le n i s m u s),  so  ist  wenigstens  einer  allzugrofsen, 
die  übersieht  störenden  Zersplitterung  der  lit- 
terarischen  Gattungen  vorgebeugt.  Freilich  nicht 
ganz  in  dem  Mafse,  wie  wir  es  wünschten. 
Denn  indem  der  erste  Teil  wieder  in  die  Perio- 
den von  Homer  bis  auf  die  Perserkriege 
und  der  sogenannten  attischen  Litteratur, 
der  zweite  in  die  der  alcxandrinischen  und 
der  römischen  Litteratur  zerspalten  wird, 
sehen  wir,  der  synchronistischen  Anordnung 
und  dem  geschichtlichen  Interesse  zuliebe, 
das  Gattungsbild,  das  ohne  Unterbrechung 
vor  unserem  Auge  vorbeiziehen  sollte,  plötzlich 
von  einer  ganz  anderen  Bildfläche  durchschnit- 
ten und  erst  nach  längerer  Zeit  wieder  auf- 
geuommen  werden.  Das  ist  entschieden  ein 
üladstaud,  und  wir  vermögen  nicht  cinzusehen, 
warum  nicht  wenigstens  bei  der  Poesie  die  strikte 
Einteilung  nach  Gattungen  konsequent 
durchgeführt  werden  könnte,  zumal  in  einer 
Litteraturgeschiehte,  welche  den  exempla- 
rischen (ästhetisch -ethischen)  Standpunkt 
einnimmt. 

Für  die  Prosa  freilich  kann  mau  sich 
das  synchronistische  Prinzip  schon  gefallen 
lassen,  weil  das  Gattungsprinzip  leicht  der  Ge- 
fahr ausgesetzt  ist,  statt  litterargeschichtlich 
zu  schildern  und  zu  entwickeln,  sich  zu  einer 
Theorie  der  Redegattungen  (Philosophie,  Rhe- 
torik und  Geschichte)  zuzuspitzen.  Damit  soll 
nicht  geleugnet  werden,  dafs  jede  Einteilung, 
auch  die  rationellste,  ihre  Achillesferse  hat. 
Zum  Glück  ist  sie  nicht  die  Hauptsache.  Diese 
liegt  in  der  Art,  wie  wir  dem  Stoffe  gegenüber- 
stehen  und  ihn  auf  uns  einwirken  hissen,  wobei 
die  natürliche  Voraussetzung  ist,  dafs  wir  ihn 
überblicken.  Nun  ist  die  Anschauung  des  Ver- 
fassers eine  durchaus  freie  und  vorurteilslose, 
sie  läfst  sich  nicht  beirren  durch  Machtsprüche, 
, durch  das  Gorgohaupt  der  Tradition  oder  das 
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Anathem  der  buehstnbengläubigen  Orthodoxie, 
des  konservativen  Fanatismus.  Wie  vielem,  das 
bis  vor  wenigen  Jahren  mich  nicht  vom  lei- 
sesten Hauch  des  Zweifels  berührt  wurde,  spricht 
er  unlicdenklich  das  Todesurteil  und  zwar  so, 
als  wäre  die  Frage  objektiv  entschieden!  Hier 
geht  der  Verfasser,  nach  meinem  Gefühl,  zu 
weit;  in  mehr  als  einem  Falle  wäre  wenigstens 
die  Form  der  Restriktion  auf  sein  subjek- 
tives Urteil  am  Platze  gewesen.  Lob  dagegen 
verdient  es,  dafs  er,  wo  sich  ein  ungezwun- 
gener Anlafs  bot,  Parallelen  aus  anderen  Völ- 
kern und  Zeiten  fauch  unserer  Gegenwart) 
herbeizuziehen  sieh  nicht  scheut  (s.  seine  Auf- 
fassung des  pythagor.  Hundes  I,  158:  „Was 
wäre  aus  Griechenland  geworden,  wenn  seine 
Sache  den  Sieg  davongetragen  hätte?  Her  edle 
Geist  des  Stifters  mufste  früher  oder  später 
aus  den  pythagoreischen  Vereinen  weichen,  und 
dann  hätte  mönchische  Schwärmerei  und  hierar- 
chischer Fanatismus  die  Welt  um  tausend 
Jahre  früher  in  die  Fesseln  des  Aberglaubens 
und  der  geistigen  Knechtschaft  geschmiedet". 

— I,  163  und  461  Anden  wir  den  Apostel  Pau- 
lus citiert,  das  eine  Mal  gelegentlich  seiner 
Anführung  eines  epimenideischen,  das  zweite 
Mal  eines  menandrischen  Verses.  — I.  486 
wird  aufmerksam  gemacht  auf  „die  älteste  Spur 
der  Lehre  vom  Stoffwechsel"  und  die  „Idee  des 
Makrokosmus  und  Mikrokosmus“.  — Sopho- 
kles wird  1,  233  in  Parallele  zu  Goethe  gesetzt. 

— II.  187  werden  die  beiden  Schilderungen 
der  Person  des  Sokrates  bei  Plato  und  bei  Xeno- 
phon  als  zwar  im  wesentlichen  übereinstimmend 
charakterisiert,  aber  gleichwohl  bemerkt,  dafs 
sie  sich  so  zu  einander  verhalten,  „wie  etwa 
hinsichtlich  der  Schilderung  und  Auffassung 
der  Person  Jesu  die  Synoptiker  zu  Johannes. 

— Anläfslich  Epikurs  heifst  es  II,  415:  „Seine 
Atomenlehre  steht  ja  in  der  modernen  Natur- 
wissenschaft in  voller  Gültigkeit"  — nur  hätte 
dieser  Zusatz  an  die  Adresse  des  Demokrit  ge- 
richtet werden  sollen  — und  ebendaher  ist  „die 
viel  geschmähte  Lust  des  Epikur  nichts  an- 
deres, als  was  Schopenha  uer  die  Bejahung 
des  Willens  zum  Leben  nennt“.  Wer  sich  für 
die  Todesstrafe,  oder  die  Seesehlatige,  oder  die 
Toleranz  interessiert,  kann  II,  39,  11,86,  11,584 
etwelche  Anregung  finden).  In  einem  Buche, 
wo  „plura  nitent“  dieses  Gute  der  Reihe  nach 
aufzuzählen,  kann  nicht  die  Aufgabe  eines  Re- 
censenten  sein,  dagegen  wird  mau  diesem  ge- 
stalten, mehrere  Punkte  zu  berühren,  wo  der 
Verfasser  ihm  das  Richtige  verfehlt  zu  haben 
scheint.  Von  Schreib-  und  Druckfehlern  ab- 
gesehen (l.  60  iinifs  Kronos  dem  Uranos 
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Platz  machen;  Menander  starb  nicht  362  son- 
dern 262;  Iphigenie  auf  Tauris  dürfte  nach- 
gerade aus  philologischen  Werken  verschwin- 
den und  was  soll  I,  434  in  der  Anmerkung  das 
rätselhafte  dvajigiiipoQnv?  Auch  Formen,  wie 
Apulej  — so  schreibt  der  Verfasser  konstant 

— muten  eigentümlich  an  zu  einer  Zeit,  wo 
man  den  griechischen  Eigennamen  in  so  skru- 
pulöser Weise  Recht  widerfahren  läfst,  dafs 
wer  noch  Aeschylus  und  Pisander  zu  schreiben 
wagt,  statt  Aischylos  und  Peisandros,  verfemt 
wird.  Auch  der  Verfasser  gehört  zu  den  groe- 
cissantes,  warum  aber  daun  den  Lateinern  nicht 
auch  ihr  Recht  gönnen?  Referent  hat  freilich 
einmal,  an  anderer  Stelle,  vorgeschlagcn  — 
und  diesen  seinen  Vorschlag  auch  begründet 

— sich  durchweg  und  konsequent  der  latini- 
sierten Formen  zu  bedienen  und  glaubt  noch 
jetzt,  dafs  dies  der  bequemste  und  unverfäng- 
lichste Ausweg  wäre  [man  denke  doch  nur  an 
persische  Eigennamen  wie  Xerxes,  Cambyses, 
Smerdis,  Kyaxares.  die  doch  auch  ganz  anders 
lauten  müfsten,  wollte  man  sie  nach  der  natio- 
len  Orthographie  schreiben],  er  hat  aber  für  sein 
Euaggelion  keine  Gläubigen  gefunden!)  dürf- 
ten einige  Partien  des  Buches  zu  lang  aus- 
gefallen sein  (so  die  Analyse  des  isokrateischen 
l’anegyrikus  II,  75  — 84!  auch  die  der  Hellenika 
des  Xenophon),  andere,  die  man  nach  der  An- 
lage des  Buches  erwarten  sollte,  sind  ausge- 
fallen (so  die  Analyse  der  Demosthenischen 
Leptinea  und  Midiana);  in  der  Charakteristik 
des  Demosthenes  (II,  158),  wo  der  Verfasser 
behauptet,  es  habe  dem  Redner  keine  einzige 
Eigenschaft  zur  Vollkommenheit  gefehlt,  hätte 
doch  beigefügt  werden  dürfen,  dafs  die  Gabe 
des  Witzes  (in  der  Cicero  so  einzig  dastcht) 
ihm  vollständig  abging;  cs  darf  ferner  wundern, 
dafs  bei  Besprechung  der  platonischen  Re- 
publik sich  keine  Andeutung  über  ihr  Verhält- 
nis zur  spartanischen  Verfassung  Andet,  die 
doch  Plato,  nach  C.  Fr.  Hermanns  überzeugen- 
der Beweisführung,  so  stark  berücksichtigte; 
auch  vermögen  wir  nicht  einzusehen,  warum  dem 
englischen  Geschichtschreiber  Grote  das  Ver- 
dienst vindiziert  wird,  zuerst  die  Sophisten 
nach  Gebühr  gewürdigt  zu  haben,  da  doch  der 
eben  genannte  C.  Fr.  Hermann  in  seinem 
„System  und  Geschichte  der  platonischen  Phi- 
losophie“ dieses  Verdienst  vor  Grote  bean- 
spruchen darf.  Ferner  scheint  uns,  dafs  bei 
der  etymologischen  Erklärung  des  sogenannten 
kyklischen  Chores  die,  auch  nur  frag- 
weise, gegebene  Erklärung  „weil  er  in  geregel- 
ter Folge  von  Strophen  und  Antistrophen  un- 
unterbrochen einen  Kreis  durchlief“  füglich 
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hätte  wegbloiben  können,  während  die  katego- 
risch aufgestellte  Behauptung,  dafs  (im  Drama) 
„den  drei  Schauspielern  auf  der  Bühne  eben  so 
viele  Hauptpersonen  des  Chors  in  der  Orchestra 
gegenübergestellt  wurden“,  in  die  Form  eines 
Zweifels  d.  h.  einer  Frage  hätte  gekleidet  wer- 
den dürfen.  Was  soll  ferner  der  Satz  bedeuten 
(1,  160):  „Auf  ihn  (d.  1.  Onomakritos)  geht  auch 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Abfassung 
und  Zusammenstellung  des  lange  Zeit  dem 
Homer  beigelegten  epischen  Cyklus  zurück. . 
Auch  der  Beweis,  dafs  l’isistrntos  mit  der 
Sammlung  der  homerischen  Gesänge  nichts 
soll  zu  schaffen  haben,  will  uns,  trotzdem  dafs 
gerade  auf  diesem  Gebiete  der  Verfasser  eine 
Autorität  ist.  noch  immer  nicht  recht  zwingund 
erscheinen.  Und  dafs  gerade  er,  der  doch  gegen 
die  litternrischen  Sagen  sich  so  skeptisch  ver- 
hält und  gegenüber  der  Tradition  so  radikal 
verneinend  auftritt,  den  phrygischen  Aesopus 
(sic!)  „eine  Zeitlang  zugleich  mit  der  schönen 
Rhodopis  den  Sklaven  eines  gewissen  dadmon 
auf  Samos"  sein  läfst,  darf  billig  wundern. 
Gerade  in  der  Geschichte  des  Aesop  ist  daB 
sagenhafte  Gewand  doch  deutlich  durchschim- 
mernd. Nach  der  Sage  war  die  eben  genannte 
Rhodopis  ein  schönes,  ein  sehr  schönes  Kind 
— woher  nimmt  aber  der  Verfasser  das  Recht, 
sich  anläfslich  des  platonischen  Phädros  also 
auszudrfleken : „Es  war  eine  Liobesrede,  worin 
ein  Nichtverliebter  einem  schönen  Kinde 
zeigt,  dafs  man  einen  Nichtvcrliebten  eher,  als 
einen  Verliebten  begünstigen  müsse“?  Ref.  ver- 
mag dies  nicht  einzusehen.  — Die  „vielen  reli- 
giösen Paradoxien",  welche  Aeschylus  in  den 
„Eumeniden“  sich  gestaltet  haben  soll,  hätten 
doch,  unserer  Ansicht  nach,  einer  kleinen  Aus- 
führung bedurft,  und  ist  cs  denn  wirklich  so  ge- 
wifs,  dafs  im  „gefesselten  Prometheus“  des  ge- 
nannten Dichters  „der  Sieg  des  Zeus  über  den 
trotzigen  Titanen  zugleich  der  Sieg  der  sittlichen 
Macht  über  die  beschränkte  Klugheit“  sei,  „die 
das  Glück  nicht  in  der  frommen  Unterwerfung 
unter  den  Willen  der  Götter,  sondern  im  Besitz 
der  Güter  sucht,  die  des  Lebens  Lust  und  Be- 
quemlichkeit fördern“?  Aus  dem  vorliegen- 
den Prometheus  wenigstens  — er  mag  nun  in  der 
Trilogie  eine  Stelle  eingenommen  haben,  welche 
er  wolle  — gewinnt  man  diesen  Eindruck  kei- 
neswegs, und  wer  gerecht  denkt  und  fühlt,  mufs 
sich  unbedingt  auf  Seite  des  Titanen,  nicht  des 
Olympiers  stellen.  In  der  schönen,  verständnis- 
vollen Schilderung  des  Aeschylus  heifst  es  (im 
ganzen  gewifs  richtig  und  unbestritten),  die 
Anlage  seiner  Dramen  sei  „höchst  einfach,  ohne 
künstlich  angelegte  Intrigue“,  es  seien  „mehr 


Skizzen  in  grofsartigen  Umrissen  als  ausge- 
führte Kunstwerke“  — diese  Charakteristik 
dürfte  aber  gegenüber  dem  „Agamemnon“  eine 
starke  Restriktion  erleiden;  das  ist,  nach  dem 
Gefühl  des  Ref.,  ein  Kuustwerk  ersten  Ranges 
in  der  Weltlitteratur;  von  keinem  Shakespeare 
je  übertroffen,  hier  wehen  die  Schauer  von  Furcht 
und  Mitleid,  und  „ähnlichen  Leidenschaften“ 
(wenn  Aristoteles  wi  rkl  i c h so  geschrieben  hat) 
mit  einer  Macht  wie  sonst  nirgends  durch 
unsere  Seele,  übrigens  giebt  sich  der  Verfas- 
ser, wie  man  ihm  anmerkt,  mit  der  sogenann- 
ten aristotelischen  Katharsis  nicht  zufrieden  — 
nach  unserem  Gefühl  mit  Recht.  Wenn  jene 
berühmte  Stelle  in  der  Poetik  des  Philosophen 
das  A und  0 der  Dramaturgie,  ihr  letztes  Ge- 
heimnis und  ihre  Quintessenz  sein  soll,  dann 
wollen  wir  es  doch  lieber  gleich  eingestehen, 
dafs  unsere  Wissenschaft  mehr  mit  dem  re- 
signierten Glauben  als  mit  dem  frischen  For- 
schen zu  thun  habe.  Und  habcu  wir  denn  in 
der  Poetik  die  echte  unveränderte  Hand  des 
Aristoteles?  Wir  haben  sie  nicht,  wenn  anders 
die  alten  Kunstkritiker  in  Griechenland  und 
Rom  Verstand  und  Urteil  gehabt  haben.  Frei- 
lich, an  jenen  verhängnisvollen  Worten  wird 
wenig  mehr  (seit  Lessing,  Bernnys  u.  a.)  her- 
umzudeuteln sein,  und  das  Recht  zu  ändern 
haben  wir  einstweilen  nicht;  doch  ist  Ref.  über- 
zeugt, dafs  wenn  anstatt  des  verzweifelten  r dv 
ToiovTtov  rcaihjpdnov  im  Texte  etwa  stände 
ztov  IvoixovvTtuy  Ttait.,  das  Rätsel  etwas 
durchsichtiger  wäre.  Nicht  beistimmen  können 
wir  dem  Verfusser  in  seiner  Interpretation  der 
aristot.  Stelle  Poet.  13:  wo  es  sieh  um  die 
Schuld  handelt  (äuaQzia),  welche  dem  tra- 
gischen Helden  anhaften  mufs.  Er  meint, 
es  genüge  zur  Motivierung  der  tragischen 
Katastrophe  eine  fremde  (vererbte)  Schuld, 
— und  dies  sei  der  Fall  bei  Oedipns.  Aber 
nicht  mit  Unrecht  hat  man  in  unserer  Zeit  er- 
kannt, dafs  der  vom  Wahn  seiner  Unfehlbar- 
keit bethörte  Oedipus  eben  diese  persönliche 
Schuld  au  sich  trage  und  dafs  wenigstens  So- 
phokles dieses  Motiv  recht  stark  betont  habe, 
um  das,  ursprünglich  allerdings  im  Glauben 
der  Griechen  (so  gut  wie  der  Hebräer  und  an- 
derer Völker)  vorhandene  schroffe  Dogma  von 
dem,  ohne  Rücksicht  auf  Schuld  oder  Unschuld 
unerbittlich  sich  fortsetzenden  und  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  sich  fortorbenden  Ruclie- 
geschick  zu  mildern.  — In  der  „Antigone“  des 
Dichters  findet  der  Verfasser  „etwas  für  das 
moderne  Gefühl  Befremdliches  indem  Umstand, 
dafs  der  bereits  verwesende  Leichnam  des  Po- 
Iyneikes  bis  zum  Schlüsse  des  Stückes 
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unbeerdigt  liegen  bleibt,  dem  Sonnenbrand  aus-  ' Palme  nicht  den  vorchristlichen  Jahrhunderten, 
gesetzt,  ein  Frnfs  für  Hunde  und  Vögel“.  Aber  auch  nicht  der  „römischen  Periode“  der  grie- 

wer  sieht  ihn  denn?  Und  wieviel  Zeit  liegt  chischen  Litteratur,  von  welcher  der  Verfasser 

zwischen  Anfang  und  Ende  der  dramatischen  meint  (II,  565),  es  könne  „thatsäehlich  keinem 

Handlung?  — Über  Euripides  lesen  wir  unter  Zweifel  unterliegen,  dafs  sie,  Dank  dem  Wie- 
vielen trefflichen  Charakterstrichen  I,  294:  Er  deranf blühen  der  rhetorischen  Studien  und 

wollte  die  wirkliche  Welt,  in  welcher  er  lebte,  ihrer  Verwertung  durch  die  Sophistik,  vor  der 

und  die  er  mit  künstlerischem  Auge  bis  in  ihre  gelehrten  Zeit  der  Alexandriner  wie  in  der  Form 

Tiefen  lebendig  durchschaute,  ohne  sieden-  so  auch  in  den  Gedanken  und  dem  Geschick, 

wege  n in  ihrem  eigentlichen  Zusammen-  die  durch  gelehrte  Studien  gewonnene  Rildung 

hang  auch  zu  verstehen,  zum  Gegenstand  sich  zu  einem  lebendigen  Besitz  zu  machen, 

seiner  Poesie  machen“.  Hier  fürchten  wir  bei-  unendlich  viel  voraus  hat“.  Das  ist,  gegen- 
nahe, der  Verfasser  hat  sich  eine  Phrase  ent-  über  der  Elegie,  der  bukolischen  Dichtung,  der 

wischen  lassen.  Oder  wie?  Wir  denken,  der,  neueren  Komödie  (die  doch  auch  der  atexan- 

welcher  die  Welt  in  ihrem  eigentlichen  Zusam-  drinischen  Poesie  zugewiesen  werden  mufs) 

menhang  verstanden  hat,  ist  bislang  noch  nicht  viel  gesagt  und  kühn  gesagt.  Warum  soll  nun 

gefunden,  so  wenig  in  Griechenland  als  bei  aber  — um  noch  einen  Augenblick  bei  jener 

den  Neuern.  Warum  soll  nun  gerade  den  armen  Periode  des  beginnenden  Hellenismus  zu  ver- 

Euripides  ein  Tadel  treffen,  wenn  es  ihm  nicht  weilen  — die  Entstehung  der  damals  geltenden 

gelang,  bis  „zu  den  Müttern“  vorzudringen.  Sprache,  der  sogenannten  xmrrj  dtdfaxTog, 

Sonst  ist,  was  bei  einem  Buche  von  dem  Um-  bis  jetzt  noch  nicht  aufgeklärt  sein?  Man  sollte 

fang  selten,  von  Phrasenwerk  wenig  oder  nichts  Wunder  meinen,  welche  Verschiedenheiten  von 

zu  verspüren.  Gewundert  hat  es  uns,  was  denn  der  attischen  diese  neue  Sprache  aufweise.  Der 
wohl  die  attische  Biene  Xcnophon  verbrochen  ganze  Unterschied  beschränkt  sich  doch,  rich- 

hnbe,-  dafs  sein  Sprachschatz  nicht  mehr  für  tig  besehen,  d.  h.  vom  Standpunkt  der  Sprach- 

rein  attisch,  sondern  als  „in  Worten  und  For-  entwickelung  einerseits  und  der  ungeheueren 

men  mehrfach  mit  rein  Poetischem  gemischt“  politischen  und  nationalen  Umwälzungen  (durch 

gelten  soll.  Aber  wie  stellen  wir  uns  mit  die-  und  seit  Alexander)  beurteilt  andererseits,  auf 

sem  Kriterium  gegen  Plato?  Darf  dann  der  solche  Kleinigkeiten,  dafs  man  billigerweise 

durch  und  durch  poetisch  gestimmte,  von  dich-  darüber  staunen  inufs.  — Wenn  von  den  nri- 

terischen  Wendungen  und  Ausdrücken  zeitweise  stotelischen  Dialogen  (II,  377)  behauptet  wird: 

förmlich  triefende  Plato  als  Urtypus  des  rein-  : „von  individueller  Charakterzeichnung  war  uicht 
sten  Atticisiuus  gepriesen  werden?  Für  Plato  j viel  die  Bede“,  so  ist  zu  bedenken,  dafs  denn 
freilich  schwärmt  der  Verfasser  — wobei  wir  doch  nicht  hinlängliches  Material  vorliegt,  um 

nicht  entfernt  gewillt  sind  seine  klare,  lichtvolle  1 eine  solche  Behauptung  zu  begründen,  um  so 
und  eindringliche  Charakteristik  dieses  Heros  weniger  als  ja  ein  Kommentator  des  Philoso- 

im  geringsten  zu  bemängeln  — aber  es  dürften  phen,  dem  jene  Dialoge  noch  Vorlagen,  geradezu 

doch,  so  scheint  uns,  Sätze,  wie  gerade  der  zu  behauptet,  dafs  der  Philosoph  „die  Sprache  dem 

Anfang  (II,  259)  „er  vereinigt  alle  Entwieke-  I Charakter  und  der  Individualität  der  Sprechen- 
lungsstufen des  griechischen  Geistes  und  den  jeweilen  anbequemt  habe“  (vgl.  Anmerkung 

über  ihn  hinaus  findet  eine  weitere  Fortbil-  zu  II,  377). — Auf  pag.  440  des  ersten  B.  lesen 

düng  nicht  statt"  — angesichts  der  Existenz  wir  in  der  Analyse  des  Aristophanischen 

eines  Aristoteles  mit  einiger  Reserve  ausge-  „Plutos“:  „Er  hat  sich  einen  Gast  mit  lieim- 

sprochen  werden.  Etwas  überschwänglichjclingt  gebracht  (so  sagt  Karion),  ein  altes,  schmutzi- 

auch  in  der  Schilderung  der  „Alexandrinischen  ges,  krummes,  grämliches,  runzliges,  kahles, 

Periode“  II,  420:  „Die  Vergangenheit  hatte  zahnloses  Männchen,  wie  es  scheint,  ein 

alles  Schöne  und  Grofse  geleistet,  was  in  Jude".  Letzteres  ist  doch  wohl  eine  blofsc 

Kunst,  Poesie  und  Prosa  zu  leisten  war,  für  Vermutung  des  Verfassers,  wenigstens  lese  ich 

alle  Gebiete  die  ewig  gültigen  klassischen  im  Originaltext  nichts  von  einem  Juden.  Eine 

Normen  geschaffen“.  — Da  hätten  wir  Moder-  solche  Vermutung  aber  ist  in  der  jetzigen  auti- 
nen  also  garniehts  mehr  zu  thun;  wir  wären  | judäischen  Zeitströmung  etwas  — huh!  Ent- 
ad  infinituin  auf  die  blofse  Nachahmung  ver-  i sctzliches!  Ist  sich  der  Verfasser  seines  crimen 
wiesen.  So  ist  es  doch  gewifs  nicht,  darf  es  laesae  majestatis  bewufst?  Ref.  kann  ihm  aus 

nicht  sein,  oder  — weh’  uns,  wenn  es  so  wäre!  seiner  Erfahrung  mitteilen,  dafs  einst  ein  förui- 

E«  genüge,  auf  die  eine  Kunst  der  Musik  liebes  Strafgericht  der  buslerischen  Moses- 

hinzu weisen:  hier  gebührt  doch  sicherlich  die  bekenner  über  ihn  erging,  als  er  sich  erfrecht 
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hatte,  in  einer  Jugendschrift  (einer  Charak- 
teristik unseres  Kr.  Itilekert)  bei  Erwähnung 
des  bekannten  „Bäumleins,  das  andere  Blätter 
hat  gewollt“,  auch  des  in  diesem  Gedicht  vor- 
kommenden Juden  zu  gedenken,  der  durch  den 
Wald  ging  „mit  grofsem  Sack  und  grofsem 
Bart“!  Solche  Blaspheinieen  müssen  fortan  aus 
der  Litteratur  und  ihrer  Geschichte  verschwin- 
den! Cedat  Jtidaeus  Apella!  — Ist  es  dagegen 
wirklich  — weil  wir  uns  denn  doch  in  die  Re- 
ligionen hinein  verirrt  haben  — glaublich,  dafs 
Johannes  Stobaeus  ein  Anhänger  der  helle- 
nischen Götterverehrung  gewesen  sei?  Der 
Taufname  scheint  doch  auch  garnicht  zu  stim- 
men! — Der  Verfasser  huldigt,  wie  wenigstens 
aus  pag.  II,  589  Anmerk,  und  pag.  528  hervor- 
zugehen scheint,  dem  Grundsatz,  dafs  in  einer 
griech.  Litteraturgeschichte  nur  solche  Schrift- 
stellemamen  figurieren  dürfen,  denen  Griechisch 
die  Muttersprache  war  — denn  warum  sollte 
sonst  Marc  Aurel  mit  seinen  12  Büchern  tlg 
eai  rov,  warum  sollte  Flavins  Josephus  nicht 
zu  den  griechischen  Schriftstellern  gerechnet 
werden  dürfen?  Wie  aber,  wenn  II,  550  der  be- 
rühmteste Atticist  Phrynichos  aus  Bithynien 
— der  aber  als  Araber  bezeichnet  wird  — un- 
bedenklich und  inGnadcn  aufgenommen  ist?  Uns 
scheint,  die  Litteraturgeschichte  habe  in  erster 
Linie  nach  der  Sprache,  nicht  nach  dem  Hei- 
matschein  zu  sehen,  am  allerersten  aber  gerade 
die  griechische  Litteratur  der  Kaiserzcit,  wo 
von  einem  griechischen  „Volk“  nicht  mehr,  von 
einer  griechischen  Heimat  kaum  mehr  die  Rede 
sein  kann.  — Fragen  möchten  wir  ferner:  .wo- 
mit wird  die  Behauptung  begründet,  dafs  Thu- 
kydides  die  Geschichte  des  Archidamischcn 
Krieges  nach  421  geschrieben  habe  (II,  31), 
während  doch  der  Schriftsteller  selber  in  seinen 
Einleitungs Worten  sich  äufsert,  er  habe  den 
Krieg  der  Peloponnesier  und  der  Athener  be- 
schrieben  gleich  beim  Anfang  des- 

selben damit  beginnend?  Wenn  letzteres 
aber  wahr  ist  — und  wer  wagte  es,  die  Aussage 
eines  Thukydideszu  bezweifeln?  — so  ist  nicht 
die  Schrift  vom  „Staate  der  Athener“  für 
uns  das  älteste  Denkmal  der  attischen 
Prosa,  und  wenn  sie  auch  wirklich  im  Jahre 
424  verfafst  sein  sollte. 

Und  nun  noch  ein  Wort  über  die  Form,  in 
welcher  der  — wir  wiederholen  es  — treffliche 
und  gediegene  Inhalt  uns  geboten  wird.  Sie 
soll  dem  von  uns  als  exemplarisch  bezeichneten 
Zweck,  den  sie  verfolgt,  entsprechend,  d.  h.  eine 
nach  ästhetischer  Norm  zu  messende  sein.  Ist  sie 
das?  Im  allgemeinenu  kann  man  os  bejahen. 
Wir  wollen,  sintemal  operi  longo  fas  est  obre- 


pere  somnmn,  einzelne  Unebenheiten  mit  in  den 
Kuuf  nehmen  (so  1,  234  unten,  I,  501  med.  „Die 
Herden  müssen  die  Jungen  aufs  trefflichste 
grofsbekommen“,  oder  II,  19  „die  Wohl- 
gesetzlichkeit“, sogar  II,  85  „am  Sophist“ 
und  bald  hernach  „vom  Sophist“  (sic!), 
ferner  II,  74  oben,  wo  der  Satz  rein  unver- 
ständlich ist:  II.  106  „Wann  was  geschehen 
wird?“,  II,  119,  wo  die  Übersetzung  aus  De- 
mosthenes wahre  prodigia  dictionis  zu  Tage 
gefördert  hat),  eins  aber  vermissen  wir  öfter: 
die  Sorgfalt  in  der  Übersetzung  dichterischer 
Stellen.  So  ist  z.  B.  die  aus  den  orphischen 
Argonauticia  I,  161  mitgeteilte  wahrhaft  haar- 
sträubend, beinah  so  haarsträubend  als  „dann 
des  Bacchus  zugleich  mit  Herakles  berühmte 
Zerrei  fsnng“  — das  ist  nämlich  einer  der 
dort  figurierenden  Hexameter,  vielmehr  Ilexa- 
metreseionten.  Und  der  reine  (vielmehr  un- 
reine) ßänkelsang  erschallt  (I,  231)  aus  fol- 
genden — si  dis  placet  — Versen: 

Gar  selig  ist  Sophokles,  der  nach  langer  Lebens- 
zeit 

Verschied,  ein  hochbeglückter  und  geschickter 

Mann, 

Er  hat  gedichtet  viele  schöne  Tragödien 
Und  gefunden  einen  schönen  Tod,  von  Übeln 

frei. 

Wenn  vor  solchem  Versgcwürme  die  Muse  ihr 
Haupt  nicht  verhüllt,  so tbut  sie's  viel- 

leicht bei  den  folgenden  aus  Luerez: 

Wegen  der  dunkelcn  Sprache  berühmt  mehr 
bei  dem  gemeinen 

Haufen  als  bei  dem  gewichtigen  Wabrheits- 
forschcr  von  Hellas  — 

Sie  stehen  I,  489.  In  dieser  Frage  mufs  uns 
der  Verfasser  recht  geben,  und  ein  andermal 
da,  wo  nichts  besseres  vorhanden  ist,  selber 
die  bessernde  Hand  anlegen,  selbst  auf  die 
Gefahr  hin,  von  einem  horno  philologus  mera- 
cissimus  (wie  es  dem  Ref.  einmal  bei  einer 
zufälligen  Selbstübersetzung  Lucrezscher  Verse 
passierte)  darüber  augebraust  zu  werden,  dafs 
er  sich  nicht  der  „landläufigen“  Übersetzung 
(dort  war  es  die  eines  Herrn  Gymnasialdirek- 
tors Meinecke)  bedient  halte. 

Hiermit  haben  wir  dem  Eindruck,  den  die 
Lektüre  des  Munk-Volkmaunschen  Buches  auf 
uns  gemacht  hat,  nach  bestem  Wissen  und  Ge- 
wissen Worte  verliehen,  und  wirdankenschliefs- 
lieh  dem  Verfasser  für  sein  gediegenes  Werk. 

Basel.  J.  Mäh  ly. 


) 


517 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  16. 


518 


OsthofT  u.Brugman,  morphologische  Un- 
tersuchungen auf  dem  Gebiete  der 
indogermanischen  Sprachen.  Dritter 
Teil.  Leipzig,  Hirzel.  1880.  158  S.  8“. 
4 .4  Inhalt:  I.  Beiträge  zur  Kon- 
jugationslehre: 

1.  Der  sogen,  unechte  Konjunktivus. 

2.  Zur  sigmatischeu  Aoristbildung  im 
Griechischen,  Italischen,  Keltischen 
und  Arischen. 


i 


i 


II.  Zur  Beurteilung  der  europäi- 
schen Vokale  a,  e,  o.  III.  Lat. 
quaeso,  quaero.  IV.  Die  Laut- 
gruppe dentale  Explosiva  -J-  t 
im  Indogermanischen.  V.  Die 
siebente  Präsensklasse  desAri- 
schen.  (Sämtliche  Abhandlungen  von 
K.  Br  u gm  an). 


Entsprechend  den  Zielen,  welche  der  phi- 
lologischen Rundschau  gesteckt  sind,  werde 
ich  aus  dem  reichen  Inhalt  des  Buches  die  ge-  j 
wonnenen  Resultate  nur  berücksichtigen,  so- 
weit sic  speziell  auf  die  beiden  klassischen 
Sprachen  Bezug  haben. 

I.  1.  Die  griechischen  Imperativformen 
Alt;,  i fa't;,  i'g,  e/jpQt.;,  cfjjA;  und  fmamg  wur- 
den früher  aus  urgriech.  *dö!}i  etc,  erklärt,  mit 
der  Annahme,  & sei  in  a übergegangen  und 
i hierauf  geschwunden;  so  <}.  Curtius,  Grund- 
züge 5.  Aufl.,  S.  191.  Allein  diese  Erklärung 
ist  mit  den  sonstigen  Lautgesetzen  der  griechi- 
schen Sprache  absolut  unvereinbar:  0-  wird 
nicht  zu  a und  i geht  nicht  verloren.  — 
Im  Indischen  und  Iranischen  nun  giebt  es  neben 
den  augmeutierten  Praeteritalformen  auch  aug- 
mentlose,  welche,  wie  die  griechischen  bei 
Homer,  präteritale  Bedeutung  haben  können, 
überaus  häufig  aber  nicht  in  prüteritalein, 
sondern  in  konjunktivischem  oder  futurischem 
Sinne  gebraucht  sind;  man  nennt  solche  Formen 
gewöhnlich  „unechte  Konjunktive“,  ßrugman 
schlägt  statt  dessen  den  Ausdruck  „Injunkti- 
vus“  vor.  So  stehen  im  Indischen  nebenein-  | 
ander  ein  äbharat  „er  trug“  und  ein  bliärat  „er 
trug“  oder  „er  trage“.  Diese  Iujunktive  sind 
bereits  indogermanisch;  die  Form  der  zweiten 
Person  Plurnlis  des  Imperativs  ind.  bluirata  = 
i f-igtTt  ist  in  der  That  nichts  anderes  als  eine 
injunktivform.  — Im  Ind.  lautet  die  2.  Sing. 
Akt.  Inj.  zu  den  indogerm.  Wurzeln  dö,  dhc: 
das.  dhes,  das  wäre  griechisch:  *<5(5*;,  ; 

die  Pluralformen  hierzu  lauten  dort,  iti re,  mit 
o,  t gegenüber  ««,  ij  im  Singular,  wie  im  Prä- 
sens, wo  öiöouev  — äidiofii.  Unter  dem  Ein- 
flufs  der  Imperativformen  dorr,  O-tze,  drino, 


l >mo  etc.  wurden  die  als  urgriechisch  anzü- 
setzenden  Formen  *dwg,  in  &>$,  th*  um- 
gestaltet. — Bei  Hesveh.  werden  noch  mehr 
solcher  Injunktivformen  angeführt:  äyeg,  Weg. 
Cüng;  «;'ig  ist  mit  indisch  ügas,  ir.  azö  direkt 
gleichzusetzen. 

Auch  im  Lateinischen  finden  sich  einige 
Injunktivformen,  2.  Sing.  Imp.  Akt.:  nämlich  es 
„isz“  für  ed-j-s,  es  „sei“  für  cs-|-s,  fer  „trage“ 
für  fer-j-s  und  vel  „oder“  für  vel-j-s. 

II.  2.  Die  Resultate  der  zweiten  Abhand- 
lung „zur  sigmatischen  Aoristbildung“  etc.  sind 
in  Kürze  zusamraengestellt  die  folgenden. 

Die  sogen.  Plusquamperfektform  l'jätu  ist 
vielmehr  sigm.  Aoristforin  und  steht  dem  ind. 
livedisnm  völlig  gleich;  die  Konjunktive  fidtiu, 
eläiü,  tldeiofie»  und  die  Optative  liÖn'tjv, 
ttdeifiiv  sind  ebenfalls  zum  sigmatischen  Aorist 
zu  ziehen,  und  aus*  Fudioio  (cf.  ind.  vüdisäni)’ 
* FuSeajrp,  * Fitdialiiw  (cf.  ind.  vedisimähi) 
entstanden.  Mit * Ft  t&iulittv  deckt  sich  völlig 
die  latein.  Form  viderimus  des  Konj.  I’erf.  Der 
Form  * FnÖeajrtv  entspräche  genau  *videsiem, 
statt  dessen  viderim  nach  Analogie  der  Plural- 
formen. Dafs  ijdta  für  IFelöea , homer.  aug- 
mentlos Feiöta , aus  dem  Perfektstamm  nicht 
erklärt  werden  kann,  zeigt  auch  die  Vokalisation 
ft,  welche  dem  Perfekt  nicht  zukommt.  Die 
Formeu  ti'douey,  tiöert  sind  Konjunktive  zum 
Prüscnsstainm  veid-,  cf.  ind.  vedmi,  dazu  auch 
i'a!h  ==  ind.  viddhhi.  Dieses  jjdea  nun,  der 
lautgesetzliche  Reflex  einer  idg.  Form  des  sigm. 
Aor.,  war  das  Muster  für  Neuschöpfungen  wie 
iifiitovD-m,  litihjttea  u.  a.  Das  lat.  viderim 
und  die  damit  zusammenhängenden  viderö,  vi- 
derarn,  vidissem,  vidisse  sind  ebenfalls  Bil- 
dungen aus  dem  Stamm  des  sigm.  Aorists  und 
riefen,  ganz  wie  jjdea,  die  Associationsbildungen 
totonderim,  totonderam,  totonderö,  totondissem 
hervor.  Die  1.  Sing.  Fut.  II.  viderö  ist  völlig 
identisch  mit  tiöno;  videris  mit  dem  ind.  Konj. 
vodisas,  Konj.  Aor.  sigm.  Koiyunktivforinen  des 
sigm.  Aor.  sind  auch  faxö,  capsö,  faximus,  faxit, 
dazu  die  Optativformen  faxim,  capsiin  Vidcram, 
vidissem,  vidisse  sind  Anlehnungen  an  viderö, 
viderim  (älter  vidiso,  vulisim)  nach  dem  Muster 
eram,  essem,  esse  zu  ero  (eso),  sim  geschaffen. 
Sigm.  Aoristformen  zu  Video  sind  endlich  noch 
vidistis  2.  Flur.,  viderunt  3.  I’lur.  und  vidisti 
2.  Sing,  des  Indik.,  cf.  ind.  ävedistnm;  wirkliche 
Perfektbildungen  dagegen  sind:  vidi,  vidit,  vi- 
dimus. 

Die  lat.  Perfekta  mit  -si  sind  vielmehr  an- 
erkauntermafsen  sigm.  Aoriste;  dem  griecli. 
f/rfi/'fi,  ind.  lipaksam  entspricht  das  lat.  eoxi 
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für  *quexi,  dem  griech.  l'dei^a  dixi,  deixi  in  der 
Bildung  völlig,  aber  nicht  im  Personalsuffix; 
nach  dem  Griech.  und  Ind.  wäre  *deixem  zu 
erwarten,  cf.  irod-u,  pad-ara,  ped-eni.  Nach  dem  ; 
Muster  von  vidi  wurde  ‘deixcrn  in  deixi,  dixi 
umgestaltet,  ebenso  auch  die  übrigen  Formen 
dixisti  nach  vidisti  — genau  genommen  ent-  j 
hält  also  dixisti  das  Aor.-S  zweimal!  — , dixe- 
runt,  dixeram,  dixissemete.  naehviderunt  u.s.w. 
Diesen  Formen  gegenüber  sind  die  daneben  vor-  I 
kommenden,  wie  dixti,  dixtis,  dixo,  dixim,  nicht 
etwa  als  aus  ihnen  synkopiert  anzusehen,  son- 
dern als  Bildungen,  direkt  aus  dem  Aoriststamm 
hervorgegnngen : dixti(s)  = dix  (df i;- ) -(-  ti(s). 
dixö  — ät/gtu,  dixinr.  dix-  = sun:  s-  (in  sunt  , 
ii.  a.),  und  wie  faxo.  fnxim  zu  beurteilen.  — 
Signmtiscber  Aoristbildung  gehören  endlich 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  amässö, 
turbassitur  u.  dgl.  an. 

Das  lateinische  Perfektsystem  ist  also  ein 
Gemisch  aus  dem  indogermanischen  Perfekt- 
lind  Aoristsystem.  Für  die  allmälige  Vermen- 
gung setzt  llrugmau  drei  Perioden  an:  T.  Per-  ; 
fektformen  und  Aoristformen  standen  noch  ge-  : 
trennt.  II.  Die  is-Formcn  dringen  ins  Perfekt. 
III.  Di«  s- Aoriste  gliedern  sich  dem  Perfekt- 
stumm  an.  Das  der  wesentliche  Inhalt  der 
umfangreichsten  und  interessantesten  Abhand- 
lung, welcltn  zwar  manches  Problematische 
enthält,  aber  Überull  anregend  wirkt  durch  neue 
Gedanken. 

Die  übrigen  Aufsätze  sind  für  die  Leser  der 
Rund  schau  von  untergeordneterer  Bedeutung. 
][  betrachtet  das  Verhältnis  von  ind.  ä,  a zu 
griech.  o und  richtet  sieh  gegen  eine  Abhand- 
lung von  Joh.  Schmidt  in  Kuhns  Zeitschrift 
über  das  gleiche  Thema.  — III.  Quaeso  wird 
aus  *quues-so  erklärt;  *qnnes-o  ist  zu  quaero 
geworden.  — IV  bespricht  die  Assibilierung 
der  Dentalen  vor  t.  Die  Wandlung  von  t-j-t, 
d— (— t zu  st  wird  durch  die  Mittelstufe  tst  Er- 
klärt. Brugman  nun  sucht  es  wahrscheinlich 
zu  machen,  dafs  diese  Affrizierung  der  Den- 
talen vor  Dentalen,  die  Wandlung  von  tt  in  tst, 
bereits  urindogermnnisch  war,  da  in  allen  idg. 
Sprachen  t-j-t  durch  st  vertreten  wird,  aufüer 
im  Indischen.  Ich  glaube,  Brugman  hätte,  noch 
um  einen  Schritt  weiter  gehend,  nicht  nur 
die  c r 8 1 c Stufe  der  Affrizierung,  son- 
dern auch  die  zweite  der  Assibilierung 
für  nrsprachlich  erklären  dürfen.  Dein  ind. 
delii  liegt  sicherlich  ein  indo-ir.  *dnzdhi  = ir. 
dazdi  voraus;  daneben  findet  sich  die  Neubil- 
dung daddlii.  Wenn  nun  daddhi  gegenüber 
dazdlii  Neubildung  ist,  warum  nicht  auch 


vrttüs,  pattis  u.  n.?  Allerdings  liefse  sich  von 
Seiten  der  iranischen  Grammatik  dagegen  die 
Tatsache  geltend  machen,  dafs  t-j-t  nach  i 
und  u im  Iran,  als  st,  dagegen  s-j-t  nach  i 
und  u,  wie  im  Ind.,  als  st  erscheint.  Es  gilt 
mir  alter  noch  gar  nicht  als  ausgemacht,  dafs 
die  Differenzierung  von  s in  s und  8 erst  auf 
arischem  Sprachgebiet  erfolgt  ist,  sie  könnte 
meines  Erachtens  auch  liereits  indogermanisch 
sein.  — V.  bespricht  die  mutmafslic.be  Ent- 
stehung der  Präsensbilduug,  wie  sie  in  ind. 
rnnüdhmi,  juuagmi  u.  a.  vorliegt. 

' Halle  a.  S. 

Chr.  Bartholomnc. 


Schenkt  Carl,  Griechisches  Eleiiieutar- 
buch  nach  den  Grammatiken  von  Curtius 
und  Kühner  bearbeitet.  Elfte  verbesserte 
Auflage.  Prag,  F.  Tempsky.  1881. 
VI  und  238  S.  8°.  2 .<* 

Hintner  Valentin,  Griechisches  F,le- 
mcntnrbuch  zunächst  für  die  dritte  und 
vierte  Klasse  der  Gymnasien  (Quarta 
und  Tertia)  nach  der  Grammatik  von 
Curtius  bearbeitet.  Dritte  verbesserte  Auf- 
lage. Wien,  Alfred  Höldcr.  1880;  VI 
und  2158  S.  8“.  2,20  -dl 
Von  diesen  beiden  Übungsbüchern  hat  das 
erstere  auch  in  Deutschland  eine  weite  Ver- 
breitung bereits  gefunden,  das  zweite  verdient 
es  wenigstens,  ebendort  bekannt  und  geschätzt 
zu  werden.  Auch  haben  beide  unbestreitbar 
den  äufsern  Erfolg  für  sich.  Von  dem  Schenk  1- 
scheu  Lesebnehe  sind  nämlich  iu  28  Jahren 
elf  sehr  starke.  Auflagen  nötig  geworden,  die 
ihren  Zugniig  auch  in  die  Schweiz  gefunden 
haben.  Einen  allerdings  bescheidneren  Erfolg 
hat  H i n t n e r zu  verzeichnen,  der  es  aber  doch 
in  acht  Jahren  bereits  zur  dritten  Auflage  ge- 
bracht hat.  Der  Umfang  beider  Bücher  ist 
nicht  wesentlich  verschieden,  da  Hintner  nur 
um  BO  Seiten  mehr  hat  als  Schenkl.  Rechnet 
man  aber  das  griechisch-deutsche  Wörterver- 
zeichnis zu  den  ersten  40  Lesestücken.  das 
Schenkl  nicht  hat  und  dns  bei  Hintner  20  Sei- 
ten (141 — IGO)  nmfafst,  nach  Gebühr  ab,  so 
beträgt  der  ganze  Unterschied  eigentlich  nur 
die  Bagatelle  von  zehn  Seiten  bei  gleichem 
Formate. 

Dafür  ergeben  sich  aber  andere  innere  und 
üufsere  Differenzen , die  wesentlicher  sind. 
Schenkl  hat  sich  nämlich  in  der  neuesten  Auf- 
lage bezüglich  der  Anordnung  der  Übungs- 
stücke ganz  an  die  Grammatik  von  Curtius  an- 
geschlossen, so  dafs  die  Schüler  durch  keine 
Abweichung  verwirrt  werden.  Bei  Hintner  hin- 
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gegen  finden  sieh  drei  bedeutende  Abweichun- 
gen, von  denen  ich  am  wenigsten  die  zu  billi- 
gen vermag,  dafs  S.  47  und  48  das  Perfekt  und 
Plusquamperfekt  des  Mediums  und  Passivs  1 
vor  dem  des  Aktivs  eingefibt  werden  soll. 

I len n naturgemäfs  soll  doch  das  Aktivmn  dem 
Medium  und  Passivmn  vorangelten.  Aufserdem 
ist  das  mediale  (und  passive)  Perfekt  der  Verba 
muta  und  liquida  nnerkanntermafsen  die  schwie- 
rigste Partie  bei  den  Vcrbis  auf  tu.  Zu  der- 
selben kommen  daher  die  Schüler  an  der  Hand 
der  Grammatik  früh  genug.  Dagegen  hat  es 
allerdings  etwas  für  sich,  wenn  das  unbedingt 
leichtere  schwache  Perfekt  (und  Plusquampcr-  j 
fekt)  vor  dem  starken  genommen  wird,  wie  es 
Hintner  S.  49  und  50  wirklich  thut.  Hier  wäre  : 
vielleicht  sogar  eine  Abänderung  in  der  An- 
ordnung des  Stoffes  bei  der  zu  Grunde  gelegten 
Grammatik  wünschenswert. 

Kill  zweiter  Unterschied  zwischen  beiden 
Übungsbüchern  ergiebt  sieh  bezüglich  der  zu- 
sammenhängenden Lesestüeke,  die  den  Übungs- 
stücken über  die  Verba  nnoraala  angefügt  sind. 
Dieselben  betragen  bei  Schenkl  nicht  weniger 
als  40  Seiten,  wovon  15  auf  den  poetischen  An- 
hang kommen.  Hintner  hat  dafür  nur  zwölf 
Seiten  (90 — 107),  nämlich  12  Äsopische  Fabeln 
und  den  Mythos  von  Herakles  (nach  Apollodo- 
ros)  — also  durchwegs  Prosa  bestimmt.  Den 
fohlenden  poetischen  Anhang  sucht  er  dadurch 
wenigstens  einigermafseu  zu  ersetzen,  dafs  er 
ziemlich  vielen  griechisch-deutschen  Übungs- 
stücken Verse,  namentlich  aus  Euripides  und 
Menander,  mehrfach  auch  aus  Sophokles,  dieeine 
Sentenz  enthalten,  angehängt  hat.  Es  ist  kein 
Zweifel,  dafs  Schenkl  in  der  Abteilung  C (Lese- 
stücke) des  Guten  weitaus  zu  viel  thut.  Denn 
kein  Lehrer  wird  auch  nur  die  Hälfte  des  über- 
reichen Stoffes  mit  den  Sehülern  durchnrbciten 
können.  Dagegen  ist  es  nicht  gerade  schwie- 
rig, die  zwölf  Seiten  des  Hintnerschcn  Elemen- 
tarbuches  gründlich  vorzunehmeu,  und  dabei 
doch  die  vomusgehenden  Übungsstücke  in 
rascherem  Tempo  zu  wiederholen. 

Ein  dritter  Unterschied  bestellt  in  dem 
Grade  der  Schwierigkeit  der  mitgenommenen 
einzelnen  Sätze  und  zusammenhängenden  Er- 
zählungen. Im  Durchschnitte  kann  man  sagen, 
dafs  die  in  der  Abteilung  H von  Hintner  zur 
Einübung  der  Formenlehre  aufgeuommenen 
griechischen  und  deutschen  Sätze  etwas  schwie- 
riger sind,  als  die  bei  Schenkl  in  derselben 
Rubrik  (S.  3 bis  91)  angebrachten  Übungs- 
stücke. Bei  Hintner  reichen  sie  von  S.  4 bis  95, 
wovon  aller  vier  Seiten  (57  — 61)  unnützer 
Weise  auf  eine  „Übersicht  über  das  Wichtigste 


vom  Gcbranche  der  Präpositionen“  verwendet 
sind.  Ich  hoffe,  dafs  der  geschätzte  Heraus- 
geber in  der  nächsten  Auflage,  die  bei  den 
Vorzügen  dieses  Buches  nicht  lange  auf  sich 
warten  lassen  dürfte,  dasselbe  von  diesem  hem- 
menden Ballast  mit  einem  herzhaften  Striche 
befreien  wird.  In  der  Abteilung  0 ist  das  Ver- 
hältnis der  beiden  Übungsbücher  bezüglich  der 
Schwierigkeit  des  gebotenen  Stoffes  ein  weitaus 
verschiedenes.  Schenkl  bringt  nämlich  in  den 
ersten  beiden  Unterabteilungen  dieses  Ab- 
schnittes (Fabeln;  kleinere  Erzählungen,  Anek- 
doten u n d Uharnkterzüge)  nichts,  was  leichter 
oder  schwieriger  genannt  werden  könnte,  als 
die  zwei  oben  besprochenen  Unterabteilungen 
bei  Hintner.  Dagegen  enthält  die  dritte  Unter- 
abteilung (gröfsere  Lcsesttleke)  sowie  der  poe- 
tische Anhang,  namentlich  in  seinem  letzten 
Teile;  Fabeln  des  Bn bri ob  nicht  wenige 
Stellen,  die  ohne  Frage  weit  schwieriger  sind, 
als  die  von  Hintner  gebotenen  Stücke.  Ein 
süfser  Trost  ist  hier  freilich  für  den  kundigen 
Leser  geblieben,  der  Umstand  nämlich,  dafs 
der  Lehrer  gar  nicht  so  weit  kommen  kann. 
Sollte  er  aber,  etwa  vom  Feuereifer  der  Jugend 
getrieben,  die  leichteren  Lesestücke,  die  zum 
Glücke  dazwischen  liegen,  ganz  oder  teilweise 
überspringen,  um  nur  zu  den  schwierigeren  zu 
gelangen,  so  uiiifste  dies  kühne  Verfahren  als 
ein  schwerer  Fehler  bezeichnet  werden.  Denn 
der  salto  mortale  eines  solchen  pädagogischen 
Heifsspornes  würde  den  bedauernswerten  Schü- 
lern teuer  genug  zu  stehen  kommen. 

Der  vierte  Unterschied  ist  ein  rein  äufser- 
lieher,  der  aber  gerade  darum  recht  schwer  in 
die  Wagschale  fällt.  Es  sind  nämlich  die  grie- 
chischen Lettern,  mit  denen  das  Hintnersche 
Buch  gedruckt  ist,  kleiner  und  für  das  Auge 
der  jugendlichen  Leser  anstrengender,  als  die 
im  Schenklschen  Opus  verwendeten,  die  un- 
zweifelhaft gefälliger  und  lesbarer  sind.  Könnte 
diesem  in  die  Augen  springenden  Dbelstande 
nicht  in  der  nächsten  Auflage  durch  die  Wahl 
von  minder  „gemütlichen“  Lettern  gründlich 
abgeholfen  werden?  Vom  sanitären  Standpunkte 
aus  betrachtet,  wäre  diese  Änderung  jedenfalls 
wünschenswert,  und  darum  verzweifle  ich  nicht 
an  der  Erfüllung  meines  pium  desiderium. 

Druckfehler  und  sonstige  Versehen  begeg- 
nen in  beiden  Übungsbüchern.  Hintner  hat 
darum  S.  268  ein  Verzeichnis  der  bemerkten 
Druckfehler  gegeben,  das  aller  leider  nicht  voll- 
ständig ist.  Bei  Schenkl  hinwiederum  fehlt 
ein  solches,  wäre  jedoch  nicht  überflüssig  ge- 
wesen. Ich  beschränke  mich  wegen  des  engen 
Raumes,  der  in  dieser  Zeitschrift  für  die  Litte- 
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mtur  der  Schulbücher  bestimmt  ist,  darauf,  aus 
den  beiden  Rlementarbüchern  einige  wenige 
Einzelheiten  anzuführen.  Schenk!  betout  IX, 

Z.  3 und  im  WOrterbuehe  S.  213  (und  232) 
t atig,  Hintner  hingegen  IX,  a Satz  2 und  im 
Lexikon  S.  214  (n.242),  wie ea  scheint,  richtiger 
Taug.  — Bei  demselben  ist  LXXI,  Z.  5 rich- 
tig ‘Etpvga  betont,  im  Wörterbnche  aber  S.  182 
"JüpvQa;  L XXIII,  N.  3 ist  xqivio  um  einfacher 
zu  übersetzen:  ich  richte  einen.  — S.  67 
sollte  der  neuen  Einteilung  der  Paragraphen 
entsprechend  vor  dem  Zahlzeichen  I.XXV  nm- 
gestellt  sein  rilhjfii,  öidann,  'ionj/ti.—  LXXVII, 

Z.  6 ist  ivtäidnv  statt  indiÖto  zu  schreiben,  da 
letztere  Form  mit  Curtius  § 307  im  Wider- 
spruche steht.  Ähnliche  verfängliche  Formen 
finden  sich  freilich  auch  bei  Hiutner.  — § 82, 

Z.  4 werden  die  Schüler  bei  a n g e s e h e n s t e n j 
von  dem  angegebenen  üvrtfiog  den  Superlativ  j 
setzen,  dessen  öfteres  Vorkommen  ich  bezweifle. 
Jedenfalls  aber  genügt  au  der  betreffenden  < 
Stelle  der  Positiv.  — Im  Wörterbuche  fehlt 
S.  135  bei  fierai.i.äaaio  die  Bedeutung  voll- 
enden, die  LXXII,  Z.  3 in  dem  Sophokles- 
fragmente  vorkommt.  Hintner,  der  S.  53  den- 
selben Vers  bringt,  hat  diese  Bedeutung  S.  195 
richtig  angegeben.  — S.  234  fehlt  eine  Angabe 
fiir  so  viele.  — Bei  Hintner  sollte  LXIII, 
a Satz  8 die  nach  Stephanus  singulär  da- 
stehende Form  ü-avfiaoihjoofiai  aus  pädago- 
gischen Gründen  vermieden  werden.  Denn  die 


Schüler  sollen  nicht  mit  solchen  Paritäten  heim- 
gesucht  werden.  Obendrein  ist  der  von  Hintner 
aufgenommene  Satz  wohl  verändert  und  na- 
mentlich das  meteorliafte  &au[taoO-ijoouat  erst 
auf  künstlichem  Wege  hineingebracht.  Denn 
der  Satz  ist  nicht  aus  Isoerates  137  D (VI,  105) 
entnommen,  wo  sieh  bekanntlich  das  fragliche 
Futurum  findet.  Interessant  ist,  dafs  ich  die 
Aoristform  iihtvfido&tjv,  auf  der  doch  9-ai- 
uuath'oüiiui  beruht,  n ich t auffinden  konnte, 
obwohl  ich,  abgesehen  von  andern  Wörter- 
büchern, auch  den  erschöpfenden  Artikel  über 
Vaittd^to  im  thesaurus  linguae  graecae  von 
Heinr.  Stephanus  IV.  Band,  S.  258 — 260 
nachgclcsen  habe.*) 

Ich  schliefsc  meine  Kecension  mit  dem 
freundlichen  Wunsche,  dal's  die  beiden  recht 
brauchbaren  Bücher  bald  in  verbesserter  Ge- 
stalt wieder  erscheinen  mögen.  Sie  werden 
dann  ohne  Zweifel  sich  nicht  nur  die  zahlrei- 
chen alten  Freunde  bewahren,  sondern  auch 
nach  dem  Wunsche  der  Verfasser  und  des  Re- 
ferenten neue  erwerben. 

Wien.  Ig.  l’ram mer. 

•)  Obige  Aufstellung  ist  nach  Vcitch  greek 
verbs  etc.  fourlh  edition  S.  305  dahin  r.u  lierich- 
tigen,  dafs  Itavfiao thjoouai  sich  auch  Thuk.  II, 
41,  4 und  VII,  56,  2 sowie  Com.  graee.  fragin. 
led.  Heineke)  IV,  690  findet,  welch  letztere 
Stelle  Hintner  in  seinem  Übungsbuche  bat.  Der 
passive  Aorist  stellt  Xen.  Cyueg.  cap.  f , 5 : Thuk. 
VI,  12,  2;  Dem.  LXI,  13  und  Isokr.  XV,  219. 
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Joseph  Klinkeuberg,  de  Eiiripideomm  | 

prologorum  arte  et  interpolatioue. 

Gekrönte  Preisschrift.  Bonn,  A.  Markus. 
1881.  109  S.  8®.  2 .Ä 
Das  alte  und  vielbesprochene  Thema  ist  in 
dieser  geistreichen,  geschmackvollen  und  me- 
thodischen Abhandlung  auf  eine  neue  und  über- 
raschende, wenn  auch  nicht  immer  zu  sicheren 
Ergebnissen  führende  und  hinreichend  vorsich- 
tige Weise  behandelt.  Als  Vorbild  scheint  dem 
Verfasser  die  kritische  Behandlung  der  Plan- 
tinischen  Prologe  gedient  zu  haben.  Zu  Orunde 
liegt  der  Gedanke,  dafs  Enripides  in  den  Pro- 
logen seinen  Zuschauern  das  Verständnis  der 
Handlung  so  leicht  und  rasch  als  möglich  zn 
vermitteln  suche  und  darum  genau  das  biete, 
was  zum  Verständnis  unumgänglich  erforder- 
lich ist,  nicht  mehr.  Die  strenge  Durchführung 
dieses  Gedankens  hat  die  Annahme  einer  Reihe 
von  Interpolationen  zur  Folge:  etliche  hundert 
Verse  fallen  ihm  zum  Opfer,  so  dafs  an  eine 
systematische  Umarbeitung  der  Prologe  ge- 
dacht werden  inufste.  Der  Verfasser  macht 
dafür  vorzugsweise  die  Schauspieler  verant- 
wortlich. Um  aber  methodisch  zu  verfahren, 
sucht  er  im  ersten  Teil  der  Abhandlung  die 
Interpolationen  aus  anderen,  besonders  sprach- 
lichen Gründen  zu  erweisen,  so  dafs  sich  am 
Schlüsse  aus  dem,  was  das  scharfe  Messer  der 
Kritik  verschont  hat,  jener  Gedanke  wie  von 
seihst  ergiebt.  Manche  der  gegen  die  Echt- 
heit einzelner  Quellen  vorgebrachten  Gründe 
sind  einleuchtend  und  hinreichend  für  die  An- 
nahme einer  Interpolation.  Schön  werden  z.  FI. 

( >r  12 — 15  ausgeschieden ; so  kommen  die  Worte 
r«g  yüg  Ir  fifOiy  otyiti  rvx«i  1*1  zu  ihrem 


Rechte.  Tro.  22  wird  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit einem  Interpolator  zugewiesen.  Ebenso 
scheint  es  gerechtfertigt,  wenn  der  Verfasser 
nach  dem  Vorgänge  anderer  die  Widersprüche, 
welche  zwischen  dem  Prologe  und  der  Hand- 
lung des  Ion  bestehen,  durch  Tilgung  von 
52 — 56,  69 — 73,  918.  949  beseitigt,  obwohl  sich 
hiergegen  auch  etwas  einwenden  läfst.  Nebenbei 
werden  Heraklid.  188.  242.  576-  -580  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  als  unecht  erklärt.  Im 
übrigen  aber  scheint  uns  der  Verfasser  in  seinem 
Stnrmlauf  oft  über  die  Schranken  hinauszuge- 
raten mul  die  nötige  Vorsicht  aufser  Acht  zu 
lassen.  Es  werden  Regeln  gemacht  und  was 
sich  mit  der  Regel  nicht  verträgt,  mufs  weichen. 
So  wird  öäf:  für  gegenwärtige  Personen,  Ört- 
lichkeiten und  Gegenstände  in  Anspruch  ge- 
nommen. Dies  mit  Recht.  Wenn  es  aber  von  nicht 
gegenwärtigen  kurzweg  ausgeschlossen  wird, 
so  fragen  wir,  warum  soll  der  Gebrauch  von 
öd t in  Prologen  ein  anderer  sein  als  anderswo? 
Man  weifs  doch  auch  sonst  zu  erkennen,  oh 
etwas  als  gegenwärtig  bezeichnet  werden  soll 
oder  nicht.  Was  kann  z.  B.  für  die  Uncchtlieit 
von  Hipp.  47  ff.  i'j  <r  tvxkliji  (Uv,  «/./.’  H/iuk 
u.To/.t.rzui  <Paid(t(f  rö  yag  lijoä’  ov  ttqoii- 
uijoiu  xuxol  rn  iitj  ov  rov£  tfiov^ 

tX&Qobg  öixijr  xri.  das  Pronoinen  tijuäi 
beweisen?  Soll  es  nicht  ebensogut  am  Platze 
sein  wie  das  Adverbinm  r/Jdt  in  41,  welcher 
Vers  freilich  auch  verworfen  wird,  oder  t«<V 
in  Andrem.  37  vür  d1  • Ztiig  i«d’ 

fidtitj  uiytt'i.  Allerdings  füllt  auch  dieser 
Vers,  aber  nicht  ohne  die  Unsicherheit  dieser 
Athetesen  grell  zu  beleuchten.  Der  Verfasser 
geht  nämlich  von  V.  38  aus.  welchen  Nauck, 
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natürlich  ohne  Rücksicht  auf  das  unverfäng- 
liche itfidt,  mit  Recht  verworfen  lmt.  Aber 
Klinkenberg  bleibt  nicht  dabei  stehen,  sondern 
littst  von  den  sieben  Versen  33  — 39  nur  die 
Worte  tIOtji’  äiiatdit,  ßovleiai  <5s  in  xiuvtly 
übrig.  Gerade  dafs  Y.  38  gegen  die  übrigen 
Verse  abfallt,  rechtfertigt  dessen  Beseitigung 
nnd  wer  diesen  Unterschied  erkennt,  kann  nicht 
die  ganze  Stelle  gleich  behandelt,  mufs  viel- 
mehr die  übrigen  Verse  für  ursprünglich  halten. 
Weil  Sentenzen  den  einfachen,  trockcnon  Be- 
richt der  vorausliegenden  Begebenheiten  unter- 
brechen, wird  ein  weiteres  Gesetz  gegeben,  dafs 
Sentenzen  nur  der  Einleitung  und  dem  Schlüsse 
des  Prologs  zukommen.  So  fallen  Med.  14.  15, 
Hipp.  7.  8,  Tro.  26.  27  dem  Interpolator  zu. 
Der  Verfasser  betont  selber,  dafs  der  Prolog 
der  Medea  am  meisten  dramatisches  Leben  hübe 
und  einem  eigentlich  dramatischen  Monolog 
nahe  stehe.  Wie  sehr  aber  das  reflektierende 
Element  eines  Monologs  Sentenzen  licht,  bedarf 
keiner  Erörterung.  Auch  hätte  Vorsicht  die 
Ausscheidung  von  Med.  11  — 15  widerraten 
sollen.  Was  bedeutet  V.  16,  wenn  jene  Verse 
fehlen?  Man  sehe  nur:  „Wäre  doch  die  Argo 
nie  gebaut  worden;  dann  wäre  meine  Herrin 
nicht  aus  Liebe  mit  Iason  nach  lolkos  und 
Korinth  gekommen ; nun  aber  ist  alles  verfeindet 
nnd  die  zärtlichsten  Verhältnisse  sind  gestört“. 
Diese  Vorsicht  ist  auch  anderswo  nicht  geübt 
worden.  Wie  hart  ist  der  Übergang  auf  die 
Achäer,  wenn  Hek.  28  — 34  wegfallen,  von 
denen  33  f.  den  Übergang  vermitteln.  Ganz 
unverständlich  wird  Ion  963  nach  932,  wenn 
das  Dazwischenliegende  ausfallt,  während  963 
nach  962  in  bester  Ordnung  ist.  Es  scheint 
ein  Mifsverständnis  vorzuliegen.  Ebenso  ge- 
hört grofse  Kühnheit  dazu  Iph.  A.  77 — 79  aus- 
zuscheiden, exdrjuoy  auf  Helena  zu  beziehen, 
e xdijfioy  i.adi '/  r in  exöijftoy  do/uov  zu  verwan- 
deln und  nicht  zu  sehen,  dafs  nach  ifaei3  i §• 
«yagzidaag  'K/.t'y>l  y zi  pög  "/öijg  ßovarctO-ft’ 
jenes  exdrjfiov  ötitttoy  durchaus  stilwidrig  er- 
scheint. An  der  Überlieferung  ist  nicht  das 
Geringste  auszusetzen,  sobald  die  nötigen  Emen- 
dationen  oitngrjoa^  öqofuii  und  rjdtxtjiiivou; 
vorgenommen  sind.  Aber  das  ist  ein  weiterer 
Fehler,  dafs  Emendatiouen,  die  unter  allen  Um- 
ständen, selbst  wenn  die  Stellen  interpoliert 
wären,  angenommen  werden  inüfsten,  unbeachtet 
bleiben  und  aus  den  Korruptelen  ein  Beweis 
für  die  Uneclithcit  geschöpft  wird.  So  heifst 
ob  zu  Ion  22:  „yt Haxag  ist  neben  <pQO vgto 
unmöglich“,  als  ob  die  Verbesserung  von  l’orson 
ipv’laxt  (vor  aiifiato^)  nicht  über  jeglichen 
Zweifel  erhaben  wäre.  Heraklid.  21  f.  wird  die 


Emendation  ;iQoittytov  gebilligt,  von  dem  rich- 
tigen Texte  <pii.t]v  rt  Itiofrai  ist  keine 

Rede:  damit  aber  fallen  alle  Bedenken  weg  und 
alle  Bemerkungen  über  den  Influitiv,  der  na- 
türlich von  ;i goitiywv  abhängig  ist,  werden 
überflüssig.  Ebenso  ist  klar,  dafs  Heraklid.  53 
nur  das  im  Sinne  von  „wo“  mifsverstandene 
ul  der  Anlafs  der  Korruptel  xttlvn  (’z tiru) 
gewesen  ist,  und  eine  besonnene  und  methodi  - 
sche Kritik  kann  an  ’y.rivtir  nicht  zweifeln, 
womit  alles  in  Ordnung  kommt.  Denn  wer 
wird  an  oüt’  (fioi  zi^oauHpti-iflai  uaidi 
z’  oväiv  ton  solchen  Anstofs  nehmen,  dafs  er 
die  Stelle  dem  Euripides  absprechen  möchte? 
Ist  nicht  Hipp.  302  ovrt  tön  i.6yuu 
iriyyey  rjdt  vvv  z’  uv  zteiO-itai  in  gleicher 
Weise  unregelmüfsig,  dafs  die  vom  Verfasser 
belobte  Bemerkung  des  Scholiasten  Ix  itagalXr.- 
i.oi  ji>  avtü  ■ tavihv  yitQ  dt’  i/.uitQur  dij/.ov- 
xul  • tovto  yctg  axölovfroy  r’v  iLitiv  ovuu  • 
ovre  ([toi  näfa  ztQoauxpth’ oat  oi  ti  tu 
natdl  • lj  dt  uväyxrjTov  ftixqov  rijg  tavuy 
Inyta g ctiitu  am  Platze  wäre?  Aber  damit 
kommen  wir  auf  den  schwächsten  Punkt  der 
Abhandlung.  Der  Verfasser  wird  selbst  bei 
weiteren  Studien  linden,  wie  bedenklich  manche 
seiner  Behauptungen  sind.  An  der  eben  be- 
sprochenen Stelle  werden  noch  die  V.  54  f.  ver- 
worfen; man  wird  sich  wundern;  ra  nQtia!t-e 
otpdi.uata , cum  de  uno  Ncoptolemi  crimine 
agatur,  ist  zwar  durchaus  poetisch,  wird  aber 
doch  in  der  Form  einer  praeteritio  bemängelt. 
Den  vollen  Beweis  für  die  Unechtheit  giebt 
das  Verbum  (Szatniothti  an  die  Hand,  weil  es 
im  Sinne  von  deprecari  gebraucht  ist.  Allein 
diese  Bedeutung  ist  ja  bei  attischen  Rednern 
eine  ganz  gewöhnliche.  Vgl.  Aesehin.  3 § 196 
f’| aitovvTtu  rag  ygutpd g Ttüv  nugaröittor. 
Es  läfst  sich  kein  Grund  denken,  warum  Euri- 
pides dieser  Gebrauch  des  Wortes  abgesprochen 
werden  müfstc.  Was  sollen  Bemerkungen  wie 
ti tHothu  verbum  aptissimum  est  interpola- 
torum  ingenio?'  Nicht  auch  poetaram  ingenio? 
Was  sollen  wir  gar  dazu  sagen,  wenn  in 
äoiQi!>Ti[i  71 edtti  Ttlevgag  nWmg  Herk.  53 
u&tvre g als  fehlerhaft  erklärt  und  i tü-tfttvot 
dafür  gefordert  wird?  Zu  Ion  32  avrtft  avr 
äyytt  aziagya yotot  H-'  olg  eyei  heifst  es:  eer- 
tissime  delendus  est  versus.  Falsurii  ingenium 
produnt  verba  ttluö  quod  supervaeuum  et 
Oziaqyüyoiai  olg  (yei  quod  pessime  ex- 
pressuin  est.  Was  heifst  „samt  dem  Gefafse“? 
Hek.  55  giebt  um  meisten  ix  Tvqavvixtüv  66- 
fitov  dovleioy  tj/u ip  cid tg  Anstofs;  ebensogut 
kann  man  !<u:ut{>iu  eyti  ti  Xiljai  rwr  rtu/r 
ootptl TtQOy  Phoen.  529  anstöfsig  finden.  Zu 
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Tro.  36  ztjv  ö’  älh/.iav  rrj  ifP  e’i  zig  eiongäv 
ikiiUt,  itctgtaziv,  'Exäßijv  xtifiivqv . . tktxgva 
Xiovaav  bemerkt  der  Verfasser:  duplicem  exhi- 
bent  Codices  lectionem , prior  classis 'Exdßrjr 
xtifiirijv  — xioiaav,  posterior  ' Exbißij  xa- 
iif’yij  — xincou.  Incptam  esse  utramque  ne- 
minem puto  fugiet.  Die  Lesart  ‘Exäßijv  xti- 
fiivrjv  — xi°voav  ist  S(l  unzweifelliaft  richtig, 
dafs  man  sich  nur  wundern  kann,  wenn  manelie 
Herausgeber  der  andern  den  Vorzug  geben. 
Herakl.  34  wird  der  Infinitiv  ngoavjipt/.ijuai, 
welcher  von  ixetat  xuIhtyfttaO-a  ßuifiioi 
wie  von  Ixvovpttika,  /.laubfitiHi  abhängig 
ist,  als  unerträglich  bezeichnet!  Zu  zolad’ 
iyyig fiviug  ebend.  37  wird  bemerkt:  t'/ytigapud 
scriptores  Atticos  cum  genetivo  coniuugitur 
sive  proprium  habet  sive  translatam  siguifl- 
cationem.  Vgl.  Phoen.  880  iyybg  dk  ihinaug 
uvziixtig  avzoig,  Kgiov.  In  Magaihövu  xal 
avyxkr^gav  ikiE’ivitg  x^,iya  ebend.  32  wird 
avyxlijQOV  getadelt,  welches  erst  bei  Nikander 
in  der  Bedeutung  „benachbart“  vorkomme. 
Allerdings  hätte  Euripides  in  diesem  Sinne 
avyxoQzuv  geschrieben;  aber  er  wollte  die  be- 
sondere Zusammengehörigkeit  der  Tctrapolis, 
die  gleichsam  ein  Los  ausmachte,  bezeichnen. 
„Neque  duos  Thesei  fllios  regnasse  in  Attica 
praeter  hunc  locuin  alicubi  audimus“.  Davon 
ist  auch  keine  Rede  (xuzoixtirl).  Mit  solchen 
Gründen  werden  dort  acht  Verse  (31 — 38)  ver- 
urteilt. Dieses  Verdammungsurteil  führt  uns 
auf  eine  weitere  Schwäche  der  Abhandlung, 
welche  von  circuli  vitiosi  nicht  weit  absteht. 
Weil  es  ebend.  (19  t<5  zag  ‘./O-tßag  Sagtiv  ni- 
xavrztg  xgovov  lieifst  und  weil  bei  alten  Gram- 
matikern überliefert  ist,  dafs  es  einen  Altar 
des  äyogaiog  Ztvg  in  Athen  gegeben  habe, 
wird  der  Schauplatz  der  llerukliden  nach  Athen 
verlegt.  Schauspielern  fiel  es  ein,  Marathon 
zum  Schauplatz  zu  machen  und  jene  Verse  mit 
den  verräterischen  Fehlern,  die  wir  kennen 
gelernt  haben,  zu  interpolieren.  Das  wäre  gut. 
Nun  aber  heifst  es  80  ab  6'  ix  zivog  yijg,  u 
yigov,  zezgänxokiv  | vroixov  ijkiktg  kaöv;  und 
au  diesen  Versen  kann  selbst  Klinkenberg  nichts 
aussetzen ; sie  lassen  sich , weil  das  folgende 
Gespräch  daran  anknüpft,  auch  gar  nicht  be- 
seitigen. Es  bleibt  also  nur  übrig,  ohne  weiteres 
zu  behaupten,  sie  seien  von  Schauspielern  um- 
gearbeitet. Aber  doch  haben  diese  Schauspieler 
jene  vorhergehende  Stelle,  welche  sich  gerade 
mit  dem  Schauplatz  in  der  Tetrapolia  nicht 
vertragen  soll,  stehen  lassen.  Alles  ist  in  Ord- 
nung; ganz  Attika  ist  bekanntlich  Athen;  der 
Schauplatz  ist  nicht  speziell  in  Marathon,  son- 
dern in  der  Tetrapolis  vor  einem  Tempel  des 


Ztvg  äyogaiog,  Nicht  besser  steht  es  mit  den 
„scenischen  Interpolationen“  in  der  Hckabe  u.  a. 
Doch  können  w'ir  darauf  jetzt  nicht  eingehen. 
Etymologien  werden  beseitigt  Tro.  13  f.,  Hel.  9 
bis  11,  Iph.  T.  31 — 33  (mit  Usener).  Nun  aber 
wird  die  Etymologie  von  t)6ag  Iph.  31  ff.  von 
Aristophanes  in  den  Lemnierinnen  parodiert. 
Das  hindert  nicht.  Die  Parodie  wird  sieh  auf 
eine  Stelle  in  der  Uypsipyle  des  Euripides  be- 
ziehen! Das  Frostige  solcher  Etymologien  kann 
kein  Grund  sein,  sie  dem  Euripides  abzusprechen. 
Ich  erinnere  nur  an  die  famose  Etymologie  von 
‘.l/uf  iity  und  Zijihig  im  Prolog  der  Antiope, 
welche  gegen  Athetesen  gesichert  ist.  Mit 
Recht  auch  bemerkt  der  Sehol.  zu  Tro.  36 
ifiiXgibg  zif  O-HtZQiy  itgoaöiuktytzai,  aber 
deshalb  darf  die  Stella  nicht  sofort  dem  Inter- 
polator überwiesen  werden.  Freilich  mufs  — 
und  damit  kommen  wir  zu  den  Regeln  zurück  — 
die  ganze  Partie  fallen,  weil  sie  mit  einem  wei- 
teren Gesetze  in  Kollision  kommt.  Der  Prolog 
soll  nicht  über  den  Moment,  wo  die  Handlung 
beginnt,  hinausgehen,  niemals  Zukünftiges  Vor- 
hersagen. Aufser  Tro.  36  ff.  werden  Hipp.  41 II'., 
Ion  67  ff.  beseitigt,  nur  Hek.  42 — 46  läfst  sich 
nicht  ausscheiden.  Diese  Stelle,  welche  ent- 
schuldigt wird,  gilt  uns  als  Wahrzeichen,  was 
wir  von  dem  ganzen  Gesetz  zu  halten  haben. 
Die  Weissagungen  dienten  unter  Umständen 
wie  der  ganze  Prolog  dem  Verständnis  der  Zu- 
schauer, hatten  aber  sicher  auch  den  Zweck, 
die  Spannung  zu  lnäfsigen,  wie  sie  mäfsig  sein 
mufste,  wenn  der  Zuschauer  für  den  uyiitv 
aotpiug  und  die  Reflexionen  des  Euripides  die 
rechte  Aufmerksamkeit  und  Teilnahme  haben 
sollte.  Da  sich  gegen  Herakl.  52  ff.,  Hek.  55  ff. 
kein  berechtigter  Tadel  Vorbringen  läfst,  können 
wir  auch  einem  vierten  Gesetze,  welches  An- 
reden der  neu  auftretendeu  Personen  von  den 
Prologen  ausschliefst,  keine  besondere  Bedeu- 
tung beimessen. 

Wenn  wir  darum  dem  Scharfsinn  des  Ver- 
fassers, der  energischen  und  lichtvollen  Be- 
handlung volle  Anerkennung  zollen,  müssen 
wir  uns  doch  den  Ergebnissen  gegenüber  skep- 
tisch verhalten.  Die  Mittel,  mit  welchen  der 
Verfasser  operiert,  sind  zu  gewaltsam.  Nichts 
hindert  eine  Stelle  als  Interpolation  zu  erklären, 
j Läfst  sic  sich  nicht  ausscheiden,  so  werden  die 
Glieder  auseinandergeschuitten  und  einzelne  zu 
neuen  Gebilden  zusammengelegt.  Die  drei  Verse 
Ion  3d  — 40  werden  geschickt  in  einen  Vers 
tiihyu  vunv  zoüöt  (aus  dem  zweiten)  xgij- 
izlöbjv  ’ini  (aus  dem  ersten  Vers)  verwandelt, 
j Führt  auch  dieses  nicht  zum  Ziel,  s»  wird  eine 
j Überarbeitung  angenommen.  Zur  Rechtferti- 
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gung  einer  so  gewaltsamen  Kritik  aber  ist 
nichts  überzeugendes  vorgebracht  Wer  sich 
eingehender  mit  der  Erklärung  der  Tragiker 
beschäftigt  hat,  wird  wissen,  dafs  mit  gleiclien 
Gründen  und  gleichen  Mitteln  die  Hälfte  des 
ganzen  Textes  als  Interpolation  erwiesen  werden 
könnte.  Wehe,  wenn  z.  B.  eine  solche  Kritik 
über  die  I’hönissen  kommt.  Wenn  aber  auch 
kein  allgemeines  Resultat  erzielt  ist,  so  hat  der 
Verfasser  doch  im  einzelnen  Neues  und  Gutes 
gebracht  und  über  manche  Stelle  gröfsere  Klar- 
heit verbreitet,  was  seine  Arbeit  immerhin  zu 
einer  wertvollen  Leistung  macht. 

Bamberg.  N.  Weck  lein. 


Poetae  Lntini  minores,  recens.  et  einend. 

Aemil.  Baehrens.  Leipzig,  Teubner. 
1879/80.  Vol.  I u.  II.  238  S.  u.  191  S. 
8W.  2,70  Ji  u.  1,80  JL 
Eine  neue  kritische  Zusammenstellung  und 
Sichtung  der  sogenannten  poetae  minores  war 
ein  zeitgemäfses  Unternehmen,  das,  richtig 
durchgeführt,  auf  den  Dunk  der  Philologen 
rechnen  durfte:  der  Kritiker,  der  sich  dieser 
Aufgabe  (für  die  Teubncrsche  bibliotheca  seript. 
Gracc.  et  Roman.)  unterzog,  hat  schon  manches 
in  den  Kreis  seiner  rüstigen,  von  Schriftsteller 
zu  Schriftsteller  eilenden  Thätigkeit  gezogen, 
was  sich  weniger  als  ein  Bedürfnis  qualifizierte. 
Was  freilich  alles  der  Begriff  der  poetae  minores 
in  sich  schliefst,  ist  nicht  leicht  zu  beantworten, 
und  man  kann  die  Grenzen  enger  oder  weiter 
ziehen:  ein  festes  Princip  für  Aufnahme  oder 
Verwerfung  hat  auch  B.  nicht  aufzustellen  ge- 
wnfst,  wenn  er  schon  ein  strenges  Urteil  für 
andere  hat,  die  ein  ähnliches  Ziel  verfolgt  haben. 
(Auch  in  der  dispositio  ist  ihm  z.  B.  Riese 
„partim  felix“.)  Man  könnte  aber,  scheint  es, 
auch  i hu  mit  Fug  und  Recht  fragen:  „Wenn 
man  in  ein  corpus  der  poetae  minores  die  fälsch- 
lich dem  Tibull  zugeschriebenen  Gedichte  nicht 
aufuehmen.  sondern  als  Appendix  einer  Aus- 
gabe des  Tibull  anschliefsen  soll,  warum  hat 
dann  dasselbe  Verfahren  nicht  auch  stattzu- 
tinden  hinsichtlich  der  cataleeta  (odercatalepta?) 
des  Virgil  V Und  doch  bilden  diese  Pseudover- 
giliana  den  Inhalt  des  zweiten  Bandes  seiner 
poetae  minores.  Auch  könnte  leicht  jemand  mit 
ihm  darüber  ins  Gericht  gehen,  dafs  er  durch- 
aus keine  Zeitgrenze  für  die  Aufnahme  aufge- 
stellt habe,  und  ziemlich  leichtfüfsig  geht  er 
(praef.  VII)  über  den  Grund  weg,  warum  er 
so  vieles  weggelasscn,  d.  h.  nicht  aufgenommen  I 
habe,  was  man  vielleicht  hier  zu  finden  er- 
warte. Vom  ersten  Band  (den  wir  hier  weiter 
nicht  berücksichtigen  können)  nur  so  viel,  dafs  I 


, darin  enthalten  ist  „quidquid  carminum  minorum 
: in  eodicibus  servatorum  inde  a Cice- 
\ ronis  netnte  usqtie  ad  aevi  Neronei  initium 
! Latium  protulit“  (das  heifst:  Ciccronis  Aratea, 
Gratii  cynegctica,  Priapca,  Nnx,  consolatio  ad 
Liviam,  Elegiae  in  Maocenntem,  Prccatio  terrae, 
I’rccatio  omn.  herbarum,  Gennanici  Aratea,  car- 
mina  tria  de  mensihus,  laus  Pisonis,  carmen  de 
! bello  Actiaco),  der  zweite  enthält  die  „Appendix 
! Vergiliana“.  Was  der  folgende  (letzte?)  Baud 
| bringen  wird,  innig  abgewartet  werden:  er  wird 
manches  gemeinsam  haben  mit  Rieses  „Antho- 
login  latina“,  wie  dies  schon  mit  einzelnen  Ge- 
dichten des  zweiten  Bandes  der  Fall  ist.  11. 
hat  rüstig  und  unverdrossen  sein  Ziel  verfolgt. 

, er  hat  behufs  Vergleichung  und  Würdigung 
1 des  handschriftlichen  Materials  weite  und  lange 
! Reisen  unternommen  und  darf  mit  einem  ge- 
wissen Selbstgefühl  erklären,  dafs  er  sich  von 
den  „domi  residentes“,  den  Stubenhockern, 
j sein  Verdienst  nicht  gedenke  schmälern  zu 
lassen,  obschon  er  „certus  est  se  interdum  illi- 
quid praetermisisse“.  Er  hat  im  Grunde  recht. 
Ein  spicilegium  kann  zuletzt  jeder  zu  Hause 
anstellen,  auch  ein  Nieht-/roüi’Vpo,roc,'  viel  und 
entscheidendes  kommt  dabei  schwerlich  heraus, 
wie  denn  auch  von  neu  zu  entdeckenden  Hand- 
schriften zu  unseren  poetae  I.atini  minores 
kaum  viel  Heil  zu  erwarten  ist.  Auch  für 
Bührens  ist  die  Ausbeute  nicht  eben  grofs  ge- 
wesen; immerhin  ist  mancher  früher  dunkle 
oder  kontroverse  Punkt  in  der  Frage  nach  dem 
Wert  und  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der 
Handschriften  jetzt  aufgehellt  oder  endgültig 
entschieden  worden.  Ein  anderes  Verdienst  des 
neuen  Herausgebers  ist  die  Sicherstellung  und 
i Heilung  zahlreicher  Verse  durch  die  Kogjektu- 
ralkritik,  fremde  wie  eigene.  Was  seit  0.  Rib- 
becks  Ausgabe  der  „Appendix  Vergiliana“  auf 
diesem  Felde  gesprofst  ist  ( — die  Saat  ist  nicht 
ganz  klein  — ),  hat  er  fleifsig  benützt  und  zu- 
sainraengcstollt;  Referent  wiifste  auf  keine 
Lücke  hinzudeuten,  nur  kann  die  Art  und  Weise 
nicht  gebilligt  werden,  wie  der  Herausgeber 
sein  Verhältnis  zu  dem  seiner  Vorgängertaxiert, 
d.  h.  wie  er  seine  Konjekturen  gegenüber  den 
schon  von  anderen  gemachten  verwertet.  Dafs 
er  nicht  den  ganzen  Erntesegen  aller  conjeeta- 
tores,  der  „divina  ingenia“  und  wer  sonst  noch 
seine  kritischen  Kräfte  ex  officio  oder  in  trans- 
eursu  an  jenen  poetae  übte  — zusaramengestellt, 
sondern  eine  Auswahl  getroffen  hat,  wird  nie- 
mand tadeln,  dafs  er  aber  eine  wahre  Profusion 
eigener  Konjekturen  nicht  blofs  zur  Prüfung 
vorgelegt,  sondern  frischweg  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  ist  nicht  zu  billigen,  um  so 
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weniger,  als  ein  grofser  Teil  derselben,  ja,  man 
darf  unbedenklich  sagen,  der  gröfsere  Teil 
keineswegs  stichhält;  viele  müssen  unbedingt 
zurücktreteu  hinter  solchen,  die,  schon  von 
anderen  vorgeschlagen,  von  Bührens  nicht 
einmal  der  Erwähnung  gewürdigt  werden. 
So  z.  B.  hat  Bef.  seiner  Zeit  in  einer  (von  B. 
angeführten  und  auch  benützten)  Besprechung 
der  ü.  Bibbecksclien  Appendix  (Heidelberg. 
Jalirb.  1870.  p.  779)  zahlreiche  Emendations- 
versuche  zu  dieser  Appendix  veröffentlicht,  und 
er  hält  die  meisten  derselben  — wir  wollen, 
beispielsweise,  sagen  zur  „Culex“  — für  wahr- 
scheinlicher als  die  Bährensschen,  obschon  B. 
eine  grofse  Zahl  derselben  nicht  angeführt, 
seine  eigenen  dagegen  ohne  weiteres  in  den 
Text  gesetzt  hat.  Wenn  ich  das  rüge,  so  ist 
es  nicht  Empfindlichkeit,  wohl  aber  verlangt 
nitio  und  usus  unsern  Protest  dagegen,  dafs 
ein  Herausgeber  so  splendid  gegen  sich  selber, 
so  karg  und  zugeknöpft  gegen  andere  sei.  Es 
kann  natürlich  nicht  meine  Sache  sein,  meine 
Vorschläge  gegen  die  Bährensschen  hier  der 
Reihe  nach  abzuwagen,  es  fehlt  sogar  an  Baum, 
auch  nur  einzelnes  seiner  eigenen  zu  analy- 
sieren — alii  judicent!  — ich  will  nur  hier 
bemerken,  wiederum  beispielsweise,  dafs  B. 
nicht  weniger  als  67  eigene  Konjekturen  in 
den  Text  der  „Ciris“  aufgenommen  lmt  (wobei 
es  ihm  auf  ein  caelum  pro  genus  [v.  5], 
c u rae  pro  re bu s [v.  47],  e r i ui s pro  vobis 
[v.  129],  arcis  pro  caeli  [v.  175]  u. s.  w.  nicht 
ankommt).  Etwas  ungewöhnlich  nimmt  sich 
auch  aus  in  v.  159  iactu,  wozu  es  in  der  alino- 
tatio  lieifst:  Maehly,  ego.  Etwas  anders  ist  cs, 
wenn  einem  Herausgeber  einzelnes,  was  schon 
andere  bereinigt  haben,  entgeht,  oder  wenn  er 
es  einem  falschen  Namen  zuschreibt,  so  z.  B. 
habe  ich  längst  vor  Birt  (vgl.  dessen  Dortor- 
dissert.  „ad  histor.  Iiexam.  lat.")  in  der  „elegia 
ad  Maecenatcin“  v.  19  vorgeschlageu  vincit 
vulgares  veluti  beryllus  lmrenas,  und  „Aetna“ 
v.  385  sic  cessata  diu  referunt  spee- 
tacula  venti  — habe  ich  hergestellt,  nachdem 
sich  alle  früheren  Herausgeber  vergeblich  da- 
mit abgemüht  hatten,  v.  3 ibid.  habe  ich  vor- 
geschlagen; quid  fremat  iuterius.  v.  84  ibid. 
ich:  u e t e r i u s , u.  s.  w.  Abgesehen  aber  von 
der  Kühnheit  der  kritischen  Versuche  ist  auch 
hier  und  da  ihre  Form  bedenklich  vom  Stand- 
punkt der  Grammatik  ans.  Oh  man  z.  B.  ein 
enrpitur  igni  (Aetna  v.  408)  in  den  Text 
aufnehmen  dürfe,  weil  Horaz  sich  ja  auch  sur-  j 
pite,  surpuerat  erlaubt  — B.  hätte  auch  die  1 
Analogien  von  porgero,  surgere  anführen 
dürfen  — möchte  ich  stark  bezweifeln,  beson-  I 


ders  wo  carpitur  so  nahe  lag;  und  bestreiten 
mufs  ich,  dafs  irgend  ein  Epiker  sich  gestattet 
habe,  was  B.  v.  274  ibid.  in  den  Text  zwängt: 
linplcndum  s e c u i q u e bonis  est  artibus. 
Bei  dieser  Gelegenheit  mag  auch  die  Bemer- 
kung einen  Platz  linden,  dafs  Herrn  Bührens 
eigenes  Latein  hier  und  da  den  Eindruck  der 
Flüchtigkeit  macht.  Ist  die  Bemängelung  klein- 
lich, ist  sie  pedantisch?  Gegenüber  einem  Nicht- 
Philologen  gewifs,  ein  Philologe  jedoch,  in- 
sonderheit ein  so  streng  kritischer,  der  gegen 
des  Nächsten  Fehler  so  unerbittlich  ist,  der 
überdies,  wenn  er  nur  will,  ein  glattes  Latein 
schreibt,  sollte  es  jcwcilen  gewissenhaft  mit 
seiner  Lutinität  nehmen  und  sich  kein  „certus 
sum,  me  praetermisisse“.  kein  „falsatio“,  kaum 
ein  „antiquae  poesis  iudex“,  kein  „in  Syllogis 
supra  dictis“,  kein  „anteriores“,  kein 
„intrudit“  (was  gar  kein  lat.  Wort  ist!),  kein 
„poetnster“,  kein  „carmina  praefatoria“ 
entschlüpfen  lassen,  er  sollte  nicht  sprechen 
von  einer  „faeilo  consequenda  (erreichbar!) 
disciplinae  severitas“,  sich  nicht  gestutten  „et 
primus  quidem  q u i via  et  rationc  procedere t, 
A.  F.  Naekius  erat“  statt  et  primus  quidem 
via  et  ratiouc  processit  A.  F.  Naekius,  nicht 
„libri  mss.  in  contcmplationem  sunt  vo- 
candi“,  nicht  „ubi  Gynddus  vixit“,  nicht  „eo 
magis  non  fraudandus  est  laude“,  nicht  „rectani 
siguaturain  dat  Bibbeckius“,  nicht  ante  statt 
post  schreiben  (vol.  I praef.  XIII  oben:  ut  in 
vocabulis  „es“  et  „est“  ante  vocales  vel  „m“ 
collocatis  in  vitn  qnotidiana  „e“  cvanesceret). 

Wer  sich  in  Kürze  überzeugen  will,  wie 
kühn,  aber  auch  wie  unwahrscheinlich  die  Heil- 
versuche des  Verfassers  sind,  den  verweisen 
wir  — auch  wieder  beispielsweise,  denn  jedes 
der  im  zweiten  Bande  enthaltenen  Stücke  könnte 
in  gleichem  Grade  zur  Exemplifikation  dienen  — 
auf  folgende  Stellen  (Verse)  des  „Culex“:  21. 
26.  39.  40.  48.  57.  81.  87.  109.  133.  153.  108. 
177.  199.  198.  (wo  B.  korrigiert-  et  quö  erat 
tardus  soinni  hmguore  remoto,  während  er  zu 
meiner  Konjektur  ibid.  v.  24:  „Et  tu,  unde  meis 
oritur  fiducia  ebartis“  ein  „pessime“  aumerkt, 
wahrscheinlich  wegen  des  hiatus,  den  ich  bei 
einer  Interpunktion  für  erlaubt  hielt.  Was  sagt 
denn  B.  zu  dem  unzweifelhaft  richtig  überliefer- 
ten Virgilverse  „ter  sunt  conati  itnponcre  Pclio 
„Ossam“?  Ein  kolossaler  Unterschied,  nicht 
wahr?  Das  eine  Mal  die  llauptcäsur  und 
die  Arsis,  das  andere  Mal  keine  sogenannte  Cäsur 
und  die  Thesis,  das  cinemal  ein  i,  das  andere 
Mal  ein  u,  das  eine  Mal  entschiedene  Absicht 
in  der  Härte,  das  nnderemal  pure  Nachlässig- 
keit!?   ) 216.  226.  247.  288.  294.  304.  309. 
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311.  318.  322.  323.  371.  399.  u.  a.  An  vielen 
Stellen  ist  B.  auch  entschieden  glücklich  gc-  | 
wesen;  wir  nennen  beispielsweise  seine  glän-  | 
zende  Restitution  eines  sogenannten  virgil.  ! 
Epigramms  (bei  Riese  II,  776,  bei  Bührens  II,  | 
172.  XI  [XIV]),  wo  er  zwei  unter  andere 
Verse  (Jamben)  versprengte  Pisticha  ihrer  ur- 
sprünglichen Stelle  wieder  zurückgegeben  und 
den  ursprünglichen  Zusammenhang  durch  eine 
palmaris  emendntio  desersten  Hexameters  aufser 
Zweifel  gesetzt  hot.  Im  ganzen  darf  jetzt  das 
Gedicht  für  geheilt  gelten,  für  einzelnes  bleibt 
noch  ein  spicilegium.  So  wird  v.  2 wohl  lauten 
dicunturnimio  portiln  ducta  inero 
statt  des  unmotivierten  (wenn  auch  hand- 
schriftlich besser  beglaubigten)  dieunt  a. 

Der  Zusammenhang  zeigt  ferner,  dafs  v.  7. 

8.  zu  lesen  sei: 

sed  tu  nullus  eris.  Perverse,  dicite  inanes. 

hunc  superesse  patri  quae  fuit  invidia? 

(d.  h.  dicite,  manes.  quae  fuit  invidia,  perverse 
hunc  superesse?  Ein  Hyperliaton.).  Ferner 
wird  im  letzten  Verse  das  unlogische  sed  dem 
sic  zu  weichen  haben: 

Ferrea  sic  nulli  vinccre  fata  datur. 

Noch  einige  Worte  über  die  Einleitung, 
welche  sich  über  das  litterarisebe  und  hand- 
schriftliche Verhältnis  der  Appendix  sowohl  im 
allgemeinen  als  im  besonder«  ausläfst.  Da 
heifst  cs  zunächst,  Virgil  habe  (nach  der  Aus- 
sage des  Donatus  in  dessen  „vita  Vcrg.“)  ein 
Distichon  auf  den  Schulmeister  Ballistn  gemacht 

deinde  — fährt  Donat,  „sive  potius  Sue- 

tonitis  (nam  ad  hunc  redire  vitam  Donatianam 
nunc  docti  eonsentiunt"  — fort  — Catalecton 
et  Priapia  et  Epigrammata  et  Diras;  item  Cirim 
et  Culicem,  cum  esset  annorum  XVrI,  cuius 
materia  talis  est.  (Nun  folgt  das  bekannte 
argumentum  des  „Culex“.)  Und  das  soll  Sueton 
geschrieben  haben?  Er  soll  also  dem  Leser 
zugemutet  haben,  cuius.  nach  einem  Zwischen- 
satz, auf  Culicem  zu  beziehen?  Das  glaube, 
wer  will,  ich  habe  von  Sueton s Stil  eine 
bessere  Idee.  — Nach  B 's  Ansicht  wäre  die 
Handschrift  zu  der  Appendix  zu  Anfang  des 
Mittelalters  in  zwei  Teile  auseinandergerissen 
worden,  und  diesen  beiden  Teilen  ward  ein  sehr 
verschiedenes  Los,  ein  schlimmeres  den  Ge- 
dichten Culex,  Dirae,  Copa  Aetna,  ein  besseres  der 
Ciris.  den  Priapein  und  den  Epigrammen  (Cata- 
lecten  oder  CataleptPn).  Etwas  anders  hat  R. 
dieses  Verhältnis  beurteilt,  der  nach  B.  „sum- 
mara  quaestionis  non  absolvit“.  Indessen  hätte 
B.  wenigstens  etwas  klarer  sein  dürfen,  vgl. 
z.  B.  p.  7 über  codex  und  apographon  des  Gy- 
raldus  zu  „Aetna“.  Wenn  wir  wirklich  „ad  vv. 


138 — 287  (dem  best  überlieferten  Teil  von 
„Aetna“)  possidemus  coilationem  (wo?)  codicis 
alicuius(?)  Medicei  sive  ab  Heinsio  sive  ab 
Henrico  Ernstio  faetnm“  — warum  brauchte 
denn  B.  die  varia  leetio  des  Cod.  Gyrald.  aus 
zwei  anderen  Quellen  (bei  Walch  aet.  societ. 
Icnens.  vol.  V,  p.  3 — 6 und  in  „Neue  Bibi.  d. 
schön.  Wissensch.  und  freien  Künste“  v.  59 
p.  311 — 327)  zu  eruieren? 

Bührens  statuiert  (und  charakterisiert) 
fünf  Handschriftcuklassen;  die  beiden  ersten 
enthalten  jenen  ersten  Teil  des  Archetypus,  die 
dritte  den  andern,  die  vierte  enthält  wieder 
Stücke  aus  beiden  Teilen,  die  fünfte  gleichfalls 
(ein  Repräsentant  dieser  Familie  enthält  sogar 
alle  Stücke),  ohne  weitere  unterscheidende 
Kennzeichen  gegenüber  der  vorhergehenden 
Klasse,  als  dafs  hier  wie  dort  die  jeweiligen 
Codices  unter  sich  verwandt  sind.  Nun  ist  es 
ja  allerdings  das  erste  Erfordernis  einer  kriti- 
schen Ausgabe,  dafs  sie  auf  methodische  Sich- 
tung und  Würdigung  der  Handschriften  gebaut 
sei,  dafs  sie  die  Massen  möglichst  nach  Ver- 
wandtschaften ordne  und  dadurch  die  Vielheit 
vermindere,  aber  cs  hängt  doch  auch  wieder 
vom  Takt  des  Herausgebers  ab,  ob  er  durch 
allzu  feine  und  subtile  Unterschiede  und  Ab- 
zweigungen die  Übersicht  wieder  erschwere  oder 
ob  er  sich  in  der  Gruppenanordnung  gröfserer 
Einfachheit,  also  auch  Übersichtlichkeit  be- 
fleifsige  und  nicht  mehr  wissen  wolle,  als  ge- 
wufst  werden  kann.  Es  will  mir  scheinen.  B. 
habe  eher  nach  letzter  Seite  hin  die  Grenze 
überschritten,  als  dafs  er  sich  allzu  grofscr 
Einfachheit  beflissen  habe.  — Es  folgt  nun  eine 
kurze  Besprechung  der  einzelnen  Stücke,  nach 
ihrer  Echtheit  oder  Unechtheit,  ihrer  Chrono- 
logie u.  s.  w.  (p.  25  seqq.).  Hier  fällt  zunächst 
die  Bemerkung  auf,  Martial  habe  an  den  beiden 
Stellen,  wo  er  des  Culex  erwähnt  (VIII,  56. 
19.  und  XIV,  185),  „totnm  nostram  syllogem  a 
parte  principali“  bezeichnen  können.  Das  ist 
nicht  möglich,  denn  Sueton  und  Servius  lassen 
ja  die  Aufzählung  der  kleineren  Gedichte  Vir- 
gils nicht  einmal  mit  Culex  beginnen.  B.  hält 
diesen  Culex  aus  metrischen  Gründen  (d.  b. 
wegen  der  „auxia  cura  circa  synaloephas“  für 
nicht  virgilisch,  gleichwohl  aber  für  einen 
„germanum  aevi  Augustei  incipicntis  fetum“. 
Er  weifs  nämlich  (woher,  weifs  ich  freilich 
nicht),  dafs  unter  Augnstus  die  Seltenheit  und 
Milde  der  Synaloephe  „nescio  cuius  grainmatici 
uuetoritate“  Anhänger  gefunden  (so  argumen- 
tiert er  zu  Gunsten  der  „clegia  in  Maecenatem" 
im  ersten  Bande),  wo  er  den  Dichter  derselben 
i zu  einem  wirklichen  Zeitgenossen  des  Mäcenas 

Digitized  by  Google 


537 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  17. 


538 


macht  und  ihn  für  identisch  hält  mit  dem  des 
Epicedii  in  Dnisum).  Dem  Virgil  aber  (der 
doch  auch  ein  Augustäcr  war!)  könne  diese 
„nustoritag''  unmöglich  beigemessen  werden, 
weil  er  ja  in  seinen  reifen  Schriften  „nonnas 
liberrimas“  aufweise  (vgl.  darüber  meine  oben 
angeführte  Recensinn  der  Rihbeckschen  Append. 
p.  820).  Merkwürdig,  dafs  B.,  der  andern  den 
Mangel  der  (vom  grofsen  Ricli.  Bentley  aufge- 
brachten, von  Nachbetern  gern  und  tieifsig 
wiederholten)  „arcana  rei  metricae  notitia“  vor- 
wirft, in  seiner  Kritik  dem  Grundsatz  huldigt 
„e  re  metrica  quidquam  certi  concludi  posse 
nego".  Auch  darüber  darf  man  sich  billig  wun- 
dern, dafs  ein  so  kühner,  so  radikaler  Wort- 
kritiker sieh  in  der  sogenannten  höheren  Kritik 
so  konservativ  zeigt,  denn  auch  „Aetna"  (nicht 
blofs  „Culex",  nicht  blofs  das  „EpicedionDrusi“, 
nicht  blofs  die  „Elegia  in  Maeccnatem“)  ist  ihm 
ein  Produkt  der  Augusteischen  Zeit.  Die  Argu- 
mentation ist  freilich  nicht  immer  hiebfest.  Wie 
man  Oatulls  „epithalium  Pelci  et  Thetidos“  zur 
Erklärung  dos  „Culex“  herbeiziehen  kann,  wer- 
den wenige  begreifen,  und  ist  es  denn  wirklich  so 
ausgemacht,  dafs  der  Autor  des  Culex  „Cntullum 
huiusque  sodnles  maxi  me  secutus  est“?  Wenn 
B.  ferner  cs  als  seine  Vermutung  ausgiebt, 
dafs  „Cnlicis  vv.  412  sq.  ab  ipso  Vcrgilio  puero 
vel  adulcscentulo  profecti  — iuniori  euidam 
ausam  dederunt  ad  amplilicandam  exornandam- 
qne  historiolam“  so  habe  ich  selber  (vgl.  meine 
Recens.p.823)  diese  schon  längst  ausgesprochen. 
W.  ■nn  er  aber  die  Abfassung  des  Gedichtes 
Aetna  der  Augusteischen  Zeit  zuweist  und  über 
die  Nichterwähnung  des  Dichters  in  der 
Stelle  Scnceas,  epist.  LXXIX.  dadurch  leicht 
hinwegzukommen  glaubt,  dafs  Sencca  „Cla- 
ris s i m o r u in  vatum  in  attingenda  Aetna  de- 
gressiones  tantum  adfert,  non  omnes  quieunque 
de  integro  matcriam  illam  tractabant",  so  ist 
er  im  Irrtum.  Dem  Lucilius  junior  wird  dort 
nämlich  geraten,  „ut  Aetnam  describat  in  suo 
earmine  et  hunc  solemnem  omnibus  poetis  lo- 
enmattingat.  Quem  quominus  Ovidius  traetaret, 
nihil  obstitit,  quod  iam  Vergilius  implcrerat; 
ne  Severum  quidem  Cassium  uterque  de- 
territ“ , hier  wird  doch  schon  durch  ne  — quidem 
hinlänglich  bezeichnet,  dafs  Sencca  den  Cor-  1 
nelius  Severus  nicht  zu  den  „clarissimi  vates“ 
rechnete:  er  war  eben  nach  Quintei  „versifi- 
cator  quam  poeta  melior“.  Einen  Dichter  abe^, 
der  ex  profesBio  diesen  naturwissenschaftlichen 
Stoff  behandelt  hätte,  durfte  Seneca  noch  viel 
weniger  übergehen.  Mit  Recht,  scheint  es  — 
obwohl  man  sich  nicht  gern  dazu  entschliefst  — ■ 
hat  der  Herausgeber  sieh  für  die  Form  c a t a - 


lepta  (statt  der  bisher  geltenden  catalecta) 
als  Titel  der  rirgil.  Epigramme  entschieden  — 
oder  vielmehr,  wie  B.  beweisen  zu  können  glaubt, 
als  Titel  der  ganzen  sogenannten  nppendix  Ver- 
giliana.  Letzteres  ist  wenigstens  wahrschein- 
lich, fraglich  aber,  ob  cata  1 cp  ton  das  Rich- 
tige ist,  oder,  in  einem  Wort,  catalcpta 
(der  von  einem  supponierten  Singularis  eata- 
lepton  gebildete  Pluralis)  — doch  wohl  das 
erstcrc;  weil  dieses  das  rationellereist.  (Doch 
finde  ich  — und  ich  weifs  nicht,  ob  die  Ge- 
lehrten diese  Stelle  schon  beigebracht  haben  — 
bei  Theocrit.  Idyll.  III,  21  xrrrd  /.* ;rra  [den 
Pluralis];  r bv  oritpavov  ri).al  fie  zm’  avrixa 
f.tnra  nnirjad^.)  Wenn  nun  B.  meint, 
„antiquitus“  sei  der  wirkliche  Titel  ge- 
wesen: P.  Vergilii  Maronis  praelusiones  septem 
xarä  Xentov,  so  mufs  er  erst  sagen,  was  er 
unter  „antiquitus“  versteht.  Virgil  selber 
konnte  doch  seine  Jugendversnchc  erst  dann  so 
nennen,  n a c h d e m er  seine  Hauptwerke  ge- 
dichtet hatte.  Und  Virgil  hat  auf  keinen  Fa  1 1 
septem  praelusiones  herausgegeben;  möglich 
aber,  dafs  ein  späterer  Grammatiker  einen  ähn- 
lichen Titel,  wie  B.  ilui  supponiert.  einmal  in 
Kurs  gebracht  hat. 

Basel.  J.  Mäh  ly. 

J.  Huemer,  über  ein  Glossenwerk  zum 
Dichter  Sednlins.  Zugleich  ein  Bei- 
trag zu  den  grammatischon  Schriften 
des  Remigius  von  Auxerre.  Wien,  Gerolds 
Sohn.  1880.  59  S.  8°.  (S.-A.  aus  dem 
Sitzungsber.  der  k.  Akad.  d.  W.  XCVI, 
S.  505  fT.) 

Die  mittellateinisehe  Grammatik  hat  ihr 
Wissen  und  Können  nicht  zum  geringsten  Teil 
im  Interpretieren  und  Glossieren  der  alten  Texte 
gezeigt,  von  denen  wohl  die  biblischen  Schriften 
sich  derausgiebigsten  Kommentierungerfreuten, 
nächstdem  aber  die  christlich-lateinischen  Dich- 
ter Jnvencus,  Prudcntius,  Paulinus  u.  o.  Die 
eigentümliche  Beschaffenheit  der  Seduliushss. 
veranlafste  J.  Huemer,  der  die  philologische 
Litteratur  schon  mit  mancher  waekern  Leistung 
bereichert  hat  und  speziell  auf  dem  Gebiete  der 
spätlateinischen  Litteratur  mit  Erfolg  tluitig 
gewesen  ist,  genauere  Beobachtungen  und  Nach- 
forschungen auch  zur  Ermittelung  eines  beson- 
deren Sedulius-Kommentars  anzustellen.  Hand- 
schriftliche Notizen  bestätigten  das  Vorhanden- 
sein eines  speziellen  Glossenwerkes  zu  Scdulius, 
und  in  einer  Münchener  (Tegemseor)  Hand- 
schrift entdeckte  Huemer  einen  solchen  Kom- 
mentar, der  einen  Remigius  als  Verfasser  nennt; 
ein  Stück  desselben  Kommentars  enthält  noch 
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eine  andere  Münchener  Handschrift,  die  von 
der  ersteren  ganz  unabhängig  ist.  Zur  ge- 
naueren Feststellung  der  Persönlichkeit  jenes 
Remigius  bestimmt  Hueincr  in  ansprechender 
Weise  als  mutmaßliche  Entstehuugs/.eit  des 
Kommentars  etwa  das  Ende  des  neunten  Jahr- 
hunderts, eine  Zeitangabe,  mit  welcher  sich  der 
Grammatiker  liemigius  von  Auxerre  in  unge- 
zwungener Weise  kombinieren  läfst,  da  dieser 
Gelehrte  verschiedene  Expositionen  zu  bibli- 
schen und  profanen  Schriften  verfafst  hat. 
Iluemer  läfst  es  übrigens  hei  dem  mit  äußeren 
Gründen  gestützten  Beweisverfahren  nicht  be- 
wenden, um  mit  gröfstcr  Wahrscheinlichkeit 
liemigius  von  Auxerre  als  Verfasser  jenes  oben  ! 
erwähnten  Kommentars  hinzustellcn.  sondern 
er  erledigt  die  Autorfrage  in  demselben  Sinne  : 
auch  mit  schwerwiegenden  Gründen  geistiger 
Gemeinschaft  zwischen  dem  Verfasser  des  Se-  | 
duliuskoinmentars  und  dem  französischen  Gram-  : 
matiker.  Ich  will  hier  noch  den  Hinweis  auf 
eine  mir  von  befreundeter  Hand  zugegangeue 
Notiz  geben,  wonach  ein  selbständiger  Sedulius- 
kommeutar  erwähnt  wird  im  Cataloguo  of  the  j 
Mss.  in  the  library  of  Gonvillc  and  Gains  Col- 
lege by  J,  J.  Smith,  Cambridge  1849,  S.  70 
N 144:  Glosnle  super  Sedulium  et  super 
Catonem  etc. 

l)ic  bedeutende  Verbreitung  von  Remigius 
Seduliuskommentar  im  Mittelalter  folgert 
Huemer  weiterhin  aus  dem  Umstande,  dufs  die 
Sedulius-Mss.  vom  9.  Jahrhundert  an  so  zahl- 
reiche Glossen  aufweisen,  während  die  älteren, 
der  Taurinensis  und  Ambrosiauus,  keine  Inter- 
linear- und  Marginalglossenenthalten : die  grofse 
Verwandtschaft  der  Glossen  in  einigen  Sedulius- 
mss.  mit  der  Exposilio  liemigii  (Huemer  führt  I 
eine  Anzahl  von  nügestelltcn  Vergleichen  vor)  | 
liegt  auf  der  Hand.  — S.  43  bespricht  Huemer 
den  Wert  dieses  Kommentars,  der  interessant 
ist  als  Denkmal  der  Erklärungsweise  jener 
Periode;  für  litterarisehe  Fragen,  welche  den 
Sedulius  betreffen,  bringt  er  nichts  positiv  neues. 
Dagegen  kann  er,  da  er  am  Ende  des  neunten 
Jahrhunderts  entstanden  ist,  für  die  ausgezo- 
geneu  interpretierten  Stellen  aus  den  Gedichten 

denn  vom  Opus  Paschale  weifs  die  Expo- 
sitio  nichts  — zur  Textkritik  mit  hemngezogen 
werden.  H.  glaubt  sogar,  dafs  in  deu  Inter- 
pretamenten  dieser  Expositio  die  Quelle  ver- 
schiedener Korruptelen  des  Textes  in  mehreren 
Handschriften  zu  suchen  ist.  so  dafs  also  aus 
dem  betr.  Lemma  die  Rekonstruktion  mit  Sicher- 
heit zu  bewerkstelligen  wäre;  vielleicht  hätte 
eine  ausgiebigere  Mitteilung  von  Beispielen  die- 
sen Punkt  noch  in  ein  helleres  Licht  gestellt. — 


Jedenfalls  sind  wir  dem  Verfasser  zu  grofsem 
Danke  für  die  Veröffentlichung  seiner  metho- 
disch musterhaften  Studio  verpflichtet,  welche 
über  das  wissenschaftlich  litterarisehe  Leben 
des  früheren  Mittelalters  so  belehrende  Auf- 
schlüsse giebt  und  der  Seduliuskritik  ein  neues 
Hilfsmittel  zugeführt  hat.  Weiteren  Publika- 
tionen Huemers  auf  diesem  Gebiete  sehen  wir 
mit  grofser  Erwartung  entgegen.  /.. 


L.  Grasberger,  Erziehung  und  Unter- 
richt im  klassischen  Altertum.  III. 

Teil.  Die  Ephehenhilduug  oder  die  musi- 
sche und  militärische  Ausbildung  der 
griechischen  und  römischen  Jünglinge. 
Würzburg,  Stahelsche  Huchh.  1881.  VIII 
u.  G42  S.  8°.  12,30 
Mit  dem  vorliegenden  dritten  Bande  hat 
Grasbergers  gelehrtes  und  umfassendes  Werk 
ül>cr  Erziehung  um)  Unterricht  im  klassischen 
Altertum  im  wesentlichen  seinen  Abschlufs  ge- 
funden; der  noch  ausstehende  Schlufsband. 
dessen  Erscheinen  für  das  laufende  Jahr  in 
Aussicht  gestellt  ist,  wird  nur  noch  die  Illu- 
strationen und  eine  Anzahl  Nachträge  enthalten. 
Da  der  erste  Teil,  welcher  die  leibliche  Erzie- 
hung im  klassischen  Altertum  zum  Gegenstand 
hatte,  bereits  18t>4,  der  zweite,  welcher  „den 
musischen  Unterricht  oder  die  Elementarschule“ 
behandelte,  1875  erschien,  so  kann  der  Ver- 
fasser jetzt  mit  Genugthuuug  auf  die  Resultate 
einer  langjährigen  Forschungsthätigkeitzurück- 
I blicken,  deren  Früchte  die  Wissenschaft  nun- 
mehr mit  lebhaftem  Danke  aus  seinen  Hiindeu 
entgegennimmt. 

Die  beiden  ersten  Abschnitte  des  dritten 
Bandes  sind  mehr  grundlegender  Art;  der  erste 
behandelt  die  Terminologie  des  Ephebentums 
im  allgemeinen  und  die  verschiedenen  in 
Betracht  kommenden  Einteilungen  und  Klas- 
sifikationen; der  zweite  die  Bedingungen 
und  Modalitäten  bei  der  Aufnahme  in  den 
Ephcbcnstaud.  In  beiden  bietet  eine  Reihe 
kontroverser  Punkte  Anlafs  zu  eingehenden 
ijtiellenmäfsigen  Untersuchungen.  In  der  nun 
| folgenden  eigentlichen  systematischen  Darstel- 
lung wird  zuerst  die  turnerisch -militärische 
Seite  der  Ephebenbildung  eingehend  in  zehn 
Abschnitten  behandelt,  und  zwar  nach  einer 
mehr  allgemein  gehaltenen  Übersicht  (§  3)  die 
( „Turnfahrten  und  Reisemärsehe  der  Epheben" 
(der  Titel  ist  etwas  zu  eng  gewählt . da  liier 
u.  a.  auch  die  Prozessionen,  Wettfahrten  etc. 
der  Epheben  an  gewissen  Festen  zusammen- 
gestellt  werden),  der  Unterricht  in  der  Hoplo- 
machie,  das  Pfeilschiefsen,  das  Schleudern,  das 
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Speerwerfen,  King-  und  Faustkampf,  Schwimm- 
iibungen  und  Wnsserfahrten,  der  Unterricht  in 
der  Keitknnst,  Wettrennen  zu  Rofs  und  Wagen. 
Alle  diese  Untersuchungen  zeichnet  neben  einer 
gründlichen  Ausnutzung  der  Quellen,  der  litte- 
rarischen  wie  der  epigraphisehen  und  ikoni-  , 
sehen,  eine  sichere  Beherrschung  der  gym- 
nastisch-militärischen Technik  aus,  welche  die 
betreffenden  Abschnitte  ohne  Zweifel  auch  für 
den  modernen  Fachmann  höchst  lesenswert  er- 
scheinen läfst.  — Gleic  hsam  den  Übergang  zu 
der  mehr  geistigen  Seite  des  Ephebcnunter- 
richte  macht  der  Abschnitt  über  die  orchestisch- 
inusikalische  Bildung  (§  13),  welche  dem  Verf. 
Gelegenheit  zu  einigen  fein  empfundenen  Be-  ; 
merkungen  über  gewisse  charakteristische 
Eigentümlichkeiten  des  antiken  Lebens  bietet. 
SS  14  und  15  würdigen  die  wissenschaftlich- 
litterarische  Seite  der  Ephcbenbildung,  letzterer  i 
im  engeren  Sinne  die  schiefslich  mehr  und 
mehr  herrschend  werdende  rhetorische  Schu- 
lung. Hier,  wie  auch  schon  in  einigen  früheren 
Abschnitten,  fehlt  es  nicht  an  Streifzügen  auf 
verwandte  Gebiete  der  Litteratur  und  Alter- 
tumskunde; Ref.  verweist  auf  die  hübschen 
Bemerkungen  zur  Geschichte  der  prosaischen 
Schreibweise  S.  33b  ff.  Vorzüglich  ist  auch  j 
die  fein  motivierte  Darstellung  des  Wechsels  | 
iu  der  Auswahl  und  Wertschätzung  der  Schul-  i 
lektüre,  je  nach  dem  Wechsel  des  allgemeinen  I 
litterarischen  Geschmacks,  sowie  die  Schilde-  I 
rung  des  auch  für  den  Ephebenunterricht  epoche- 
machenden Auftretens  der  Sophisten,  wobei  | 
Verf.  die  durch  deren  Thätigkeit  hervorgerufene  i 
geistige  Revolution,  allerdings  unter  Vorbehalt,  i 
mit  dem  Einflufa  des  l’hilanthrupismus  in  j 
Deutschland  vergleicht.  Die  Sophistik  leitet 
über  zur  philosophischen  Bildung  (§  16);  die 
philosophischen  „Schulen“  entstehen  und  tragen 
wesentlich  dazu  bei.  dem  Unterrichtswesen  und 
den  einzelnen  Unterrichtsanstalten  allmälig  den 
mehr  korporativ  abgeschlossenen,  akademisch 
geordneten  Charakter  zu  verleihen,  welchen  j 
wir  schon  seit  der  makedonischen,  noch  mehr 
in  der  Kaiserzeit  ausgebildet  finden.  Dieses  ! 
akademische  System  mit  seinem  Apparat  von  ; 
„Beamten  und  Würdenträgern,  Lehrern  und 
Dienern“  wird  sodann  im  § 17  eingehend  ge-  : 
schildert;  der  nächste  Abschnitt  handelt  von 
dem  Verfall  des  Ephebeutums,  wie  er  sich  trotz  ' 
der  äufserlich  glänzenden  Organisation  schon  j 
allmälig  vorbereitet  bat,  und  verfolgt  die  letzten  | 
Phasen  der  athenischen  Hochschule.  — Mehr  : 
einen  episodischen  Charakter  hat  der  19.  Ab-  ; 
schnitt  „von  der  weiblichen  Bildung  im  Alter- 
tum überhaupt  uud  von  der  Mädchenbildung 


im  besonderu“;  hier  nimmt  natürlich  die  Be- 
handlung spartanischer  und  überhaupt  dori- 
scher Zustände  einen  verhältnismäfsig  breiten 
Kaum  ein;  auch  das  Riimortmn  zeigt  sich  hier 
eigenartiger  und  selbständiger  als  sonst  wohl.  — 
Die  beiden  letzten  Abschnitte  des  Bandes  sind 
wieder  mehr  allgemeiner  Natur:  sie  erörtern 
das  Verhältnis  der  antiken  Erziehung  zur  Reli- 
gion und  zum  Staat.  Trefflich  sind  hier  Gras- 
bergers  Bemerkungen  über  das  sittliche  und 
ästhetische  Moment  im  hellenischen  Götter- 
glauben. seine  Polemik  gegen  die  vielfach  be- 
liebte einseitige  Hervorhebung  des  letzteren 
und  sein  Nachweis,  dafs  die  sittliche  Seite  des 
antiken  religiösen  Bewufstseins  nicht  in  dem 
Götterglauben  selber  liegt,  dem  bei  seinem 
naturalistischen  Ursprünge  nicht  nur  der  eigent- 
lich ethische  Gehalt,  sondern  auch  ein  dogmati- 
scher oder  spekulativer  Charakter  durchaus  ab- 
geht, sondern  in  dem  durch  staatliches  und 
gentiles  Herkommen  geheiligten  KultuB  oder, 
wie  Verf.  cs  nennt,  in  dem  „beides,  Staat  und 
Religion,  umfassenden  I’olitismus“.  Die  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  der  Erziehung  zum 
Staat  veranlafst  eine  Reihe  höchst  charakte- 
ristischer Parallelen  zwischen  ionisch-attischen 
und  dorischen,  zwischen  hellenischen  und  römi- 
schen, zwischen  antiken  und  modernen  Prin- 
cipien;  im  Anschliffs  an  die  letzteren  scliliefst 
Verf.  mit  dem  Wunsche,  „dafs  der  deutsche 
junge  civis  aeudemieus  einmal  anfange,  sich 
mehr  auf  die  künftige  Bethätigung  als  Menseh 
und  Bürger  denn  als  Korpsbruder  und  Beamter 
vorzubereiteu,  dafs  er  also,  kurz  gesagt,  auch 
etwas  mebrvon  der  heutigen  englischen  Tüchtig- 
keit und  Charakterbildung  sich  aneignen  möchte, 
mu  vielleicht  einmal  einem  Ideal  der  Jugend- 
bildung näher  zu  kommen,  wie  es  wahrschein- 
lich nur  einmal  erreicht  worden  ist  in  den  liesten 
Zeiten  von  Hellas“. 

fliese  flüchtige  Chersichtsskizze  inufs  hier 
genügen;  ein  tieferes  Eindringen  in  das  Detail 
der  Untersuchung  verbietet  die  einem  solchen 
Referate  gezogene  Grenze  des  Raumes.  Nur 
einige  allgemeine  Bemerkungen  seien  noch  ge- 
stattet. Grasbergers  Werk  beruht  auf  einer 
gediegenen  Gelehrsamkeit,  die  auch  nicht  etwa 
blofs  als  Grundlage  des  Ganzen,  so  zu  sagen 
hinter  den  Coulissen  der  Darstellung,  sich  ver- 
birgt, sondern  die  letztere  selbst  überall  dureh- 
dringt  und  dem  Leser  den  ganzen  Qaellenappa- 
rat,  auf  welchem  das  Werk  beruht,  in  voller 
Ausführlichkeit  vorführt.  Hat  somit  das  Werk 
zunächst  einen  rein  gelehrten  Anstrich,  und 
wird  hierdurch  im  allgemeinen  die  Lektüre 
für  den  gebildeten  Nichtphilologen  sehr  er- 
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schwort,  so  findet  doch  auch  hier  der  Sprach: 
„Wer  vieles  bringt,  wird  manchem  etwas  brin- 
gen" seine  vollberechtigte  Anwendung.  Ab- 
schnitte, wie  den  „über  den  Unterricht  in  der 
Reitkunst“  oder  „von  den  Reamten  und  Würden- 
trägern, Lehrern  und  Dienern  der  Ephebon", 
wo  so  viele  ungesuchte  Analogieen  zum  mittel- 
alterlichen und  modernen  Studentenleben  sich 
ergeben,  wird  auch  der  gebildete  Laie  mit  Ver- 
gnügen lesen. 

Die  Darstellung  im  einzelnen  ist  bei  aller 
Gelehrsamkeit  und  trotz  der  oft  etwas  weit- 
schweifigen Detailbehandlung  im  ganzen  frei 
von  Pedanterie  und  Kleinlichkeit.  Dazu  trägt 
vor  allem  der  Umstand  bei,  dafs  der  Verf.  mit 
freiem  Blick  und  auf  Grand  nusgebreiteter 
Kenntnisse  in  der  Geschichte  der  allgemeinen  1 
Pädagogik  seine  Aufgabe  erweitert  und  die  j 
mancherlei  historischen  Parallelen,  zu  denen 
der  Stoff  herausfordert,  keineswegs  umgeht.  ; 
Zahlreich  sind  die  Exkurse  ins  moderne  Schul-  i 
und  Erziehungswesen,  die  Vergleiche  zwischen  i 
den  Leibesübungen  der  Epheben  und  den  tur- 
nerischen Bestrebungen  der  Neuzeit,  nament-  | 
lieh  der  Spiefsschen  Richtung,  sowie  allerlei 
Seitenblicke  auf  gewisse  Grandzüge  des  nio-  I 
demen  Lebens,  wobei  in  der  Regel  die  neuere 
Pädagogik  (auch  die  „unserer  heutigen  Volks- 
schullehrer“, vgl.  S.  3-11)  nicht  allzu  gut  fort- 
kommt. Die  Erziehung  unserer  Jugend  in  ab- 
geschlossenen Räumen  und  bei  sitzender  Le- 
bensweise anstatt  in  freiem  Siohbewegen  in 
der  Natur,  die  nachteiligen  Einflüsse  der  grofsen 
Städte,  der  „von  Lehrern  und  selbst  Schulbe- 
hörden sorgfältig  gepflegte  Dilettantismus“ 
u.  a.  fordern  den  Verf.  zu  lebhafter  Polemik 
heraus. 

Dafs  in  dem  ganzen  Bande,  welcher  die 
musische  und  militärische  Ausbildung  der 
griechischen  und  römischen  Jünglinge  schil- 
dern will,  das  römische  Wesen  etwas  zurück- 
tritt, liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  erklärt 
sich  teils  aus  der  eigenartigeren  und  ausgebil- 
deteren  Organisation  des  attischen  Ephebentums, 
teils  aus  dem  Umstande,  dafs  in  späterer  Zeit 
das  letztere  einen  mehr  und  mehr  kosmopoliti- 
schen Charakter  annimmt  und  zur  hohen  Schale 
auch  für  die  vornehme  junge  Römcrwelt  wird. 
Ausführlichere  Berücksichtigung  erfahren  die 
römischen  Einrichtungen  natürlich  überall  da, 
wo  sie  von  selbständiger  Bedeutung  sind,  wie 
in  dem  Abschnitt  über  weibliche  Bildung  im 
Altertum,  in  der  Darstellung  der  Bewaffnungen 
und  Waffenübungen  und  sonst.  Ref.  kann  indes 
nicht  umhin  zu  gestehen,  dafs  es  ihm  im  Inter- 
esse der  leichteren  Obersichtlichkeit  praktischer 


erschienen  sein  würde,  wenn  der  Verf.  über- 
haupt Römertum  und  Hellenentum  gesondert 
für  sich  behandelt  hätte;  wenigstens  lag  eine 
Nötigung  zu  gemeinsamer  Behandlung  doch 
höchstens  bei  der  Schilderung  der  späteren 
Ephebie  (in  der  Kaiserzeit)  vor. 

Ein  sehr  dankenswertes,  umfangreiches 
Wort-  und  Sachregister  ist  l>eigegcben.  Die 
Ausstattung  ist  solid;  an  Druckfehlern  ist  dem 
Ref.  abgesehen  von  den  im  Verzeichnis  auf  der 
letzten  Seite  angegebenen  nur  wenig  aufge- 
stofsen;  so  S.  519  Z.  16  v.  o.  Praxa-Kleito,  goris 
st.  l'mxagoris,  Kleito. 

Zerbst.  H.  Zurborg. 

Carl  Friek,  Beiträge  zur  griechischen 
Chronologie  u.  Lltteraturgeschiehte, 

(1.  Akusilaos  von  Argos.  2.  Hellanikos 
von  Leshos  und  die  athenische  Königs- 
liste. 3.  Julius  Africanua  und  die  Ex- 
eerpta  Latina  Barbari.)  Programm  des 
König-Wilhelms-Gvmnasiums  zu  Höxter. 
1880.  14  S.  4°. 

Der  erste  Abschnitt,  nach  welchem  Aku- 
silaos im  pcloponnesischen  Argos  gelebt 
haben  und  sämtliche  bei  Müller  F.  H.  G.  zu- 
sammengestellten  Fragmento  mit  Ausnahme 
der  unter  fr.  1 alin.2  anfgeführten  dem  ursprüng- 
lichen Werke  ;rfpi  ytvKt/.oynöv  angehören, 
auch  nähere  Beziehungen  zwischen  ihm  und 
Hellanikos  angebbar  sein  sollen,  ist  dem  Ref. 
nicht  stichhaltig  erschienen.  Aus  Hellanikos 
fr.  62  und  Akusilaos  fr.  14  (ein  und  dieselbe 
Stelle,  Euseb.  Pr.  Ev.  X,  10)  folgt  nicht,  dafs 
jener  die  Liste  der  athenischen  Könige  von 
diesem  hatte;  vielmehr  lehrt  schon  die  Stellung, 
dafs  (ög’.Vxoi vllaag  iarogti  nur  zu  <Pog(ov «oc 
‘/iQytititv  (tao/lei-orro^:  gehört.  Ebensowenig 
berechtigt  fr.  11  mit  Rücksicht  auf  Thuk.  1 3 
dazu,  eine  Abhängigkeit  des  Hellanikos  von 
Akusilaos  zu  statuieren.  Ähnlich,  wenn  Vf.  aus 
Damascius  negi  ngyiör  c.  14  (bei  Müller  unter 
Akus  fr.  1)  folgert,  der  Pseudo- Akusilaos  sei 
das  Machwerk  eines  Neuplatonikers;  Da- 
mascius knüpft  vielmehr  an  die  akusilaisehe 
Genealogie  seine  eigenen  philosophischen  Deu- 
tungen. Richtig  ist,  dafs  man  Platons  bestimm- 
ten Ausdruck  Symp.  p.  178  B mit  dieser  Stelle 
nicht  reimen  kann;  es  bleibt  eben  nach  des  Ref. 
Meinung  bei  der  ausdrücklichen  Behauptung 
des  Suidas,  welche  auf  alle  Fragmente  aufser 
der  platonischen  Stelle  zu  beziehen  ist,  tu 
’s/xorotlaov  vo!hi:erai.  Wenn  aber  Josephus 
c.  Apion.  c.  3 die  Aufstellungen  des  Akusilaos 
mit  denen  des  Hesiod  und  des  Hellanikos  ver- 
gleichen möchte,  so  ist  die  Meinung  nicht  von 
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der  Hand  zu  weiten,  dafs  .Josephus  die  unechte 
Schrift  für  echt  hielt  oder  doch  in  dem  Zusam- 
menhänge der  angeführten  Stelle  als  echt  be-  j 
trachtete;  überhaupt  ist  jene  wiederholte  Zu- 
sammenstellung des  alten  Logographen  und 
Verfassers  der  ysvealoyiai  besonders  mit  Hesiod 
viel  zu  naheliegend,  um  irgend  etwas  zu  „be- 
glaubigen". Anderseits  sind  wir  wegen  der 
von  Saidas  erwähnten  Sage  von  der  wunder- 
lichen Auffindung  der  ehernen  Tafeln  nicht  so- 
fort befugt,  die  Angaben  desselben  über  die 
Herkunft  des  Akusilaos  für  wertlos  auszugeben. 

Besser  macht  Frick  im  zweiten  Abschnitte 
darauf  aufmerksam,  dafs  die  Ausführungen 
Kirchhoffs  im  Hermes  VIII  p.  184  ff.  sieh  ähn- 
lich und  zum  Teil  richtiger  schon  bei  .1.  Bnm- 
dis,  De  temporum  Gmecnruin  nntiquissimoruui 
rationibus.  Bonn  1857,  p.  8 ff.  fanden,  insbeson- 
dere, dafs  Kirchhoff  die  uns  überlieferte  athe- 
nische Königsliste  in  dieser  Gestalt  nicht  hätte 
dem  Hellanikos  absprechen  sollen.  Mit  gleichem 
Rechte  weist  Vf.  dann  die  Vermutung  von  Bran- 
dis  a.  0.  p.  19  zurück,  dafs  Hellanikos  es  ge- 
wesen sei,  der  eine  Königsliste  für  die  Zeit  vor 
Kekrops  (I’hilochonis  fr.  8)  untergeschoben 
habe. 

Am  wertvollsten  sind  die  Erörterungen  des 
dritten  Teiles,  inzwischen  durch  Geizers  J ulius- 
Africanus  teils  glücklich  bestätigt,  teils  über- 
holt; und  gerade  bei  chronographischen  Unter- 
suchungen ist  es  besonders  wohlthuend,  wenig- 
stens in  den  Hauptpunkten  Übereinstimmung  i 
zwischen  zwei  gleichzeitig  geschriebenen  Ar-  | 
beiten  zu  finden.  Frick  beschränkt  sich  auf 
die  Königslisten  der  Excerpta  Barbari,  die  er 
für  afrikanisches  Gut  erklärt;  ein  kurzer  Nach- 
weis, dafs  die  biblische  Chronologie  derselben 
nicht  ebendahin  gehöre,  geht  voraus.  Wie  das 
vom  Vf.  nebenher  berührte  Verhältnis  zwischen 
Eusebius  - Afrikaans  und  Diodor  „richtiger  ge- 
dacht" wird,  hofft  Ref.,  der  vorläufig  noch  auf 
sein  Programm  De  Castoris  chronicis  Diodori 
Diculi  fonte  ae  norma,  Lübeck  1878  verweisen 
mufs,  demnächst  genauer  auszuführen;  auch 
zu  Geizer  befindet  er  sich  dabei  öfter  im  Ge- 
gensatz. Im  übrigen  vergleiche  man  Fricks  , 
Besprechung  des  Gelzerschen  Buches  in  dieser  j 
Randschau  p.  134  ff.,  wo  Ref.  nur  das  Zuge- 
ständnis Fricks  vermifst,  durch  die  Bemerkun- 
gen Geizers  p.  141  f.  über  die  lnkedämonische 
Königsliste  überzeugt  zu  sein. 

Hamburg.  L.  Bornemann. 


Die  letzten  Jahre  des  zweiten  punl- 
achen  Krieges,  ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte und  Quellenkunde  von  Tliad- 
daeus  Zieiiiisky.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
1880.  175  S.  8°.  4 Jt 
Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Abschnitte  von 
je  zehn  Paragraphen : A.  der  Thatbestand  (S.  1 
bis  81) ; B die  Quellen  (S.  82 — 152).  Angefügt 
sind  drei  Beilagen,  um  die  Art  der  Überein- 
stimmung zwischen  Livius  und  Polvbius  an- 
schaulich zu  machen  (A.  der  Brand  des  karth. 
Lagers,  B.  Attalas  in  Athen,  C.  der  Rhone- 
übergang) und  zwei  Indices.  — lm  ersten  Ab- 
schnitt behandelt  der  Verf.  eine  Reihe  von 
Fragen  historischen,  chronologischen  und  geo- 
graphischen Inhalts,  welche  bisher  entweder 
gar  nicht  oder  doch  ungenügend  gelöst  waren. 
Aus  der  grofsen  Anzahl  dieser  Untersuchungen 
möge  nur  Einiges  liervorgehoben  werden:  Als 
Landungsort  des  Laelins  bei  seiner  Ausfahrt 
im  J.  205  bezeichnet  der  Verf.  (§2)  eine  Stadt 
H ippo,  deren  Lage  er  nach  Diodor  XX,  1 ff. 
und  Herodot  IV,  191  ff.  „zwischen  Kleinleptis 
und  dem  Cercina  gegenüberliegenden  Küsten- 
saum“  nachweist;  die  Lage  der  Emporien 
wird  in  einem  Exkurs  zu  jj  2 besprochen,  wo- 
nach sie  sieh  nach  Norden  hin  über  Kleinleptis 
hinaus  ausdehnten;  das  Schöne  Vorgebirge 
ist  das  heutige  Ras  Addar  und  keineswegs  mit 
dem  „Promontorium  Appollinis"  identisch;  über 
den  Frieden  des  Jahres  210  verbreitet  der  Verf. 
Licht,  indem  er  die  Darstellung  desselben  bei 
Poiybius  aus  zerstreuten  Bemerkungen  desselben 
im  XV.  Buch  rekonstruiert  (§  6);  die  Schlacht 
bei  Cirta  setzt  er  in  den  September  des  J.  203 
(§  9),  die  Schlacht  bei  Zama  in  den  Juli  oder 
August  202  (g  10).  ln  der  Mehrzahl  der  be- 
handelten Fragen  gelangt  der  Verf.  zu  einem 
überzeugenden  Resultat;  und  wo  ein  solches 
wegen  der  mangelhaften  Überlieferung  nicht  zu 
erreichen  war,  deckt  er  wenigstens  die  vorhan- 
denen Schwierigkeiten  völlig  auf.  Erwähnt 
möge  jedoch  werden,  dafs  die  in  § 1 „die  sicili- 
sehen  Legionen“  aufgestellte  Vermutung,  dafs 
in  Sicilien  im  J.  205  nicht  nur  die  beiden  knn- 
nensischen  Legionen,  sondern  noch  zwei  andere 
gewesen  seien  und  dafs  eine  Spur  derselben 
sich  bei  Liv.  XXVI,  28,  3 — 4 erkennen  lasse, 
in  ihrem  letzteren  Teil  auf  einem  Mifsverständnis 
beruht.  In  den  Worten  des  Livius:  „exercitus 
eis  dun  decreti,  qni  in  Etrnria  Galliaque  essent ; . 
eae  quattuor  erant  legiones“  bezieht  sich  eis 
nicht,  wie  der  Verf.  anziinehmen  scheint,  auf 
die  vorhergehenden  Worte:  „alter  (eonsul)  . . . 
cum  L.  Cincio  praetorc“,  sondern  auf  die  beiden 
vorher  genannten  Konsuln  (alteri  consulum  . . , 
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alter),  so  dafs  also  hiernach  Laevinus  nur  zwei 
von  den  in  Gallien  und  Etrurien  stehenden 
Legionen  erhält,  nicht  alle  vier.  Dafs  jedoch 
bei  der  Abfahrt  des  Scipio  zwei  Legionen  in 
Sicilien  zur  Deckung  desselben  znrOckblicben, 
diese  Annahme  ist  durchaus  berechtigt  uud 
konnte  vielleicht  auch  noch  durch  Liv.  XXX, 
27, 8 gestützt  werden. 

Eines  Eingehens  auf  die  eigentliche  Quellen- 
frage  enthält  sieh  der  Verf.  im  ersten  Abschnitt, 
soweit  dies  irgend  möglich  war,  und  wendet  sich 
nur  gelegentlich  gegen  Ansichten  von  Kellerund 
Friedersdorff.  Doch  geht  bereits  aus  den  zur 
Feststellung  des  Thatbestandes geführten  Unter- 
suchungen hervor,  dafs  die  einzige  unvermischte 
und  durchweg  glaubwürdige  Darstellung  des 
afrikanischen  Krieges  bei  Polybins  zu  finden 
war,  während  alle  anderen  mehr  oder  weniger 
lrrtümer,  Entstellungen  und  Doppelberichte  ent- 
halten. Gehen  wir  zu  B.,  den  (gellen,  über, 
so  ist  der  Verf.  vor  den  meisten,  die  bisher 
über  die  Quellen  der  3.  Dekade  geschrieben 
haben,  dadurch  wesentlich  im  Vorteil,  dafs  er 
nicht  diese  oder  jene  beliebige  Frage  heraus- 
gegriffen, auch  kein  allzu  umfassendes  Thema 
sieh  gestellt  hat,  sondern  ein  hinreichend  um- 
fangreiches und  doch  übersehbares,  fast  abge- 
schlossenes Ganze  behandelt.  Den  Ausgangs- 
punkt der  Untersuchung  bildet,  wie  billig,  ein 
Vergleich  der  uns  erhaltenen  längeren  Ab- 
schnitte des  Polybins  mit  den  entsprechenden 
Partien  bei  Livius  (Polyb.  XIV,  1 — 10;  XV, 

1 — 19  und  Liv.  XXX,  3— 10;  25  — 37).  Das 
Ergebnis  dieser  Untersuchung,  bei  welcher  alle 
nennenswerten  Abweichungen  der  beiden  Be- 
richte sorgfältig  besprochen  werden,  ist  (im 
geraden  Gegensatz  zu  Friedersdorff),  dafs  alle 
Abweichungen  bei  Livius  „auch  unter  der  Vor- 
aussetzung. dafs  Liv.  den  Polyb.  unmittelbar 
benutzt,  ihre  Erklärung  finden“;  die  Art  der 
Übereinstimmung  derselben  ist  im  afrikani- 
schen Kriege  die  gleiche  wie  in  der  4.  und  5. 
Dekade,  wo  von  Nissen  die  direkte  Benutzung 
erwiesen  ist,  und  ist  eine  wesentlich  verschie- 
dene von  der  durch  Böttcher  (Kritische  Unters, 
über  die  Quellen  des  Liv.  im  XXI.  und  XXII. 
Buche)  auf  Quellengemeinschaft  zurückgeführ- 
ten Übereinstimmung  beider  im  Anfänge  des  i 
hanuibalischen  Krieges.  Der  Verf.  geht  dann  j 
den  Spuren  des  Polyb.  weiter  nach  und  führt 
auch  Liv.  XXIX,  28 — 35;  XXX,  16, 25  auf  Polyb.  J 
zurück,  der  demnach  für  den  afrikanischen  Krieg 
selbst  die  Hauptquelle  des  Liv.  ist.  Eine  zweite 
Gruppe  der  Überlieferung  bilden  die  nicht  aus 
Polyb.  entnommenen  Teile  der  livianisehen  Dar- 
stellung, Appian  und  Dio-Zonaras,  welche  sich  I 


fast  durchweg  in  völliger  Übereinstimmung  be- 
finden. Der  Urheber  dieser  Tradition,  ein 
Kompilator,  wie  aus  mehreren  gemeinsamen 
oder  wenigstens  zweien  von  ihnen  gemeinsamen 
Dittographien  — so  nennt  der  Verf.  Doppol- 
berichte  über  dasselbe  Ereignis  — erhellt,  ist 
Coelius  Antipater.  Liv.  benutzt  ihn  als  zweite 
j Hauptquelle,  speziell  für  die  stadt-römischen  Er- 
I eignisse,  sodann  auch  für  einzelne  Ereignisse 
des  Krieges.  Aufserdem  hat  Liv.  in  etwas 
eingehenderem  Mafse  nur  noch  eine,  dein 
f’oelius  nahestehende  Quelle,  wahrscheinlich 
den  Valerius  Antias  benutzt.  Was  ans  Coelius 
selbst,  was  aus  Valerius  entnommen  ist.  läfst 
sich  natürlich  schwer  entscheiden;  jedenfalls 
notiert  Livius  fortlaufend  die  Abweichungen 
aus  Valerius;  sodann  führt  der  Verfasser 
XXX,  20  — 23  und  36  mit  Sicherheit  auf  den- 
selben zurück,  ßef.  möchte  demselben  auch 
XXIX,  26—27  und  XXX.  25,  11  — 12  zuweisen, 
nicht  einer,  wie  der  Verf.  vermutet,  ursprüng- 
lich griechisch  geschriebenen  Quelle;  denn  — 
die  Richtigkeit  der  sehr  ansprechenden  Ver- 
mutung des  Verf.  (pag.  24)  vorausgesetzt,  dafs 
„Sepulcrum  Dirutitin“  bei  Liv.  XXX,  25.  11  eine 
Übersetzung  des  griechischen  ,, ßd ipo>;  d<«(fpr- 
zog“  sein  soll  — das  volle  Omen,  und  zwar 
unmittelbar,  liegt  doch  erst  in  dem  lateinischen 
Ausdruck,  während  im  Griechischen  in  dem 
letzteren  Wort  gar  kein  böses  Omen  enthalten 
ist  und  in  dem  ersteren  von  dem  Loser  erst 
gesucht  werden  mül'ste.  Die  Erfindung  der 
ominösen  Vorbedeutung  gebührt  also  wohl  einem 
Römer,  wenn  auch  der  Name  selbst  griechischen 
Ursprungs  ist.  Im  übrigen  stimmt  Ref.  den 
bisher  angeführten  Resultaten  des  Verf.  durch- 
| aus  bei.  Was  nun  aber  Cassins  Din  und  Appian 
i betrifft,  so  hat  der  Verf.  zwar  bewiesen,  dafs 
sie  mit  Liv.  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
gellen  und  für  die  zunächst  liegende  Annahme, 
dafs  sic  ebenfalls  den  Coelius  selbst  benutzt 
haben,  einige  gewichtige  Gründe  beigebracht ; 
allein  ein,  wio  es  scheint,  übersehener  Umstand 
dürfte,  für  Appian  wenigstens,  diese  Annahme 
widerlegen.  Appian  (Liv.  13)  giebt  die  Zahl  der 
von  Scipio  nach  Afrika  übergesetzten  Truppen 
auf  16000  ped.  und  1600  equ.  an,  während  Liv. 
XXLX,  25,  1 sagt:  „Coelius  ut  abstinet  numero, 
ita  ad  immensum  miiltitudinis speeiem  äuget  etc.“ 
Da  nun  die  Worte  „Coelius  ut  abstinet  numero" 
die  eben  vorhergegangenen  Worte:  quidnm  non 
adieeere  numerum  etc.“  weiter  ausführen,  so 
wird  sich  schwerlich  behaupten  lassen,  dafs 
Coelius  zwar  selbst  sich  für  keine  bestimmte 
Zahl  entschieden,  aber  doch  die  Angaben  an- 
derer angeführt  habe.  Die  allerdings  wenig 
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zahlreichen  Fragmente  Diodors  im  27.  Buch 
sind  vom  Verf.  insofern  mit  Recht  fast  ganz 
hei  Seite  gelassen,  als  ein  bestimmtes  Urteil 
über  die  Quelle  derselben  sich  wohl  nur  bei 
Heranziehung  der  voraufgehenden  Bücher  (25 
und  2*i ) gewinnen  läfst ; sie  stimmen  indessen, 
soweit  ein  Vergleich  möglich  ist,  mit  Appian, 
zum  Teil  sogar  wörtlich,  überein. 

Da  min  (cf.  Zielinsky  p.  135)  Coelins  jeden- 
falls nicht  Diodors  Quelle  ist,  so  wird  auch 
von  dieser  Seite  her  die  Benutzung  des  (’oelius 
durch  Appian  zweifelhaft.  Mag  nun  auch  die 
Ansicht  des  Verf.  über  Appian  und  Oassius 
einer  Modifikation  bedürfen,  jedenfalls  bildet 
seine  Arbeit  einen  bedeutenden  Fortschritt  in 
derQuellenuntersuchuiig  des  zweiten  panischen 
Krieges  und  das  Ergebnis  derselben  wird,  wenn 
auch  nur  indirekt,  ohne  Zweifel  auch  der  Unter- 
suchung über  den  kannibalischen  Krieg  in 
Italien  zu  Gute  kommen. 

Buxtehude.  A.  Kannen giefser. 

Wormxtall , Die  Wohnsitze  der  Mar- 
sen, Ansibarier  und  Chattuarier. 

Progr.  des  Gymn.  zu  Münster  1880. 

10  S.  4*. 

Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  traf  Ger- 
mnnikus  auf  dem  Verwüstungszuge,  den  er  im 
Herbst  des  J.  14  n.  Chr.  von  Vetera  aus  plötz- 
lich iu  das  Land  der  Marsen  machte,  die  näch- 
sten Weiler  derselben  auf  der  Südseite  der 
Lippe  iu  den  Kreisen  Essen,  Bochum,  Dort- 
mund. Früher  wohnten  sie  bis  zum  Rhein, 
aber  uni  11—8  v.  Chr.,  von  den  Römern  mit 
einer  gewaltsamen  Umsiedelung  bedroht,  zogen 
sie  sich  in  das  „märkisch -sttdwestfülische“ 
Gebirgsland  zurück  und  stiefsen  seitdem  auf 
ihrer  Ostgrenxe  gegen  die  Weser  hin  an  die 
Cherusker.  Sie  waren  eigentlich  Sigamber. 
Bei  Tacit.  Germ.  c.  2 ist  W.  geneigt,  Oambri- 
vios  prädikativ  zu  Marsos  zu  fassen : diese  Mnr- 
808 — Gambrivios,  vermutet  er  dann,  seien  un- 
ter einem  anderen,  dem  „eigentlich  deutschen“ 
Namen  die  Chattuarier,  Hattuarier,  Attuarier 
um  die  untere  und  mittlere  Ruhr,  die  Tiberius 
im  J.  4 n.  Chr.  unterwarf  und  noch  der  Kaiser 
Julian  daselbst  überfiel.  — W.  sucht  seine  An- 
sicht hauptsächlich  zu  begründen  durch  Be- 
kämpfung der  von  mir  im  Progr.  Paderborn 
1871  genauer  aiisgefülirtcu  Ansicht,  dafs  die 
Marsen  auf  der  Nordseite  der  Lippe  im  westli- 
chen und  mittleren  Münsterlande  gewohnt  ha- 
lfen als  ein  Teil  der  Bruktcrer  und  zwar  als 
derjenige  Teil,  welcher  dem  Gesamtvolke  nach 
der  Meinnng  einiger  die  göttliche  Abstammung 
vermittelt  um!  darum  das  gemeinsame  Nntio- 


nalheiligtuiu  in  Besitz  gehabt  habe.  — Aus- 
gehend mit  mir  von  Tacit.  ann.  1,  50  meint  er, 
dafs  Germanikus  von  Vetera  aus,  da  die  Lippe 
i diesem  Orb*  in  alter  Zeit  ungefähr  gegenüber 
] mündete,  ebensogut  auf  die  südliche  wie  auf 
| die  nördliche  Seite  der  Lippe  habe  über  den 
Rhein  setzen  können.  Dagegen  ist  zu  bemer- 
ken, dafs  nach  den  Lokalforschangen  Schmidts 
und  Schneiders  die  gewöhnliche  Übergangs- 
j stelle  mit  weiter  laufender  Strafse  dem  Hafen 
von  Vetera  gerade  gegenüber  nördlich  von 
der  alten  Lippemiindung  sieh  befand.  Da  die 
Anstalten  zu  einem  unvermuteten  Überfalle  der 
nicht  fern  wohnenden  und  sich  umhertreiben- 
den Marsen  rasch  getroffen  wurden,  zum  Schla- 
gen einer  Schiffbrücke,  auf  welcher  das 
: etwa  30,000  Mann  starke  Heer  von  Vetera  hin- 
übergeführt wurde,  das  erforderliche  Material 
im  Hafen  daselbst  vorhanden  war,  so  läfst  sich 
| schwerlich  annehmen,  dafs  mit  einem  nicht  ge- 
ringen Zeitaufwand  weiter  aufwärts  an  einem 
geeigneten  Punkt  der  Übergang  über  den  Rhein 
auf  die  linke  Seite  der  Lippe  vermittelst  Schiff- 
brücke stattgefunden  hat.  Es  läfst  sieh  das 
um  so  weniger  annehmen,  weil  nach  den  For- 
j schlingen  Schneiders  (der  Kr.  Duisburg  unter 
j den  Römern)  eine  weite  Strecke  rheinaufwärts 
sich  keine  Spur  einer  vom  Flusse  zum  Grenz- 
wall und  weiter  östlich  laufenden  Strafse  sicii 
findet,  das  Heer  aber  zog  damals  nach  dem 
j Rheinübergange  „propere  agmine“.  Die  Mög- 
lichkeit, dafs  Germanikus  nach  dem  Rheinübcr- 
gange  die  Lippe  auf  der  rechten  Seite  eine 
Strecke  weit  hinaufgezogen  sei  und  dann  über- 
schritten habe,  hat  W.  nicht  in  Betracht  ge- 
zogen; wie  unwahrscheinlich  auch  dies  ist. 
glaube  ich  in  meiner  Abhandlung  gezeigt  zu 
haben.  W.  macht  dann  darauf  aufmerksam, 
dafs  Zeufs  (die  Deutschen  und  die  Nachbar- 
stänune)  gegen  die  Wohnsitze  der  Marsen  auf 
der  Nordseite  der  lappe  geltend  gemacht  habe, 
aus  Tacit.  aun.  1,  öfi:  fuerat  tinimns  Cheroseis 
iuvare  Chattos,  sed  exterruit  Caeoina  liue  illue 
ferens  arma  et  Marsos  congredi  ausos  prospero 
proelio  cokibuit“  orgelic  sieh,  dafs  die  Marsen 
in  der  Nähe  der  Cherusker  gewohnt  halten. 
Mit  Notwendigkeit  ergiebt  sich  das  keineswegs 
daraus,  ein  militärischer  Sachverständiger,  der 
General  v.  Müffling  (die  Röineratntfsen  am 
Niederrhein)  hat  es  auch  nicht  gefolgert.  Eher 
spricht  gegen  die  Nachbarschaft  der  Cherusker 
und  Marsen  die  auffallende  Erscheinung,  dafs 
die  Cherusker,  als  Germanikus  das  Land  der 
Marsen  10  d.  Meilen  weit  auf  das  furchtbarste 
verwüstete  und  mit  den  Vorräten  derselben  sein 
Heer  darin  einige  Zeit  unterhielt,  zum  Beistände 
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oder  zur  Roche  der  Mifshandelten  sieh  nicht 
rührten:  die  auf  der  Nordseite  der  Lippe  am 
Niederrhein  wohnenden  Usipier  und  Tubantcn 
waren  es,  welche  iin  Verein  mit  den  Brukterern 
den  heimkehrenden  Römern  entgegen  traten. 
Das  findet  denn  auch  W.  so  auffallend,  dafs  er 
gesteht,  seine  Ansicht  sei  unhaltbar,  wenn  im 
J.  14  u.  Chr.  die  Usipier  und  Tuljanr.cn  wirk- 
lich nördlich  von  der  Lippe  am  Niederrhein 
wohnten.  Da  er  dies  für  die  Zeit  bis  zum  J.  11 
v.  Chr.  nicht  leugnen  kann,  so  behauptet  er, 
dafs  die  von  Tacit.  ann.  1,  55,  56  erwähnten 
1'Bipier  und  Tubanten,  zu  welchen  sich  im 
J.  59  n.  Chr.  die  Ansibarier  aus  dem  Land- 
strich zwiscdien  Rhein,  Vssel  und  fossa  Dru- 
siana  von  den  Römern  fortgewiesen  zurück- 
zogen. damals  nicht  mehr,  wie  früher,  Anwoh- 
ner jenes  Landstrichs  gewesen,  sondern,  wie 
er  uns  Tacit.  hist.  4,  37,  Germ.  für  70  und  100 
n.  Chr.,  daun  aus  Itolem.  geogr.  nachzuweisen 
sucht,  in  dio  Nähe  der  Chatten,  in  die  Gegend 
von  Mainz,  ausgewandert  seien;  diese  Auswan- 
derung müsse  bereits  11 — 8 v.  Chr.  erfolgt 
sein,  eine  mehrfache  Umsiedelung  sei  nicht 
naehzuweiscW.  — Dafs  für  das  J.  59  n.  Chr. 
nach  der  Darstellung  des  Tacitus  nur  in  der 
Nachbarschaft  jenes  erwähnten  Landstrichs  am 
Niederrhein  die  Wohnsitze  der  Usipier  und 
Tubanten  anzunehmen  seien,  glaube  ich  in  meir 
ner  Abhandlung  gezeigt  zu  haben;  die  auch 
von  andern  behauptete  Umsiedelung  jener  beiden 
Völker  hat  in  Betreff  der  Usipier  und  Tubanten 
von  Ledebur  (Land  und  Volk  der  Brukterer), 
in  Betreff  der  Tubanten  J.  Grimm  (Gesohfchte 
der  deutschen  Sprache)  erörtert  und  zurüokge- 
wiesen.  Der  Kürze  halber  verweise  ich  auf  die 
genannten  Schriften,  hier  begnüge  ich  mich  auf 
einige  Konseipienzen  von  W.s  Behauptung  auf- 
merksam zu  machen,  zunächst  für  59  n.  Chr. 
— Die  von  den  Römern  zurückgewieseneu  An- 
sibarier griffen  zu  den  Waffen  und  riefen  die 
Brukterer,  die  Tenkterer,  sogar  (ulteriores  etiam 
nationes)  noch  über  diese  hinaus  wohnende  Volks- 
stümmc  zur  Teilnahme  am  Kampfe.  Da  rückte 
der  am  Niederrhein  kommandierende  Legat  in 
dos  Land  der  Tenkterer  (ungefähr  Köln  gegen- 
über) und  auf  sein  Ersuchen  der  am  Oberrhein 
kommandierende  Legat  (also  wohl  von  Mainz 
aus)  gleichfalls  über  den  Strom  und  bedrohte 
im  Rücken  (also  die  rheinabwärts  wohnenden) 
kampfbereiten  Völkerschaften.  Die  infolge  die- 
ser Mafsregeln  von  allen  verlassenen  Ansibarier 
zogen  nun  — ül»er  das  von  dem  einen  Legaten 
besetzte  oder  bedrohte  Land  der  Tenkterer  hin- 
aus zu  den  Usipiern  und  Tubanten  (das  wären 
denn  wohl  die  ulteriores  nationes!)  in  die  Ge- 


| gend  von  Mainz,  uni,  wenn  sie,  die  als  Urheber 
des  Krieges  gewifs  scharf  beobachtet  wurden, 
dem  einen  Legaten  entkommen  wären,  um  so 
sicherer  dem  andern  in  die  Hände  zu  fallen! 
— Ansiboriorum  gens  rctro  ad  Usipioset  Tu- 
bantes  concessit,  sagt  Tacitus.  Retro  fafst  W. 
wie  ich  = zurück,  woher  sie  gekommen.  Also 
aus  der  Gegend  der  Usipier  und  Tubanten,  aus 
Nassau  und  der  Gegend  am  untern  Maine  wa- 
ren sie  gekommen.  Wie  waren  sie  von  dem  im 
Flachlande  zwischen  Ems  und  Elbe  wohnenden 
Ohauken  vertrieben  dahin  gekommen,  suchten 
sie  dort  frei  liegendes  Land?!  Wie  einfach 
erscheint  dagegen  jene  Wanderung  nach  mei- 
ner Auflassung!  Wichen  sie  vom  Niederrhein 
zu  den  in  der  Grenzgegend  von  Holland  und 
Westfalen  wohnenden  Usipiern  und  Tubanten 
in  der  Richtung  zurück,  woher  sic  gekommen 
waren,  so  waren  sie  von  der  mittleren  Ems  her 
gekommen,  gerade  aus  der  Nachbarschaft  der 
Chauken.  Dort  konnten  sie  leicht  von  dem 
nicht  gar  fern  am  Niederrhein  unbewohnt  lie- 
genden Landstrich  gehört  haben  und  hatten, 
vertrieben,  ihre  Wanderung  nach  einem  be- 
stimmten Ziele  nicht  aufs  Geratewohl  angetre- 
ten. Für  Nachbarschaft  der  Chauken  spricht 
I ja  auch  wohl  gerade  die  Vertreibung  durch 
diese  und  dafs  sie  den  am  Niederrhein  woh- 
( nonden  Völkern  nicht  fern  gewohnt  hatten, 
deutet  auch  Tacitus  an,  indem  er  ihren  Führer 
Boiokal  als  clarus  per  illas  gentes  bezeichnet; 
illae  gentes  können  nämlich  nach  dem  unmit- 
telbar vorhergehenden  adiaceutium  popu- 
loruin  miseratione  nur  die  jenem  Landstrich 
(eosdem  agros  Ausibarii  occupavere)  an- 
wohnenden Völker  sein.  Will  man  mit  W., 
was  aber  keineswegs  nötig  ist,  aus  den  Worten 
Boiokals:  vinetuin  se  rebellione  Cheruscn  auf 
eine  Nachbarschaft  der  Cherusker  schliefseu, 
j so  hätten  sie  zwischen  Ems  und  der  mittleren 
Weser,  zwischen  Chauken  und  Cheruskern  ge- 
wohnt. Dort  konnten  sie  in  der  Mitte  zwischen 
mächtigen  Römerfreunden  und  Römerfeinden, 
besonders  nach  den  Erfolgen  dieser,  leicht  in 
ihrer  Parteinahme  schwanken.  Das  sieht  man 
aus  der  Haltung  der  dort  wohnenden  Angriva- 
rier  im  J.  16  n.  Chr.  Ellen  zu  diesen  Angriva- 
riern  rechnet  nun  Müllenhoff  (Haupt,  Zeitsehr. 
für  d.  deutsche  Altert.  Bd.  9 S.  234  als  Gau- 
volk die  ’.iuij'utvoi,  die  von  einigen  für  iden- 
tisch mit  den  Ampsivariern  gehalten  siud.  — 

] Von  den  Usipiern  und  Tubanten  ausgewiesen 
j fanden  die  Ansibarier,  nachdem  sie  zu  den 
! Chatten,  dann  zu  den  Cheruskern  gezogen  wa- 
ren, schliefslich  ihren  Untergang.  Diese  Rück- 
zugslinie, meint  nun  W.,  löse  jeden  Zweifel 
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über  die  Wohnsitze  der  Tubanten  und  Usipier 
im  J.  59  n.  Chr.  Das  wäre  ja  „ein  gewaltiger 
Salto  mortale  von  der  holländischen  Grenze  ; 
nach  dem  Hessenlande“.  Kaum  so  gewaltig  , 
wie  von  Holland  über  die  Tenkterer  hinweg  nach 
Nassau  und  von  der  Gegend  nördlich  von  Osna- 
brück und  Minden  über  Cherusker  und  Chatten 
hinweg  nach  Nassau!  Diesen  Salto  mortale 
jedoch  wird  W.  weniger  bedenklich  finden, 
wenn  er  beachtet,  dafs  Tacitus  hier  ausdrück-  j 
lieh  errorc  longo  hinzugefügt  hat,  wenn  er 
ferner  den  Salto  mortale  als  Weg  sich  ansehau- 
lieh  macht.  Es  war  derselbe  Weg,  den  wieder- 
holt die  Römer  und  später  die  Franken  be- 
nutzten, vom  Niederrhein  in  geradester  Rich- 
tung erst  längs  der  Lippe,  weiter  über  den 
Haarstrang  nach  der  mittleren  Weser,  wo  die 
Dietnel  dielst  und  Chentsker  und  Chatten  zu- 
sammeugrenzten.  Da  diese  beiden  Greuzvölker 
fortwährend  auf  gespanntem  Fufse  standen 
(Tacit.  ann.  12,  28),  die  Chatten  nach  Tacit. 
Germ.  38  im  ersteD  Jahrhundert  nach  Chr.  die 
Macht  der  Cherusker  gebrochen  haben,  wovon 
die  Forscher  noch  in  dem  späteren  pagus  Hcssi- 
Saxonicus  auf  der  linken  Seite  der  Dietnel  eine 
Spur  linden  wollen,  so  wäre  es  vielleicht  auch 
gar  nicht  so  zufällig  und  unüberlegt  von  dem 
hochnngeaehenen  Führer  der  Ansibarier  gewe- 
sen, wenn  er  vom  Niederrhein  vertrieben  auf 
jene  Grenzgegend  sein  Auge  richtete.  — Nun 
noch  eine  Konsequenz  von  Ws.  Ansicht  über 
die  Wohnsitze  der  Usipier  und  Tubanten  für 
das  J.  14  nach  Chr.,  zuvor  aber  sehe  ich  mich 
genötigt,  das  Unbestimmte  und  Schwankende 
zu  rügen,  das  W.  in  mehreren  Bezeichnungen 
sich  erlaubt  hat.  Die  Marsen  läfst  er  über- 
fallen werden  in  den  Kreisen  Essen,  Bochum, 
Dortmund  (S.  6),  also  in  der  Ebene  längs  des 
Hell  Wegs;  wohin  nun  weiter  der  10  d.  Meilen 
ausgedehnte  Verwüstungszug  gegangen  sein  : 
soll,  läfst  er  unbestimmt.  S.  5 sagt  er,  die  i 
Morsen  hätten  sich  um  11 — 8 v.  Chr.  in  das 
märkisch-südwestf&lische  Gebirgslund  zurück- 
gezogen und  S.  8 östlich  nach  der  Weser  hin 
hätten  sie  zu  Nachbarn  die  Cherusker  gehabt 
Erstreckte  sieh  nun  von  Dortmund  ans  der  Ver-  I 
wüstungszug  die  obere  Ruhr  hinauf,  wo  auch 
Giefers  die  Marsen  wohnen  läfst?  Oder  weiter 
durch  die  fruchtbare  Ebene  zwischen  Haar- 
strung  und  Lippe,  wo  nach  Essclleu  die  Marsen 
gewohnt  haben  sollen?  Im  ersten  Falle  wäre 
ein  im  Oktober  ohne  bedeutende  Vorkehrungen 
unternommener  Zug  in  ein  dicht  bewaldetes, 
von  engen  Thülern  und  Schluchten  zerissenes 
Gebirgsland  durchaus  unwahrscheinlich,  im 
zweiten  Falle  wegen  der  oft  benutzten  Militär-  ' 


strafsen  die  geschilderte  Oberfallsstelle.  — 
Eine  ähnliche  Unbestimmtheit  nun  wie  in  Be- 
treff des  Marsenlandes  zeigt  sich  in  Betreff  der 
Sitze  der  Usipier  und  Tubanten.  S.  5 läfst  er 
dieselben  um  11 — 8 v.  Chr.  in  die  südlichen 
Striche  des  alten  Sigambcrlandes,  in  das  Süd- 
westfälisch-Bergische  ziehen,  S.  ti  läfst  er  sie 
von  der  R u h r her  dem  aus  dem  verwüsteten 
Marscnlande  nach  Vetera  zurückkehrenden  Ger- 
mnuikus  entgegen  eilen.  Da  er  aber  S.  5 seine 
Behauptung  über  die  Wohnsitze  beider  Völker 
darauf  gründet,  dafs  die  Usipier  70  n.  Chr. 
Nachbarn  der  Muttiaken  in  Nassau,  anderseits 
Nachbarn  der  Köln  gegenüber  wohnenden  Tenk- 
terer gewesen  seien,  die  Tubanten  nach  I’tole- 
mäus  noch  südlicher  als  die  Usipier  gewohnt 
haben  sollen,  und  da  (S.5)dicseWohnsitze  seit  11 
bis  8'V.  Chr.  unverändert  geblieben  seien,  so  habe 
ich  bereits  oben  als  die  eigentliche  daraus  sich 
ergehende  Meinung  Ws.  bezeichnet,  jene  Völker 
hätten  in  Nassau  und  am  untern  Main  gewohnt. 
So  frage  ich  denn  auch  jetzt : ist  es  denkbar,  dafs 
die  Usipier  und  Tubanten  aus  Nassau  und  vom 
untern  Main  her  in  die  Gegend  zwischen  Ruhr 
und  Lippe  geeilt  seien,  um  mit  den  auch  nach 
W.  auf  der  Nordseite  der  Lippe  wohnenden 
Brukterer  vereint  dem  Germanikus  den  Weg 
zu  verlegen,  während  noch  weit  näher  Woh- 
nende, wie  die  Tenkterer,  sich  ebenso  teilnahms- 
los verhielten,  wie  bei  demselben  Verwüstuugs- 
zuge  die  angeblichen  östlichen  Nachbarn  der 
Marsen,  die  Cherusker?  — Schliefslich  noch 
einige  Wort»*,  über  das  Verhältnis  der  Marsen 
zu  deri  'Sigambern  W.  behauptet,  die  Marsen 
seien  ein  Teil  der  Sigamber  gewesen,  hätten 
früher  bis  zum  Rhein  gewohnt  und  wären  einer 
gewaltsamen  Umsiedelung  durch  die  Römer 
durch  einen  Rückzug  in  die  bezeichnten  Ge- 
genden znvorgekominen.  Dem  widerspricht 
sein  Gewährsmann  selbst,  der  Geograph  Strnbo. 
Nachdem  dieser  erwähnt  hat,  dafs  die  rechts- 
rheinischen Ufervölker  teils  von  den  Römern 
auf  die  linke  Seite  des  Rheins  umgesiedelt, 
teils  der  gewaltsamen  Umsiedelung  durch  eine 
freiwillige  in  das  Innere  des  Landes  zuvorge- 
kommeu  wären,  wie  die  Marsen,  bemerkt  er: 
übrig  seien  nur  wenige  und  ein  Teil  der  Si- 
gamber.  Er  unterscheidet  also  bestimmt  die 
Marsen  von  den  Sigambern.  Die  Lage  beider 
war  ja  auch  ganz  verschieden.  Die  Sigamber 
mufsten,  nachdem  sie  hinterlistig  ihrer  Fürsten 
beraubt  waren,  der  Gewalt  sich  fügen,  die 
Marsen  konnten  noch  frei  einen  andern 
Wohnsitz  wählen.  Erwägen  wir  nun  ferner, 
dafs  nach  jener  Vergewaltigung  die  Sigamber 
uls  Gesamtvolk  ganz  aus  der  Geschichte  ver- 
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schwinden,  dafs  durch  die  Verpflanzung  von 
40  060  sich  dies  bei  der  bedeutenden  Machtstel- 
lung, die  sie  bis  dahin  den  Römern  gegenüber 
eingenommen  hatten,  schwerlich  erklären  läfst, 
dafs  anderseits  auf  früher  sigambrischem  Bo- 
den bald  darauf  kleine  Volker  hervortreten : die 
Chattuarier,  1. ander,  Subattier,  so  läfst  sieh 
wohl  nur  annehmen,  dafs  die  Römer  das  Ge- 
samtvolk der  Sigamber  in  seine  Gunvölker  zer- 
rissen und  diese  Zerreifsung  durch  militärische 
Mafsregeln  gesichert  haben.  Läfst  sieh  nun 
bei  dieser  Behandlung  der  Sigamber  wohl  an- 
nehraeu.  dafs  die  Römer  einem  Teile  derselben 
sollten  gestattet  haben,  frei  und  selbständig  im 
Lande  seinen  Wohnsitz  zu  nehmen  und  sogar 
dort,  wo  derselbe  die  Wichtigen  zur  mittleren 
Weser  führenden  Heerstrafsen  bedrohte?  — 
Nun  sollen  nach  Ws.  Meinung  die  Marsen  so- 
gar noch  ein  ganz  hervorragender  Teil  der  Si- 
gamber gewesen  sein.  Leider  ist  hier  ganz 
besonders  seine  Auffassung  schwankend  und 
unklar.  S.  7 ist  er  geneigt,  Gambrivii  prädi- 
kativ zu  Marsi  zu  fassen  und  will  den  lleroen- 
oder  Gottesnamen  nicht  in  Marsi,  sondern  in 
Gambrivii  finden;  S.  8 bezeichnet  er  dagegen 
den  Namen  Marsen  als  nomen  autii|imm  nicht 
ohne  religiöse  Bezüge,  als  den  alten  hierati- 
schen, S.  0 vermutet  er  Chattuarii  als  den 
eigentlich  deutschen  Namen  für  das  germanische 
Volk,  das  ab  und  zu  noch  mit  dem  archaisti- 
schen Namen  der  Marsen  bezeichnet  wurde.  — 
Dafs  der  Name  Chattuarier  der  „eigentlich 
deutsche“  sei,  ist  wohl  ein  unglücklich  gewähl- 
ter Ausdruck;  da  er  den  Namen  = Haidsassen, 
Waldiente  erklärt,  so  hat  er  wohl  sagen  wollen, 
der  Name  sei  eigentlich  ein  deutsches  Appella- 
tiv. Dafs  dieselben  identisch  mit  den  Marsen 
seien,  mufs  man  nach  dem,  was  er  darüber 
sagt,  für  eine  reine  Fiktion  erklären,  die  er 
seiner  Ansicht  über  die  Wohnsitze  der  Marsen 
zuliebe  gemacht  hat , weil  ihm  dafür  die 
f'hattuarier  an  der  Ruhr  etwas  unbequem  wa- 
ren. Gegen  die  Auffassung  von  Gambrivios  bei 
Taeit.  Germ. : Quidam  , . . plures  deo  ortos  plu- 
resque  gentis  nppellationes,  Marsos,  Gambri- 
vios Suevos  Vandilios  affirmant,  enqiie  vera  et 
antiqua  noinina“  als  Prädikat  zu  Marsos  spricht 
sowohl,  dafs  durch  plures..  die  folgenden 
Namen  den  vorher  erwähnten  ganz  gleichförmig 
gegenübergestellt  sind,  wie  anch  besonders  der 
von  Tacitus  als  eigene  Behauptung  gegebene 


Zusatz : e n que,  der  sich  nur  auf  sämtliche 
Namen  beziehen  kann.  Für  diese  Auffassung 
spricht  auch,  worauf  ich  in  meiner  Abhandlung 
aufmerksam  gemacht  habe,  dafs  bei  dreien,  bei 
den  Marsen,  Stieren  und  Vandiliem  Tacitus  ein 
gemeinsames  Nationalheiligtum  erwähnt ! Der 
Name  Gambrivior  ist  demnach  auch  als  alter 
mit  einem  Stammmythus  verbundener  Name 
anzusehen,  von  dem  der  Marsen  aber  ganz  ver- 
schieden. Wohl  nicht  mit  Unrecht  hat  man 
die  Gambrivior  wegen  der  Namensähnlichkeit 
und  weil  sie  nach  der  ihnen  von  Strabo  zwi- 
schen Chatten  und  Chattnariern  gegebenen  geo- 
graphischen Lage  auf  sigambrischem  Boden 
gewohnt  zu  haben  scheinen,  mit  den  Sigma 
bern  in  Beziehung  gebracht.  Auch  bei  ih- 
nen, einem  sigambrischen  Ganvolke.  mag  sich 
das  sigambrische  Nationalheiligtum  befunden 
haben,  au  welches  sich  der  Mythus  oder  die 
Auffassung  einer  Zusammengehörigkeit  des 
sigambrischen  Gesamtvolkes  durch  göttliche 
Abstammung  knüpfte.  Halten  mm  diese  nach 
Tacitus  ihnen  zugeschriebenc  Bedeutung  für  die 
Sigamber  die  Gambrivior  und  nicht  die  Mar- 
sen gehabt,  so  stimmt  das  ganz  zu  der  erwähn- 
ten Unterscheidung  der  Sigamber  und  Marsen 
bei  Stralto  und  der  ungleichen  Behandlung,  die 
sie  im  J.  8 v.  (Ihr.  von  den  Römern  erfuhren. 
Es  waren  nach  besonderer  Abstammung  wie 
politisch  verschiedene  Völker.  Waren  sie  alter 
das  und  gehörten  sie,  wie  Strabo  ausdrücklich 
bemerkt,  zu  den  rechtsrheinischen  Ufervölkorn, 
so  ergiebt  sich  auch  hieraus,  dafs  die  Marsen 
nach  der  in  meiner  Abhandlung  gezeigten  Folge 
und  Begrenzung  jener  Ufervölker  als  Nachbarn 
der  Sigamber  auf  der  Nordseite  der  Lippe 
wohnten.  Haben  aber  die  Marsen  nach  sämt- 
lichen, gegen  Ws.  Ansicht  geltend  gemachten 
Gründen  auf  der  Nordseite  der  Lippe  gewohnt, 
so  halten  sie  nach  der  ihnen  von  Taeit.  Germ,  2 
und  ihrem  Heiligtum  ann.  1,  51  zugeschriebenen 
Bedeutung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  diese 
Bedeutung  in  Bezug  auf  das  Gesamtvolk  der 
Brukterer  gehabt.  Sie  sind  ein  durch  diese  Be- 
deutung hervorragender  Teil  der  Brukterer  ge- 
wesen und  mit  diesem  Gesamtnainen  bezeich- 
net worden,  wo  eine  besondere  Bezeichnung 
derselben  als  eines  Gauvolkes  derselben  nicht 
nötig  war.  Was  W.  sonst  dagegen  antührt, 
widerlegt  sich  aus  meiner  Abhandlung  leicht. 

Paderborn.  Fr.  Hülsen b e c k. 


fftF*  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen .Schulbüchern  richten  tqir  die  ergeltenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald 
als  möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen ; von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegcn- 
heitsschriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 
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Esiodo  e la  Teogonia.  Memoria  letta 
all'  aceademia  Pontauiaria  dal  socio 
Carlo  Lanza.  Napoli,  stamperia  della 
regia  universitä.  ( Kommissionsverlag 
v.  Detken  in  Neapel.)  1880.  ;$7  S.  4°. 

Nach  einer  Einleitung  Ober  die  Hesiods 
Loben  betreffenden  Nachricllten  und  die  ihm 
xiigescliriebenen  Dichtungen,  wobei  jedocli 
keine  neuen  Gesichtspunkte  eröffnet  werden, 
wendet  sieh  Verf.  zur  Betrachtung  der  hesiodi- 
sehen  Theogonie.  Mit  einigen  kurzen  Strichen 
charakterisiert  er  deren  Bedeutung  für  die 
Religion  der  griechischen  Stiinune.  Zugleich 
ergiebt  sich  ihm  Gelegenheit,  auf  die  Differenz 
in  der  Darstellung  gegenüber  dem  homerischen 
Epos  hinzuweisen:  während  Homer  bei  der 
Ausmalung  der  Details  gern  verweilt,  sind  die 
Gestalten  und  Bilder  Hesiods  zwar  gigantisch, 
aber  nur  iu  kurzen  flüchtigen  Umrissen  hinge- 
worfen. Übergehend  auf  den  Ursprung  und 
die  Quellen  der  alten  Mythologie  anerkennt 
der  Verf.  die  allegorische  Form  des  Mythos 
als  die  passendste,  zumal  für  den  Orient,  da 
in  dieser  Art  abstrakte  Wesenheiten,  Grund- 
lagen der  Tugend  oder  nützliche  Lebensvor- 
schriften  sich  am  besten  verständlich  machen. 
Gegenüber  der  Ableitung  griechischer  Mythen 
aus  ägyptischen  Quellen  sieht  Verf.  den  grölsten 
Teil  der  mythologischen  Erzählungen  für  echt 
griechisch  an.  Der  Ruhm  der  Vorfahren  ward 
von  späteren  Geschlechtern  vergröfsert,  so  dafs 
dieselben  zu  Heroen  und  Halbgöttern,  ja  zu 
Göttern  emporwuchsen.  Ebenso  müssen,  indem 
der  Menseli  über  dio  ihn  umgebende  Natur 


nachdachte,  viele  Äufserungen  der  Naturkräfte 
ihren  Platz  unter  den  göttlichen  Wesen  finden. 
Die  bereits  Vorgefundenen  mythologischen  Vor- 
stellungen nahm  Hesiod  in  sich  auf  und  bildete 
sie  weiter,  wodurch  die  Theogonie  entstand. 

ln  Bezug  auf  die  Auffassung  der  einzelnen 
Teile  der  Dichtung  huldigt  Verf.  ätifserst  kon- 
servativen Ansichten.  Abgesehen  von  einigen 
gar  zu  offenkundig  daliegendcu  Interpolationen 
soll  das  ganze  Gedicht  ein  einheitliches  und 
von  einem  Dichter  herrührendes  sein;  so  ist 
namentlich  die  mit  V.963  beginnende  Hcroogonie 
ein  ursprünglicher  Bestandteil,  der  nur  nicht 
ganz  erhalten  ist.  Verf.  argumentiert  so ; Weil 
die  Religion  der  Griechen  Götter  und  Halbgötter 
kannte,  so  mufste  ein  auf  die  Entstehung  der 
Götter  sich  beziehendes  Werk  notwendig  beide 
Arten  göttlichen  Wesens  umfassen.  Aber  woher 
nimmt  denn  der  Verfasser  die  Gewifsheit,  dafs 
der  Dichter  ein  vollständiges  auch  alle  unter- 
geordneten Halbgötter  und  Heroen  heranziehen- 
des System  der  mythologischen  Erzählungen 
hat  liefern  wollen?  Für  die  Ursprünglichkeit 
der  Partie  von  V.  9H3  ab  wird  ein  ebenso  hin- 
fälliger Beweis  beigebracht  : Wollte  man,  sagt 
der  Verf.,  glauben,  dafs  der  Teil,  welcher  sich 
auf  die  Heroen  und  Halbgötter  bezog  und  von 
Hesiod  herrührte  (wobei  also  bereits  als  aus- 
gemacht gilt,  dafs  die  Heroogonie  in  der  ur- 
sprünglichen Theogonie  mit  nngereiht  war), 
verloren  ging  und  der,  welchen  wir  besitzen, 
die  Arbeit  eines  Späteren  sei,  so  müsse  man 
entgegnen,  dafs  der  Übergang  vom  einen  zum 
andern  ein  ganz  natürlicher  sei,  indem  der  Ab- 
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schied  von  den  Göttern  (V.  9ti3)  und  der  Grufs  I 
nn  di«  Heroen  im  engen  Zusammenhang  mit 
dem  Vorausgehenden  stehe,  so  dafs  an  zwei 
Autoren  nicht  gedacht  werden  könne.  Allein 
hier  liegt  doch  der  Gedanke  nahe  genug,  dafs  der 
Anfang  der  genannten  Partie  eigens  in  der  uns 
überlieferten  Form  verfafst  ward,  damit  der 
Urheber  dieses  offenbar  jüngeren  Teiles  seine 
eigene  Komposition  mit  dem  älteren  Gedichte 
vereinigen  könne,  ohne  den  Hörer  etwas  merken 
zu  lassen.  Ilafs  der  letzte  Teil  der  Theogoni« 
für  sich  allein  keine  Berechtigung  hätte  zu 
existieren,  wie  Verf.  bemerkt,  ist  vollständig  \ 
richtig,  es  war  dies  aber  gewifs  auch  nicht 
von  dem  Urheber  desselben  beabsichtigt. 

Neues  bietet,  wie  man  sieht,  der  besprochene 
Vortrag  wenig,  offenbar  will  er  aber  auch  nur 
eine  allgemeine  Darstellung  der  Bedeutung  der 
hesiodischen  Dichtung  geben  und  insofern  ge- 
nügt er  so  ziemlich  seinem  Zwecke.  Ansprechend 
sind  die  eingestreuten  meist  vom  Verf.  her- 
rührenden Übertragungen  wichtigerer  Stellen 
ins  Italienische. 

Prag.  Alois  Rzach.  | 


Euripide,  Alceste.  Texte  gree  accom-  j 
pagnt5  d'une  notice,  d'un  argument  ana- 
lytique  et  de  notes  en  franyais  par  M. 
Weil.  Paris,  Librairie  Haehettc  ct  Cie. 
1881.  84  S.  16*.  0,80  fr. 

Denjenigen,  welchen  das  Büchlein  nicht  zn 
Gesicht  gekommen,  diene  zur  Nachricht,  dafs 
die  Ausgabe  nicht  ein«  Fortsetzung  der  Sept  I 
tragedies  ist  und  vorzugsweise  wissenschaft- 
liche Zwecke  verfolgt,  sondern  nur  eleves  im  j 
Auge  hat  und  darum  mitunter  Noten  bietet, 
welche  uns  sehr  entbehrlich  scheinen.  Nichts 
desto  weniger  verraten  verschiedene  Erklärau- 
gen und  auch  die  zw'ei  Seiten  observations 
critiques  den  tüchtigen  Kenner  der  Tragiker 
und  bieten  uns  die  gleichen  Ergebnisse  einer 
gründlichen  Bearbeitung  des  Stücks  wie  die 
gröfseren  Ausgaben  des  Verfassers. 

Neuere  textkritische  Arbeiten  sind  gerade 
der  Alkestis  zugute  gekommen  und  haben  ver- 
schiedene Fehler  der  Überlieferung  beseitigt. 
Weil  hat  dns  Gute  verwertet;  einiges  hat  er, 
wie  uns  scheint,  mit  Unrecht  unbeachtet  ge-  j 
lassen:  anderes  ist  ihm  auch  entgangen.  So 
scheinen  nus  ebensogut  wie  andere  Aufnahme 
zu  verdienen  die  Konjekturen  von  Mekler  uvii  ' 
auv  nöair  330,  die  Tilgung  von  idoö  . . 
itvxao&eig  795  f.,  vielleicht  auch  xvquv  te  xai 
Ktukiiificn'  827,  tiaoQiö  vuoqov  1129.  Dann 
-iqItov  uot  cpiyyog  321  von  Herwerden.  Dann 
aber  auch  fpiyyog  üiiQOfuvug  450,  welches 
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ich  vorgeschlagen  habe.  Doch  dafs-  dies  wie 
anderes  Weil  entgangen  ist,  schliefse  ich  aus 
der  Bemerkung  zu  569:  J'ecris  ikev&iQov  pour 
Ikev&eQog,  saus  changer,  avec  Purgold  et  Prinz 
nokvlgeivog  en  nokiSthw.  Ebenso  halte  ich 
öeanÖTug  TQtfpiov  dofuuv  301  für  richtiger,  als 
was  Weil  von  Tournier  angenommen  hat  öt- 
aitojug  ovtag  döfiiov.  Vgl.  681  iyio  dt  o'  oixwr 
ötanötijv  lynyäurjy  xä&Qtipa.  Auch  würde 
sieh  wohl  Weil  nicht  mit  der  Erklärung  zu  t’i 
dtiftotg  yeveatkai  574  comme  le  choeur  apo- 
strophe  ici  le  palais  et  non  le  roi,  il  faut  prendre 
ooioi  dvfioig  jiour  une  periphraso,  comme  /uhi- 
v ariyij  au  vers  23  begnügt  haben,  wenn 
er  die  Verbesserung  h voftolg  gekannt  hätte. 
Denn  die  Herden  hütet  man  nicht  in  den  Ge- 
mächern, sondern  auf  den  Weideplätzen.  An 
derselben  Stelle  habe  ich  zu  876  f.  bemerkt, 
dafs  die  folgenden  Worte  e fivr^ug  u fiuv  tpp>i  rag 
xti.  (vgl.  Soph.  Ant.  857  i'if’cti  aitg 
ukyewnäiug  iftoi  fUQttivug)  den  Gedanken 
fordern  ,, niemals  eine  Gattin  besessen  zu  haben 
wäre  besser  gewesen“.  Weil  bemerkt  zu  avia 
kvirgov:  mots  alte're's.  Le  sens  doit  etre:  „en 
te  lamentant  sans  cesse  de  ne  pas  voir  le  visagc 
de  l’epouse  che'rie  (tu  ne  lui  rends  aucun  Ser- 
vice)“ Ich  denke,  rd  tiatdttr  tpikiag 

a/.oyoi  jiQt'otoiinv  ävra  l.c/ipöe  lüfst  si<di 
am  besten  in  itq6ai<iit6 »■  a’  üv  ij r äkv- 
n ov  verwandeln,  womit  die  ßespousion  mit 
/tugu  tpavtlaa  dvariöv  gewonnen  wird.  Trotz 
der  Bemerkung  zu  öp«  yovevotv  714  „le  souhait 
,puisses-tu  vivre  plus  de  temps  que  Zeus1,  peut 
passer  pour  une  imprecation,  s'il  s’adresse  ä 
un  mortel.  Longa  Tithonum  minuit  scueetus“ 
halte  ich  daran  fest,  dafs  allein  in  der  Stelle 
der  V.  719  ti',7’  ävÖfHig  i’kikoig  t ovöi  y'  eig 
XQtiav  iioti  die  Anwünschung  von  etwas  Bösem 
enthält,  dafs  also,  wie  so  häutig  bei  Euripides. 
die  Verse  unrichtig  gestellt  sind.  — Was  diese 
Art  der  Emendntion  betrifft,  scheint  uns  Weil 
— und  damit  kommen  wir  zu  den  neuen  be- 
sonderen Beifalls  werten  Verbesserungen  des- 
selben — einen  guten  Griff  mit  der  Umstellung 
von  810.  811  nach  815  gethan  zu  haben.  Nauek 
wollte  die  Verso  nach  813  einsetzen.  Nuuuiehr 
ist  klar,  warum  die  Verse  816 — 819  interpoliert 
worden  sind,  und  ist  der  volle  Zusammeulmug 
der  Gedanken  hergestellt.  Weiter  scheinen  uns 
sehr  wahrscheinlich  die  Konjekturen  zu  237 
X&oviov  xaiä  yäg,  womit  x^öriox  die  Stolle 
des  strophischen  < poviov  erhält  und  der  Anfang 
des  Verses  ebenso  ähnlich  lautet  wie  das  Sehl  ufs- 
wort  ",/tduv  das  gleiche  ist,  zu  254  t'x<or  g/p’ 
btl  xovttp  Xufiotv  fie  öt)  xalti  ■ tl  nt  iJketg; 
261  vn'  öffyvoi  xvavavyeg ßkeiciov,  icrefturög. 
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V/  iti9tg  fif  (’./idag  sera  ä sn  place  au  vers 
268),  zu  -100  ürudZw  o'  • lyii  a’,  lyw,  fiäitQ, 
zu  527  o fiiiMor  xnv  9-aviür  ovx 

lor  tri,  zu  679  f.  llyuv  ißglgtig,  nai, 
vtc/riag  i.öyovg  ginrvtr  lg  rj/iäg  • ov  [ia/.tür 
/wring  Situ,  endlich  zu  1121  fite tfior  .rgtto/n- 
rror.  Beachtung  verdient  auch  der  Vorschlag 
333  r'  nach  itXXiog  einzufilgen.  Doch  erregt 
in  ovx  tour  ovtiitg  ovn  nargdg  tvytrovg 
ovr'  tläog  ui.Xiog  r IxitgtmorttTij  yvnj  der 
Superlativ  exzr^frretrrarij  noch  Anstofs;  man 
mufs  wohl  Ix.iQtjtfjg  u /. /. rt  schreiben. 

Die  Änderung  von  ägdutig  71  in  dgäoto 
scheint  uns  nicht  nur  unnötig,  sondern  auch 
unrichtig.  Die  Interpunktion  ngotivQOig,  10- 
iiuiog  ä Ör;  . . Ttirrtt  101  bringt  einen  metri- 
schen Kehler  in  den  Text;  denn  so  mufs  u - = rj 
genommen  werden.  Freilich  will  Weil  89  f. 
ov  uur  nvd'  ufiip'i  wvXag  aiarigtiat  t/g 
aiupinöXiov  und  101  f.  yuita  r'  oi’rtg  ngö- 
iH’Qog,  roualog  ola  d(j  rtxv/or  schreiben; 
aber  diese  Änderungen  sind  durch  nichts  ge- 
rechtfertigt. Mit  ovx  i'yvj  tu  rira  120  sucht 
Weil  die  weitergehende  Änderung  von  Hartung 
zu  vermeiden.  Man  kann  auch,  da  die  Stellung 
tu  ov  bei  Dichtern  öfter  vorkommt,  an  ttiw 
d’  IV  loyt/Q/tv  ovx  i'yvj  inl  rira  denken. 
Um  des  Zusammenhangs  willen  hat  Weil  nir- 
&tlv  f/ir,  u it  ätawöiuioi  rvyyuvtt,  ovy- 
ynuoiör  138  in  nlvlhi  utr,  üg  n ö.  r., 
tvyvmarör  verwandelt,  sehr  scharfsinnig  und 
ansprechend.  Aber  doch  ist  die  Änderung 
cinigermnfsen  bedenklich  und  der  Zusammen- 
hang lüfst  sieh  auch  in  die  Überlieferung  brin- 
gen. wenn  man  folgenden  Gedanken  annimmt: 
„das  Weinen  ist  dir  zwar  nicht  zu  verargen; 
ich  möchte  aber,  dafs  du  davon  ablassest  und 
mir  meine  Fragen  beantwortest“.  Mit  oi%\ 
ßovXttai  — uv  Tin  fiagv  671  f.  will  Weil  die 
Härte  des  Versschlusscs  ovätlg  ßovXttai  ent- 
fernen. Die  Änderung  dürfte  nicht  methodisch 
sein,  da  der  Übergang  von  ovyt  in  ovötig  die 
Verwandlung  von  avttfi  in  avroig  nicht  not- 
wendig nach  sich  zieht.  Sie  ist  auch  nicht 
nötig,  weil  jene  Härte  nicht  vereinzelt  steht, 
insofern  sie  durch  die  Hcphthemimeris  ent- 
schuldigt ist.  Die  Verbesserung  tpiXa  di  x.uivt 
IXavovoa  992  kann  der  schönen  Emendatiou 
von  Nauek  tpli.u  dt  Durovir  lg  ad  nicht 
vorgezogen  werden.  Den  zweiten  Teil  von  1118 
l'ogybv  lüg  xagutofuüv  giebt  Weil  dem  Hera-  ! 
kies:  Admbte  ne  doit  pas  rire  de  lui-meiue. 
Allerdings  lauten  die  Worte  im  Munde  des 
Herakles  scherzhaft;  sie  brauchen  aber  im 
Munde  des  Admet  nicht  s|>afshnft  zu  sein. 

Die  Bemerkung  zu  tdöt  toi  fit  o:ieg- 
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1 yo/nvog  ur/ivfi  256:  „räöt  equivaut  ii  roiaöt 
roig  i.oyotg-  l/acciisatif  s explique  par  Video 
de  Xtyti,  contenuc  dans  rayvvu“  steht  einer 
veralteten  Art  der  Interpretation  nahe,  die  auch 
in  der  Note  zu  <<).).'  ovr  ixtioe  ,r gooäöxa  fit 
363:  „oll  peilt  sousentendre  IXtvaouiror"  her- 
vortritt. Doch  ist  rcidt  Ace.  des  inneren  Ob- 
jekts zu  ontQxöfitvog,  hier  mufs.  wie  ich  schon 
früher  bemerkt  habe,  mit  txtl  yt  die  gewöhn- 
liche Verbindung  ui.).'  ovr . . yt  hergestellt 
werden.  Die  Note  zu  258  <o  övoöuifior,  ola 
liuaypiiir : „Tiiiayofttr,  pour  ndayw,  quoique 
ävoöatftov  soit  au  siugulier“  scheint  auf  einem 
Mifsverständnisse  zu  beruhen.  Wenn  es  nicht 
Anrede  sein  sollte,  milfste  es  dvodai/uor  heifsen. 
Auch  die  Erklärung  zu  lüg  ovxh'  ovoar  ovätr 
är  i.tyoig  litt  387 ; „ovöiv  se  rattacke  ä 
nvxin  ovour  et  non  ii  Xlyoig“  halte  ich  für 
unrichtig.  Die  gleiche  Verbindung  wird  von 
l’tlugk  angenommen.  Aber  schon  Wortstellung 
und  Cäsur  empfehlen  die  Erklärung:  „in  der 
Überzeugung,  dafs  ich  nicht  mehr  bin,  sprich 
nichts  mehr  zu  mir“.  Vgl.  Ant.  567  äXX’  rjdt 
iiirroi  ul,  Xiy  • ov  yäg  toi'  in,  aufserdem 
Ai.  764  uvror  irre.ru.  Warum  soll  äXvgoig 
vfiroig  447  Gesänge  mit  Flötenbegleitung  be- 
deuten? Es  kann  doch  va'S  inxätovör  r’ 
ögtiar  yiXvr  l'r  t’  äXvgoig  vurotg  weiter 
nichts  als  Gesänge  mit  und  ohne  Begleitung  der 
Lyra  bezeichnen.  Die  Note  zu  531  yvn}  • yvrui- 
xog  ägiiiog  fittin]fuä-a:  „Admötedit  qu'en  par- 
lant  tantöt  (v.  513)  d'une  personne  b enterrer, 
ii  entendait  parier  d'une  femme“  legt  uns  die 
Vermutung  nahe,  dafs  /iturrjtti/a  verderbt 
sei.  Der  Sinn  scheint  yvraixög  ugiiing  riji  «’j - 
ui  Da  zu  verlangen.  „Mais  c’est  la  faute" 
ist  wenigstens  keine  deutliche  Erklärung  zu 
äXXä  oov  io  filj  < pgäoai  832.  Wir  haben 
denselben  exklamativen  Gen.  wie  in  äi./.ä  rfg 
tftrg  xäxtjg  Med.  1051.  Warum  soll  aldiüg 
982  „pitie“  heifsen?  Der  Sinn  ist:  „wie  der 
harte  Stahl  der  Notwendigkeit  erliegt,  so  mufs 
auch  der  schroffe  und  hartnäckige  Sinn  ihr 
weichen  und  kann  ihr  keinen  Respekt  abnöti- 
gen“. Di  1071  schreibt  Weil  mit  Hermann  xß>i 
(V,  ooi  ig  ihn  und  giebt  eine  ähnliche  Erklä- 
rung „quel  que  soit  le  dien  qui  entre  chez  vous, 
porteur  de  joie  ou  de  peine“.  Der  Ausdruck 
ist  nicht  naturgemäfs.  Monk  hat  schon  an  ijng 
loii  gedacht.  Es  ist  zu  schreiben  r'tig  tlai. 
Als  ihn  in  tl  ov  übergegangen  war,  mufste 
rjug  in  Saug  verwandelt  werden. 

Noch  bemerke  ich,  dafs  dem  Stücke  eine 
kurze  Notice  sur  Euripide  vorausgeschickt  ist. 

Bamberg.  N.  W e c k 1 e i n. 
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Th.  Klett,  Das  Verhältnis  des  Isokrates 
zur  Sophistik.  Programm.  Ulm  1880. 
IG  S.  4°. 

In  dieser  sorgfältigen  lind  wohldurchdach- 
ten,  wenn  auch  nicht  besonders  übersichtlich 
geschriebenen  Abhandlung  erhalten  wir  einen 
wertvollen  Reitrag  zur  Charakteristik  des  Iso- 
k rotes,  und  in  ihrer  Konzentrierung  auf  einen 
einzelnen  Punkt  der  Untersuchung  eine  er- 
wünschte Ergänzung  zu  dein,  was  Fr.  lilafs  in 
seinem  bekannten  Werke  über  denselben  nur  ! 
gelegentlich  und  im  Vorübergehen  berühren 
konnte.  Bei  seiner  Verteidigung  der  Sophisten 
gegen  die  tendenziös  gefärbte  Darstellung  der- 
selben bei  Plato  und  Aristoteles  hat  sich  Grote 
unter  andern  auch  auf  Isokrates  bemfen.  Iso- 
krates bezeichne  sich  in  der  Rede  ;uqi  üi  ii- 
däatiü^  selbst  als  Sophisten,  wie  er  denn  in 
der  That  auch  einer  gewesen  sei;  damit  sei 
aber  der  klare  Beweis  geliefert,  dafs  die  So- 
phisten das  nicht  gewesen  sein  können,  was 
sic  nach  der  gewöhnlichen,  durch  Plato  und 
Aristoteles  irre  geleiteten  Anschauung  gewesen 
sein  sollen.  Der  Herr  Verf.  zeigt  nun  sehr  gut, 
dafs  sich  Isokrates  in  besagter  Rede  allerdings 
selbst  als  einen  Sophisten  bezeichnet  und  in 
dieser  Bezeichnung  nichts  Ehrenrühriges  ge- 
sehen hat,  dafs  aber  doch  auch  bei  ihm  die 
Sophisten,  gegen  die  er  in  der  Rede  xarä  rwr 
aixpiauüv  besonders  polemisiert,  in  einem 
Lichte  erscheinen,  welches  demjenigen,  in  das 
sie  von  Plato  und  Aristoteles  gestellt  werden, 
ziemlich  entspricht,  und  dafs  sich  gewisse  Män- 
gel und  Schwächen  des  Isokrates  nur  als  Spu- 
ren von  dem  verderblichen  Einflufs  derSophisten 
begreifen  lassen,  von  dem  er  nicht  verstanden 
hat,  sich  völlig  frei  zu  machen. 

Wenn  Isokrates  sich  selbst  als  einen  So- 
phisten bezeichnet,  so  thut  er  dies  mit  dem  Be- 
wufstsein,  dafs  diejenigen,  welche  sich  sonst 
diesen  Namen  beilegten,  oder  mit  ihm  von  an- 
deren bezeichnet  wurden,  ihn  eigentlieh  nicht 
verdienen.  Am  liebsten  bezeichnet  er  seine 
Wirksamkeit  als  ipikoarxpiu , worunter  er  die 
Mitteilung  allgemeiner  Bildung,  die  einzig  wahre 
iiriftelaa  rrjg  ipoyijs  versteht  Diese  Philo- 
sophie ist  ihm  im  wesentlichen  öiuiyipij  ,rcpi 
rovg  loyovg,  ja  das  ’kiytiv  ist  geradezu  Thä- 
tigkeit  der  Philosophen.  Die  loyoi  sind  ihm  ! 
Gegenstand  künstlerischer  Behandlung,  „die 
höhere  Einheit  der  blofs  auf  das  Vergnügen  i 
des  Hörers  berechneten  Poesie  und  der  blofs  j 
auf  den  praktischen  Erfolg  gerichteten  Diko-  [ 
graphic".  Die  Ausbildung  der  Seele  und  ihrer 
verschiedenen  Kräfte  durch  Xoyoi,  die  Fähig- 
keit, richtige  Vorstellungen  und  Entschlüsse 


zum  richtigen  und  wohlgefälligen  sprachlichen 
Ausdruck  zu  bringen,  ist  Philosophie  im  Sinne 
des  Isokrates,  mit  andern  Worten  die  Kunst, 
seine  höhere  Bildung  bei  der  Wiedergabe  der 
Gedanken  in  Worten  durch  eine  höhere  Form  der 
Rede  zu  bekunden.  Wer  nun  diese  Kunst  andern 
mitteilt,  wer  sie  für  Schüler  zum  Gegenstand 
einer  systematischen  Unterweisung,  einer  itai- 
duoig  Xdywv  macht,  der  ist  ein  uotfiaii^. 
So  erblickt  Isokrates  in  den  Sophisten  aller* 
j dings  seine  Berufsgenossen,  aber  mit  den  ver- 
schiedenen Richtungen,  in  denen  dieselben  im 
Gegensatz  zu  seiner  eigenen  Richtung  ihre 
Thätigkeit  ansüben,  ist  er  nicht  einverstanden. 
Als  verkehrte  Sophistik  erscheint  ihm  die  Thä- 
tigkeit der  jngl  r dg  fpulac  diatQlßonts,  der- 
jenigen, die  sich  in  ihrem  Unterricht  mit  meta- 
physischen und  ethischen  Problemen  befassen, 
das  sind  ihm  aber  sehliefslich  alle  eigentlichen 
Philosophen.  Ihr  angebliches  Suchen  nach 
Wahrheit  ist  für  Isokrates  ein  aussichtsloses 
Bemühen.  Ebenso  verkehrt  ist  die  Thätigkeit 
derer,  welche  sich  mit  den  hr/m  roknuoi 
befassen  und  ihren  Schülern  versprechen,  ihnen 
die  richtige  Behandlung  der  Fragen  des  öffent- 
lichen Lebens  beizubringen.  Für  das  öffent- 
liche Leben  aber  mit  seinem  vielgestaltigen, 
wechselvollen  Charakter  ist  cs  nicht  möglich, 
allgemein  gültige  Lehren  aufzustellen.  Die 
hierauf  gerichtete  Unterweisung  wird  darum 
blofse  Dressur,  eine  Beibringung  äufserlicher, 
handwerksmäfsiger  Kunstgriffe,  mechanischer 
Fertigkeiten  ohne  Sinn  und  Geist,  sie  beruht 
auf  Selbstüberhebung,  Selbsttäuschung  und  ab- 
sichtlicher Täuschung  anderer.  Noch  verwerf- 
licher ist  die  Thätigkeit  der  Technographen. 
Sie  geben  gleichfalls  Anleitung  zu  h'r/m  iro- 
huxol,  aber  die  Kunstrcgcln,  die  sie  aufstel- 
len, haben  nur  das  dixuLiuttai  und  den  Mifs- 
brauch  der  Beredsamkeit  vor  Augen,  es  ist 
ihnen  um  das  n/.iovixriiv  naqa  rö  dixaior 
ly  Toie  äyüai  zu  thun.  Nun  ist  Isokrates 
für  seine  Person  nach  Kräften  bemüht  gewesen, 
die  Fehler  der  von  ihm  getadelten  Richtungen 
der  Sophistik  zu  vermeiden,  doch  ist  ihm  dies 
nicht  durchweg  gelungen.  Auf  die  spitzfindigen 
fpiibc  und  die  Diskussion  philosophischer 
, Probleme  läfst  er  sich  allerdings  nicht  ein. 

! Sein  Standpunkt  ist  der  des  Praktikers,  der  eine 
Berechtigung  der  Wissenschaft  nur  auerkennt. 
i soweit  diese  unmittelbar  nützen  kann.  Er  selbst 
I befafst  sich  mit  populärcu  Gegenständen  von 
[ allgemeinem  Interesse  und  sucht  sie  in  schöner 
und  verständlicher  Form  zu  behandeln.  In  der 
Unterweisung  läfst  er  die  auf  ein  bescheidenes 
Mafs  zu  beschränkende  xaiötia,  den  theoreti- 
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seht'ii  Unterricht,  hinter  der  wichtigeren  l/u- 
fiO.ua,  der  praktischen  Übung,  zurücktreten. 
W enn  er  nun  mit  seinen  Reden  in  erster  Linie 
«lein  Publikum  nützen  will,  und  darum  auf 
einen  würdigen  Inhalt  derselben  bedacht  nimmt, 
so  will  er  anderseits  doch  auch  mit  ihnen 
{glänzen.  Seine  Reden  haben  in  seinen  Augen 
einen  höheren  Wert  als  den  einer  blofsen  ini- 
t IsrSik,-.  Aber  um  seine  Kunst  zu  zeigen,  ver- 
schmäht er  es  doch  auch  nicht,  wie  in  «ier 
Helena  und  im  Busiris,  einmal  rein  epideiktischc 
Themen  zu  behandeln,  wertloses  zu  verherr- 
1 iclien  und  Gegenstände  höchst  zweifelhaften 
Charakters  zu  verteidigen.  Um  des  augen- 
blicklichen Zweckes  der  Rede  und  des  prak- 
tischen Erfolges  willen  mufs  dann  wohl  nueh 
bisweilen  die  Moral  und  die  Wahrheit  zurück- 
treten. Auch  in  seiner  Beweisführung  gestattet 
er  sich  manchmal  echt  sophistische  Kunst- 
griffe, ja  lsokrates  beansprucht  es  geradezu  nls 
«in  selbstverständliches  Recht  des  Redners  bei 
verschiedenen  Gelegenheiten  sich  über  densel- 
ben Gegenstand  im  entgegengesetzten  Sinne  zu 
iiufsera.  Überhaupt  hat  er  keine  feste,  in  sich 
abgeschlossene  Welt-  und  Lebensanschauung, 
vielmehr  „stellt  er  sich  in  allen  Fragen  von 
allgemeinem  Interesse  auf  den  Standpunkt  der 
populären  Durchschnittsanschauung  und  nimmt 
an  deren  Schwankungen  und  Widersprüchen 
teil,  ohne  sich  derselben  bewufst  zu  werden, 
«eler  doch  ohne  sieh  darüber  Rechenschaft  zu 
geben."  So  ergiebt  sich  denn  für  lsokrates  das 
Resultat,  dafs  er  zur  gewöhnlichen  Sophistik 
in  einen  Gegensatz  tritt,  sie  durch  die  in- 
zwischen fortgeschrittene  attische  Bildung  und 
den  attischen  Schönheitssinn  zu  vertiefen  und 
zu  veredeln  sucht,  dafs  er  aber  selbst  in  der 
Sophistik,  in  der  trügerischen  Kunst,  welche 
den  Schein  statt  der  Wahrheit  giebt,  noch  stel- 
lenweis befangen  bleibt,  jedenfalls  mehr  als  er  j 
selbst  sich  dies  eingestehen  mochte,  dafs  aber 
die  Schilderung  der  gewöhnlichen,  von  ihm  be- 
kämpften Sophistik  sich  mit  der  Schilderung 
derselben  bei  Plato  und  Aristoteles  in  allem 
Wesentlichen  wohl  verträgt. 

Jauer.  R.  Volk  mann. 


Jw.  Mucller,  Spedition  novne  editionis 
libri  Galeniani  qui  inseribitur  "0«  Talg 
toi*  mönarog  xquoioiv  ui  njg  l/"'Zrii>' 
dorr/ieig  iiunvxat . Erlangen  1 880.  15S.  4°. 

Die  Schrift  "Ou  Talg  tnv  awaorog  xga- 
ijfaii'  ui  ti]g  t/U'/ijg  di  vd/itig  iiionai  wird 
von  einem  kompetenten  Beurteiler,  H.  Häser, 


■ Gesch.  d.  Medicin  I,  353,  zu  den  besten  Galeus 
gerechnet.  Und  in  der  That  ist  sowohl  die  hier 
erörterte  Frage  nach  dem  Zusammenhang  der 
Kräfte  und  Thätigkeiten  der  Seele  mit  der  jedem 
tierischen  Organismus  eigentümlichen  Säfte- 
mischuiig  (zprioig)  oder  dem  Temperamente 
als  nueh  die  von  Galen  nach  dem  Vorgänge 
von  Plato,  Aristoteles  und  Hippokrates  ver- 
suchte Lösung  geeignet,  unser  Interesse  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Ein  volles  Verständnis 
dieser  Schrift  war  aber  bisher  durch  die  schlechte 
Überlieferung  des  Textes  in  den  vorhandenen 
Ausgaben  sehr  erschwert,  ja  an  vielen  Stellen 
geradezu  unmöglich.  Demi  vielleicht  von  kei- 
nem Werke  aus  dem  reichen  littcrarischen  Naeli- 
lafs  iles  pergumenischen  Arztes  war  der  bisher 
zugängliche  Text  in  einer  so  fehlerhaften  Ge- 
stalt überliefert.  Der  Kühnsche  Text  ist  nur 
ein  kritikloser  Abdruck  der  Pariser  Ausgabe 
(1679)  und  diese  geht  wie  ihre  Vorlage,  die 
Basler  (1538),  auf  die  Aldi  na  (15‘45)  zurück. 
Diese  aber  ist  ein  offenbar  wenig  veränderter 
Abdruck  einer  sehr  fehlerhaften  Handschrift. 
Zwar  hatte  der  Engländer  Goulston  (1640) 
manche  Schäden  der  Überlieferung  auf  Grund 
handschriftlichen  Materials  geheilt,  aber  Kühn 
nahm  davon  keine  Notiz.  Er  hat  sich  nicht 
einmal  «lic  Mühe  genommen,  die  von  Galen 
citierten  Stellen  aus  Plato  und  Aristoteles,  trotz- 
dem sic  nicht  selten  bis  zur  Unv«>rständlichkeit 
entstellt  waren,  nach  den  Ausgaben  dieser 
Schriftstollerzu  berichtigen.  Unter  diesen  Um- 
ständen ist  die  in  dem  oben  genannten  Pro- 
gramm vorliegende  Probe  einer  neuen  Text- 
recension,  welche  die  ersten  4 Kapitel  dieser 
interessanten  Schrift  umfafst,  eine  dankens- 
werte Gabe.  Herr  Prof.  Müller  hat  dazu  die 
5 bis  jetzt  bekannten  Codices,  einen  Lauren- 
tianus,  Monacensis,  Mosquensis,  Vallicellanus 
und  Vaticanus  benutzt,  deren  Lesarten  unter 
dem  Texte  vollständig  mitgeteilt  werden.  l)a 
aller  von  diesen  Handschriften  keine  über  das 
15.  Jahrhundert  zurückgeht,  hat  sich  der  Herr 
Herausgeber  nicht  mit  ihnen  begnügt,  sondern 
aufserdem  eine  alte  lat.  Übersetzung  des  Ni- 
colaus Rhegiuus,  deren  Bedeutung  für  die  Kon- 
stitution des  Textes  er  schon  bei  der  Heraus- 
gabe einer  andern  Schrift  Galens  (yrepc  ith.Hr 
im  Erlanger  Universitätsprogramm  1879)  er- 
kannt hatte,  mit  Vorteil  zu  Rate  gezogim.  Auf 
Grund  dieses  handschriftlichen  Materials  ist 
der  Text  der  neuen  Ausgabe  von  vielen  Fehlern 
der  bisherigen  Tradition  gereinigt,  fast  auf 
jeder  zweiten  Zeile  finden  sich  unzweifelhafte 
Verbesserungen.  Auch  wo  die  handschriftliche 
Überlieferung  durch  Konjektur  gebessert  ist, 


5« 


567 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  IS. 


wird  man  dem  mit  dem  Sprachgebrauch  Galens 
vertrauten  Herausgeber  gern  beipfliehten. 

Auf  eine  Besprechung  einzelner  Stellen 
einzugehen,  verbietet  die  Rücksicht  auf  den  ver- 
fügbaren Baum:  vielleicht  aber  ist  noch  eine 
Bemerkung  zur  prnefatio  p.  3 gestattet.  Herr 
Prof.  Müller  nimmt,  gestützt  auf  eine  Stelle 
Halens  fvtv  lölotv  ßiß/Mov  c.  XIV,  an, 
Galen  habe  die  vorliegende  Schrift  in  doppelter 
Bearbeitung  herausgegeben:  davon  sei  die  aus- 
führlichere in  zwei  Büchern  verloren  gegangen, 
wahrend  die  kürzere  auf  uns  gekommen  sei. 
Dieser  Annahme  scheint  aber  eine  andere  Stelle 
bei  Galen  ntg't  uöv  iit.imth'mav  rdmor  III, 
c.  10  (vol.  VIII,  191)  entgegenzustehen,  wo  es 
in  Bezug  auf  unsere  Schrift  heifst:  üri  ydg 
di  tt  xi  t,0'i  zni  d/.t-K'  !]  tov  adtitaro ^ xqü- 
ani  uij.mot  Ingytiag  OjS 

wnotir/rjat  iol$  ägiouMg  IdTQOig  u xal 
tpii.nai.tpoi ^ l/iot  rt  Si‘  t rog  v :io(mtuaio<i 
larodedtr/.Tfti , *«*>’  !'  tut k,-  rot;  oidftarn^ 
xgautoiv  a*oi.ov9,ovaag  für tikiSa  t«c  t rjg 
tf'vjpj g di  väittig  l)a  ;r.  t.  n.  t.  eines  der  spä- 
testen Werke  Galens  ist,  also  die  Annahme, 
Galen  bähe  erst  nach  diesem  seine  hier  eitiertc 
Schrift  “Ort  rnft;  tov  odifiuiog  xr)..  in  einer 
erweiterten  oder  verkürzten  Bearbeitung  zum 
zweitenmal  herausgegeben,  nicht  viel  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  so  wird  wohl  die  Stelle  in 
!Uq)  nör  Idtoiy  ßiß/Jiov  wie  viele  andere  der- 
selben Schrift  verderbt  und  die  darauf  gegrün- 
dete Annahme  einer  doppelten  Bccension  in 
Anbetracht  der  aus  .rtg)  növ  ittnw&arwy 
To/nor  angeführten  Stelle  abzuweisen  sein. 

Augsburg.  G.  Helm  reich. 

iajNNor  <r>iAonoNor  /«?<  uüt 

6 turpoQ  io  $ TOYovueviov  x a } ä t « - 
rpoQit  a ij  u airorr «o v ex  cod.  ltegio 
Hauniensi  1965  edidit  P.  Egenolff. 
Vratislaviae,  apud  Koebnerum.  1880. 
18  S.  8°.  1 Ji 

Als  Festschrift  für  die  Trierer  Philologen- 
versammlung hat  der  Verf.  die  vorliegende, 
früher  dem  Cyrill  zugeschriebene,  nach  überein- 
stimmenden handschriftlichen  Zeugnissen  aber 
dem  Joannes  Philoponus  znzuweisende  Zusam- 
menstellung griechischer  Worte  ediert,  die  nach 
Verschiedenheit  des  Accentes,  Spiritus,  Genus 
oder  der  Schreibung  verschiedene  Bedeutung 
haben.  Von  den  zahlreichen  vorhergegangenen 
Veröffentlichungen  des  Werkehens  unterscheidet 
sich  diese  neueste  dadurch,  dafs  die  Interpre- 
tationen der  griechischen  Worte,  die  sonst  nur 
in  lateinischer  Übersetzung  beigefügt  waren, 
im  Original  wiedergegeben  sind.  Der  Verf. 


beschränkt  sich  darauf,  ohne  Beiziehnng  einer 
der  anderen  in  der  Praefatio  genannten  Hand- 
schriften einen  von  den  gröbsten  Schreibver- 
sehen gereinigten  Abdruck  des  eod.  Hauniensis 
1965  zu  publizieren,  der  in  übersichtlicher  Weise 
mit  der  Edition  im  Appendix  des  Thesaurus 
von  Stephanus  (IX  433  — 440  London,  VIII 
323 — 338  Paris.)  zusammcngestellt  ist.  Die  im 
Hann,  fehlenden  Artikel  des  Stephanns  sind 
unter  dem  Texte  durch  Angabe  der  Stichworte 
angedeutet;  es  hätte  sich  wohl  empfohlen,  die- 
selben ihrem  ganzen  Wortlaute  nach  atizn- 
drucken,  da  unzweifelhaft  allen  Artikeln  la-i 
Stephanus  ein  griechisches  Original  zu  Grunde 
liegt,  dessen  Feststellung  in  der  einen  oder  an- 
dern der  existierenden  Handschriften  auch  jetzt 
nur  durch  Beiziehung  des  Thesaurus  selbst  er- 
möglicht wird.  Die  Angaben,  welche  die  Über- 
sicht Uber  das  Verhältnis  zwischen  dem  Inhalt 
des  Hauniensis  und  des  Thesaurus  hersteilen 
sollen,  sind  nicht  ganz  vollständig:  eo  hätten 
z.  B. 8. 26  ’ iQitifK,  8.  32  ’./or  erzog  — “Vomzog. 
9,  3 Bnoü.tht,  12,  34  Kofuov  — Koftiör,  13.  8 
Aäßij  — .taßrt,  14, 61  "OpptK  — 'Ogtpiö^:.  15. 18 
ntvxivos  — lltvxivog,  15,  38  Ungtpvga  — llog- 
ipi  QCt,  15.  61  Pry/iov,  17,  14  Trpog  — 7’rpnc. 

17,  52  '0  <Puqo£,  17,  71  <PnßrQth;  — ‘Poßtgöv:, 

18,  42  'l  ijyog  — '/"ijwc  als  bei  Stephanus  feh- 
lend mit  dem  * versehen  werden  müssen  (18, 
55  ’i’xpo v.'  — ’i'/pök'  dagegen  ist  * zu  tilgen), 
während  anderseits  einige  weitere  Artikel, 
die  der  Hauniensis  ausläfst,  unter  den  Text  zu 
setzen  waren,  z.  B.  11,  10  Tlhmr,  12,  45  Kgino 
— Kqivvi,  12,  62  Kvtpög  — Kvrpog,  14.  64 
llaidtvoi g,  16,  8 Ad  z zog  — An  zog,  18,  4 Aa- 
qci$,  tj  — - X cigai,  6,  18,  56  'J2  — "Sl.  Die 
starken  Abweichungen  in  den  Interpretationen 
bei  Stephanus  sind  nur  teilweise  in  die  An- 
merkungen aufgenommen.  Von  eingreifenden 
Emendationen  hat  der  Herausgeber  sich  grund- 
sätzlich ferngehalten;  bei  der  traurigen  Ver- 
fassung. in  der  das  Werkchen  überliefert  ist. 
bietet  die  Herbeiziehung  besonders  des  byzan- 
tinischen lexikalischen  Materials  reichen  Stoff 
zu  Verbesserungen:  so  ist  gleich  zu  Anfang 
nach  Et.  Magn.  7,  41  zu  ‘Ayilmog  hinzuzu- 
setzen xvgior,  n d/ta&r jg  dagegen  in  die  Inter- 
pretation von  ’.-iyei.aioi;  zu  verweisen;  im  fol- 
genden Artikel  haben  to  oiöqgiox  und  rii'Äig 
I'a/.cniöv  die  Plätze  zu  tauschen,  cf.  Et.  M 10, 
30;  220,  8;  v.  10  ist  tilaufia  statt  fltoov:  zu 
geben,  cf.  Et.  M 337,  9 etc. 

Heidelberg.  A.  Hilgard. 
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F.  Riemer,  Charakteristik  der  Ge- 
dichte des  Horaz,  vorzugsweise 
der  Oden,  nach  ihrer  stofflichen 
Seite.  2.  Teil.  Gymn.-Progr.  zu  Neu- 
stadt (Westpr.  . Ostern  1880.  60  S.  4°.  i 
Iler  erste  Teil,  welcher  ebendaselbst  1877  i 
erschienen  war  und  anf  51  S.  „von  den  Satiren.  ! 
Epoden,  Oden  politisch-patriotischen  Inhalts“ 
handelt,  kann  füglich  von  jedem  entbehrt  wer- 
den Er  enthält  pointelose,  breitgescriebene 
Paraphrasen,  nichts  Neues  oder  Interessantes 
und  zeigt  eine  merkwürdige  Unkenntnis  der 
heutigen  Probleme  der  Horaz-Kritik.  Auch  die  I 
Erklärung  einzelner  Stellen  gewinnt  wenig. 
Wenn  es  z.  D.  über  IT,  7 tnrpe  soluin  lioifst : 
turpe  könne  nur  ein  Ausruf  des  Bedauerns  sein, 
nicht  aber  ein  Eingeständnis  der  Feigheit,  so 
wird  dadurch  wenig  gewonnen.  Uns  erscheint 
turpe  bei  soium  eines  der  vielen  von  Horaz 
nach  homerischer  Art  gesetzten  epitheta  per- 
petua.  Es  entspricht  dem  deixig,  welches  be- 
kanntlich ohne  tadelnden  Nebensinn  und  z.  B. 
von  der  Schändung  der  menschlichen  Gestalt 
durch  den  Tod  gesetzt  wird.  — Weit  besser 
und  wichtiger  ist  der  zweite  Teil,  welcher  in  \ 
seinem  Knpitel  über  „Gesang,  Poesie  und  Musik 
in  den  Oden“  sehr  viel  Interessantes  und  auch 
Richtiges  enthält.  Wenn  auch  die  Resultate 
wohl  nicht  neu  sind:  „Gesang,  Musik  und  Poesie 
sind  dem  Ausdruck  nach  so  ineinander  ver- 
woben, dafs  sie  gänzlich  identifiziert,  sind  und 
vollständig  untrennbar  erscheinen“.  „Zwischen 
den  Musennamen  läfst  sich  ein  einigermafscu 
fafsbarer  Unterschied  nur  1, 1 und  l,  12  er- 
kennen. An  vielen  Stellen  ist  die  Muse  die 
die  blofse  Personifikation  der  poetischen  Be- 
fähigung der  einzelnen  Dichter“.  „Stellen  wie 
I,  12.  1 erklären  sich  so:  dafs  die  Nennung 
der  einen  Kunst  auch  die  beiden  anderen  mit 
involviere“.  Ablative  wie  Aeoliis  fidibus  que- 
rentem,  sonantem  aureo  pleotro  seien  zwar 
„unter  Begleitung  der  betreffenden  Instrumente“  i 
zu  übersetzen,  aber  als  wirkliche  und  eigent- 
liche Ablative  instruinenti  zu  erklären“.  Je 
nach  den  verschiedenen  Instrumenten  modifi- 
ziere sich  die  musikalische  Behandlung  und 
dauach  ohne  Zweifel  auch  die  poetische,  so 
dafs  auch  hier  in  der  Nennung  der  musikali- 
schen Instrumente  Andeutungen  der  verschiede- 
nen Arten  poetischer  Behandlung  stecken,  ohne 
dafs  uns  Horaz  selbst  den  Unterschied  deutlich 
erkennen  liefse,  welchen  für  die  poetische  Be- 
handlung Flötenbegleitung  oder  Zither  oder 
blofser  Gesang  bewirkt“.  „Im  vierten  Buche 
scheue  der  Dichter  nicht  mehr  so  sehr  die  Aus- 
drücke, welche  die  dichterische  Technik  be- 


zeichnen; er  spreche  in  ihm  mehr  von  der  Na- 
tur; unter  den  Göttern  seien  es  nicht  mehr 
Merkur  oder  Bacchus , sondern  Apollo,  an  den 
er  sich  wende“.  Im  vierten  Buche  vermeide 
Horaz  die  Konstruktion,  nach  welcher  der 
Ablativ  musikalischer  Instrumente  ganz  nackt 
zu  den  mit  einem  Objekt,  wie  carmen  verbun- 
denen Verbis  dicere,  cauere  gesetzt  werde,  son- 
dern er  füge  in  der  Regel  ein  vermittelndes 
Wort  hinzu,  wie  inixtis,  socianda.  remixto.  IV, 
12, 10  biete  besondere  Gebrauch“.  — Wenn  also 
auch  die  Resultate  wohl  nicht  alle  neu  sind, 
und  manche  auch  ohne  Beweis  sich  aus  der 
Natur  der  horazischen  Poesie  als  einer  Nach- 
ahmung der  griechischen,  die  für  die  Termino- 
logie der  Lyrik  aller  Zeiten  Muster  blieb,  von 
selbst  ergeben,  so  sind  doch  die  Untersuchungen 
sehr  gründlich  und  fördern  auch  im  einzelnen 
mannigfach  das  Verständnis  des  Dichters.  So 
macht  der  Verf.  wahrscheinlich,  dafs  me  doc- 
tarum  hederae  ...  me  gelidum  nemus  . . . secer- 
nunt  populo  in  jenem  Zusammenhänge  sich  nicht 
auf  dichterischen  „Ruhm“  beziehen  könne;  es 
müsse  in  dem  Sinne  genommen  werden,  wie 
Zeus  in  dem  Schillersehen  Gedichte  sagt : „Willst 
du  in  meinem  Himmel  mit  mir  leben,  so  oft 
du  kommst,  er  soll  dir  offen  sein“,  d.  h.  die 
dichterische  Tlmtigkeit  und  Begeisterung,  wel- 
che eine  Ehre  und  Auszeichnung  ist,  bewirkt, 
ilafs  der  Dichter  sich  mit  seiner  Seele  zu  den 
himmlischen  Göttern  aufschwinge“.  Wenn  er 
dagegen:  II,  20  non  usitata  nee  tenui  ferar 
penna  biformis  als  Ausdreck  der  dichterischen 
Begeisterung  und  Phantasie  fassen  will, 
nicht  aber  als  Bezeichnung  des  dichterischen 
Ruhmes,  so  ist  ihm  wohl  kaum  beizustimmen. 
Wie  soll  sich  mit  seiner  Erklärung  das  Fu- 
turum ferar  reimen?  Weifs  der  Diohter  vorher, 
wann  ihn  die  Begeistereng  ergreifen  wird? 

Hirschberg.  Emil  Rosenberg. 


Clemens  Hellmuth,  Emendntlonsver- 
suche  zu  Ovids  Metamorphosen.  Pro- 
gramm der  k.  Studienanstalt  Kaisers- 
lautern 1879/80.  Kaiserslautern  1880. 
36  S.  8°. 

Es  erstrecken  sich  diese  Versuche  im  ganzen 
auf  20  Stellen,  unter  denen  einige  der  für  den 
Kritiker  schwierigsten  und  bereits  in  verschie- 
denster Weise  behandelten  sich  befinden.  Ge- 
naues Eingehen,  wobei  freilicli  manchmal  doch 
noch  etwas  vollständigere  Kenntnis  der  ein- 
schlägigen Litteratur  zu  wünschen  gewesen 
wäre,  und  Hervorhebung  einiger  neuer  Ge- 
sichtspunkte läfst  sich  der  Arbeit  gewifs  nicht 
absprechen,  doch  findet  sich  neben  derartigen. 


Digitized  by  Google 


571 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  J?o.  18. 


572 


in  der  einen  oder  der  andere  Beziehung  viel- 
leicht anregenden  Einzelbemerkungen  auch 
wieder  Kleinliches  und  im  Zweifel  zu  weit 
Gehendes  und  von  den  zur  Heilung  der  aus- 
einandergesetzten Bedenken  vorgeschlagencn 
Konjekturen  selbst  dürften  voraussichtlich  wohl 
nur  wenige  einer  Zustimmung  in  weiteren  Kreisen 
sich  zu  erfreuen  haben.  Ich  will  an  diesem 
Platze  durch  ein  paar  Bemerkungen  zur  hier 
vorliegenden  Behandlung  einiger  Stellen  einer- 
seits in  möglichster  Kürze  einen  Einblick  in 
dieselbe  vermitteln,  anderseits  bei  dieser  Ge- 
legenheit wieder  auf  diesen  oder  jenen  Punkt 
aufmerksam  machen,  der  nicht  nur  dem  sicht- 
lich strebsamen  Herrn  Verfasser,  sondern  viel- 
leicht auch  weiteren  Kreisen  nicht  ganz  un- 
interessant scheinen  könnte. 

ln  der  Auseinandersetzung  zu  Met.  II, 773  ff., 
wo  der  Verf.  übrigens  sehliefslich  auf  Merkels 
Konjektur  in  der  ersten  Auflage  zurückkomint 
(vultumque  dcac  ad  fastidia  duxit),  ist  der  Hin- 
weis, dafs  die  Verbindung  vultum  ducerc  in 
der  Bedeutung  „das  Gesicht  verziehen“  gefafst 
werden  und  bei  Betrachtung  der  Stelle  davon 
ausgegangen  werden  müsse,  gewifs  recht  gut. 
Freilich  hatte  denselben  vor  kurzem  auch  Rap- 
pold  in  seinen  Beitrügen  zur  Kritik  und  Er- 
klärung der  oxid.  Metain.  (Leoben  1871  S.  30), 
die  dem  Verf.  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheinen,  seinerseits  gerade  in  Bemerkungen 
gegen  Merkels  obengenannte  Konjektur  mit 
Benutzung  der  bereits  von  Bach  angeführten 
Stellen  wieder  geltend  gemacht  und  in  nicht 
ungeschickter  Weise  die  Leseart  vultumque 
ima  ad  suspiria  duxit  zu  stützen  gesucht,  die 
nun  in  neuester  Zeit  auch  Korn  wieder  in  den 
Text  gesetzt  hat.  — V,  172  sind  die  für  die 
Änderung  et  extrema  pcrcussa  parte  columna 
bezüglich  der  Häufung  der  Ablative  angeführ- 
ten Beispiele  doch  insofern  gewifs  nicht  ganz 
deckend,  dafs  sie  dabei  einen  solchen  Gleich- 
laut in  den  Ausgängen  nirgends  aufweisen; 
Merkels  i n (statt  et)  steht,  wie  sich  jetzt  aus 
Korns  Apparat  ergiebt,  von  zweiter  Hand  im 
Cod.  M.  — V,  591  koiyiciort  Hr.  Hellm.  fronte 
sua  gratas  . . utnhras  (fronte  wohl  doch  Druck- 
versehen?);*) teilt  man  die  Bedenken  gegen 
die  Überlieferung  sponte  sua  natas,  die  der 

•)  An  nicht  verbesserten  Druckfehlern  ist 
die  Arbeit  leider  sehr  reich;  vgl.  z.  B.  S.  6 
faatitia  statt  fastidia,  S.  8 curant  st.  iurant,  S.  13 
mangnae  st.  magnae,  8.  14  occidi  st.  occidit, 
S.  17  plara  st  plura,  S.  18  aomna  st.  somno; 
copeat  st.  capiat,  8.  19  exercitia  st.  excrcita. 
8.  24  aerc  st.  aere,  S.  25  doleni  st  dolendi,  8.  29 
umum  st.  nnum  u.  s.  w. 


Verf.  allerdings  recht  plausibel  zu  machen 
weifs,  so  läge  es,  wie  ich  meine,  wohl  noch 
näher  zu  schreiben:  Cana  salicta  dabaut 
nutritnque  poptilus  unda  Fronde  sua  latas 
ripis  declivibus  umbms,  da  für  latas  . . tuu- 
bras.  ganz  abgesehen  von  der  diesbezüglichen 
Lescart  geringerer  HSS.  (vgl.  Burm.  u.  Jahn 
z.  St.),  neben  der  noch  leichteren  Erklärung 
der  Verwechslung  auch  die  Stelle  Hem. 
Am.  85  sprechen  könnte  (Quae  praebet  datas 
nrbor  spatiantibus  umbras).  — Zu  VI,  26  sq. 
(Pallas  nnum  simulat  falsosqne  in  teuipnra 
canos  Addit  et  inflrntos  baculo  quoque  sustim-t 
artus)  wäre  gegenüber  einer  Bemerkung  des 
Verf.  zu  betonen,  dafs  der  Stab  auch  sonst 
mehrmals  sichtlich  als  Zeichen  der  Schwäche, 
Ermüdung  oder  geradezu  des  Alters  erscheint, 
besonders  aber  wäre  hier  eine  Erinnerung  nn 
die  Parallelstelle  Met.  XIV,  655  gewifs  nicht 
unnütz  gewesen  (lnnitens  baculo,  positis  ad 
tempern  canis  Assimnlnvit  nnum),  wo  auch  diese 
beiden  Zeichen  des  Alters  so  eng  zusammen- 
gestellt werden.  — VI,  310  ff.,  wo  der  Verf. 
an  liquitur  Anstofs  nimmt  und  dafür  linquitur 
vorschlägt,  möchte  ich  darauf  hin  weisen,  dafs 
dem  Dichter  vielleicht  wohl  die  Stelle  Soph. 
Antig.  825  ff.  -uti ').<•>  irgög  «’zpip  ....  vxti 
rn>  oftrifxn  raxofitvav  xu'iv  t’  ovdafiä  Mixet 
vorschweben  und  zu  dem  jenem  tay.niie'rav  so 
ziemlich  entsprechenden  nnd  wohl  ebenso  zu 
erklärenden  (vgl.  Schneidewin  = Nauck  z.  St. 
des  Soph.)  liquitur  führen  konnte.  — Gegen- 
über dem  Vorschlag,  VI,  399,  rapidus  statt 
rapidmn  zu  schreiben  und  gegenüber  der  dies- 
bezüglichen Begründung  wäre  vielleicht  den- 
noch zu  erinnern,  dafs  die  Alten,  wenn  Marsyas 
auch  zunächst  in  den  Mäander  (liefst,  doch  auch 
die  schliefsliche  Mündung  beider  in  das  mare 
Icariuin  hervorhobeu  (vgl.  dann  z.  B.  Claudian. 
in  Eutr.  II,  2(55  Icarium  pelagus  Mycalaeaque 
litora  iuncti  Marsya  Maeanderque  petunt),  dafs 
Ovid  hier,  wie  er  überhaupt  diesen  Gegenstand 
eigentümlich  variiert  und  ziemlich  kurz  behan- 
delt (vgl.  Haupt  z.  St.),  wohl  auch  oberflächlich 
nur  die  schliefsliche  Mündung  ins  Meer  im 
Auge  hatte,  wie  denn  aequor  da  wohl  doch  nur 
in  diesem  Sinne  gefafst  werden  kann,  dafs  ferner 
die  Bezeichnung  rnpidum  aequor  gerade  für  das 
mare  Icarium  recht  passend  wäre  (vgl.  die  Erkl. 
zu  Hör.  Carm.  I,  1, 15)  endlich  dafs  rapidus  bei 
Ovid  auch  sonst  nicht  blofs  Epitheton  der  Ge- 
birgsströme  ist,  sondere  des  Meeres  auch,  vgl. 
Her.  7, 142  in  rapido  freto.  — 

VI,  538  scheint  es  dem  Hrn.  Verf.  unbe- 
kannt geblieben  zu  sein,  dafs  Hirt  dedita  vor- 
schlug, was  jetzt  Korn  in  den  Text  anfgenommen 
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hat;  um  so  interessanter  ist  es  aber,  dafs  auch 
er  (Icdita  schliefglich  zur  Stützung  seiner  Ver- 
mutung rcddita  erwähnt  und  zwar  als 
wahrscheinlich  ursprüngliche  Les- 
art einer  Handschrift  in  Speier.  — IX, 
164  ist  durch  die  angeführten  Stellen  die  Ver- 
bindung reppulit  au  ras,  die  vnrgeschlagen 
wird,  wohl  doch  noch  nicht  als  ovidianisch  er- 
wiesen. Ich  habe  überhaupt  für  jene  Phrase 
in  der  vom  Verf.  angenommenen  Bedeutung 
„ausatmeu“  keine  Belegstellen  zur  Hand,  da- 
gegen ist  dem  überlieferten  reppulit  aras  analog 
Met.  VI,  661  mensas  repellit.  — IX,  317  wird 
geraten,  statt  des  überlieferten  prensamque 
i p s i s dea  sueva  capillis  Traxit  lieber  imis  . . 
capillis  zu  lesen.  Die  Bedenken  gegen  die 
Überlieferung  scheinen  aber  wohl  auch  hier 
nicht  so  bedeutend,  um  eine  solche  Änderung 
zu  rechtfertigen.  Sicht  man  nämlich  in  dieser 
ovid.  Erzählung  um  ein  paar  Verse  weiter  hin- 
auf, so  findet  man  an  der  Oalanthis  das  blonde 
Haar  hervorgehoben  (v.  3(77  flava  comas),  welche 
Hervorhebung  bei  einem  Dichter  der  augustei- 
schen Zeit  bekanntlich  so  gerne  zur  Bezeich- 
nung der  Schönheit  des  Haares  dient:  zieht 
man  diesen  Umstand  in  Rechnung  und  nimmt 
dazu,  dafs  in  der  nun  folgenden  Situation  die 
Galanthis  von  der  Göttin  doch  auch  anderswo 
und  nicht  notwendig  gerade  an  den  früher  er- 
wähnten schönen  Haaren  hätte  gefafst  werden  | 
müssen,  so  dürfte  man  das  herorhebende  ipsis 
nicht  mehr  so  ganz  unpassend  nennen,  wenn 
auch  bereits  Heinsius  daran  Anstofs  genommen 
hat.  — XI,  4(i3  tf.  ist  bei  den  Bedenken  gegen 
das  überlieferte  prima  in  den  Worten  dantem 
sibi  signa  maritum  Prima  videt  ganz  das  fol- 
gende redditque  notas  übersehen  und  die  natür- 
liche bereits  von  Gierig  augedeutete , jetzt  von 
Polle  recht  gut  gefafste  Erklärung:  „er  giebt 
zuerst  die  Zeichen,  sie  erwidert  dieselben“.  Zu 
solchem  Gebrauch  von  prima  signa  vgl.  auch 
Fast.  V,  152.  — An  der  vielbesprochenen  Stelle 
XIV.  846  ff.,  wo  trotz  aller  bisherigen  Versuche 
der  neueste  Herausgeber  beifügen  mufste  „cor- 
ruptela  nondum  sanata“  (vgl.  Korn  p.  331), 
schlägt  Hellm.  vor,  Hersilie  als  Nominativ  und 
crinis  als  Aceusativ  plur.  in  Verbindung  mit 
Üugrans  zu  fassen,  so  dafs  also  zu  konstruieren 
wäre:  a euius  lumine  Hersilie  tiagraus  crines 
cum  sidere  cessit  in  auras.  So  wäre  allerdings 


ständlich,  dafs  die  Konstruktion  an  sich  keine 
Bedenken  hätte,  ist  klar  und  es  wäre  in  dieser 
Beziehung  die  Anführung  ohnehin  bekannter 
Beispiele  wohl  kaum  nötig  gewesen;  bedenk- 
licher könnte  aber  hier  vielleicht  die  Worstel- 
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lang  im  Verse  erscheinen,  die  durch  jene  Bei- 
spiele nicht  belegt  wird,  und  ich  gestehe,  dafs 
ich  doch  noch  lieber  in  erinis  ein  Verderbnis 
sehen  möchte.  Bedenkt  man  nämlich,  wie  gern 
Ovid  gerade  in  der  zweiten  Hälfte  der  Metn- 
| morphosen  die  Verbindung  afriae  aurae  ge- 
braucht und  zwar  immer  an  derselben  Vers- 
stellle  (IX,  220  Ille  per  nerias  pendens  induruit 
auras,  X,  178()nem  priusaöriaslihratumPhoebns 
in  auras,  XIV,  127  Pro  qtiihus  nerias  meritis 
evectus  ad  auras)  und  bedenkt  man  ferner,  wie 
leicht  in  Uncial-  oder  auch  selbst  noch  in  Minus- 
kelschrift durch  Verwechslung  des  c mit  c zu- 
i nächst  ein  Verderbnis  des  aerias  in  acrias  und 
I weiter  in  bekannter  Weise  zur  Wiederherstel- 
lung des  nun  sinnlosen  hersiliaacrias  ein  Her- 
siliae  crinis  wohl  entstehen  konnte,  so  könnte 
vielleicht  die  Vermutung  nahe  liegen,  es  sei  zu 
lesen:  a euius  lumine  flagrans  Hersilin  aerias 
! cum  sidere  cessit  in  auras. 

Innsbruck.  Anton  Zingcrle. 


Carl  Pelper,  Quaestiones  Propertiaiiae. 

Programm  des  Gvmn.  zu  Creuzburg  0.- 
S.  1879.  1GS.V. 

— , Quaestiones  Propertiaiiae,  altera 

pare.  Progr.  desselben  Gymn.  1880. 
19  S.  4°. 

Die  erste  dieser  Schriften  enthält  Ände- 
rungsvorschläge zu  elf  Stollen  des  Propertius. 
Von  diesen  allen  ist  kein  einziger  derart,  dafs 
durch  ihn  eine  sichere  Heilung  des  Textes  er- 
zielt würde.  Der  Verf.  macht  sieh  zum  Teil 
an  Stellen,  an  denen  sich  ganz  andere  Leute 
vergeblich  den  Kopf  zerbrochen  haben,  so  z.  B. 
an  den  kritisch  sehr  schwierigen  Vers  111,32, 
31  (L.  M.)  Tu  satius  memo  rem  Musis 
i m i t e r e P h i 1 e t a m , wo  Peiper  zu  lesen 
vorschlägt  memorcni  M y s i.  Dieser  Mysus 
soll  Telephus  sein,  welcher  von  der  Lanze  des 
Achill  verwundet  und  nachher  durch  den  Rost 
derselben  Lanze  geheilt  wurde,  Philetas  al>er 
deshalb  in  e m o r M y s i genannt  werden,  weil 
er  seine  Gedichte  in  der  Absicht  schrieb,  das 
Feuer  der  Liebe  zu  dämpfen  und  zu  löschen. 
Es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  jemand  eine 
solche  Verkehrtheit  probabel  finden  kann,  be- 
sonders wenn  jeder  weitere  Anhalt  für  die  aus- 
gesprochene Vermutung  fehlt.  Nicht  minder 
verfehlt  ist  der  Vorschlag  11,5,28  für  Oynthia 
uerba  leuis  lesen  zu  wollend,  uerua  leuis, 
was  einen  Gegensatz  zu  forma  potens  bilden 
soll.  Wunderlich  ist  die  Idee  I,  3,  16  lesen  zu 
wollen  Oscnloquea  mota  sumere  ab  aure 
manu.  Wie  ich  sehe,  ist  der  Verf.  in  seiner 
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zweiten  Schrift  schon  davon  zurüekgekommen, 
lind  so  kann  ich  mir  die  Millie  der  Widerlegung 
s|iaren.  Unnütz  ist  die  Änderung  I,  30,  29  von 
penduns  in  prüden»,  da  jenes  sich  un- 
schwer erklärt,  wenig  ansprechend  in  IV,  8.  8 
die  Schreibung  F 1 a m m e a nee  q u o q n o 
ducitur  uua  iugo.  Doch  es  hat  wenig  Reiz 
auf  die  Einfälle  des  Verf.  näher  einzugehen, 
nur  hingewiesen  sei  noch  auf  die  Übertreibung 
IV,  7,  38:  Sit  sacra  infern  um  non  sine 
matre  doinus,  wo  infernuin  = inferno- 
riitn,  und  dies  = deorum  inferorum  sein 
soll,  sowie  auf  die  Ungeheuerlichkeit  der  Auf- 
fassung der  Verse  111,30,19  — 22,  welche  in 
der  Gestalt:  Non  iam  dura  paras  Phry- 
gins  nunc  ire  per  undas  Et  peterc 
Icarii  litora  nota  maris  sich  auf  die  ti- 
bia  beziehen  sollen.  Die  ganze  letztgenannte 
Gedichtnummer,  welche  nach  dem  Urteil  von 
Heimreich,  Haehrens  und  mir  aus  einer  Anzahl 
von  Bruchstücken  besteht  (von  denen  sich  je- 
doch zwei  vielleicht  zu  einem  Gedicht  verbinden 
lassen,  vgl.  meine  lucubr.  Propp.  p.  19).  zer- 
fällt nach  Pciper  in  drei  selbständige  Elegien: 
v.  1 — 12,  13 — 22.  23 — 40,  denen  er  eine  ge- 
reimte deutsche  Übersetzung  beifügt.  Wir  ge- 
winnen hier  einen  Übergang  zu  der  zweiten 
Schrift,  bei  welcher  sieh  gewifs  jeder  wundern 
wird,  nachdem  er  auf  dem  Titel  gelesen:  Quaest. 
Propp.,  altera  pars,  Übersetzungen  einzelner 
Elegien  des  Prop.  in  deutschen  gereimten  Versen 
zu  finden,  und  zwar  von  IV,  9.  III,  12.  IV.  lti. 
111,26.  1,3.  111,28.  IV,  7.  V,  6.  V,  11.  (Wäh- 
rend in  der  ersten  Schrift  nach  L.  Müller  ci- 
tiert  war,  schliefst  sich  Verf.  hier  an  die  Aus- 
gabe von  Haupt  an.)  Von  diesen  Übersetzungen 
läfst  sich  nur  sagen,  ganz  abgesehen  von  der 
zweifelhaften  Richtigkeit  mancher  Wieder- 
gaben, dafs  sie  invita  Minerva  angefertigt  sind 
und  dafs  dem  Verf.  der  Beruf  zum  Übersetzen 
in  deutsch«  Verse  völlig  abgeht.  Man  wird 
beim  Durchlesen  der  in  langzeiligen,  lang- 
weiligen Versmafsen  abgefafsten  Übersetzun- 
gen bisweilen  nngemutet,  als  hätte  man  Pro- 
duktionen aus  dem  vorigen  oder  vorvorigen 
Jahrhundert  vor  sich,  so  trivial  und  hölzern 
schreiten  die  Worte  einher.  Man  höre  einige 
Proben  aus  Hl,  28: 

Hast  du  durch  Uberhebung  lad  Venus  angc- 
stofsen  ? 

Es  ha  hon  schöne  Mädchen  die  Göttin  stets  ver- 
drossen. 

etwns  später: 

Andromeda,  gelobet  den  Meeresungetümen, 

Sie  ist's,  die  man  als  Gattin  des  Perseus  höret 
rühmen. 

und  einige  Verse  weiter: 


Wirst  Semele  erzählen,  die  Schönheit  sei  ge- 
fährlich. 

Das  Mädchen  wird  dir  glauben : ihr  Leid  macht 
sie  gelehrig. 

Doch  es  liegt  mir  fern,  mehr  Proben  hier  an- 
führen  zu  wollen;  wir  haben  hier  einen  „Dich- 
ter“ vor  uns,  wie  er  der  Kritik  eines  Paul  Lin- 
dau in  der  „Gegenwart“  zu  empfehlen  wäre. 
Für  Propertius  giebt  es  aber  wahrlieh  anderes 
zu  tlmri , als  mit  solchen  schülerhaften  Reime- 
reien die  Zeit  und  das  Papier  zu  verderben. 
Norden.  Konrad  Rofsberg. 


I).  Ringe,  Zinn  Sprachgebrauch  des 
Caesar  I.  (et,  que,  atque,  [ac]).  Pro- 
gramm des  Gymnasiums  mit  Realschule 
erster  Ordnung  zu  Göttingen.  1880. 
21  S.  4°. 

Spezialuntersuchungen  wie  die  vorliegende 
sind,  je  mühsamer  die  Arbeit  ist.  auf  der  sie 
beruhen,  um  so  wertvollere  Beiträge  zur  Keuntuis 
des  besonderen  Sprachgebrauchs  eines  Schrift- 
stellers wie  desSprachgebrauchs  im  allgemeinen. 
In  letzterer  Beziehung  ist  auch  die  nach  dea 
Redeteilen  geordnete  sorgfältige  Zusammen- 
stellung des  Verf.  eine  unschätzbare  Ergänzung 
resp.  Berichtigung  zu  Drägers  „Historischer 
Syntax  u.  s.  w.“  (vgl.  z.  B.  Dräger  § 311,4  b. 
„Et  — vor  negativen  Pronominalien  — fehlt 
bei  Cäsar“  u.  s.  w.  mit  Ringe  S.  14  a.  E.),  in 
ersterer  eine  höchst  willkommene  Vorarbeit 
für  den,  der  sieh  etwa  entschliefsen  könnte, 
dem  dringenden  Bedürfnisse  eines  zuverlässigen 
Wörterbuchs  zu  Cäsar  nbzuhelfen. 

Der  Verf.  beginnt  nach  einer  knappen,  durch 
Zahlen  sprechenden  historischen  Übersicht  über 
den  Gebranch  der  Partikeln  et  u.  s.  w mit  der 
über  sieben  Seiten  füllenden  Verbindung  der 
Substantiv»  (1.)  und  Bchiefst  mit  7.  Prä- 
positionen. Warum  er.  beiläufig  bemerkt, 
zuletzt  nicht  die  gewöhnliche  Reihenfolge  der 
Redeteile,  6.  Präpositionen,  7.  Konjunktionen 
(mitürlieh  der  bei  weitem  kürzeste  Teil,  fast 
8 Zeilen),  beibehalten  bat,  ist  mir  nicht  klar. 
Kr  beginnt  entweder  oder  schliefst  jede  einzelne 
Nummer  (aufser 6.  Konjunktionen)  mit  einer 
allgemeinen  Übersieht,  so  dafs  am  Ende  nur 
eine  Zusammenstellung  dieser  Übersichten  ver- 
mifst  wird,  wodurch  die  Resultate  noch  greif- 
barer geworden  wären.  Nur  in  No.  3.  Pro- 
nomina und  der  schon  erwähnten  7.  giebt  er 
auch  Übersichten  über  den  Sprachgebrauch  an- 
derer Schulschriftsteller,  eine  Zugabe , die  na- 
türlich auch  bei  den  übrigen  Nummern  er- 
wünscht gewesen  wäre.  Immerhin  findet  sich 
auch  in  diesen  so  viel  wertvolles  Material  zu- 
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sammengetragen,  dafs  man  über  diese  Ungleieh- 
mäfsigkeit  in  der  Behandlung  der  einzelnen 
Redeteile  kaum  befugt  ist  mit  dem  Verf.  zu 
rechten.  Ich  füge  daher  nur  noch  ein  Deside- 
ratum in  Betreff  des  allgemeinen  Ganges  der 
Untersuchung  hinzu,  um  dann  zum  Schlüsse 
einige  Einzelheiten  zu  berühren.  Es  ist  jedesmal, 
namentlich  oft  beim  Subst.,  erwähnt,  wenn  l>ei 
Zusammenstellung  derselben  Wörter  ver- 
schiedene von  den  drei  (vier)  Partikeln  Vor- 
kommen: auch  diese  Abwechselung  in  der  Ver- 
bindung (schon  S.  4 ist  in  einzelnen  Beispielen 
darauf  hingewiesen)  hätte  am  Ende  nochmals 
übersichtlich  zusammengestellt  werden  müssen. 

Die  Überschriften  namentlich  zu  No.  1. 2.  3. 
5.  sind  ungenau,  weil  sie  zu  eng  gefafst  sind.  Es 
stehen  nicht  nur  S.  5 g.  E.,  sondern  auch  S.  6 
Abs.  2.  3 mehrere,  im  ganzen  12  Beispiele  der 
Verbindung  eines  Pronomen  mit  Subst.  (5, 
36,  1.  6, 7,  6.  I,  17,  2.  u.  s.  w.),  auch  S.  8 ver- 
schiedene; so  gehören  die  nach  ac  und  et  ge- 
trennten Stellen  1.  19,  1.43,5  (suo  et  civi- 
tatis, sua  ac  senatus)  eng  zusammen.  Die 
Zusammenstellung  eines  Adjektivs  mit  gen. 
oder  abl.  quäl , von  der  S.  12.  13  genug  Bei- 
spiele verzeichnet  sind  (S.  11  Z 6 sogar  Subst. 
mit  gen.  quäl,  oder  poss.,  1,51,3),  auch  rari 
magnisque  intervailis  (megnis  Druck- 
fehler), abl.  loc.,  5, 16.4,  steht  einfach  unter 
No.  2.  Alle  solche  Verbindungen  verschiedener 
Redeteile  hätten  natürlich  besonders  rubriziert 
werden  müssen.  So  gehört  auch  III,  74, 2,  S.  6 
a.  E„  weil  durch  Wiederholung  des  Adj.  tan- 
tus  die  Verbindung  zwischen  dolor  und  Stu- 
dium hergestellt  ist  (vgl.  S.7  Z.  2.  7.  S.8  Z.  1 f. 
|I)ruckfehler  tantasq  statt  o|  und  10.  S.  9, 
Z.  12  omnes  — omnia,  wozu  noch  das,  wie 
es  scheint,  übergangene  maior  — studiura- 
qne  — maius  1,  46,  4 hinzuzunehmen  ist), 
nicht  einfach  unter  1.  Subst.  Überhaupt  ist 
der  Wiederholung  ein  und  desselben  Adjektivs 
oder  ein  und  derselben  Präposition  bei  ver- 
schiedenen Subst.  ebensowenig  wie  der  bei 
weitem  häufigeren  einmaligen  Setzung  irgend- 
wie Rechnung  getragen.  — Da  einmal  ntque 
und  ac  getrennt  sind,  mufste  S.  10  Abs.  3 das 
zweite  Beispiel  auch  unter  atqae  (ebenso  wie 
das  letzte  in  Et  Abs.  1 unter  que)  mit  ver- 
zeichnet werden.  — Bei  aller  Anerkennung  der 
Zuverlässigkeit  der  Angaben  des  Verf.  seien 
noch  einige  Ungenauigkeiten  im  Citieren  er- 
wähnt. S.  11  fehlt  Z.  12  (1.  18,  7)  suas,  Z.  15 
v.  n.  (3,  13.  3)  qilamvis,  Z.  13  v.  u.  ist  prae- 
ceptis  statt  praeceptio  zu  lesen,  5;  33,  5 ist 
aus  Verscheii  zweimal  gesetzt,  Z.  8 und  6 v.  u.; 
S.  12  Z.  15  (3, 13,  7)  fehlt  das  charakteristische 


j una;  am  Schlüsse  von  No.  1 sind  leider  die 
Stellen  nur  mit  Ziffern  citiert.  — Unter  No.  2 
werden  die  Numeralia  vermifst;  s.  3,  15,  1.5, 
14,  4:  in  No.  3 a.  Anf.  sind  unter  Pron.  per- 
son,  auch  die  posscssiva,  S.  15  und  16  g.  E.. 
an  drei  Stellen,  unter  Pass,  nuch  die  Depo- 
nentia stillschweigend  mit  verstanden. 

Schliefslich  erwähne  ich  noch  folgende 
Druckfehler.  S.  6 Z.  7 und  S.  13  Z.  1 ist  ein  q 
( = que)  zu  viel;  S.  6 Abs. 5 Z. 3 steht  paCcm 
statt  parem,  S.  11  Mitte  (1,45,6)  patientiae 
statt  -a.  S.  17  Z.5.  v.  u.  dodituros  statt  ded.; 
S.  13  Z.  5 steht  quinqtie  reines  (statt  ein 
Wort). 

Dafs  der  Verf.,  wie  das  Titelblatt  und  der 
Schlufs  besagen,  seine  Untersuchungen  fortzu- 
setzen gedenkt,  ist  bei  der  Genauigkeit  und 
Ausdauer,  von  der  er  schon  in  dem  besprochenen 
Programme  eine  glänzende  Probe  abgelegt  hat. 
höchst  dankenswert.  Da  es  ihm,  je  mehr  er 
sich  in  diesen  Wust  von  Einzelheiten  hinein- 
arbeitet, um  so  mehr  gelingen  wird,  sich  zu 
der  Übersichtlichkeit  hindurchzuarbeiten,  durch 
die  allein  solche  Spezialforschungen  Gemeingut 
der  Mitforschenden  werden  können,  so  ist  von 
seinem  unermüdlichen  Streben  eine  reiche  För- 
derung der  Wissenschaft  zu  erwarten. 

Grimma.  Bernhard  Hinter. 


Theodor  O.uleriski,  Qua  ratione  tem- 
poribus  nostris  Cornelii  Taciti  An- 
nales  critica  arte  tmetentnr.  Pro- 
gramm des  k.  k.  Staatsgymnasiums  zu 
Kolomea  (in  Galizien)  1880.  18  S.  8°. 

Unter  diesem  mit  Ablativen  schwer  über- 
ladenen Titel  ist  nichts  anderes  gegeben  als 
eine  mehr  oder  minder  freie  Übersetzung  von 
Stellen  aus  dem  sattsam  bekannten  WTerke:  Die 
Annalen  desTaeitus,  kritisch  beleuchtet  von  Dr. 
Wilhelm  Pfitzner.  Halle  1869.  Da  davon  nur 
der  erste  Teil,  welcher  die  ersten  sechs  Bücher 
der  Annalen  eingehend  behandelt,  erschienen 
j ist,  so  beschränkt  sich  demgemäfs  auch  Czu- 
leriski  darauf,  nur  Beispiele  aus  dieser  ersten 
Hälfte  anzuführen.  Dafs  aber  infolgedessen 
auch  der  Titel  seiner  Stilübung  „Cornelii  Taciti 
Annales“  zu  weit  nusgefallen  ist,  scheint  ihm 
nicht  aufgefallen  zu  sein.  Die  vom  Verfasser 
vorgenommenen  Änderungen  sind  nur  Umstel- 
lungen und  Weglassungen.  Auf  diese  Weise 
ist  S.  6 med.  der  Fehler  entstanden,  dafs  von 
zwei  Stellen  geredet  wird,  die  ausführlicher 
zu  behandeln  seien.  Es  wird  aber  nur  eine 
Stelle  wirklich  angeführt,  während  Pfitzner 
S.  12  und  13  drei  Stellen  bespricht.  S.  13  hat 
Czuleriski  bei  der  Behandlung  von  IV.  62  die 
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Darlegung  Pfltzners  S.  79  und  80  raifsverstan-  | 
den.  Ihid.  sind  die  III,  68  verkommenden  Worte 
*1  nippe  nl in  puren te  geniti  nicht  von  : 
Kitter,  sondern  von  Weikert  und  Nipperdey 
als  Glosscm  beanstandet  worden.  Vergleiche 
darüber  Pfltzner  S.  93 f.  und  Nipperdeys 
Textausgabe  I.  S.  95. 

Obwohl  nun  der  ganze  Aufsatz  derart  auf 
Plitzncr  beruht,  dafs  fast  jeder  Satz  darin  zu 
finden  ist,  so  wird  dennoch  der  Name  dieses 
ausgiebigen  Gewährsmannes,  dem  der  Verfasser 
ungefähr  alles  verdankt,  nur  einmal  S.  14 
nebenbei  erwähnt  und  eine  längere  Stelle  daraus 
ausgeschrieben.  Aber  auch  hier  ist  weder  der 
Titel  des  Huches  noch  die  Seitenzahl  (101)  an- 
gegeben, indem  der  Verfasser  wahrscheinlich 
voraussetzt,  dafs  das  mit  solcher  Thatkraft  be- 
nutzte Huch  jedermann  so  bekannt  sei  wie  ihm 
selbst.  Bei  dem  Unterzeichneten  Referenten 
hat  er  sich  allerdings  mit  dieser  stillschwei- 
genden Voraussetzung  nicht  geirrt.  Ich  be- 
gnüge mich,  daran  die  Bemerkung  zu  knüpfen : 
Ein  korrektes  Verfahren  wäre  es  gewesen, 
wenn  Czulenski  an  der  Spitze  seiner  Abhand- 
lung erklärt  hätte,  dafs  er  einen  lateinischen 
Auszug  aus  Pfltzners  Buch  zu  geben  gedenke. 
Er  hätte  damit  der  Wahrheit  die  gebührende 
Ehre  gegeben  und  wäre  frei  von  jedem  Vor-  i 
würfe. 

Im  lateinischen  Texte  dieser  Epitome  sind 
etwa  zwanzig  Versehen  vom  Verfasser  nach- 
träglich mit  Tinte  korrigiert  worden,  wenigstens 
in  dem  Exemplare,  das  dem  Josephstädtor  ; 
Gymnasium  in  Wien  amtlich  zugesehiekt  wurde.  1 
Doch  sind  weit  mehr  Fehler  stehen  geblieben, 
darunter  auch  solche,  die  den  Leser  unangenehm 
stören.  Ich  verzichte  gern  darauf,  ein  Ver- 
zeichnis davon  zu  geben.  Die  Fehler  in  den 
Citaten  können  übrigens  regelmäfsig  durch 
Heranziehung  Pfltzners  berichtigt  werden. 

Fis  dürfte  nach  dem  Gesagten  ziemlich 
überflüssig  sein,  über  den  wissenschaftlichen  | 
Wert  oder  Unwert  dieses  Progranunaufsatzes 
noch  ein  formuliertes  Urteil  abzugeben. 

Wien.  Ig.  Prammer. 

Max  Biulingor,  Kleon  hei  Thnkydides, 

eine  kritische  Untersuchung,  Wien,  1880. 

In  Kommission  bei  Karl  Gerolds  Sohn. 
(Aus  dem  Aprilheft  des  Jahrgangs  1880 
der  Sitzungsber.  der  pliil.-hist.  Kl.  der 
kais.  Ak.  d.  Wissensch.  [XCVI.  Bd., 

S.  367]  besonders  abgedruckt.)  48  S. 
8“.  1,40  Jk 

Der  Verf.  bemerkt  zu  Beginn  dieser  Unter- 
suchung mit  Recht,  dafs  die  persönliche  Ehren- 
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haftigkeit  K'leons  nicht  bezweifelt  werden  kann, 
und  zeigt,  wie  seine  Sittenreinheit  selbst  durch 
Aristophanes  bestätigt  wird.  Er  gelangt  als- 
dann nach  eingehender  Prüfung  der  Art  und 
Weise,  wie  Thnkydides  die  Handlungen  Kleons 
darstellt  und  seine  Meinungen  wiedergiebt,  zu 
dem  Resultat,  dafs  der  Geschichtschreiber,  ob- 
wohl Kleon  seine  Verurteilung  bewirkt  habe, 
dennoch  auch  ihm  gegenüber  dem  Grundsatz 
möglichster  Genauigkeit  und  Unparteilichkeit 
treu  geblieben  sei.  Ref.  mtifs  hiergegen  zu- 
nächst bemerken,  dafs  die  Nachricht  von  der 
Anklage  des  Thnkydides  durch  Eicon  (Mareell. 
4ti)  wohl  ebensowenig  auf  authentischer  Über- 
lieferung beruht,  wie  die  sonstigen  Angaben, 
die  uns  über  Tliuk.  vorliegen,  wenn  sie  auch 
einige  innere  Wahrscheinlichkeit  hat.  Aller 
auch  ohne  einen  derartigen  Anlafs  hatte  Thuk. 
gewifs  Grund  genug,  einen  Mann  zu  hassen, 
dessen  ganze  politische  Richtung  ihm  zuwider 
sein  ranfstc.  Man  wird  wohl  mit  dem  Verf. 
annchmcn  dürfen,  dafs  Thuk.  trotzdem  bestrebt 
war,  Kleon  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen, 
aller  es  scheint  doch,  als  ob  die  Erbitterung, 
die  er  gegen  Kleon  hegte,  manchmal  seine  Dar- 
stellung. wenn  auch  nur  unbewufsterweise, 
beeinflufst  hätte.  Wie  der  Verf.  selbst  hervor 
hebt,  bemerkt  Thuk.  V,  16  in  Übereinstimmung 
mit  Aristophanes,  Kleon  habe  deswegen  einen 
F'riedensschlufs  zwischen  Athen  und  Sparta  zu 
zu  hintertreiben  gesucht,  damit  seine  eignen 
Missethateu  und  Verleumdungen  nicht  au  deu 
Tag  kämen.  Schwerlich  ist  dieses  Urteil  blofs 
bedingt  durch  das  Bestreben  des  Geschicht- 
schreibers, zu  erklären,  weshalb  der  Tod  Kleons 
ebenso  wie  der  des  Brasidas  den  F'riedensschlufs 
erleichterte,  da  für  den  Widerstand  Kleons  gegeu 
den  F'rieden  doch  wohl  ehrenhaftere  Gründe 
sich  hätten  angeben  lassen;  sondern  wir  müssen 
wohl  annehmen,  wozu  der  Verf.  sich  allerdings 
nicht  gern  zu  verstehen  scheint  , dafs  Thuk. 
hier  dem  Kleon  nicht  als  ganz  leidenschafts- 
loser Beurteiler  gegenübersteht.  Dies  zeigt 
sich  auch  bei  dem  Berichte  über  die  Wirksam- 
keit Kleons  bei  der  Einnahme  von  Sphnkteria. 
Der  Verf.  nimmt  an,  dafs  dem  Thuk.  hier  zwei 
Hnuptquellen  Vorgelegen  hätten,  nämlich  ein 
Execrpt  der  Verhandlungen  jener  Volksver- 
sammlung, in  der  Nikias  dem  Kleon  sein  Kom- 
mando förmlich  abtrat,  und  der  Bericht  des  von 
Kleon  zum  Mitfeldherrn  ernannten  Demo- 
sthenes über  den  entscheidenden  Kampf  auf 
Sphnkteria.  Ref.  glaubt  jedoch  mit  Sicherheit 
annehmen  zu  können,  dnfs  Thuk.  keine  Nach- 
richten von  Demosthenes  selbst  erhalten  hat, 
denn  sonst  würde  er  wohl  über  manche  Dinge 
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besser  unterrichtet  sein.  Der  Verf.  findet  cs 
zwar  gerechtfertigt,  dafs  Thukvd.  das  Ver- 
sprechen Kleons,  den  Kampf  biimeu  zwanzig 
Tagen  zu  beendigen,  für  wahnsinnig  erklärt; 
er  hätte  indessen  aus  Onckens  vortrefflicher 
Ausführung  (Ath.  u.  Hellas  11,  260  ff.)  ersehen 
können,  dafs  Demosthenes  schon  vor  jener  Ver- 
handlung einen  Angriff  auf  die  Insel  plante  und 
Kleon  von  seinem  Vorhaben  in  Kenntnis  gesetzt 
hatte.  Nachdem  ein  grofser  Teil  der  auf  Sphak- 
teria  befindlichen  Waldungen  niedergebrannt, 
hatte  sich  herausgestellt,  dafs  eine  Landung 
leicht  zu  bewerkstelligen  sei,  und  hierauf  grün- 
dete sich  jedenfalls  Kleons  Zuversicht.  Der 
Verf.  ist  im  Irrtum,  wenn  er  glaubt,  dafs  Kleon  j 
erst  nach  seiner  Ernennung  zum  Feldherrn 
von  jenem  Waldbrand  erfahren  habe ; aus  einer 
genauen  Betrachtung  von  Tlnik.  IV,  29,  2 er- 
giebt  sich  vielmehr  das  Gegenteil.  Die  Annahme,  ! 
dafs  Demosthenes  eine  Hauphjuelle  des  Thuk. 
gewesen  sei,  ist  ferner  noch  aus  dem  Grunde 
verfehlt,  weil  Kleon  bei  Thuk.  in  durchaus  un-  ■ 
günstigem  Lichte  erscheint.  Dafs  die  Bericht-  | 
erstattung  des  Demosthenes  malitiös  gewesen 
sei.  wie  der  Verf.  zweifelnd  vermutet,  wird 
man  bei  dem  völligen  Einvernehmen,  welches 
von  Anfang  an  zwischen  Kleon  und  Demosthenes 
bestand,  doch  nicht  voraussetzen  dürfen. 

Weit  mehr  befriedigt  die  Auseinander- 
setzung über  die  das  Schicksal  der  Mytilonäer 
betreffenden  Verhandlungen  bei  Thukydides  III, 
30  ff.  Es  wird  richtig  hervorgehoben,  dafs  in 
der  Rede  Kleons  sich  nicht  biofs  Gewaltthätig- 
keit,  sondern  auch  politischer  Ernst  zeigt  und 
dafs  der  Gedankengang  trotz  zufälliger  peri- 
kleischer Ankläuge,  die  wohl  auf  Rechnung  des 
Thuk.  zu  setzen  sind,  ein  durchaus  eigenartiger 
ist.  Ferner  weist  der  Verf.  sehr  schön  nach, 
wie  die  unedle  Gesinnung  und  Verlogenheit 
der  Mytilenäer  auch  in  der  Rede,  die  ihnen 
Thuk.  in  den  Mund  legt  (III,  11  ff.),  deutlich 
hervortritt.  Freilich  wird  man  sich  auch  hier 
nicht  allen  Behauptungen  des  Verf.  anschliefsen 
können.  Ref.  hält  den  Beweis,  dafs  dem  Thuk. 
das  Schicksal  der  zum  Tod  verurteilten  Myti- 
lenäer gleichgültig  gewesen  sei,  keineswegs  für 
zwingend.  Der  Verf.  bemerkt  richtig,  dafs  die 
Rede  Diodots,  wenn  wir  von  der  Polemik  gegen 
die  Abschreckungstheorie  ubsehen,  den  Aus- 
führungen Kleons  an  Gehalt  nicht  glcichkomiut. 
Eben  deswegen  kann  sich  aber  Ref.  der  An- 
sicht, dafs  jene  Polemik  nicht  dem  Diodot,  son- 
dern dem  Thuk.  zuzuschreiben  sei,  nicht  an- 
schliefseu;  denn  alsdann  hätte  Thuk.  nicht 
behaupten  können,  dafs  die  Ansichten  Kleons 
und  Diodots  mit  „nahezu  gleicher  Kraft  und 


Wirkung“  gegeneinander  geäufsert  worden  seien 
(III,  49, 1).  Der  Nachweis  Diodots,  dafs  auch  die 
Todesstrafe  nicht  von  Vergehungen  abschreckt, 
steht,  wie  der  Verf.  meint,  im  Widerspruch  mit 
dem  Antrag  des  nämlichen  Redners,  die  Schul- 
digen hinzurichten;  Diodot  hat  jedoch  einen 
solchen  Antrag  gar  nicht  gestellt,  sondern  er 
verlangt  nur,  dafs  gegen  diejenigen,  die  für  die 
Urheber  des  Aufstandes  galten,  ein  regelrechtes 
gerichtliches  Verfahren  eingeleitet  werden  soll 
( v.pivut  /«>'  fjav^iav  111,48, 1). 

Hinsichtlich  der  nmphipolitanischen  Stra- 
tegie Kleons  wird  mau  dem  Verf.  darin  bei- 
stimmen dürfen,  dafs  Kleon  nach  dem  Berichte 
des  Tlmkydides  bis  zur  Katastrophe  sowohl  in 
militärischer  wie  in  diplomatischer  Hinsicht 
seine  Pflicht  getlmn  hat. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 


C.  Droege,  De  Lyeurgo  Atheniensi  pe- 
cuniarum  publicarum  adnilnistra- 
tore.  Mindae  1880.  (IV,)  4ö  S.  8°. 
(Bonner  Dissertation.) 

Die  Abhandlung  zerfallt  in  zwei  Teile.  Zu- 
nächst bietet  Verf.  eine  Quellenuntersuchung 
über  die  Geschichte  des  Redners  Lykurg,  wo- 
bei er  von  der  Frage  ausgeht,  wie  eich  die 
pseudoplutarchischen  Vitae  X or.  zu  den  be- 
treffenden Abschnitten  bei  Photios  verhalten. 
Er  sucht  die  von  R.  Ballheimer  für  seine  An- 
sicht, dafs  beide  Versionen  auf  einen  älteren 
Archetypus  zurückzuführen  seien,  vorgebrachten 
Gründe  in  eingehender  Polemik  zu  widerlegen 
und  schliefst  sich  selbst  an  A.  Westermann  und 
A Schäfer  an,  welche  die  Angaben  des  Photios 
für  eine  Überarbeitung  der  Vitae  halten.  Nach 
Droege  hat  Photios  selber  die  in  letzteren  vor- 
liegenden Notizen  vielfach,  z.  T.  aus  einer  äl- 
teren Sammlung  von  dnrxfiHyfiata,  vermehrt, 
bisweilen  jedoch  auch  excerpiert  und  gekürzt  — 
letzteres  oft  da,  wo  er  den  Text  seiner  Vorlage 
nicht  verstand. 

Ref.  erkennt  an,  dafs  des  Verf.  Ausführun- 
gen Umsicht  und  Scharfsinn  verraten  und  Ball- 
heimers  meist  sehr  bestechende  Beweisführung  in 
vielen  Punkten  zu  erschüttern  geeignet  sind.  Wir 
heben  hier  namentlich  D.s  Behandlung  des  - von 
ihm  mit  C.  Curtius  auf  01.  118, 2 angesetzten  — 
Dekrets  des  Stratokies  (S.  10  ff.)  hervor,  dessen 
echten  Kern  er  mit  Recht  zum  Ausgangspunkt 
seiner  weiteren  Untersuchung  macht.  Indes 
scheint  dem  Ref.  die  ganze  Frage  noch  keines- 
wegs endgiltig  entschieden  zu  sein.  So  nimmt 
Verf.  an,  dafs  Photios  in  zahlreichen  Fällen, 
wo  er  einen  kürzeren  Text  bietet,  Stellen  seiner 
Vorlage  nicht  verstanden  und  deshalb  wegge- 
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lassen  habe:  ein  andermal  wieder  soll  er  eine 
vom  Verf.  ausgesehiedene  Interpolation  (ruft/ag 
yieg  iyt'nro  am  Auf.  der  Vita)  zwar  in  seinem 
Exemplar  der  Vita  vorgefunden,  aber  mit  rich- 
tigem Takt  nur  die  echten  Worte  der  Vorlage 
herübergenommen  haben.  Ist  das  glaublich? 
Ebensowenig  kann  des  Verf.  Vermutung,  dafs 
für  den  Grundstock  der  psendoplutarchischen 
Vita  ]<ye.  durch  Vermittelung  des  Caeciliua  als 
Quelle  Philochoros  zu  Grunde  liege,  auf  mehr 
als  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  Anspruch 
erheben.  — Zum  Schlufs  des  ersten  Teils  stellt 
Verf.  die  inschriftliehen  Quellen  über  des  Ly- 
kurg Finanzverwaltung  zusammen,  wobei  er 
in  der  glücklichen  Luge  war.  die  Aushänge- 
bogen des  im  Druck  begriffenen  zweiten  Teils 
vom  C.  J.  A.  Vol.  II  bonuzten  zu  können. 

Der  zweite  Uauptteil  behandelt  Lykurgs 
Finanzverwaltung  und  bespricht  zunächst  das 
Amt  des  Vorstehers  der  dwixiyn g.  Interessant 
ist  hier  einmal  der,  wie  dem  lief,  scheinen  will, 
gelungene  Nachweis,  dafs  der  überlieferte 
Ncbentitel  dieser  Behörde  „raftiag  tijg  xoirijg 
jrQooödov“  keineswegs  ein  offizieller  oder  gar, 
wie  Fellner  anuimmt,  der  ursprüngliche,  erst 
vor  Ol.  130, 1 in  den  anderen  6 Lnl  tij  dtot/.r  au 
umgeänderte  war;  ferner  die  Annahme,  dafs 
dieser  Beamte  überhaupt  gar  nicht  eigentlich 
die  Verwaltung,  d.  h.  die  Exekutive  in  der  Ver- 
wendung der  Staatsgelder,  gehabt  habe.  Viel- 
mehr sei  die  Verteilung  der  Gelder  durch  ihn 
an  einzelne  Behörden  erst  seit  Ol.  131,  2 (C.  J. 
A.  II,  1,  300)  nachweisbar;  vorher  habe  die 
Thätigkcit  des  Finanzvorstehers  nur  in  der 
Sorge  für  die  Staatseinnahmen  und  in  der 
Aufstellung  des  Staatshaushaltes  bestanden. 
Was  die  Entstehung  des  Amtes  betrifft,  so  er- 
kennt auch  IJ.  mit  Ü.  Köhler,  Gilbert.  Fellner 
u.  a.  dasselbe  dem  voreuklidischen  Athen  ab. 
Er  hat  nichts  Bestimmtes  dagegen  einzuweuden, 
wenn  man  seinen  Ursprung  in  dem  Jahre  des 
Nausinikos  suchen  will,  obwohl  er  eher  geneigt 
ist,  eine  noch  spätere  Zeit  auzunehmen.  Ent- 
schieden macht  er  'aber  gegen  Fellner  Front, 
der  in  dem  Finanzvorsteher  ursprünglich  den 
Verwalter  der  Bundeskasse  des  zweiten  See- 
bundes sieht  — Neben  dem  Vorsteher  wird 
der  avuygatptvg  tng  öioixtjatiug  besprochen. 
Hier  nimmt  D.  gegen  Harpokration  nur  einen 
äntyguwtv g an.  indem  er  in  dem  dort  c!i- 
nygatptvg  ii'j<  ßoviijg  genannten  nur  ein  ad 
hoc  delegiertes  Mitglied  des  Kats  erblickt. 

Obergehend  zu  der  eigentlichen  Thätigkeit 
des  Lykurgos  selbst,  stellt  Verf.  die  inschrift- 
lich und  sonst  darüber  überlieferten  Nachrichten 
zusummen  und  zeigt,  wie  der  Staatsmann  teils 
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■ durch  Ersparnisse  (z.  B.  in  der  Ausstattung 
der  Feste  und  Luxusbeschränkungen ) , teils 
durch  Ergänzung  und  Konservierung  der  Tem- 
pelgüter, teils  vielleicht  durch  Krsehliefsung 
neuer  Einnahmequellen  das  attische  Finanz- 
wesen hob,  betont  aber  zugleich,  dafs  er  nicht 
eigentlich  vermöge  seines  Amtes  als  Finanz- 
vorsteher seinen  bedeutenden  Einflufs  auf  die 
Staatsverwaltung  geltend  machte,  sondern  auf 
dem  ordentlichen  Wege  als  Antragsteller  in 
der  Ekklesie.  Die  Ämter,  innerhalb  deren  Kom- 
petenz Lykurg  verschiedene  in  der  pscudoplu- 
tarchischen  Überlieferung  des  Stratoklesdekrets 
ihm  zugeschriehene  Thätigkeiten  ansgeübt 
haben  soll,  sind  nicht  überall  hinreichend  klar 
überliefert;  unter  den  Vermutungendes  Verf.  sei 
hier  die  besonders  ansprechende  erwähnt,  dafs 
mit  den  Worten  des  Dekrets  xeiQOtovijihug 
in)  lijv  tov  nokiuov  xautaxevrjv  das  Amt 
eines  UTQtniyyog  tiu  tyr  xaraaxtvrtr  t >)»•  ir 
uaru  gemeint  sei.  — Zum  Schlufs  bespricht 
Verf.  die  Art,  wie  Lykurg  über  seine  Verwal- 
tung liechenschuft  ablegte,  im  Anschlufs  au 
die  Fragmente  der  dahingehörigen  Reden  uud 
stellt  das,  was  über  die  in  seiner  Finanzver- 
waltung in  Betracht  kommenden  Summen  über- 
liefert ist,  kurz  zusammen. 

Die  Dissertation  bietet  eine  Fülle  Material, 
darunter  manches  Neue  und.  wir  dürfen  hinzu- 
fügen. nicht  weniges  Gute.  Eine  Reihe  Diffe- 
renzen vorzubringen,  ist  hier  nicht  der  Ort; 
jedenfalls  verdienen  des  Verf.  Hypothesen  auch 
da  Beachtung,  wo  ein  ausreichender  Beweis 
nicht  erbracht  ist. 

In  dem  recht  korrekt  gedruckten  Texte  be- 
gegnen nur  wenig  Errata;  so  ist  S.  17,  Z.  4 v.  0. 
st.  < Pnptafiu  zu  lesen  'l'fyptoftu  und  S.  21,  Z. 
10  v.  u.  verisimillimum  st.  verisimillinm. 

Zerbst.  H,  Z u r b 0 r g. 

Richard  Koehler,  Der  römisch-  celti- 
herische  Krieg  in  den  Jahren  153  bis 
133  v.  Ohr.  nach  den  Quellen  darge- 
stellt. Erster  Teil.  Programm  der 

herzoglichen  Franz-  (Real-)  Schule  zu 
Dessau.  1880.  2 ft.  S.  4#. 

Die  Darstellung  des  denkwürdigen  Kampfes 
der  castilianischen  Bergvölker  gegen  das  nach 
der  Niederwerfung  Karthagos  und  des  griechi- 
schen Ostens  scheinbar  allmächtig  gewordene 
römische  Reich  ist  eine  sehr  dankbare  Aufgabe: 
wenn  auch  in  keiner  der  bisherigen  Bearbeitun- 
gen der  römischen  Geschichte  übergangen,  ver- 
dient doch  jene  Episode  eine  noch  eingehendere, 
das  uns  vorliegende  Quelleumaterial  ersehö- 
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pfende  Schilderung,  die  unser  Interesse  auf  die 
zwanzig  Jahre  hindurch  mit  römischem  und 
celtiberischem  Blute  getränkten  spanischen  Ge- 
hirgskantone,  auf  die  endlosen  Feldzöge  der 
römischen  Statthalter  und  die  zwischen  der 
Hauptstadt  und  den  spanischen  Provinzen  lau- 
fenden Fäden  diplomatischer  Verhandlungen 
und  politischer  Ränke  konzentriert.  Diesen 
reichen  Stoff  hat  der  Verf  mit  Umsicht  bear- 
beitet und  mit  seiner  Programmschrift  eine  recht 
lebendige  Schilderung  des  celtiberischen  Krieges 
gegeben , als  dessen  Mittelpunkt  immer  und 
immer  wieder  die  uubezwingliehe  Feste  Nu- 
mantia  und  das  Heldenvolk  der  Arevaeer  er- 
scheint. In  einzelnen  Angaben  von  Mommsen 
und  der  gründlichen  Dissertation  von  Hoffniann 
(De  Yiriathi  Xnmantinorum<{Ue hello.  Gryphisw. 
1865)  abhängig,  gellt  K.  doch  überall  auf  die 
antiken  Autoren  zurück . in  deren  Bericht  er 
ausnahmslos  ein  unbedingtes  Vertrauen  setzt. 
So  hat  er  denn  auch  eine  kritische  Untersuchung 
und  Charakterisierung  der  Quellen  nicht  für 
notwendig  gehalten,  die  wenigstens  in  einigen 
Punkten  eine  Unterscheidung  zwischen  den 
gesicherten  historischen  Thatsaehen  und  den  I 
zum  guten  Teile  auf  Kombination  und  persön-  ! 
lieber  Voreingenommenheit  beruhenden  Urteilen  | 
des  hier  fast  allein  in  Betracht  kommenden 
Appiau  möglich  gemacht  haben  würde.  Für 
die  Entscheidung  der  Frage,  oh  wir  wirklich 
in  der  Unfähigkeit  des  Fulvins  Nobilior  und 
Q.  Pumpejus,  wie  es  uns  Appian  glauben  machen 
will,  oder  in  der  Unzulänglichkeit  der  ihnen 
zur  Verfügung  gestellten  Hilfsmittel  und  den 
Schwierigkeiten  der  Kriegführung  seihst  den 
Grund  der  römischen  Mifserfolge  zu  erkennen 
haben,  sind  wir  durch  unsere  Quellen  mit  allzu 
geringem  Material  versehen,  als  dafs  wir  den 
von  dem  Verf.  für  die  und  jene  strategische 
Mafsregel  beliebten  Prädikaten  der  „Kopflosig- 
keit und  Thorheit“  in  allen  Fällen  eine  Berech- 
tigung zugestehen  könnten.  Freilich  pflegt  — 
seltsam  genug  — gerade  vom  philologischen 
Studiertische  aus  die  schärfste  Kritik  über  die 
militärischen  Kenntnisse  der  antiken  Schrift- 
steller sowohl,  als  über  die  strategischen  Ta- 
lente der  Feldherr»  des  Altertums  geübt  zu 
werden.  — Was  die  Darstellung  des  Verf.  im 
einzelnen  betrifft,  so  ist  dieselbe  als  eine  fast 
durchaus  korrekte  zu  bezeichnen.  Ein  leichtes 
Versehen  ist  es,  wenn  er  Appiaus  ('Iß.  47) 
Worte:  (AT ta(itXuov)  xaxoxuO-tö v avrig  te 
u'/oqÜi;  tjj  uXiyotrjti  xul  vitptunj  7tvx- 
sdiijn  xul  zpi  oib  yaktitoi ijti  ■ ü an  ;t  oD.nl 
Tiif  ar^utiim  löv,  oi  fliv  iv  loigipQv- 
yuviofioig,  ol  dl  xul  i'ydoy  tnb  oitvo- 


xul  xqvovg  ättwXXvno  — übersetzt 
mit : Viele  andere  fielen  beim  Holzsuchen  dem 
Feind  in  die  Hände  (S.  12).  Mit  Unrecht  hat 
sich  ferner  K.  von  Hoffniann  (a.  a.  0.  S.  30) 
darin  abhängig  gemacht,  dafs  er  Diodors  Frag- 
ment über  die  Kriegserklärung  der  Arevaeer 
(Diod.  XXXI.  43)  mit  den  nach  der  ersten  Nieder- 
lage des  Fulvins  Nobilior  eingeleiteten  Friedens- 
verhandlungen in  Verbindung  bringt,  während 
dasselbe  vielmehr  auf  den  ersten  Ausbruch  des 
Krieges  (App.  '1(1.  45  Anf.)  zu  beziehen  ist. 
Endlich  können  wir  keinen  Grund  dafür  finden, 
dafs  der  räumlich  und  ursächlich  mit  dem  so- 
genannten celtiberischen  Kriege  des  Jahres  151 
zusammenhängenden  Expedition  des  Lucullns 
gegen  die  Vaccaecr,  die  nächsten  Nachbarn  der 
Arevaeer,  auch  nicht  mit  einem  Worte  Erwäh- 
nung geschieht. 

Die  Fortsetzung  der  durch  eine  sehr  ge- 
schmackvolle Diktion  sich  empfehlenden  Schrift, 
die  letzten  Entscheidungskämpfe  vor  den  Mauern 
Numantias  enthaltend,  wird  wohl  nicht  allzu 
lauge  auf  sich  warten  lassen. 

Würzburg.  H.  Haupt. 


The  American  Journal  of  Philology. 
Edited  by  Basil  L.  (iildersleeve  Vol.I 
No.  1.  Baltimore  1880.  126  S. 

Während  die  „Phil.  Rundschau1'  mir  der 
; jüngste  Spröfsling  einer  zahlreichen  Familie 
' ist,  besafsen  die  Vereinigten  Staaten  bisher 
kein  philol.  Journal,  solidem  begnügten  sich  mit 
fremdem  Import.  Wohl  hatte  schon  vor  einer 
Reihe  von  Jahren  die  amerikanische  Philologen- 
versammlung zu  Eastou  die  Gründung  eines 
solchen  Blattes  ins  Auge  gefufst,  ohne  dafs 
diese  sofort  zur  Ausführung  gekommen  wäre; 
es  scheint,  als  hätte  es  dem  Unternehmen  da- 
mals an  einem  Mittelpunkte  gefehlt.  Dasselbe 
wurde  von  neuem  aufgenommen  durch  Dr.  Gil- 
dersleeve,  Prof,  an  der  Universität  zu  Baltimore, 
der  im  Juli  1878  auf  der  Philologenversamm- 
limg  zu  Saratnga  das  Bedürfnis  nach  einem 
solchen  Journal  konstatierte,  und  als  dies  von 
allen  Seiten  bestätigt  wurde,  im  Anfang  des 
J.  1879  durch  Versendung  eines  Prospekts  die 
ersten  Schritte  zur  Realisierung  des  Planes 
thut,  obgleich  das  Erscheinen  des  1.  Heftes  sich 
bis  zum  Anfänge  des  J.  1880  verzögerte.  Es 
ist  kaum  zu  bezweifeln,  dafs  das  neue  Blatt, 
dessen  1.  Heft  in  Gestalt  eines  wohlausgestat- 
teten  Bandes  von  126  S.  vor  mir  liegt,  unter  den 
amerikanischen  Philologen  sich  bald  einen  ge- 
nügenden Leserkreis  erwerben  wird,  obgleich 
es  von  den  deutschen  Blättern  verwandten  In- 
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lialts  in  einigen  Stücken  abweicht.  Vor  allem 
lallt  auf.  dafs  sieb  dasselbe  keineswegs  auf 
klassisehe  Litteratur  beschränkt,  sondern  auch 
vergleichende  Sprachwissenschaft  sowie  orien- 
talische, romanische  und  germanistische  Philo- 
logie berücksichtigt.  Der  Grund  ist  einleuch- 
tend. Während  in  Deutschland  z.  B.  zwei  pe- 
riodische Zeitschriften  allein  für  englische  Phi- 
lologie existieren  („Anglia"  und  „Englische 
Studien“),  würde  sich  in  England  nach  dem 
Urteile  von  englischen  Gelehrten  kaum  ein  der- 
artiges Journal  halten  können,  und  in  Amerika 
natürlich  erst  recht  nicht.  Unter  diesen  Um- 
ständen erscheint  die  Einrichtung  des  neuen 
Blattes  eine  wohlberechtigte.  Eilt  überblick 
über  den  Inhalt  des  ersten  Heftes,  deren  jähr- 
lich nui  vier  erscheinen,  wird  nicht  ohne  In- 
teresse sein.  Nach  einer  editorial  note  (S.  1 
bis  3)  folgen  vier  Abhandlungen,  welche  ganz 
auf  den  Forschungen  der  deutschen  Philologie 
basieren  und  von  einem  eifrigen  Studium  deut- 
scher Werke  in  der  neuen  Welt  zeugen;  mim-  i 
lieh  S.  3 — 12:  äi/.at  äno  ovfiflovlwr  and 
dixai  ovfijio/.atat.  By  W.  W.  Goodwin.  S.  12 
bis  32:  Two  German  Seholars  on  one  of  Goethes 
Masquerades.  By  Fr.  Carter.  S.32 — 45:Geddes 
Problem  of  the  Homerie Poems.  By  L.R.Packard. 

S.  45 — 58:  Enroachincnts  of  iiij  on  ov  in  Later 
Greck.  By  the  editor. 

Von  diesen  vier  Arbeiten  ist  die  dritte  eine 
Besprechung  des  Werkes:  the  problem  of  the 
Homerie  poerns  von  dem  Prof,  der  griceh. 
Sprache  zu  Aberdeen,  Geddes,  worin,  unter 
Anlehnung  an  Grotesche  Ansichten,  eine  Tren- 
nung der  Ilias  in  Ulysseau  books  und  Achillcan 
books  versucht  wird,  die  von  verschiedenen 
Dichtern  herrühren  sollen,  und  zwar  soll  der 
erstere  Dichter  identisch  sein  mit  dem  Dichter 
der  Odyssee.  Der  Reeensent  bestreitet  diese 
Theorie  sehr  eifrig.  Geddes  habe  den  Nach- 
weis nicht  erbracht,  dafs  die  Odysseusgesänge 
der  Ilias  gleichzeitig  seien  mit  der  Odyssee : er 
habe  ferner  die  Ausscheidung  nach  ungenügen- 
den Kriterien  unternommen;  auch  erklären  sich 
die  Verschiedenheiten  der  angenommenen  Ur- 
bestandteile  der  Ilias  schon  aus  den  verschie- 
denen Gegenständen,  die  eine  verschiedene 
Charakteristik  verlangen,  ohne  dafs  man  des- 
halb einen  verschiedenen  Ursprung  zu  behaup- 
ten berechtigt  wäre;  eudlich  verkenne  Geddes 
die  Widersprüche,  welche  durch  das  gnnze  Ge- 
webe der  beiden  Gedichte  laufen  und  die  von 
ihm  versuchte  Scheidung  unmöglich  machen. 
— Die  vierte  Abhandlung  ist  ein  Beitrag  zur 
statistischen  Philologie  und  behandelt  die  That- 


sache,  dafs  in  der  späteren  Gräcität  fit)  ein  ent- 
schiedenes Übergewicht  über  ad  erlangt,  mit 
besonderer  Anwendung  auf  Lucian.  Die  Sache 
ist  freilich  nicht  neu,  denn  auch  Cobet  bemerkt 
Var.  Lect.  315:  „perpetua  neglegentia  L.  // , 
(ttfitlg,  fiijdinort,  caett.  ponere  solet,  ubi  ov, 
ovdeig,  ovÜnoni  erant  ponenda“.  Genauere 
Nachweise  sind  indes  noch  nicht  geliefert,  aus- 
genommen etwa  die  übrigens  unvollständigen 
Aufzählungen  von  Ad  du  Mcsnil  (Pr.  v.  Stolp 
1887). — Nachdem  derVerf.  ov  als  the  negative 
of  Statement,  uij  als  originally  the  negative  of 
the  will  unterschieden  hat,  zeigt  er  an  einer 
grofsen  Reihe  von  Beispielen,  dafs  bei  Lucian 
nach  <prtfti,  f-t'yto,  ehtov,  olttai,  doxtt^,  i'oixat; 
tu)  für  ov  sehr  häutig  ist,  dafs  derselbe  in  ab- 
hängigen Aussagesätzen  nach  uyavaxttlv, 
alTtüo&ai,  ax.'huihu,  für  on  ov  oft  eit  ft  ij 
setzt  [hier  wird  nicht  beachtet,  dafs  auch  in 
der  älteren  Gräcität  nach  den  Ausdrücken  der 
Gemütsbewegung  regelinüfsig  /</  folgt,  wäh- 
rend ov  viel  seltener  ist];  dafs  ferner  in  reinen 
Kausalsätzen  für  lln  (dttltt)  ov  und  Litt  ov 
oft  auch  Sri  (didtt)  tu)  und  Litt  tu)  bei  Lue. 
stehen;  dafs  in  Relativsätzen,  die  eiu  einfaches 
Urteil  ausspreehen,  nicht  das  erwartete  ov, 
sondern  tu)  sich  tiudet,  dafs  endlich  auch  bei 
solchen  Participien,  welche  weder  Vertreter 
eines  Bedingungsvordersatzes,  noch  eines  ße- 
jahungssatzes  sind,  das  /<ij  in  ziemlicher  Aus- 
dehnung sich  findet.  — Wenn  solche  Samm- 
lungen freilich  nachhaltigen  Nutzen  schaffen 
sollen,  so  müssen  sie  vollständig  sein  und  über- 
sichtliche Ordnung  aufweisen.  Beides  kaun 
man  von  der  vorliegenden  Arbeit  nicht  be- 
haupten. 

Es  folgt  S.  58 — 74  eine  Reihe  von  kleineren 
Beiträgen  und  Kritiken,  während  der  ganze 
übrige  Raum  des  Heftes  bis  S.  126  von  Aus- 
zügen aus  philol.  Zeitschriften  und  Bücher- 
anzeigen in  Beschlag  genommen  wird.  Treffend, 
aber  nicht  gerade  neu  ist  die  Bemerkung  über 
neugriechische  Grammatiken  S.  70  there  does 
not  indeed  exist,  in  uny  lnngunge,  a really  good 
book  on  modern  Greek.  The  great  demerit  of 
thein  all  is,  t hat  tliey  do  not  emphasize  or  make 
important  in  practice,  the  faet  that  modern 
Greek  is  no  languagc,  but  three  dialects 
merging  into  each  other  more  or  less  imper- 
eeptibly. 

Bremen.  Ernst  Ziegelcr. 
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Henricus  GloPI,  De  Interpolatione 
lftlppolyti  fabulae  Eurlpideae.  Disser- 
tatio  Halis  Saxonura  MDCCCLXXX. 
Ü0  S.  8°. 

Verfasser  stellt  sich  die  Aufgabe,  die  kri- 
tisch anfechtbaren  Stellen  des  Hippoiytus  einer 
eingehenderen  Untersuchung  zu  unterziehen. 
Vorausgeschickt  winl  eine  kurze  Darlegung 
der  Prinzipien  für  Euripideskritik:  Aus  der 
Feder  des  Euripides  stammt  manch  nüchterne 
Stolle;  darum  ist  ein  Vers  nur  dann  zu  streichen, 
wenn  er  fehlen  mufs,  nicht  wenn  er  fehlen 
kann.  Nur  wenn  der  Zusammenhang  gestört, 
ein  vernünftiger  Sinn  oder  der  Euripideische 
Geist  vermifst  wird  (auf  metrische  Fragen  liifst 
sieh  Verf.  nicht  ein) , ist  Korruptel  oder  Inter- 
polation nnzunehmen.  In  diesem  Falle  darf 
man  sich  aber  auch  nicht  scheuen  vor  Um- 
stellung ganzer  Verse,  eingreifender  Wortände- 
rung, selbst  nicht  vor  entstehenden  Lücken.  — 
An  der  Hand  dieser  gewifs  malsvollen  Prin- 
zipien erzielt  Verf.  denn  auch  im  ganzen  recht 
annehmbare  Resultate,  die,  dem  Plane  der  Ab- 
handlung entsprechend,  allerdings  nicht  sowohl 
in  neuen  Konjekturen  und  Athetcscn,  als  viel- 
mehr in  der  Billigung  oder  Zurückweisung  der- 
artiger schon  gemachten  Heilungsversuche  be- 
stehen. Indessen  eine  gewisse  Einseitigkeit  in 
dem  Bestreben,  die  Überlieferung  aufrecht  zu 
erhalten,  läfst  sich  nicht  ganz  verkennen.  — 
Die  Dissertation  zerfallt  in  vier  Teile.  Im  ersten 
dieser  Teile  erörtert  Verf.  die  Verse,  welche 
auf  Grund  üufserer  Argumente  verdächtigt 
wurden.  Als  ein  solches  Argument  betrachtet 
er  das  von  Hirzel  aufgeslelltu  Gesetz  der  sym- 


metrischen Versgruppierung  pur  dann,  wenn 
es  durch  andere  Gründe  unterstützt  wird.  Ver- 
worfen werden  vom  Verf.  dic,vv.  825,  1029, 
1049,  1050  mit  vollem  Hechte,  -a  n auch  nicht 
mit  durchgängig  glücklicher  Beweisführung, 
j Wenn  z.  B.  Verf.,  um  die  Unechtheit  des  v.  1050 
zu  begründen,  behauptet,  die  Worte  «edpi. 
i dcooejiil  seien  eine  lästige  Wiederholung  aus 
v.  1047,  so  möchte  ein  anderer  vielleicht  gerade 
die  Wiederholung  dieser  Worte,  auf  welchen 
offenbar  ein  gewisser  Nachdruck  liegt,  vom 
Dichter  beabsichtigt  finden.  Noch  unglück- 
licher ist  die  Bemerkung,  v.  1050  passe  nicht 
in  den  Mund  des  Theseus,  welcher  ja  selbst 
Verbannter  sei,  also  sich  selbst  durch  diesen 
Vers  zum  ä rüget  öiootjirj  machen  würde. 
Denn  Theseus  knnn  ganz  wohl  sagen,  für 
einen  so  gottlosen  Menschen  sei  die  Verban- 
nung allein  die  würdigste  Strafe,  ohne  dn- 
mit  den  Gedanken  zu  verbinden,  dafs  jeder 
Verbannte  schlecht  sein  müsse;  aber  auch  ab- 
gesehen davon,  läge  ja  jener  Sinn,  welchen 
Verf.  in  den  v.  1050  legt,  genau  genommen, 
nicht  minder  in  vv.  1045  — 48.  Vielmehr  ist 
es  gerade  diese  lästige  Wiederholung  des  ganzen 
vorhergellenden  Gedankens,  welche  v.  1050  ver- 
dächtigt, wie  Nnuck  erkannte.  Nach  Tilgung 
von  vv.  1049  f.  meint  Verf.  ferner,  müsse  zu 
v.  1048  aus  v.  1045  als  Prädikat  9-avil  ergänzt 
werden.  Dies  ist  aber  dem  Sinne  nach  un- 
passend, und  wenn  überhaupt  eine  solche  Er- 
gänzung nötig  wäre,  müfste  mit  Weil  &ani 
v.  1015  in  II/-Ü  geändert  werden.  Indessen 
wird  diese  Änderung  durch  folgende  Interpre- 
tation überflüssig:  Ohne  Zweifel  hüben  wir  liier 
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eine  Scene  des  höchsten  tragischen  Affektes; 
kaum  hat  Thesens  mit  dem  verhängnisvollen 
Verbannungsurteile  begonnen,  so  fällt  der  Sohn 
dem  Vater  in  die  Rede,  ihn  zu  verhindern,  den 
Fluch  zu  vollenden.  Darauf  scheint  auch  das 
folgende  Futurum  tl  ÖQxioei g hinzudeuten. 
Durch  unsere  Erklärung  ist  die  Ergänzung 
eines  Prädikates  von  selbst  ausgeschlossen.  — 
Dagegen  sind  vom  Verf.  mit  Glück  die  vv.  691 
und  1419  in  Schutz  genommen:  nicht  so  vv.  79 
bis  81,  welche  Diudorf  wohl  mit  Recht  ver- 
worfen hat.  Über  die  schwierigen  vv.  866—73 
vermag  Verf.  zu  keiner  entschiedenen  Ansicht 
zu  gelangen.  Der  Gang  seiner  Untersuchung 
ergiebt,  dafs  weder  vv.  866 — 70,  noch  vv.  871 
bis  73  mit  Wahrscheinlichkeit  gestrichen  werden. 
Dieser  Umstand,  ferner  die  Thatsache,  dafs  die 
bedeutendsten  Kritiker  bald  die  erste,  bald  die 
zweite  Stelle  streichen,  und  zwar  hauptsächlich, 
weil  im  Munde  ein  und  derselben  Person  beide 
Stellen  kaum  vereinbar  seien,  bestärkt  mich  in 
folgender  Ansicht,  die  sich  mir  schon  früher 
aufdrängte:  vv.  866 — T3  sind  vollständig  bei- 
ziibchalten,  aber  so  zu  verteilen,  dafs  vv.  866 
bis  70  eine  der  beiden  Halbehorführerinnen, 
vv.  870 — 73  die  Ohorogie  erhält.  Dadurch  fällt 
die  erwähnte  Hauptschwierigkeit  weg,  und  wir 
erhalten  eine  wirkungsvolle  Scene:  während 
Theseus  jenen  unheilvollen  Brief  öffnet  und  | 
liest,  drückt  eine  Hnlbchorführcrin  ihre  Be- 
sorgnis aus,  neues  Unheil  möchte  über  das  ge- 
liebte Herrscherhaus  heraufziehen;  unterdessen 
hat  Theseus  das  Schreiben  gelesen;  seine 
düsteren  Mienen  und  Gesten  machen  das  kom- 
mende Unheil  zur  Gewifsheit,  und  jetzt  wendet 
sieh  die  Chorführerin  an  die  Götter,  dasselbe 
alizulenken.  Die  für  die  erste  Halbchorführerin 
nötige  Partie,  zu  welcher  vv.  866  — 70  die  Re- 
sponsion  bilden,  haben  wir  in  den  äufserst  kor- 
rupten vv.  848  ff.  zu  suchen.  — Fenier  ver- 
wirft Verf.  mit  Beibehaltung  von  v.  810  den 
v.  809  im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  An- 
sicht, wonach  v.  810  unecht  ist.  Die  Gründe 
aber,  die  er  dafür  anführt,  erscheinen  nicht  ' 
stichhaltig.  Denn  wenn  auch  v.  809  sehr  an 
v.  1314  f.  der  Medea  anklingt,  so  ist  es  doch 
auf  der  andern  Beite  sehr  natürlich,  dafs  der 
Dichter  für  gleiche  oder  ähnliche  Situationen 
ähnlich  gebaute  Verse  bildet.  Warum  ferner 
Euripides  das  seltene  Wort  « p/iog  gerade  hier 
nicht,  anwenden  durfte,  ist  nicht  abzusehen. 
Endlich  ist  die  Verbindung  von  ixvi.wuatt.iiv 
und  ywuixig  eine  unwahrscheinliche.  — Aber 
auch  die  Gründe,  welche  gegen  die  Echtheit 
von  v.  810  von  andern  Kritikern  vorgebraeht 
werden,  sind  nicht  zwingend,  die  Änderung  der 


handschriftlichen  Lesart  <5 vaialuora  in  ixtx^äv 
3-eav  zu  unmotiviert.  Vielleicht  schrieb  der 
Dichter:  <eg  ’idw  yvvalxa  ti)v  dvadaiuov  ij 
fix  xarif-avovo’  ünwUaev.  — Der  zweite  Teil 
der  Abhandlung  bespricht  die  infolge  innerer 
Gründe  wahrscheinlichen  Interpolationen.  Zu 
diesen  zählt  Verf.  mit  Recht  vv.  625  f.,  970, 
1034  f. ; nicht  so  meiner  Ansicht  nach  v.  115. 
Dafs  der  Vers  keinen  Sinn  giebt,  ebenso  dafs 
die  gemachten  Heilungsversuche  ungenügend 
sind,  ist  leieht  einzusehen.  Doch  ist  er  nicht 
unheilbar.  Die  Korruptel  liegt  offenbar  in  doc- 
loig  iJyitv.  Der  Sklave  will  sagen : Wir  wollen 
nicht  dem  Übermute  und  Uuverstande  der  Ju- 
gend (vgl.  v.  118  f.)  nachahmen,  dich  mifsach- 
tend,  sondern,  wie  es  dem  besonnenen  Alter  zu- 
kommt, dir  huldigen  (vgl.  Barthold  z.  d.  St.). 
Durch  Tilgung  des  v.  115  fällt  dieser  Gegen- 
satz weg;  durch  folgende  Änderung  bleibt  er 
und  mit  ihm  ein  annehmbarer  Sinn  erhalten : 
if-Qavovvtt^  ooVaig  wg  iiqxii ti  owpoig  tppovtir. 
— Im  dritten  Teil  seiner  Arbeit  tritt  Verf.  so- 
dann als  Verteidiger  von  den  Versen  auf,  welche 
allgemein  als  unecht  gelten.  Wir  stimmen  ihm 
bei  in  der  Aufrechterhaltung  der  vv.  42,  224  f., 
330  f„  468  — 70,  493,  634  — 37,  640  f.,  1019  f„ 
1225,  1302,  382 — 86  (bei  letzteren  mit  Annahme 
i der  Änderung  von  Gomporz),  nicht  aber  von 
I v.  513  ff.,  welche  ohne  Zweifel  unecht  siud. 
Sein  Besserungsversuch  der  korrupten  vv.  70 
bis  73  ist  gerade  so  willkürlich,  wie  der  von 
Nauck.  Die  von  Nauek  vorgesehlagene  Um- 
stellung der  vv.  275  — 80  wird  vom  Verf.  ohne 
stichhaltige  Gründe  augefochten.  Mit  Recht 
dagegen  nimmt  er  die  vv.  1014  f.  in  Schutz. 
Indessen  klingt  seine  Erklärung  des  hand- 
schriftlichen ei  inj  (—  d/./.d)  sehr  gesucht 
und  unverbürgt.  Folgende  geringe  Änderung 
stellt  vielleicht  die  richtige  Lesart  her: 
tjxwui  y tidij  ( ijxiat ’ Imiyi ) xti.. 

Von  den  übrigen,  gewöhnlich  angegriffenen 
Stellen,  welche  Verf.  ohne  Angabe  von  Gründen 
für  ursprüngliche  erklärt,  erforderten  die  vv. 

| 304  f.,  438,  663,  911,  1139  eine  eingehendere 
Besprechung. 

In  seinem  letzten  Teile  spricht  Verf.  über 
die  Verse,  welche  nach  der  Ansicht  von  ver- 
schiedenen Kritikern  aus  der  ersten  verlorenen 
Bearbeitung  in  die  zweite  erhaltene  herüber- 
genommen sein  sollen.  Die  Erörterung  dieser 
Frage  hält  Verf.  für  höchst  heikel:  Von  einer 
derartigen  Herübernahme  könne  überhaupt  nur 
dann  die  Rede  sein,  wenn  1)  ein  Vers  sich  als 
evidente  Interpolation  ergebe  und  2)  sieh  für 
diesen  Vers  ein  Platz  im  früheren  Stücke  mit 
einiger  Sicherheit  nnchweisen  lasse.  Da  aber 
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gerade  dies  letzte  Kriterium  sehr  subjektiv  ist, 
insofern  sieh  mit  einigem  guten  Willen  für  jeden 
interpolierten  Vers  ein  derartiger  Platz  aus- 
findig machen  läfst,  so  stimme  ich  dem  Verf. 
bei,  dafs  mit  voller  Sicherheit  diese  Frage  nicht 
entschieden  werden  kann.  Wahrscheinlich 
scheint  mir  die  Herübernahme  bei  vv.  29 — 33 
(nach  0.  Jahn);  jedenfalls  ist  es  nicht  leicht 
denkbar,  dnfs,  wie  Verf.  will,  von  den  vv.  29 
bis  33,  in  welchen  ein  einheitlicher,  eigenartiger 
Gedanke  ausgedrückt  ist,  nur  die  zwei  letzten 
unecht  seien.  Unsicher  ist  die  Interpolation 
von  v.  500  und  vv.  477 — 81;  der  Erklärungs- 
versuch des  Verf.  von  letzteren  erscheint  ziem- 
lich gesucht,  jedenfalls  aber  kann  man  es  als 
WillkOrlichkeit  bezeichnen,  die  vv.  447  — 50, 
791,  879  f.  zu  ächten.  — Von  den  zum  Schlüsse 
vorgebrachten  Thesen  verdienen  die  erste  und 
zweite,  die  für  Hippol.  (v.  715  f.,  1045)  in  Be- 
tracht kommen,  Beachtung. 

Freiburg  i.  B.  R.  Fecht. 


Karl  l'phues,  Das  Wesen  des  Denkens. 

Nach  Platon.  Landsberg  a/W.  Her- 
mann Schönrocks  Verlag.  1881.  8®. 

8 .A 

Der  obige  Titel  könnte  den  Glauben  er- 
wecken , als  wäre  die  Erörterung  und  Aufhel- 
lung eines  wichtigen  Teiles  der  platonischen 
Philosophie  der  eigentliche  und  hauptsächliche 
Gegenstand  der  Darstellung.  Dem  ist  nicht  so: 
was  das  Buch  bietet,  ist  nichts  geringeres,  als 
dieEntwickelung  eines  eigenen,  aus  dem  Sprach- 
bau und  dem  Satze  hergelcitctcn  philosophischen 
Systems,  für  das  der  Verf.  so  glücklich  ist,  in 
einigen  Stellen  des  platonischen  Sophistes  den 
willkommenen  Ausgangs-  und  Stützpunkt  zu 
finden.  Es  sind  zunächst  eigentlich  nur  zwei 
Stellen  dieses  Dialogs,  über  welche  der  Verf. 
eine  eigene  Ansicht  äufsert;  aber  nach  der  Vor- 
rede hat  man  dies  nur  als  eine  kleine  Abschlags- 
zahlung zu  betrachten,  indem  er  sich  vorbehält, 
in  unmittelbarem  Anschlufs  an  seine  Arbeit  die 
platonischen  Dialoge  Kratylos,  Thcätet,  So- 
phistes, Politikus  und  Parmenides  im  Zu- 
sammenhänge zu  erklären  und  dadurch  die 
historisch -kritische  Grundlage  seiner  Schrift 
zu  ergänzen  und  zu  vervollständigen. 

Was  nun  die  Stellen  im  Sophistes  anlangt, 
so  ist  es  einmal  248B  — 249D.  Hier  nämlich 
soll  Plato  nach  dem  Verf.  den  Versuch  einer 
Ineinsbildung  der  endlichen  Gegensätze  ge- 
macht und  damit  einen  wichtigen  Schritt  zur 
Erkenntnis  Gottes  gethan  haben.  Die  wahre 
Gotteserkenntnis  zu  gewinnen,  konnte  ihm  frei- 


lich nicht  gelingen.  Denn  als  aufserlmlb  des 
Christentums  stehend  war  er  ja  nicht  imstande, 
„den  Gegensatz,  der  die  Ineinsbildung  unmög- 
lich machte,  als  etwas  durchaus  Nichtseiendeg 
zu  fassen“.  Das  war  erst  im  Christentum 
möglich  und  zwar  vermittelst  der  Lehre  von 
der  Trinität,  welche  das  Denken  zu  einer  rich- 
tigen Gotteserkenntnis  erhebt.  „Die  Einheit 
des  Wesens  nämlich  entspricht  der  Natur,  die 
Dreiheit  der  Personen  nur  ein  anderer  Ausdruck 
für  das  Eine  absolute  nicht  etwa  dreifache  Be- 
wufstsein  entspricht  dem  Geiste,  die  beiden 
Momente  der  Trinität  also  den  beiden  Momen- 
ten des  Gottesbegriffs.  In  der  Einheit  des 
Wesens  und  Dreiheit  der  Personen  ist  die  Un- 
möglichkeit, die  Gegensätze  zu  beseitigen,  hand- 
greiflich vor  Augen  gestellt  und  dennoch  ist 
die  Zusammenbringung  der  Gegensätze  und 
ihre  dadurch  bewirkte  Beseitigung  in  der  Tri- 
nitätslehre  gefordert“.  Dem  gegenüber  bleibt 
nur  übrig,  dem  Bedauern  darüber  Ausdruck  zu 
geben,  dafs  dem  Heiden  Plato  die  Pforten  die- 
ser Erkenntnis  noch  verschlossen  waren. 

Die  zweite  und  für  den  Verf.  vor  allem 
wichtige  Stelle  ist  263  B f.,  die,  wie  er  meint, 
in  völligster  Übereinstimmung  mit  der  Grund- 
lage seines  eigenen  Systems  steht.  Und  das 
ist  allerdings  insoweit  ganz  richtig,  als  nach 
Plato  ebenso  wie  nach  des  Verf.  Ansicht  der 
Satz  aus  Substantivum  und  Verbum  besteht. 
Auch  unterscheidet  Plato  zwischen  didvoia, 
dem  Denken  als  innerer  Rede  und  der  doga, 
als  Vollendung  und  Abschlufs  dieser  inneren 
Rede,  aber  einerseits  ist  es  durchaus  willkür- 
lich, wie  der  Verf.  es  thut,  <5ö£or  im  strengsten 
Sinne  als  Urteil  zu  erklären  und  zu  übersetzen 
— cs  ist  vielmehr  Ansicht,  Meinung  — ander- 
seits kommen  Bejahung  und  Verneinung,  worin 
nach  dem  Verf.  das  Wesentliche  des  Urteils 
im  Unterschiede  vom  Sutz  — dom  Wesen  des 
Denkens  — liegen  soll,  nach  einer  andern 
Stelle  des  Plato  wenigstens  nicht  ausschliefs- 
lich  der  <5öf«  als  dem  Resultate  der  dultvia 
zu,  spielen  vielmehr  bei  dieser,  der  <5 ictvoia 
selbst  schon  eine  Rolle.  Denn  Theaet.  189  E f., 
wo  eine  Beschreibung  des  Denkens  gegeben 
wird , heifst  es  ausdrücklich : 6iavov[ievtj  ovx 
Silo  rt  fj  dtdkiyioO-ui  (sc.  rj  if/vxij  noteiv 
ivdiii.i.ttat),  avtfj  iavrijv  ipa müoa  xai  dito- 
xQtvouivi],  xai  ipüaxovaa  xai  ov  <pä- 
axovaii,  ötav  di  ÖQtoaaa,  eite  ßgaditigov 
eite  xai  oSitiQov  enat^aoa , tu  avtö  tjöij 
ipfj  xai  ftij  diatuCrj,  66$av  taiztjv  zl&efiev 
avtijs.  Also  um  eine  <5ri zustande  zu  brin- 
gen. müssen  </'doig  und  änoipaois  schon  vor- 
ausgegangen sein.  Erst  mit  dem  ötav  6i  x.t.  'k. 
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wird  auf  das  Ergebnis  des  Denkens,  auf  die 
Jo's“  übergegangen. 

Man  sieht,  der  „urkundliche  Beweis“  für 
die  genaue  Übereinstimmung  der  Grundlagen 
von  des  Verf.  eigenem  System  mit  den  Ansich- 
ten Platos  ist  vor  Entwänden  nicht  völlig  ge- 
sichert. Was  nun  dies  sein  System  selbst  an- 
langt, so  wird  es  dem  Verf.,  da  die  Philosophie 
bekanntlich  wie  die  Armee  sich  immer  inufs 
neu  gebären,  niemand  verargen,  wenn  er  auf 
so  festem  platonischen  Grundstein  sich  sein 
eigenes  wohnliches  Haus  erbaut.  Aufgabe 
einer  philologischen  Zeitschrift  kann  cs  indes 
nicht  sein,  eine  eingehende  Prüfung  desselben 
zu  unternehmen.  Das  ist  Sache  der  Philosophen, 
denen  es  dazu  an  Zeit  und  Geduld  nicht  fehlen 
möge. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


Hülsen,  Yarronianae  doctrinae  quae- 

nam  in  Ovidii  fustis  restigia  extent. 

Berl.,  Götsch  und  Mann  1880.  53  S.  8°. 

Diss. 

Der  Herr  Verf.  bespricht  zunächst  p.  1 — 7 
die  Ähnlichkeiten  zwischen  Ovids  Fasten  und 
solchen  Schriftstellern,  die  sicher  von  Varro 
abhüngen,  wozu  er  besonders  Vcrrius  Flaccus, 
Plutarch,  Augustinus,  Macrobius  rechnet.  So- 
dann wendet  die  Untersuchung  sich  den  Über- 
einstimmungen varroniseher  Schriften  mitOvid 
zu  (p.  8—40)  und  untersucht  im  Ansehlufs 
daran  die  Frage,  ob  es  wahrscheinlich  sei,  dafs 
Ovid  seine  Varroninna  direkt  oder  durch  die 
Vermittelung  eines  jüngeren  Grammatikers  em- 
pfangen habe.  Es  wird  nachgewiesen,  dafs 
kein  Fall  vorliege,  in  welchem  Ovid  den  Ver- 
r i u s Flaccus  (p.  41 — 46)  oder  den  J u b a 
(46  und  47)  statt  des  Varro  direkt  benutzt  haben 
müsse,  und  daraus  wird  dann  etwas  schnell 
derProbabilitätsschlufs  gezogen  (p. 41) : E o r u in 
ei  ntrumque  ab  Ovidio  non  adhibi- 
tum  esse  demonstraverimus  aliquant» 
probnbilius  fiet,  Varronis  ipsius 
libros  ab  co  lectos  fuisse.  Der  letzte 
Teil  der  Schrift  (p.  48,  49)  beschäftigt  sich  mit 
der  Frage,  welche  Schriften  Varros  Ovid  Vor- 
gelegen haben  können.  Es  wird  in  Abrede  ge- 
stellt, dafs  der  Dichter  dio  Aetia  herauzog, 
ebenso  wird  Wachsmuths  Behauptung  zurückge- 
wiesen, welcher  die  Benutzung  der  varroniseben 
E p h e m e r i s n a v a 1 i s durch  Ovid  vermutete ; 
das  Resultat  ist,  dafs  nur  zwei  varronischc 
Schriften  die  a n t i q u i t a t e s reriiin  hu  - 
mnnarum  und  divinarum  von  Ovid  berück- 
sichtigt worden  sind. 


Ich  glaube  der  lleifsigen  und  erfreulichen 
Arbeit  am  besten  gerecht  zu  werden,  indem 
ich  dem  Herrn  Verf.  für  seine  weiteren  Unter- 
suchungen auf  diesem  Gebiete  einige  Winke 
gebe.  Zunächst  wäre  es  für  die  Sicherheit  der 
Resultate  von  grofsem  Vorteile  gewesen,  wenn 
neben  den  Ähnlichkeiten  auch  die  häutig  recht 
unbequemen  Abweichungen  zwischen  Varro  und 
Ovid  hervorgehoben  worden  wären.  S.  4 und  5 
heifst  es  nur,  die  Erzählungen  Ovids  und  des 
Servius  über  die  Ankunft  des  Janus  iu  Italien 
, seien  sich  sehr  ähnlich,  auch  die  etymologi- 
schen Deutungen  der  beiden  Schriftsteller  von 
L a t i n u s liefsen  sich  passend  vergleichen 
(apte  comparabuutur).  In  der  That  geben  beide 
die  Ableitung  Latium  — latere,  aber  während 
Ovid  das  Ve rborge n se i n des  Saturnus  bei 
Janus  als  Grund  des  Namens  anführt  (I,  238). 
giebt  Varro  nach  Serv.  8,  322  folgende  Veran- 
lassung an:  quod  latet  Italia  inter 
praecipitia  Alpium  et  Apennini.  — 
S.  5 wird  Plut.  quaest.  Rom.  45  und  Ov.  F.  4, 
876  — 900  auf  dieselbe  Quelle  zurüekgeführt: 
aber  während  nach  Ovid  Mezeutius  den  Wein 
von  Rutulus  und  den  Turnern  fordert  (v.  883), 
wendet  Plutarch  die  Sage  vielmehr  so,  dafs 
Mezentius  dies  von  Aineias  als  Friedensbedin- 
gung verlangt.  — Solche  Abweichungen  — 
die  darum  nicht  weniger  erwähnt  werden 
mufsten,  weil  der  Herr  Verf.  vielleicht  sie  auf 
Rechnung  der  versntilon  Phantasie  des  erfin- 
dungsreichen Ovid  zu  setzen  geneigt  ist  — 
finden  sich  sehr  zahlreich  in  den  als  ganz  ähn- 
lich oder  vollkommen  übereinstimmend  bezeich- 
neten  Stücken;  und  überhaupt  wird  der  Verf. 
gewifs  mit  fortschreitender  Einsicht  in  die 
eigentümlichen  Schwierigkeiten  des  von  ihm 
gewählten  Arbeitsfeldes  mit  Ausdrücken  wie 
simillima  sunt,  simili  prorsus  ratione 
viel  sparsamer  umzugehen  lernen,  während  er 
sie  jetzt  noch  in  solchen  Fällen  anwendet,  wie 
z.  B.  S.  2 von  Ov.  F.  VI,  235  (die  Zahl  ist  aus- 
gelassen) und  Fest.  p.  210,  238,  in  denen  nichts 
Gemeinschaftliches  enthalten  ist,  als  was  jeder 
wufstc,  nämlich  dafs  im  Juni  die  1 u d i Pi  sc  a- 
torii  gefeiert  wurden,  aber  die  wesentliche 
Abweichung,  dafs  Ovid  die  Spiele  auf  dein 
Campus  Martins  (in  gramine  Campi), 
Fcstus  aber  trans  Tiberim  gehalten  werden 
liifst.  — Eine  Reihe  anderer  Analogien  würde 
der  Herr  Verf.  wahrscheinlich  selbst  nicht  an- 
geführt haben,  wenn  ihm  das  Wesen  der  von 
den  verschiedenen  Schriftstellern  erörterten  In- 
stitutionen bekannt  gewesen  wäre.  So  fällt 
beispielsweise  die  S.  6 behauptete  Überein- 
stimmung zwischen  Ennins  (Cic.  div.  1. 48.  107) 
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und  Ov.  Fast.  4.  816  durch  die  Bemerkung,  dafs 
die  Auspicien  immer  des  Morgens  .stattfanden. 

Einen  viel  gröfseren  Wert  würden  die  künf- 
tigen Untersuchungen  des  Verf.  haben,  wenn 
er  auch  die  für  die  Kritik  der  römischen 
ungemein  wichtigen  späteren  Schriftsteller,  z.  B. 
Isidor , in  den  Kreis  seiner  systematischen  Be- 
trachtung zöge.  Er  würde  dann  z B.  nicht 
S.  12  gesagt  haben : Vesta m a v i stando 
appellatum  esse  non  magis  quam  f o - 
cum  a fovendo  npud  ullum  praeterea 
auctorem  iuvenies,  da  sich  die  erstere 
Etymologie  bei  Isid.  8.  61  findet.  Aber  auch 
mit  der  Kritik  der  von  ihm  jetzt  schon  benutzten 
Schriftsteller  mufs  sich  der  Hr.  Verf.  vertrauter 
machen , um  fruchtbares  zu  leisten.  Er  citiert 
fortwährend  als  Servius  ohne  Unterschied  den 
so  wertvollen  kleinen  Kommentar,  den  auch 
Macrobius  benutzte  (den  sogenannten  Inter- 
polator Servii)  und  den  späteren  durch 
mancherlei  Fälschungen  verdorbenen  soge- 
nannten echten  Servius.  — Von  Festus  ist  dem 
Verf.  weder  die  im  6.  Band  des  Rheinischen 
Museums  von  Keil  veröffentlichte  Kollation  be- 
kannt, noch  weifs  er,  dafs  sich  teilweise  die 
Bestandteile  des  Festus  — z.  B.  gerade  eine 
Gruppe  von  Excerpten  aus  den  ersten  Büchern 
der  antiquitates  rerum  humannrum  — 
durch  die  Beobachtung  gewisser  Schichten  aus- 
sondern lassen:  ein  Verfahren,  durch  welches 
die  Untersuchung  in  vielen  Fällen  zu  einer  ge- 
naueren Feststellung  der  varronischcn  Doktrin 
gelangt  wäre.  Indessen  diesen  Fehler  wird  der  . 
Hr.  Verf.  unterdessen  gewifs  schon  selbst  über- 
wunden haben,  da  er  mit  der  Neuherausgabe  des 
Müllcrschen  Festus  beschäftigt  ist.  Aber  auch 
mit  dem  eigentlichen  nächsten  Gegenstand 
seiner  Forschung,  mit  Varros  Antiquitätenwerk 
und  mit  Ovid  ist  der  Verf.  nicht  immer  gleioh- 
mäfsig  vertraut;  was  den  erstcren  betrifft,  so 
ist  ihm  nicht  nur  des  Unterzeichneten  Unter- 
suchung über  die  Bücher  XIV — XIX  der  an- 
tiquates  rerum  humanarum  (Hermes 
1875  S.  51)  unbekannt  geblieben  — andernfalls 
würde  er  nicht  S.  49  die  Behauptung  aufstellcn, 
der  astronomische  Kalender  üvids  sei  aus  diesen 
Büchern  entlehnt  — sondern  er  kennt  auch, 
wie  es  scheint,  Kräh ners  grundlegende  ! 
Untersuchung  noch  nicht  oder  nicht  gründlich  I 
genug,  da  er  z.  B.  S.  42  die  wertvolle  bei  dem 
Interpol.  Servii  (A.  8.  203)  erhaltene  Notiz  dos 
Verrius  Flaccns  „omnes  autem  magna- 
rum  virium  npud  Toteres  Hercules 
die  tos  in  einen  Gegensatz  zu  Varro  stellt; 
während  wir  doch  durch  Krahners  (p.  15)  schöne  : 
Emendation  zu  demselben  Int.  Servii  (A.  8.  564.  I 


vgl.  Mythogr.  Mai  III  c.  13  § 8 p.  239  Bode  = 
274  Mai):  tune  enim  sicut  Varro  dicit 
omnes  qui  fortiter  fecerant  Hercu- 
les vocabantur:  licet  eos  primo  XLI 
(XI, 111  cod.)  li.  (antiquitatuin)  enu- 
meravit,  wissen,  dafs  gerade  im  Einlci- 
tungsbuch  der  varronischcn  Altertümer  dieser 
Gegenstand  ausführlich  behandelt  wurdo  (vgl. 
Plin.  7,  20.  [19.]  83). 

Aber  auch  mit  der  Kritik  des  ovidischen 
Textes  — die  doch,  soweit  moderne  Konjekturen 
in  Betracht  kommen,  nicht  eben  schwer  an- 
geeignet werden  kann  — ist  der  Verf.  leider 
nicht  genügend  vertraut.  Die  Verse  II,  423  und 
424  (irrtümlich  wird  421  und  422  citiert)  geben 
allerdings  die  varronischc  Ableitung  dcrLuper- 
kalicn  von  dem  arkadischen  Lykaiosfest,  sind 
aber  von  Riese  mit  gutem  Grund  verdächtigt; 
keinesfalls  ist  die  Annahme  gestattet,  als  ob 
diese  und  die  vorhergehenden  Verse  dieselbe 
antiquarische  Notiz  enthalten. 

Eine  sorgfältige  Prüfung  der  Arbeit  — 
welche  letztere  trotz  der  an  einigen  Beispielen 
gekennzeichneten  Mängel  doch  im  ganzen  nütz- 
lich und  erfreulich  ist  — wird  leider  durch 
oft  sehr  sinnentstellende  Druckfehler  in  hohem 
Grade  erschwert.  So  heifst  cs,  um  nur  eine 
ganz  verschwindende  Auswahl  zu  geben,  p.  13  im 
Citat  von  Dion.  2, 66  dväxti&ai  für  drmulo&ai, 
p.  5 in  der  Anführung  von  Fest.  265  a 31  liba- 
mentum  für  libationem,  p.  12  wird  durch 
dio  nicht  angedeutete  Auslassung  des  Wortes 
testuatium  bei  Varro  1.  1.  5,  106  der  An- 
schein geweckt,  als  gebrauche  dieser  Schrift- 
steller dasselbe  Wort  wie  Ovid  6,  531  — wras 
für  die  Beweisführung  von  grofBem  Werte  sein 
würde.  Massenhaft  sind  die  Fehler  in  den  Ci- 
taten,  oft  sind  ganze  Gnippen  entstellt,  z.  B. 
S.  3 : 5,  571—592  statt  671—692;  S.  11 : Aen.  5, 
231  mufste  heifsen  241;  Tusc.  1, 13  statt  1,  12; 

5.  17:  Ov.  F.  3,  225  st.  3,  255;  Ov.  F.  6, 30  statt 

6,  39. 

Berlin.  0.  Gruppe. 


De  Dracontio  et  Orestis  quae  rocatur 
tragoediae  auctore  eoruiidem  poe- 
tarum  Yergilii  0 vidii  Lucani  Htatii 
t'Iaudiani  imitatoribus.  Scripsit  Con- 
rad us  Rofsberg.  Nordae.  Formis  D. 
Soltau.  1880.  36  8.  8°. 

Der  Verf.,  welcher,  wie  bereits  aus  einer 
früheren  Arbeit  auf  diesem  Gebiete  bekannt  ist, 
der  von  Duhn  und  Bährcns  aufgestellten,  gewifs 
beachtenswerten  Ansicht  beistimmt,  dafs  das 
unter  dem  seltsamen  Titel  Orestis  tragoedia 
überlieferte  Epos  den  Dracontius  zum  Verfasser 
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habe,  sucht  in  der  vorliegenden  Abhandlung 
diese  Ansicht  noch  mehr  zu  stützen  durch  einen 
eingehenderen  Nachweis,  dafs  auch  die  in  Orcst. 
trag,  und  in  den  carm.  min.  des  Drncontius, 
für  die  nun  Duhns  Ausgabe  vorliegt,  sich  fin- 
denden Nachahmungen  früherer  Dichter  auf 
denselben  Verfasser  hin  weisen,  da  dieselben 
hier  wie  dort  sich  besonders  auf  Vergil,  Ovid, 
Luean,  Statuts,  Claudian  beziehen.  Dafs  ein 
solcher  Nachweis  für  die  ganze  Frage  gewifs 
nicht  ohne  Bedeutung,  sieht  jeder  mit  neueren 
Forschungen  einigermafsen  Vertraute  wohl  von 
selbst  ein  und  der  Herr  Verf.  hätte  darum  seine 
einleitende  Begründung  dieses  Punktes,  wie  er 
übrigens  schliefslich  selbst  wohl  eingesehen 
hat,  etwas  kürzer  fassen  können.  Lieber  hätte 
man  dafür  im  Hauptteile  der  Arbeit  ciue  Aus- 
dehnung, über  die  Reminiscenzcn  an  die  eben 
genannten  Dichter  hinaus,  auf  sämtliche 
Imitationen  in  beiden  Gruppen  mit  Einschlufs 
der  auch  weniger  oft  hervortretenden  gewünscht. 
Wenn  z.  B.  in  Orest.  trag,  auch  auffallende  Kc- 
minisccnzen  an  Scncea  trag,  für  ein  paar  Stellen 
bereits  unleugbar  naehgewiesen  sind  (vgl.  K. 
Schenkls  Ausg.  prnef.  p.20),  so  wäre  es  gerad  e 
für  den  vom  Verf.  verfolgten  Zweck 
gewifs  nicht  ganz  uninteressant  zu  wissen,  ob 
nicht  doch  auch  in  der  gröfseren  Verszahl  der 
Gedichte  des  Dracontius  ähnliches  verhältnis- 
mäßig zu  belegen  wäre  u.  dgl.  Derartiges 
schiene  eben  im  Interesse  der  gestellten  Auf- 
gabe schon  auch  darum  nicht  so  ganz  kurz  zu 
übergehen,  wie  es  der  Herr  Verf.  p.  10  gethan, 
weil  anderseits  doch  auch  die  betonten  Anklängc  ; 
au  Ovid  und  Claudian  nicht  so  überaus  zahl- 
reich und  dabei  doch  manchmal  in  ihrer  Art  I 
und  Zusammeustimmung  fast  beweisender  sind, 
als  manche  vergilische,  deren  ähnliches  Auf- 
treten auch  in  Kreisen  anderer  Dichter  der 
Verf.  wenigstens  an  einer  Stelle  nicht  ganz  er- 
schöpfend zu  würdigen  scheint. 

Was  nun  die  Ausführung  des  in  den  Kreis 
der  Betrachtung  Gezogenen  anbelangt,  so  hat 
der  Verf.  mit  grofsem  Fleifse  dem  bereits  früher 
von  anderen  hier  und  da  auch  für  dieses  Gebiet 
Bemerkten  (was  er  gewissenhaft  mit  einem 
Sternchen  bezeichnet)  eine  recht  bedeutende 
Zahl  eigener  Beobachtungen  beigefügt  und  das 
so  eigens  für  den  genannten  Zweck  schön  be- 
reicherte Material  passend  in  5 Kapitel  verteilt, 
deren  jedes  wieder  in  2 Abteilungen  zerfällt, 
so  dafs  Kap.  I A Dracontius,  Kap.  I B der  Verf. 
von  Or.  trag,  im  Verhältnis  zu  Vergil,  Kap.  II 
ebenso  übersichtlich  beide  im  Verhältnis  zu 
Ovid  u.  s.  w.  betrachtet  werden.  In  der  An- 
ordnung der  einzelnen  Stellen  in  diesen  Abtei- 


lungen hätte  jedoch  gerade  auch  der  Übersicht- 
lichkeit wegen  wohl  manchmal  etwas  mehr 
Rücksicht  auf  die  gegenseitige  Verwandtschaft 
genommen  werden  können , wie  z.  B.  Kap.  I A 
die  Stellen  p.  13  Auf.  und  p.  17  Mitte  mit  dem 
gemeinsamen  Verschlufs  ore  cruento,  oder 
Kap.  I A p.  13  Mitte  und  p.  14  Ende  mit  dem 
Schlufs  sanguine  crctus  doch  am  besten  zu- 
sammen zu  behandeln  wären.  Dafs  der  Herr 
Verf.  dann  manche  Hexameterschlüsse,  die  sich 
durch  ganze  Reihen  von  Dichtern  durchziehen, 
daher  oft  schwer  auf  bestimmte  Entlehnung 
von  einem  Einzelnen  sehliefsen  lassen  und  wo- 
für ich  im  ersten  Teile  meiner  Schrift  „Zu 
später,  lat.  Dichtem“  tiefere,  zu  meiner  Freude 
nilgemein  anerkannte  Erklärungsgründc  ge- 
geben, doch  der  möglichsten  Vollständigkeit 
des  Materials  wegen  auch  berücksichtigte, 
wollen  wir  ihm  gewifs  nicht  zum  Vorwurf 
maehen , zumal  da  die  Bemerkung  p.  10  zeigt, 
dafs  er  auch  dieser  Frage  und  den  diesbezüg- 
lichen Erörterungen  nicht  fremd  geblieben  ist; 
freilich  aber  so  gnr  gering,  wie  er  dort  meint, 
ist  die  Zahl  des  derartigen  auch  hier  nicht,  z.  B. 
gerade  auch  in  den  unter  der  imitatio  Vergiliana 
( bezcichneten  Stellen  und  ein  paar  Bemerkungen 
wären  bei  der  Verwertung  solcher  Stollen  da, 
wo  es  sich  nicht  um  allgemeinere  metrische 
oder  sprachliche  Untersuchungen,  sondern  um 
die  hier  in  Betracht  kommende  kritische  Ein- 
zelfrage handelt,  wohl  hier  und  da  anzufügen. 

Wenn  z.  B.  jenes  allgemeinere  Vorkommen 
mehrfach  richtig  angedeutet  ist,  so  hätte  dies 
konsequent  auch  bei  allen  bedeutenderen  dies- 
bezüglichen Stellen  geschehen  sollen,  so  auch 
bei  den  schon  oben  berührten  mit  sanguine 
cretus  (vgl.  mein  Buch  Ovid  u.  sein  Vcrh.  II, 
31 ; zu  spät.  1.  Dicht.  I,  54),  oder  p.  15  bei  tcu- 
dens  ad  sidera  palmas  (Ov.  u s.  V.  II,  80;  spät. 
1.  Dicht.  1 , 52)  u.  dgl. ; cs  wären  derartigen 
Stellen,  wenn  sie  schon  einmal  der  Vollstän- 
digkeit des  Materials  wegen  auch  berührt  wur- 
den, anderseits  konsequent  noch  mehrere  ganz 
interessante  beizufügen  gewesen,  vgl.  z.  B.  zu 
Or.  trag.  71  Ov.  u.  s.  V.  II,  79;  Spät.  1.  Dicht.  I, 
52  ff. , zu  Or.  trag.  523  Spät.  1.  Dicht.  I,  78,  zu 
Or.  trag.  403  Luehr  de  Statio  prior.  poet.  imi- 
, tntore  p.  29  u.  dgl.  Wenn  dann  der  Verf.  für 
1 seinen  Zweck  bei  Verwertung  solcher  Stellen 
den  Usus  beobachten  will,  die  öfter  vorkom- 
mende Formel  denjenigen  Dichter  zuzuteilen, 
bei  dem  sic  sich  zuerst  nnchwcisen  lasse,  so  ist 
auch  dies  nicht  immer  konsequent  durchgeführt, 
1 z.  B.  p.  15  bei  den  Stellen  mit  dem  Ausgang 
lanugine  malas,  wo  übrigens  auch  wieder  das 
' so  starke  allgemeinere  Vorkommen  nicht  berührt 
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ist  (vgl.  Oy.  u.  s.  V.  II,  25:  Spät.  1.  Dicht.  I,  68) 
oder  p.  29  bei  denen  mit  telluris  hiatu,  wo  eine 
einzige  Stelle  des  Statius  verglichen,  die  Sache 
unter  Statius  behandelt  und  der  Vorgang  Ovids 
ganz  übersehen  ist  (vgl.  Spät.  1.  Dicht.  I,  80). 
Recht  gut  hingegen  ist  öfter  der  vom  Verf.  in 
der  Einleitung  nicht  ausgesprochene,  aber  im 
Verlaufe  deutlich  erkennbare  und  für  den  vor- 
liegenden Zweck  bei  solchen  Stellen  richtige 
Gesichtspunkt  (vgl.  darüber  Spät.  1.  Dicht.  I, 
47  u.  ö.)  durchgeführt,  das  tiefere  Eingreifen 
der  Ähnlichkeit  als  Anhaltspunkt  zu  benutzen, 
z.  B.  p.  25  Mitte  zu  Or.  43,  wo  zwar  auch  schon 
der  Vorgang  Ovids  hätte  genannt  werden  können, 
am  nächsten  aber  die  Stellen  bei  Lucnn  u.Valer. 
Fl.  stehen  (vgl.  Spät.  1.  Dicht.  I,  56),  oder  p.21 
zu  Draeont.  8, 623,  wo,  obwohl  derartiges  bereits 
mit  Lucr.  und  Vergil  beginnt  (Ov.  u.  s.  V.  II, 
26).  doch  die  ovidische  Stelle  wegen  des  tie- 
feren Eingreifens  die  bezeichnendste  ist. 

Kaum  erwähnenswert  schienen  mir  aber 
Vergleichungen  wie  p.  19  Or.  711,  wo  die  Ähn- 
lichkeit mit  Vorgil  lediglich  nur  in  der  Erwäh- 
nung des  bekannten,  von  Ovid  z.  B.  auch  ganz 
ebenso  gebrauchten  Ausdruckes  clipeus  sep- 
templex  (vgl.  Ov.  Am.  I,  7,  7;  Met.  XIII,  2)  be- 
steht, oder  p.  24,  wo  die  Verbindung  cetera 
turba,  noch  dazu  an  verschiedener  Versstelle, 
für  eine  Nachahmung  Lucans  wohl  gewifs 
wenig  beweisen  kann  (auffallend  häufig  ist  die 
Verbindung  vielmehr  gerade  bei  Ovid,  wo  ich 
12  solche  Stellen  zählte)  u.  dgl.  Dafür  aber 
wären  wohl  Stellen  zu  ergänzen  wie  Or.  823 
fugit  atria  lustrans,  sed  sequitur  tuet,  pa- 
rens,  wo  ziemlich  sicher  Verg.  Aen.  II,  528 
vorschwebte  et  vacua  atria  lustrnt  Saucius, 
illum  . . . Pyrrhus  Insoquitur,  oder  Or.  397 
curventur  falcibus  enses,  wo  zunächst  am  ehe- 
sten an  Claudian  Land.  Stil.  I,  223  In  falcem 
current  gladios  godacht  werden  kann,  oder 
Or.  53  oculos  in  virgine  figit,  wo  Ovid.  Met.  IV, 
196  et  virgine  figis  in  una  . . . oculos  verglichen 
werden  könnte,  Or.  126  permixtus  candore  nibor 
vgl.  Ovid.  Met.  III,  491  mixto  candore  rubori 
u.  dgl. 

Von  den  Konjekturen,  die  der  Verf.  im  An- 
schlüsse an  seine  Erörterungen  mehrfach  ver- 
suchte, sind  einige  wohl  beachtenswert  z.  B. 
zu  Draeont.  10,  298  (so  sollte  wohl  nach  der 
Zählung  Duhns  statt  276  p.32  stohen),  10,  471, 
Or.  859 ; auch  die  zu  Or.  857  ist  gut  gedacht, 
obwohl  auch  accumbente,  wie  in  Schenkls  Text, 
den  der  Verf.  sonst  zu  Grunde  gelegt,  steht, 
durch  die  vergil.  Stelle  noch  gestützt  werden 
kann.  Manchmal  jedoch  wird  sich  der  Verf. 
daran  erinnern  müssen,  dafs  die  röm.  Dichter 
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bei  Selbstwicderholungen  sowohl,  als  bei  Ent- 
lehnungen hier  und  da  doch  wenigstens  eine 
kleine  Variation  nicht  ungern  anbringen  und  cs 
darum,  wo  nicht  besondere  Gründe  vorliegen, 
nicht  immer  geraten  ist,  jedes  Einzclwort  der 
Nachahmung  mit  dem  Vorbilde  vollständig  in 
Einklang  bringen  zu  wollen.  Or.  559  im  Aus- 
gang jedoch  möchte  ich  mit  Rücksicht  auf  Ovid 
Met.  VII,  146;  IX,  556  ohne  Bedenken  reveren- 
tia  famae  statt  fama  vorschlagen.  Zu  Draeont. 
8,  73  habe  ich  gelegentlich  in  einer  Anmerkung 
(Spät.  I.  Dicht.  II,  52)  muri  pars  celsa  empfoh- 
len und  begründet. 

Möge  der  Verf.  fleifsig  fortarbeiten  und 
zur  Vervollständigung  auch  die  versprochenen 
eingehenderen  Erörterungen  über  Gramma- 
tisches und  Metrisches  bei  Draeontius  und  in 
der  Orest.  trngoedia  bald  folgen  lassen. 

Innsbruck.  Anton  Zingerle. 


Frld.  Vogel,  De  Hegesippo,  qui  dlcitur, 
Josephi  interprete.  Erlangae,  A. 
Doiehert.  1880.  61  S.  8°.  1,50  -A 

(Diss.) 

Eine  gründliche  Erörterung  der  llcgosipptis- 
frage  mit  Berücksichtigung  der  früher  gewon- 
nenen Resultate  und  im  Anschlufs  an  die  der 
Marburger  Edition  vom  Jahre  1861  an- 
gefügten besonnenen  und  gediegenen  Unter- 
suchungen ist  schon  längst  vonnöten  gewesen. 
Dieses  Bedürfnis  erkannt  und  zu  dessen  Be- 
friedigung den  besten  Willen  und  Kraftaufwand 
hethätigt  zu  haben,  ist  Herrn  Vogels  Ver- 
dienst, welches  wir  freudig  anerkennen.  Leider 
aber  ist  er  in  seiuer  mit  gewinnender  Geistes- 
frische geschriebenen , reichhaltigen  und  so 
manche  schätzenswerte  Einzeluntersuchung dar- 
bictenden  Dissertation  zu  einem  Ergebnisse  ge- 
langt, welches  nur  Wenige  befriedigen  wird, 
und  zwar  — wie  uns  scheint  — deshalb,  weil 
das  Gewicht  der  Gründe  für  oder  wider  nicht 
überall  richtig  abgeschätzt  worden  ist  und  mit- 
unter ein  Mangel  an  derjenigen  Vertrautheit 
mit  der  biblischen  Latinität  und  dem  patristi- 
schcn  Gebiete  überhaupt  sich  bemerklich  macht, 
die  man  unbedingt  haben  mufs,  wenn  man  zu 
derartigen  Erörterungen  schreitet.  — Der  Verf. 
der  vorliegenden  Dissertation  hat  sich  seinen 
Stoff  so  zurechtgelegt,  dafs  er  im  ersten  Ab- 
schnitte (p.  4 — 8)  die  Aussagen  der  Hand- 
schriften, im  zweiten  (p.  8— 20)  die  in  der 
Schrift  selbst  enthaltenen  Hinweise  auf  deren 
Urheber,  im  dritten  (p.20  — 29)  dio  sprachlichen 
Besonderheiten,  im  vierten  (p.  29  — 32)  den 
sachlichen  Inhalt,  im  fünften  (p.  32  — 49)  die 
älteren  Zeugnisse  bespricht  uud  schliefslich 
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Cp.  49—61)  einen  summarischen  Überblick  über 
das  Ganze  giebt.  Nachdem  er  im  Vorworte 
(p.  1 — 4)  das  Nötigste  über  die  verschiedenen 
Meinungen  der  Gelehrten  neuerer  Zeit  von  Eras- 
mus au  hinsichtlich  dessen , ob  A m b r o s i u s 
von  Mailand  für  den  Verfasser  der  lateini- 
schen Bearbeitung  der  sieben  Bücher  des  Flavias 
Josephus  über  den  jüdischen  Krieg,  die  man 
fälschlich  nach  Hegesippus  zu  benennen 
pflegt,  zu  halten  sei,  beigebracht  hat,  giebt  ihm 
der  bekannte  Ausspruch  Reifferscheids: 
„llafs  dor  Verfasser  dieses  Auszuges  aus  Jo- 
sephus Ambrosius  ist,  hätte  nie  bezweifelt  wer- 
den sollen,  da  derselbe  durch  die  Autorität  der 
ältesten  Handschriften  als  solcher  beglaubigt 
ist“,  Veranlassung  zu  einer  Prüfung  der  Codices 
und  ihrer  Angaben  in  Betreff  der  Autorschaft. 
Als  Resultat  findet  er,  dafs  des  Ambrosius 
Name  nur  in  den  neueren  Handsehr.  bezeugt 
sei,  nicht  aber  in  den  ältesten,  worüber  er  sich 
mif  den  Kritikern  vom  Fache  auseinaudersetzen 
mag;  wir  begnügen  uns,  hier  einzuschalten, 
dafs  als  Geburtsjahr  des  gelegentlich  erwähnten 
Ambrosius  Camaldulcnsis  bei  Fabricius  (Bibi, 
lat.  med.  et  inf.  aetatis  1.  Haiub.  1734  p.  218) 
nicht  1386,  sondern  1376  verzeichnet  steht.  Im 
nächsten  Kapitel  wird  die  Entstehungszeit  des 
Buches  auf  Gruud  gewisser  Verhältnisse  und 
Thatsachen,  auf  die  es  Bezug  nimmt,  in  dem 
Zeitraum  zwischen  367  und  375  n.  Chr.  verlegt 
und  sodann  es  als  zweifelhaft  bezeichnet,  ob 
dessen  Anfangsworte:  „Quattuor  Regnorum 
libros,  (juos  scriptum  conplexa  est  sacra,  etiam 
ipse  stilo  persequutus...  historiac  in  moreni 
couposui“  besagen  sollen,  Hegesipp  habe  jene 
biblischen  Bücher  Wort  für  Wort  lateinisch 
übersetzt  oder  er  habe  ihren  Inhalt  zur  Grund- 
lage einer  formell  anders  gestalteten,  freien 
historischen  Darstellung  gemacht,  wo  doch  nach 
unserem  Dafürhalten  die  nähere  Bestimmung 
historiac  in  morem  die  Möglichkeit,  das 
erstcre  anzunehmen,  geradezu  ausschliefst,  — 
ein  Umstand,  durch  welchen  auch  die  p.  18 
herbeigezogene  Stelle  des  Augustinus  für  den 
vorliegenden  Fall  ihrer  stützenden  Kraft  gänz- 
lich beraubt  wird.  Für  ebensowenig  beweisend 
halten  wir  alles,  was  der  Vcrf.  im  weiteren  an- 
führt, um  darzuthun,  wie  unmöglich  es  sei,  den 
Urheber  unserer  Schrift  mit  Ambrosius  zu 
identifizieren.  Die  Gegenüberstellung  beider 
Persönlichkeiten  ist  mehr  rhetorisierend  als  der 
Wahrheit  entsprechend;  denn  wenn  auch  der 
letztere  erst  acht  Tage  vor  seiner  Bisehofsweihe 
die  Taufe  empfing,  wenn  er  auch  dem  Wort- 
laute seiner  eigenen  Versicherung  gemäfs  „rnp- 
tus  de  tribunalibus  et  adiniuistrutionis  infulis 


ad  s ac c rdo t in m“,  „non  in  ccclesiae 
nutritus  sinu“,  zu  lehren  beginnen  mufste,  was 
er  nicht  gelernt  hatte:  immerhin  kann  sich  Am- 
! brosius  schon  vorher,  obschon  nicht  zum  eigent- 
lichen Kirchendienst  bestimmt  unter  dem 
fruchtbar  nachwirkenden  Einflüsse  der  streng 
christlichen  Erziehung,  die  er  genossen  hatte, 
in  seinen  ersten  Mnunesjahren  durch  die  Grofs- 
artigkeit  der  welthistorischen  Tragödie,  welche 
der  Todeskampf  dos  von  Jehova  auserwähltcn, 

; aber  ihm  abtrünnig  gewordenen  Volkes  Israel 
| gegen  Rom  in  den  herzerschütterndsten  Bildern 
1 darstellte,  bewogen  gefühlt  haben,  den  kun- 
digsten griechischen  Berichterstatter  hierüber 
! ins  Lateinische  zu  übertragen  und  ihn  dadurch 
j für  alle  Römer  nicht  blofs  zugänglich,  sondern 
auch  mit  Hilfe  selbsteigencr  Zuthaten  anziehen- 
der und  instruktiver  zu  machen,  lliemebcn 
kann  die  Behauptung  Vogels  Uber  die  Priorität 
] der  Schrift  des  Ambrosius  de  Virginibus,  der 
wir  zustimmen,  ungeachtet  ihrer  scheinbaren 
Widersprüche  in  der  Vorrede,  recht  wohl  be- 
stehen, weil  die  dort  gebrauchten  Ausdrücke 
sich  eben  nur  auf  das  öffentliche,  kirchenamt- 
| lich-offizielle  Auftreten  des  Ambrosius  beziehen, 
während  er  dagegen  als  Interpret  dos  Jo- 
sephus das  Dunkel  der  Anonymität  vorge- 
zogen hatte,  sei  es  nun  aus  Bescheidenheit  oder 
aus  Rücksicht  auf  seine  ihm  damals  noch  viel 
geltende  juristische  Carriere.  Wie  sehr  übri- 
gens der  Verf.  beeifert  gewesen  ist,  den  Gcgcn- 
! satz  zwischen  Hegesipp  und  Ambrosius  künst- 
I lieh  zu  verschärfen,  ergiebt  sich  daraus,  dafs 
j er  in  der  Auftragung  der  Farben  so  weit  geht, 

| dem  Bischof  von  Mailand  p.  18  ein  „fanatice 
I pro  ccclcsia  propugnare“  bcizulegcn,  in  scharf 
, sich  abhebendem  Kontraste  gegen  den  berühmten 
; Rechtshistoriker  Rudorff,  der  — auf  gründ- 
| Hellstem  Studium  der  Quellen  fufsend  — be- 
, zeugt  hat:  „Es  ist  die  weltgeschichtliche  Be- 
deutung des  Ambrosius,  in  der  abendländischen 
I Kirche  in  den  Kämpfen  mit  Symmachus  und 
Justina  die  Gemeinschaft  mit  dum  verfallenden 
heidnischen  Staat  und  der  arianischen  Hof- 
j partei  gebrochen  zu  haben.  Denn  das  Blei- 
bende in  diesen  Kämpfen  ist,  dafs  nicht 
Hierarchie  und  Dogmatismus,  sondern  die 
sittlichen  Forderungen  des  Christentums  ihr 
letztes  Ziol  waren".  — Der  dritte  Abschnitt 
der  Vogelsehen  Abhandlung  ist  der  Sprache 
des  Hegesippus  gewidmet,  mufs  aber  in  seinen 
beiden  ersten  Teilen,  die  sich  auf  die  Wörter 
und  Citate  beziehen,  als  unbefriedigend  be- 
zeichnet werden,  namentlich  in  BetrefT  der  bei 
Ambrosius  und  Hegesipp  verkommenden  Aus- 
drücke, wo  anstatt  eines  dürftigen  Auszuges 
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aus  Gronov  ohne  Zweifel  eine  ausführlichere 
Darstellung  erforderlieh  gewesen  wäre.  Im 
einzelnen  bemerken  wir  zu  p.  22,  ilafs  alleva- 
mentum  und  inconsolahilis  auch  von  Am- 
brosius gebraucht  werden,  sowie  dafs  bei  den 
wenigsten  der  wegen  ihres  Fehlens  in  den 
Wörterbüchern  angeführten  Ausdrücke  dies 
wirklich  der  Fall  ist;  so  finden  sich  z.  B.  bei 
Georges  (7.  Aull.)  inpinguis,  inexpres- 
sus,  inexustus,  irreconciliabilis  (so  lies 
anstatt  irreconsil.),  cinerulentus,  stipa- 
men  (die  Stelle  Heges.  II.  6,  19  fehlt  bei 
Vogel,  nicht  aber  bei  Georges;  in  Anm.  1 
ist  bei  rccongesta  I.  40  anstatt  1. 10  zu  lesen). 
Die  wichtige  Frage  nach  der  Beschaffenheit 
der  Bibelcitate,  über  welche  sich  Ref.  anderswo 
auszusprechen  gedenkt,  tritt  beim  Verf.  zu  sehr 
in  den  Hintergrund;  dankenswert  aber  ist  die 
Gegenüberstellung  der  Belege  auf  S.  25  f.  und 
der  darauf  folgende  Passus  über  die  Nachah- 
mungen des  Sallust,  nur  dafs  diese  als  Schul- 
reminiseenzen  dom  Ambrosius  wider  Willen 
entschlüpft  seien  und  dafs  letzterer  wirklich 
angenommen  habe,  das  neue  Testament  sei  von 
Paulus  ins  Lateinische  übersetzt  worden,  können 
wir  nicht  für  wahrscheinlich  halten.  Zu  p.  30 
möchte  zu  erwägen  sein,  wie  charakteristisch 
anderen  Darstellungen  gegenüber  gerade  der 
Ausdruck  inversis  vestigiis  ist,  der  sowohl 
bei  Ambrosius  als  auch  bei  Ilegesippus  uns 
entgegentritt.  Wenn  sodann  weiter  zwei  Stellen 
des  Ambrosius  liervorgehoben  werden,  die  den 
Berichten  des  Hegesippils  zu  widersprechen 
scheinen,  so  läfst  sich  in  Betreff  der  ersteren 
geltend  machen,  sie  zeige  nur,  dafs  Ambrosius 
das  cinemal  dem  Eusebius,  das  andrcinal  dem 
Josephus  gefolgt  ist;  Eusebius  selbst  aber  hat 
laut  seiner  Versicherung  diese  Nachricht  dem 
Africauus  entnommen  und  dazu  bemerkt,  so 
meldeten  die  genaueren  Berichte.  Und  was 
die  andere  Stelle  nnlangt,  so  kann  doch  wohl 
nicht  bezweifelt  werden,  dafs  hier  eine  blofse 
Allegorie  anzunehmen  und  exit  keineswegs  im 
buchstäblichen  Sinne  aufzufassen  ist.  In  der  fol- 
genden Untersuchung  über  die  Zeugnisse  einiger 
Schriftsteller,  des  Eucherius,  Adnmnauus  und 
Beda,  würde  es  für  manche,  die  ihre  Schriften 
nicht  zur  Iland  haben,  gewifs  erwünscht  ge- 
wesen sein,  wenn  die  betreffenden  Worte  der- 
selben angeführt  worden  wären.  Übrigens  kön- 
nen sich  die  Worte  des  Adamnanus  p.  43  ebenso 
wie  die  des  Cassiodor  und  Hieronymus  (p.  44) 
auf  das  Werk  des  Rufinus  beziehen,  in  wel- 
chem III. c.  18  de  lacu  Genasur  et  fonti- 
bus  Iordanis  handelt.  Was  ferner  die  p.  55 
angeführten  griechischen  Lehnwörter  betrifft, 


so  erinnern  wir,  dafs  diplois,  hypogaoum, 
gazophylacium  und  metropolis  keines- 
wegs, wie  der  Verf.  meint,  sehr  selten  Vor- 
kommen un<)' dafs  unter  den  acht  weiteren,  von 
denen  behauptet  wird,  sie  kämen  sonst  nirgends 
vor,  sich  wenigstens  fünf  auch  anderwärts  nach- 
weisen  lassen,  nämlich  dcmocratia  bei  Ser- 
vius,  myrias  beim  Interpreten  des  Irmäus 
und  bei  Beda,  innngnnum  bei  Augustin  (des- 
gleichen im  Glossar  des  Ps.-Cyrillus  p.  532,  18 
Vulcan.),  heptamyxus  bei  Ambrosius,  thy- 
miamatorium  aber  (denn  so  ist  ohne  Rück- 
sicht auf  Webers  irrtümliche  Behauptung 
p.  26:  in  th.  nullum  est  vocabulum,  mit  dem 
Casseler  Codex  an  den  drei  Stellen  Heges.  I. 
17,  16.  V.  9,  30  bis  zu  lesen)  in  der  Vulgata  2 
Paral.  4,  22  und  Jerem.  52.  19.  Ebenda  Anm.  2 
ist  die  Vermutung  ausgesprochen,  Ilegesippus 
werde,  worauf  seine  Bemerkung  überGamala 
hindeute,  des  Hebräischen  unkundig  gewesen 
sein.  Aber  Josephus  selbst  hat  Bell.  lud.  IV. 
1,  1 auf  die  Ungenauigkeit  der  heimischen  Aus- 
sprache mit  den  Worten  hingewiesen:  ro  rpavov 
jfjt;  xitjottog  ovx  tiaxQißoi  vTiot'  tüv  Ln- 
Xiuquov,  und  streitet  nicht  jene  Annahme  mit 
der  späterhin  (p.  57)  vorgebrachten,  dafs  der 
Verfasser  der  latein.  Bearbeitung  ein  geborener 
Jude  gewesen  sei?  Im  übrigen  entfernt  sinh 
die  Schilderung,  welche  dieser  vom  Orte  Ga- 
mala  giebt  (p.  58),  nur  unbedeutend  von  der 
des  Josephus ; weshalb  Vogel  (p.  59,  1)  bei 
deren  teilweiser  Anführung  hinter  xai  ovquv 
ein  Ausrufuugszeichen  in  Parenthese  beigefügt 
hat.  ist  uns  unklar,  da  ja  dieser  Ausdruck  nichts 
weiter  ist  als  eine  Fortsetzung  der  Vergleichung 
der  nachbarlichen  Berge  mit  dem  Tiere,  nach 
dessen  Gestalt  die  Stadt  benannt  war.  Auch 
darin  liegt  unseres  Erachtens  kein  Dissensns 
der  beiden  Autoren,  dafs  Hegesipp  in  Betreff 
des  uralten  Terebinthenbaumes  bei  Hebron  be- 
merkt : nune  tarnen  utrum  adhue  raanent  i n - 
ccrtu ui  nobis  est,  während  Josephus  be- 
haupte: ftt'xyt  vvv  fiivu;  denn  letzterer  hat  B. 
Jud.  IV.  9,  7 die  Sache  ebenfalls  in  das  Unge- 
wisse gestellt,  indem  erberichtet:  <paoi  to 
dfidpoc . . . fti%tit  vi-v  dutfidveiv.  — Einen 
Hauptbeweis  gegen  Ambrosius  und  für  die  jü- 
dische Herkunft  des  Bearbeiters  findet  der  Verf: 
in  dem  Umstande,  dafs  Hegesippus  bisweilen 
da,  wo  von  den  Juden  und  ihren  Institutionen 
die  Rede  ist,  Ausdrücke  gebraucht,  wie  patrum 
vestigin,  patria  lex,  paterna  solemnitos, 
maiorum  instituta,  maiorura  habitacula.  Al- 
lein ganz  Ähnliches  trifft  man  auch  bei  Am- 
brosius an.  VonEbcrt  ist  dies  nicht  unbe- 
merkt geblieben,  der  in  seiner  Geschichte  d. 
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christl. -lat.  Litteratur  S.  152  f.  bei  der  Be- 
sprechung der  Schrift  de  Officiis  ministrorum 
ganz  richtig  sagt,  fast  stets  werde  darin  das 
alte  Test,  zu  dem  Zwecke  angezogen,  als 
wären  die  Juden  die  Vorfahren  der 
Christen;  wenn  er  freilich  in  der  Note  liinzu- 
fiigt.  sie  würden  de  Off.  HI  c.  17,  § 99  als  solche 
sogar  ausdrücklich  von  Ambrosius  bezeichnet 
(„patres  nostri'*),  so  ist  dies  insofern  unrichtig, 
als  die  von  ihm  gemeinten  Worte:  cum  in 
l’orsidem  ducerentur  patres  nostri  nicht 
von  dem  Kirchenschriftsteller  selbst  herrühren, 
sondern  eine  wörtliche  Wiedergabe  der  Septua- 
gintastelle, 2.  Maccab.  1,  19:  öre  dg  tijv  IltQ- 
aixfjv  ijyovro  ol  Ttaxiqeg  fjittöv  darstellen, 
wohl  aber  konnte  sich  Ebert  für  seine  Be- 
hauptung auf  den  unmittelbar  vorausgehenden 
Paragraphen  (98)  berufen,  wo  Ambrosius  sich 
der  Worte  bedient : „non  excidit  tarnen  cura 
honestatis  maioribus  nostris,  sed  inter 
evereae  patriae  cineres  et  favillas  in  affectibus 
piis  rcsplonduit  et  refulsit“.  — Wir  übergehen 
manches  Andere  in  der  vorliegenden  Abhand- 
lung, womit  wir  nicht  einverstanden  sind, 
müssen  aber  gestehen,  höchlich  erstaunt  ge- 
wesen zu  sein,  als  wir  aus  den  Worten  p.  13:  j 
„Neque  vero  neglegcnda  est  librorum  inscriptio, 
contra  quam  Hieronymus  in  prolog.  ad  Galeat. 
haec  disputat“,  und  p.  14:  „mandavit  autem 
(Hier.)  haec  Volumina  Galeato“  ersahen,  dafs 
die  sogen,  geharnischte  Vorrode,  der  pro- 
logus  galeatus,  von  Dr.  Vogel  für  ein  an 
den  Galeat us  gerichtetes  Schriftstück  ge- 
halten worden  ist.  Schliefslich  sei  noch  er- 
wähnt, dafs  man  sieh  in  der  — durch  des  Verf. 
Argumentationen  keineswegs  widerlegten  — - 
Annahme.  Ambrosius  habe  die  Schrift  des 
Pseudo -Hegesippus  verfafst,  nicht  durch  die 
Anonymität  ihres  Auftretens  beirren  zu  lassen 
braucht.  Die  sogen.  Collatio  trug  ebenfalls 
den  Namen  ihres  Urhebers  nicht  an  der  Stirn; 
trotz  alledem  aber  ist  von  dem  bereits  oben  an- 
gezogenen Rccht8lehrer  in  der  akademischen 
Abhandlung:  „Über  den  Ursprung  und  die  Be- 
stimmung der  Lex  Dei  oder  Mosnicarum  et 
Bomnnarum  legum  collatio“  (Berlin  1869) 
bis  zur  Evidenz  nachgewiesen  worden,  dafs  sie 
der  Feder  des  Ambrosius  von  Mailand 
entflossen  ist. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 


| Joh.  Karbe,  De  renturionibus  ßoma- 
norum  quaestiones  epigraphicac. 

Diss.  inaug.  Halle  1880.  50  S.  8°.  ( Auch 
in  den  Dissertationes  Halenses  IV  2. 
Halle,  M.  Niemeyer.  1880.) 

Iler  Titel  dieser  Dissertation,  welche  aus 
der  Mommsenschcn  Schule  hervorgegangen  ist, 
bezeichnet  den  Inhalt  derselben  nur  ungenau. 
Der  bei  weitem  grflfsere  Teil  (p.  1 — 38)  behan- 
delt mit  Ausnutzung  des  sämtlichen  vorhan- 
denen Quellenmaterials  die  Primipilare , ein 
zweites  Kapitel  (p.  38 — 48)  führt  den  Nachweis 
für  die  bisher  'wenig  beachtete  Thatsache,  dafs 
Bevorzugte  die  militärische  Carriere  in  der 
Kaiserzeit  mit  dem  Centurionat  begiunen  konn- 
ten. Die  Arbeit  ist  so  eingerichtet,  dafs  an  der 
Spitze  der  einzelnen  Paragraphen  stets  die 
Schriftstellen  und  Inschriften,  welche  die  G mud- 
Iage  der  folgenden  Untersuchung  bilden,  ge- 
stellt siud. 

Gleich  auf  der  ersten  Seite  der  Dissertation 
(Anmerkung  2)  wird  die  Behauptung  Madvigs 
(Kleine  Philol.  Schrift,  die  röm.  Offiz,  p.  536), 
die  Primipilare  seien  zu  höheren  ordentlichen 
militärischen  Ämtern  nicht  verwandt  worden, 
im  Hinblick  auf  die  vorhandenen  Inschriften 
bündig  und  für  immer  zurückgewiesen.  Danu 
stellt  K.  einleitend  den  Unterschied  zwischen 
primipilus  und  primipilaris  fest,  der  bekannt- 
lich darin  besteht , dafs  primipilus  der  erste 
aktive  Centurio  der  Legion  heifst.  primipilaris 
jeder,  der  diesen  Posten  verwaltet  hat.  Da  die 
Stelle  des  Primipilus  für  miles  gregalis  die 
höchste  erreichbare  war,  so  traf  es  meist  zu- 
sammen, dafs  die  primipilare  auch  die  gesetz- 
mäfsige  Dienstzeit  hinter  sich  hatten.  — Die 
Primipilare  nun  bilden  eine  eigene  Körperschaft 
(ordo),  scheinen  seit  Augustus  zu  bestehen, 
und  scheiden  sich  naturgemäfs  in  solche,  die 
ihre  Entlassung  erhalten  haben  und  solche,  die 
die  militärische  Carriere  fortsetzten. 

Erstcre  erhielten  bei  der  Entlassung  eine 
überaus  reiche  Belohnung,  die  nach  Sueton 
(Cal.  44)  601,000  Sesterzen  beträgt.  Es  ergiebt 
sich  aus  der  ganzen  Stellung  der  Primipilare, 
dafs  diese  Summe,  die  alle  Hdschrn.  angeben, 
richtig  überliefert  und  Lipsius'  Änderung  sex 
milium  statt  sescentonim  verkehrt  ist.  Obwohl 
diese  Summe  über  den  census  equester  hinaus- 
geht, gehörten  die  Primipilare  selbst  dem  Rit- 
terstande nicht  an,  sondern  erst  ihre  Söhne. 
(Ich  ziehe  diese  Formulierung  der  Karbes  primi- 
pilarium  ordinem  fnisse  vere  plebcium  vor.)  Die 
Väter  nahmen  eine  glänzende  Stellung  in  den 
Kolonien  und  Municipien  ein,  wurden  jedoch 
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auch  hin  und  wieder  zu  Geschäften,  wie  sie 
Rittern  nicht  ziemten,  verwandt. 

Die  im  Dienste  verbleibenden  Primipilare 
erhielten,  falls  sie  die  gesetzmäfsigc  Dienstzeit 
vollendet  hatten,  zunächst  dieselbe  Geldbeloh- 
nung. Anderseits  wurden  sic  aufser  der  Reihe 
zu  aufserordentlichen  militärischen  Aufträgen 
und  Kommandostellen  verwandt,  oder  rückten 
zu  Stellungen  wie  praefectus  cnstrorum  oder 
legionis  oder  dux  legionis  auf.  Von  ersterer 
Stellung  ist  es  sicher,  von  der  zweiten  wahr- 
scheinlich, dafs  sic  von  Rittern  nicht  verwaltet 
wurde.  Dafs  indes  zu  ersterer  Stellung  von 
den  Kaisern  überhaupt  nur  primipili  verwandt 
wurden,  wie  Wilraanns  (Eph.  Epigr.  1,  80)  be- 
hauptet, giebt  K.  nur  mit  Einschränkung  zu. 
Regel  nun  aber  war  es,  dafs  die  im  Dienst  ver- 
bleibenden Primipilare  im  Militär  sowie  in  der 
Staatsverwaltung  zu  ordentlichen  Ritterämtern 
aufrückten  und  somit  Ritterrang  erlangten 

Eine  dritte  Möglichkeit  der  Verwendung 
der  Primipilare  war  nun  die,  dafs  man  sie  mög- 
lichst lange  in  ihrer  Stellung  als  Primipilare 
beliefs.  Dies  geschah  durch  die  Iteration  des 
Primipilnts.  Die  Sache  ist  die,  dafs  teils  durch 
Noten  teils  vollständig  bezeichnet  primipili  bis 
und  primipili  iteruin  Vorkommen.  Erstere  sind 
nach  K.  sowohl  Primipili,  die  zwei  Priinipilate 
hintereinander,  als  solche,  die  zwei  Primipi- 
late  in  zeitlichem  Zwischenraum  verwaltet 
haben.  Die  Einrichtung  ist  getroffen,  um  so 
erprobte  Soldaten  wie  die  Primipili  möglichst 
lange  unter  der  Fahne  zu  halten;  ferner  giebt 
es  keinen  Primipilus  bis,  der  nicht  zu  höheren 
Ämtern  nufgerückt  wäre.  Die  Primipili  Herum 
dagegen  waren  solche,  die  nach  längerem  zeit- 
lichen Zwischenraum,  nachdem  sie  bereits  hö- 
here Ämter  verwaltet  hatten,  ein  zweites  Pri- 
mipilat  übernahmen.  Die  Erklärung  dieses  an 
sich  höchst  wunderlichenVorgangs  sieht  Moinm- 
sen  (C.  J.  L.  V n.  867)  darin,  dafs  die  entlas- 
senen Primipili  mehr  und  höhere  Privilegien 
erlangten  als  die  Tribüne  und  Präfekten;  doch 
sei  dies  zweite  Priraipilat  nur  ein  Ehrenposten 
gewesen,  die  Inhaber  nicht  einmal  in  den  Listen 
geführt  worden.  K.  macht  dagegen  geltend, 
dafs  die  Privilegien  des  zweiten  Primipilats 
kaum  andere  gewesen  sein  könnten  als  die  des 
ersten,  und  erklärt,  dafs  er  sich  unter  einer 
Ehrenstellung  blofs  um  des  Scheines  willen 
nichts  zu  denken  vermag.  Er  nimmt  daher  an, 
dafs  Tribüne  und  Präfekten  ein  zweites  I’ri- 
mipilat  deswegen  übernahmen,  um  mit  Sicher- 
heit zu  einer  einträglichen  Prokuratur  zu  ge- 
langen. In  der  Tliat  sind  sämtliche  uns  be- 
kannte Primipili  iteruin  Prokuratoren  geworden. 


Mir  scheint  der  Gegensatz  beider  Auffassungen 
nur  ein  scheinbarer  zu  sein.  — Beispiele,  dafs 
Soldaten  mit  Übergehung  des  Primipilats  in 
den  Kitterrang  eintraten,  kennt  K.  nur  vier. 

Kap.  II  (p.  38 — 48)  handelt  von  Personen, 
welche  ihre  militärische  Carrierc  mit  dem  Cen- 
turionat  begannen.  K.  führt  folgendes  aus:  die 
Einrichtung,  dafs  die  militärische  Carrierc  mit 
dem  Centurionat  begonnen  werden  konnte,  hal>e 
vom  Ende  des  Kaisers  Tiberius  bis  zum  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  bestanden.  Die  jungen 
Leute,  die  von  ihr  Gebrauch  machten,  waren 
in  ihren  Vermögensverhältnissen  zurückgekom- 
mene Leute  ritterlichen  Standes.  Weil  sie 
wegen  ihres  geringen  Vermögens  zu  Tribunen- 
und  höheren  Stellen  nicht  gelangen  konnten, 
verzichteten  sic  auf  die  Privilegien  ihres  Stan- 
des — allerdings  mit  der  Aussicht,  diese  sowohl 
als  ein  gröfseres  Vermögen  zurückzuerlangcn. 
Indes  innerhalb  der  Centiirioncnstcllungcn 
fanden  sic  keine  schnellere  Beförderung  als  die 
Soldaten,  die  von  der  Pike  auf  dienten.  Trotz- 
dem glaubt  K.  behaupten  zu  können,  dafs  von 
den  Ccnturionen,  die  über  das  Primipilat  hin- 
aus befördert  wurden,  der  gröfsere  Teil  ritter- 
lichen Standes  gewesen  sei.  Den  Beweis  hier- 
für findet  K.  zum  Teil  in  der  Natur  der  Dingo, 
anderseits  stellt  er  die  Inschriften  von  Soldaten 
zusammen,  die  von  der  Pike  an  bis  zum  Primi- 
pilat avanciert  sind;  die  Zusammenstellung  er- 
giebt,  dafs  die  milites  gregales  der  ersten  zwei 
Jahrhunderte,  soweit  bekannt  bis  auf  den  einen 
Ausnahmefall  des  Vettius  Valens  (Henz.  6767), 
nur  bis  zum  Primipilat  und  nicht  höher  hinauf 
befördert  wurden  — Seit  dem  dritten  Jahr- 
hundert indes  scheint  das  Centurionat  zu  den 
ritterlichen  Ämtern  gerechnet  zu  werden  und 
das  erstere  von  den  vier  militiac  equestres  ge- 
wesen zu  sein,  die  häufig  genug  Vorkommen 
(cf.  Marquardt.  Staatsverwaltung.  II,  p.  366.  4. 
356.  a). 

Beide  Untersuchungen,  die  hier  zum  ersten- 
mal in  dieser  Vollständigkeit  gegeben  werden, 
geben  nach  vielen  Seiten  reiche  Anregung  und 
sind,  wie  man  sieht,  nicht  ohne  positive 
Resultate.  Die  Arbeit  ist  in  einem  klaren 

Latein  geschrieben.  Der  Druck  ist  korrekt. 

Halle  a/S. 

Ludwig  Hollacnder. 
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K.  Lugebll,  Der  Genetirus  Singnlaris 
In  der  sog.  2.  altgrichischen  Dekli- 
nation. Besonderer  Abdruck  aus  dem 
12.  Supplemcntbande  der  Jahrbücher  für 
klass.  Philologie.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
1880.  193—248  S.  8°.  1,60  .4 

Diese  Abhandlung  will  eine  Übersicht  über 
die  Kntwiekelung  des  genetiv.  sing,  in  der  sog. 
2.  altgriechischen  Deklination  geben.  DerVcrf. 
nimmt  als  älteste  gemeingriechische  Form  oaio 
an:  aus  diesem  entsteht  nach  ihm  durch  Ausfall 
des  cj  oio  und  hieraus  durch  Diphthongierung 
oio  und  das  thessalische  nt.  Die  nächste  Ent- 
wickelungsstufe ist  oo;  der  Verf.  läfst  es  aber 
unentschieden,  ob  dies  direkt  aus  oio  durch 
Ausfall  des  i entstand,  oder  aber  aus  einer  neben 
oio  hergehenden  entweder  von  oio  oder  oio  ge- 
bildeten Form  ojo.  Durch  Kontraktion  ent- 
steht aus  oo  die  Endung  io,  die  anfangs  allge- 
mein griechisch  war,  Bpäter  aber  auf  den  äolisch- 
dorischen Dialekt  beschränkt  wurde.  Neben  « 
steht  das  durch  Nasalierung  gebildete  kypri- 
sche  ui*.  Ungefähr  in  der  Mitte  des  6.  Juhrh. 
kommt  statt  w im  ionisch-attischen  Dialekt  ov 
auf,  das  dann  immer  weitere  Verbreitung  fand 
und  zuletzt  xmnj  wurde 

Schon  aus  dieser  kurzen  Übersicht  des 
wesentlichen  Inhalts  wird  jeder  ersehen,  dafs 

L. s  Untersuchung  die  gewöhnlichen  bisherigen 
Ansichten  in  mehr  als  einem  Punkte  modifi- 
ziert. Zwar  nahm  man  auch  bis  jetzt  gewöhn- 
lich als  Grundform  des  gen.  sing,  der  O-Dekli- 
nation  oaio  an,  aber  man  stellte  dies  mit  Scr. 
asja  zusammen.  Mit  Hecht  weist  der  Verf. 
auf  die  Schwierigkeit  dieser  Ableitung  hin.  Er 
selbst  geht  auf  eine  ältere  aus  asja  zu  er- 
schliefscnde  Scr.-Form  asia  zurück,  für  die 
er  auf  Benfey  in  den  Abhandl.  der  Gött. 
Gcscllsch.  der  Wissenseh.,  hist.-philol.  Klasse, 
Bd.  XIX.  1874.  p.  14  f.  verweist.  Hierin  stimmen 
wir  ihm  vollständig  bei.  Eine  weitere  und  fol- 
genschwerere Neuerung  L.s  besteht  aber  darin, 
dafs  er  nach  dem  Vorgang  I..  Meyers  aus  oo 
durch  Kontraktion  oj  entstehen  läfst  und  aus 
der  Schreibung  der  ältesten  Inschriften  und 
Betrachtung  der  Kontraktionsgesetze  zu  be- 
weisen sucht,  dafs  die  gewöhnliche  Annahme, 
wonach  ov  und  io  in  gleicher  Weise,  aber  dia- 
lektisch geschieden,  aus  oo  hervorgehen,  falsch 
sei.  Ob  ihm  aber  hierin  jemand  folgen  wird? 
Bekanntlich  wird  auf  den  alten  Inschriften1  die 
Endung  des  gen.  sing,  der  II.  Dekl.  durch  das 
Zeichen  0 bezeichnet;  dasselbe  Zeichen  steht 
auch  sonst  an  Stellen,  wo  später  ov  gelesen 
wird;  daneben  aber  (ludet  sich  auch  Ol'  zur 
Bezeichnung  des  Diphthongen  ov.  Hieraus 


] folgert  nun  L.,  dafs  in  dieser  alten  Zeit  ov  nur 
da  gesprochen  worden  sei.  wo  Ol'  geschrieben 
wurde;  0 sei  aber  auch  ü gesprochen  worden. 

| Mit  Unrecht,  wie  ich  glaube.  Auch  in  dem 
folgenden  Abschnitt  der  archaischen  Periode 
dient  0 als  Endung  des  gen.  sing,  der  o-Dekl.; 
ebenso  wird  auch  in  der  Schrift  der  Inseln  des 
ägäischen  Meeres  nur  S (=  ö)  geschrieben; 
nie  findet  sich  der  lange  0-I.aut  in  dieser 
Endung,  der  doch  sonst  an  Stelle  des  früheren 
langen  0 getreten  ist.  Sollen  wir  daraus 
schliefsen,  wie  L.  allerdings  nur  zögernd  thut, 
man  habe  in  dieser  Zeit  ö gesprochen?  Ich 
denke,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  oft  in  dieser 
Zeit  0 zur  Bezeichnung  von  ov  gebraucht  wird, 
auch  in  Wörtern,  wo  in  der  früheren  Periode 
nur  Ol'  vorkam,  wie  TOTO,  OK  etc.,  werden 
wir  nicht  nnstehen,  denselben  Laut  auch  für 
den  gen.  sing,  der  o-Dekl.  in  Anspruch  zu 
nehmen.  0 bezeichnet  also  in  dieser  Zeit  nicht 
nur  o,  sondern  auch  ov.  Dies  deutet  auch  sein 
Name  t b o und  io  ov  an.  Wie  ist  es  nun  al>er 
zu  erklären,  dafs  wir  daneben  auch  teils  kon- 
stant, teils  abwechselnd  mit  0 OP  Anden?  Den- 
selben Laut  kann  dies  unmöglich  bezeichnen, 
das  hat  L.  richtig  gesehen.  Nun,  es  bezeichnet 
eben  den  wirklichen  Diphthongen  ov.  Daraus 
ist  es  nun  auch  klar,  warum  jetzt  manches 
Wort  mit  0 geschrieben  wird,  das  früher  Ol’ 
hatte;  ov  ging  eben  immer  mehr  in  den  Mono- 
! phthong  ov  (=  u)  über.  So  haben  wir  denn 
] auch  in  der  ersten  Zeit  der  archaischen  Periode 
Ol'  überall,  wo  man  ov  sprach,  0 dagegen,  wo 
man  o (kurz  oder  lang)  oder  u hörte.  Soweit 
wir  es  also  beurteilen  können,  war  die  Endhng 
des  gen.  sing,  der  O-Dekl.  ov. 

Aber  auch  den  Kontraktionsgesetzen  wider- 
strebt ov  aus  oo  nicht,  ebensowenig  wie  n ans 
«.  Denn  wie  einerseits  durch  Zusammen- 
sprechung  der  beiden  o io  hervorgehen  kann, 
geradeso  kann  sich  bei  der  Aussprache  ander- 
seits das  zweite  oabstumpfen  oder  dissimilieren; 
so  entsteht  ov  und  dann  ov.  So  erklären  sich 
beide  Endungen  einfach  aus  oo.  Wie  ist  es 
aber,  wenn  wir  mit  L.  oo  nur  in  io  übergehen 
lassen?  Wie  wollen  wir  aus  w ov  erklären? 
L.  läfst  uns  hier  ganz  im  Stiche;  und  doch  be- 
dürften wir  gerade  hier  der  Aufklärung,  da  cs 
doch  gewifs  nicht  so  einfach  ist,  einzusehen, 
was  die  Ionier  und  Attiker  plötzlich  mitten  im 
6.  Jahrhundert  veranlafst  haben  sollte,  statt  <u, 
das  sie  bisher  (wohl  Jahrhunderte  lang)  ge- 
braucht hatten,  ov  zu  sagen.  Aber  auch  abge- 
sehen davon  war  doch  bis  jetzt  im  ganzen  die 
Meinung  herrschend,  dafs  wohl  aus  einem  Di- 
phthong ein  einfacher  (langer)  Vokal  sich  her- 
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ausbilden  könne,  aber  nicht  umgekehrt.  Es 
wird  also  auch  von  dieser  Seite  sich  empfehlen, 
in  Bezug  auf  io  und  ov  bei  der  gewöhnlichen 
Ansicht  stehen  zu  bleiben. 

Damit  fallen  auch  die  Folgerungen,  die 
der  Verf.  aus  seinen  Voraussetzungen  zieht. 
Er  nimmt  an,  dafs  ov  nicht  vor  der  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts  in  Gebrauch  gekommen  sei. 
Was  davon  zu  halten  sei,  haben  wir  gesehen. 
Daraus  schliefst  er,  dafs  aus  a 1 1 e n Schrift- 
stellern vor  dieser  Zeit  ov  zu  verbannen  sei; 
man  müsse  dafür  oio,  ov  oder  to,  auch  oi\  d.  i. 
apostrophiertes  oio,  setzen,  je  nachdem  der  Vers 
das  eine  oder  andere  verlange.  Es  wundert 
uns,  dafs  ihn  hierin  die  einstimmige  Über- 
lieferung nicht  irre  machte.  Aber  diese  kann 
ja  aus  uubewufster  oder  bcwufster  Fäl- 
schung späterer  Zeit  hervorgegangen  sein!  Ich 
mufs  gestehen,  dafs  mir  nicht  recht  klar  ist, 
wie  diese  Ersetzung  des  io  etc.  durch  ov  un- 
bewufst  geschehen  konnte.  Nach  L.  schrieb 
man  bis  auf  Pisistratus  nur  <o  etc.  Nun  ist 
es  aber  bekannt,  dafs  die  Alexandriner  ge- 
rade von  diesem  manches  zu  erzählen  wufsten, 
w'ie  überhaupt  von  der  früheren  Zeit.  Und  da 
sollte  nun  keine  Kunde  von  <o  etc.  zu  ihnen 
gelangt  sein?  Oder  sie  sollten  darüber  kein 
Sterbenswörtchen  angemerkt  haben,  das  auf 
uns  gekommen  wäre?  Wie  können  wir  aber 
anderseits  bewufste  Fälschung  annchmen, 
ohne  ad  absurdum  geführt  zu  werden?  Ich 
wenigstens  sehe  nicht  ein,  wo  in  diesem  Falle 
das  ftifivaa’  üntoxtiv  aufhören  sollte.  Über- 
dies mufs  man  bei  einer  solchen  Forderung 
wohl  berücksichtigen,  dafs  die  verschiedenen 
Dialekte  in  ihrer  Entwickelung  nicht  Schritt 
halten,  wie  L.  S.  217  richtig  bemerkt,  und  auch 
nicht  alle  Entwickelungsformen  littcrarisch 
verwandt  werden.  So  heifst  z.  B.  die  Genetiv- 
endung oio  bei  den  Grammatikern  thessalisch 
und  äolisch,  offenbar  doch,  weil  sie  sich  in 
diesen  Dialekten  am  längsten  hielt.  Dies 
hat  der  Verf.  nicht  immer  richtig  beobachtet. 

Indessen  richten  sich  manche  von  den  For- 
men, die  L.  neu  eingeführt  wissen  möchte,  schon 
von  selbst.  Er  läft  z.  B.  im  Homer  etc.  ein  apo- 
strophiertes oio , also  oi\  zu.  In  unsern  Texten 
finden  wir  die  Form  nie,  so  häufig  oio  auch  ist; 
aber  in  dem  Schul,  des  Ven.  A zu  A 34  haben 
wir  die  Notiz,  dafs  einige  Grammatiker  der 
leichtern  Erklärung  wegen  oi’  herstcllen  wollten. 
Der  Schreiber  des  Schol.  weist  dies  entschieden 
zurück  und  citiert  dafür  Herodian,  der  aus- 
führt, dafs  Homer  diesen  Gen.  nie  gebrauche. 
Wäre  dies  möglich  gewesen,  wenn  auch  nur 
ein  sicheres  Beispiel  überliefert  gewesen  wäre, 


geschweige  denn  so  viele,  als  durch  Einführung 
dieser  Form  bei  Homer  entstehen  würden? 
Aber  schon  Hermann  hat  den  Grund  ange- 
geben, warum  dieser  Gen.  nicht  vorkommt; 
Orph.  772  heifst  cs:  „vehementer  enirn  seeum 
ipsi  pugnnssent  Graeci  poetae,  si  forrnns  vocabu- 
lorum  ob  id  ipsum  inventas,  ut  locum  deficientis 
in  versu  syllabae  explerent,  rnrsus  deeurtare 
quam  communibus  forinis  uti  mallent“.  L.  frei- 
lich macht  sich  über  seine  veraltete  Ausdrucks- 
weise lustig,  aber  nichtsdestoweniger  bleibt  die 
Bemerkung  richtig:  man  braucht  nur  statt  in- 
ventas „retentas“  zu  lesen  Aufserdom  beachte 
man  Zweideutigkeiten,  wie  Jiog  fuyälot’  Ivutv- 
xoi  p.  215.  Aus  demselben  Grunde  kann  ich 
mich  auch  nicht  mit  der  gewöhnlichen  Erklä- 
rung der  sog.  thessalischen  Gen.  auf  oi  ein- 
verstanden erklären.  Ich  möchte  sic  lieber  für 
Dative  halten,  und  diese  Dative  als  landschaft- 
liche Provinzialismen  erklären.  Ähnliches  fiudet 
sich  ja  auch  sonst. 

Gerade  so  ist  es  auch  mit  der  Endung  oo. 
Auch  von  ihr  ist  keine  Spur  überliefert,  weder 
auf  Inschriften  noch  in  unsern  Texten.  Wie  L. 
ein  Zeugnis  dafür  in  der  Stelle  bei  Apoll.  Dysc. 
de  pron.  p.  138c  Bekker  = 109  Z.  4 R.  Schneider 
finden  will , ist  mir  unerklärlich.  Wir  haben 
hier  offenbar  eine  Form,  die  als  Entwicko- 
lungsstufe  absolut  notwendig  ist,  aber  lit- 
terarisch  nicht  gebraucht  wurde.  Auch  ver- 
langt nicht  eine  Stelle  unserer  Texte  diese 
Schreibung;  denn  die  paar  Fälle,  die  man  dafür 
beibrachte,  sind  meistens  Eigennamen,  bei 
denen  bis  in  die  späteste  Zeit  metrische  Aus- 
nahmen bei  Dichtern  gang  und  gebe  waren; 
oov  aber  ist  eine  singuläre  Form,  die  man  eben 
als  Bolche  behandeln  mufs.  Sie  steht,  wie 
Hartei  richtig  sah,  der  andern  i'tjg  ganz  gleich 
und  wird  durch  sie  gestützt;  dies  hätte  L.  nicht 
leugnen  sollen.  Aber  für  gerade  so  unnötig  wie 
oo  halte  ich  auch  oio  mit  kurzer  Penultiraa, 
also  ojo,  was  Hurtel  vorschlug.  Ich  sehe 
eben  die  Notwendigkeit  solcher  Änderung 
nicht  ein.  Gegen  dieselbe  spricht  aber  auch 
der  Umstand,  dafs  in  allen  diesen  Fällen  in 
auffallender  Weise  die  Endsilbe  von  oio  u.  oo 
den  Ton  hätte;  dies  kommt  bei  Homer  nur  an 
einer  Stelle  vor,  1 126  = 208,  ein  Vers,  den 
überdies  Nauck  für  unecht  hält. 

Fassen  wir  nun  unser  Urteil  über  L.s  Ab- 
handlung kur/,  zusammen,  so  müssen  wir  aner- 
kennen, dafs  der  Verf.  die  Scr.-Form,  auf  welche 
die  griechische  Grundform  oaio  zurückgeht, 
richtiger,  als  bis  jetzt  geschehen,  angegeben 
hat.  Wenn  wir  im  übrigen  seinen  Ausführungen 
nicht  beistiuunen  können,  so  soll  dies  keine 
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Verurteilung  der  Arbeit  sein.  Im  Gegenteil,  : 
wir  wollen  hiermit  die  interessante  und  an- 
regende Schrift  jedem  Fachgenossen  aufs  beste  | 
empfehlen. 

Tuuberbischofsheim.  J.  Sitz ler. 

Franz  Bauer,  Praktische  Anleitung 
zur  Verbindung  des  lateinischen  und 
deutschen  grammatischen  Elemen- 
tarunterrichtes. Ein  Hilfsbuch  für  den 
Unterricht  in  der  untersten  Gymnasial- 
klasse. Wien,  Alfred  Holder.  1 880. 

54  S.  8". 

Der  Verf.,  Gymnasialprofessor  iu  Brünn, 
will  nachwcisen,  auf  welchem  Wege  der  latei-  1 
nischc  und  deutsche  Elementarunterricht  in 
Übereinstimmung  gebracht  werden  könne,  da- 
mit sie  sich  gegenseitig  stützend  das  gemein- 
same Ziel  sprachlichen  Verständnisses  desto 
sicherer  erreichen.  Eine  eingehende  Behand- 
lung dieser  wichtigen  methodischen  Frage  wird 
jedem  Fachgenossen  willkommen  sein,  und  ich 
benutze  gern  diese  Gelegenheit,  durch  Darle- 
gung des  wesentlichen  Inhalts  der  Schrift  zur 
Prüfung  und  Erprobung  der  darin  entwickelten 
Regeln  einzuladen. 

Als  Grundprinzip  stellt  der  Verf.  die 
parallele  Anordnung  und  homogene  Be- 
handlung der  lateinischen  und  deutschen 
Grammatik  hin,  wonach  also  jede  einzelne 
grammatische  Erscheinung  zuerst  im  deutschen  1 
Unterricht  besprochen  und  eingeübt  und  so  für 
die  korrespondierenden  wie  für  die  folgenden 
lateinischen  Lektionen  das  Verständnis  vor-  1 
bereitet  wird.  Die  Methode  ist  induktiv  und 
bezweckt  überall  Anregung  zur  Selbstthätigkeit. 

Der  I.  Teil  behandelt  die  Einleitung  in  den 
Elementarunterricht  und  zwar  zunächst  in  den 
deutschen,  wobei  folgende  Punkte  hervorgehoben 
werden.  Lateinische  Terminologie,  Aussprache, 
Lehre  von  den  Buchstaben  und  Silben,  deren 
Brechung,  Quantität,  Accent.  Daran  schliefst 
sieh  die  Einleitung  in  den  lateinischen  Elemen- 
tarunterricht, wo  nun  dieselben  Punkte  in  der- 
selben Reihenfolge  an  der  lateinischen  Sprache 
zu  erläutern  sind.  Zu  praktischen  Leseübungen 
empfiehlt  sich,  um  den  Schüler  vor  Fehlern  der 
Aussprache  zu  bewahren,  das  Vokabular  mehr 
als  das  Übersetzungsbueh,  wenn  in  diesem  die 
Quantität  nicht  wie  dort  bezeichnet  ist. 

Der  II.  Teil  hat  das  Substantivum  zum 
Gegenstände,  zuerst  wieder  das  deutsche.  Hier 
erfolgt  § 1 die  Fixierung  des  Begriffes  des  Sub- 
stantivs, doch  bleibt  das  Abstraktum  und  Collec- 
tivum  ausgeschlossen,  so  dafs  also  nur  Eigen- 
namen und  Gattungsnamen  erklärt  werden.  § 2 
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führt  in  die  lateinische  Terminologie  ein  und 
entwickelt  die  Begriffe  genas,  numerus,  easus. 
§ 3 unterscheidet  Stamm  und  Suffix.  § 4 be- 
spricht die  Einübung  des  deutschen  Paradigma, 
die  in  den  mannigfachsten  Kombinationen  ge- 
schehen mufs.  Besonders  wichtig  erscheint 
hier  die  Hervorhebung  der  gleichlautenden  aber 
nicht  gleichbedeutenden  Formen,  wie  jeder 
weifs,  der  diesen  Unterricht  je  erteilt  hat.  8 5 
ist  betitelt:  Einübung  der  Substantivformen  und 
umfafst  auch  die  Präpositionen,  die  Kasus  im 
Satze,  das  Substantivum  in  seiner  Beziehung 
zu  andern  Satzgliedern,  also  eine  Art  Kasus- 
lelire.  Die  Beispiele  sollen  anfangs  möglichst 
einfach,  kurz  und  verständlich  sein  und  werden 
am  besten  aus  schon  gelesenen  Stücken  ent- 
nommen. Die  Methode  der  bezüglichen  ÜbuDgen 
ist  eingehend  dargestellt.  Was  das  lateinische 
Substantivum  betrifft,  so  wird  das  Paradigma 
aus  dom  lateinischen  Lesestücke  heraiisgefun- 
den  und  zusammengestellt,  dann  das  deutsche 
und  lateinische  Substantivum  miteinander  ver- 
glichen und  das  lateinische  Paradigma  durch 
die  mannigfachsten  Übungen  befestigt. 

Der  III.  Teil  handelt  vom  Verbum.  Bevor 
man  zu  den  lateinischen  Formen  übergeht, 
wiederholt  innn  die  entsprechenden  deutschen. 
Stamm  und  Suffix  wird  unterschieden.  Die 
Anordnung  des  Stoffes  ist  folgende:  Hilfsverbum 
sum,  I.,  II.,  IV.,  zuletzt  III.  Konjugation  im 
Indicativus  Activi,  dann  im  Indicativus  Passiv», 
ebenso  durch  alle  Konjugationen  hindurehge- 
führt den  Coniunctivus  Activi  und  I’assivi,  end- 
lich Imperativ,  Infinitiv  und  Partie.  Die  me- 
thodische Ausführung  fafst  unter  anderem 
folgende  Punkte  ins  Auge:  Verwechslung  der 
Personen,  Irrtum  bei  Übertragung  zusammen- 
gesetzter deutscher  Formen,  grammatische  Ter- 
mini, Übung  des  Unterseheidnngsvcrmögens. 
z.  B.  durch  Zusammenstellung  ähnlicher  Verba. 

Ich  kann  die  methodischen  Bemerkungen 
des  Verf.  nicht  ins  einzelne  verfolgen,  er  bietet 
deren  eine  grofse  Fülle,  sic  sind  aus  eingehender 
Beobachtung  bei  der  Praxis  hervorgegaugen 
und  zu  einem  grofsen  Teil  neu.  Ich  erwähne 
nur  den  S.  36  gemachten  Vorschlag  das  Ver- 
fahren, welches  man  jetzt  mit  gutem  Erfolg 
auf  vielen  Schulen  im  griechischen  Anfangs- 
unterricht an  wendet,  um  die  Acccntuation  der 
einzelnen  Worte  zu  versinnlichen,  auf  den  la- 
teinischen Elementarunterricht  zu  übertragen, 
so  dafs  der  Schüler  beim  Aussprachen  die 
Quantität  der  wichtigen  Silbe  durch  eine  ent- 
sprechende Handbewegung  andeutet.  Angele- 
gentlich wird  der  Gebrauch  der  Wandtafel  em- 
pfohlen, um  daran  die  Formen  vor  den  Augen 
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des  Schülers  entstehen  zu  lassen,  zur  Darstel- 
lung der  Flexion  von  Stamm  und  Verbum  sind 
zweckmäfsige  Tabellen  entworfen,  überall  ist 
die  überlegte  und  freie  Thätigkeit  des  Lehrers 
in  Anspruch  genommen.  Die  Methode  des  Yerf. 
verdient  im  allgemeinen  volle  Billigung,  jeden- 
falls schiefst  sie  eine  mechanische  und  deshalb 
der  Klarheit  und  Festigkeit  entbehrende  An- 
eignung des  Lernstoffes  aus.  Nicht  mit  allen 
Einzelheiten  wird  man  einverstanden  sein. 
Wenn  der  Verf.  z.  B.  S.  19  die  Termini  Singu- 
laris  und  I’luralis  erst  bei  der  dritten  Dekli- 
nation verwenden  will,  weil  sie  erst  dann  ihrer 
Form  nach  verstanden  werden,  so  ist  dies  ge- 
wifs  eine  zu  grofse  Bedenklichkeit,  und  er  hat 
sich  doch  früher  bei  dem  Begriff  genus  darüber 
hinweggesetzt.  Zu  S.  30  möchte  ich  bemerken, 
dafs  man  allerdings  das  Bilden  eigener  Bei- 
spiele schon  auf  der  untersten  Stufe  erwarten 
und  verlangen  kann,  die  ganze  vorgeführte 
Methode  ist  zudem  ja  eine  konsequente  Anre- 
gung zur  Selbstthiitigkeit,  und  von  der  For- 
derung des  Verfassers,  dafs  der  Schüler  ans 
bestimmten  Abschnitten  des  Lesebuches  solche 
Beispiele  aufsuchen  solle,  bis  zu  jener  Leistung 
dürfte  der  Schritt  nicht  grofs  sein.  Ferner  lege 
ich  es  dem  Verf.  nahe,  den  Stoff  noch  zu  er- 
gänzen durch  Behandlung  der  Kongruenz  des 
Attributes  mit  seinem  Nomen,  durch  eine  kurze 
Erläuterung  der  Deponentia  als  ursprünglicher 
Passiva  oder  Ketlexiva,  da  der  Gegensatz  von 
Form  und  Bedeutung  dem  Schüler  erfahrungs- 
mäfsig  grofse  Schwierigkeiten  macht,  und  end- 
lich durch  einen  kurzen  Abrifs  der  Satzlehre 
(einfacher  Satz  und  Koordination  im  zusammen- 
gesetzten Satz  für  VI),  wo  sich  ebenfalls  Ge- 
legenheit zu  manchen  willkommenen  methodi- 
schen Beziehungen  und  Vergleichungen  bietet. 

Zum  Schlufs  spreche  ich  dem  Verf,  auf- 
richtigen Dank  aus  und  empfehle  den  Fach- 
genossen die  Lektüre  und  Benutzung  des  Buches 
aufs  wärmste.  Besonders  jüngeren  Kollegen, 
die  mit  dem  so  schwierigen  und  verantwort- 
lichen Unterricht  in  Sexta  und  Quinta  betraut 
sind,  und  die,  gerade  wenn  sic  jhre  Aufgabe 
ernst  und  gewissenhaft  auffassen,  Kat  und  Hilfe 
oft  vermissen,  werden  hier  reiche  Belehrung 
finden,  niemand  aber  wird  das  Buch  ohne  Be- 
friedigung und  Anregung  aus  der  Hand  legen. 

Halle  a/S. W.  Fries. 

W.  Hensell,  Griechisches  Verbalver- 
zeichnis im  Anschlufs  an  die  griech. 

Schulgrammatik  von  G.  Curtius.  Prag. 
F.  Tempsky.  1881.  85  S.  8°.  1 Ji 

Das  griechische  Verbalvorzcichnis  im  An- 
schlufs  an  die  griech.  Schulgrammatik  von 


G.  Curtius  für  den  Sehulgcbrauch  aufgestellt 
von  VV.  Hensell  ist  eine  Gabe,  mit  der  sich 
der  Herr  Verfasser  um  die  Schule  gewifs  sehr 
verdient  gemacht  hat.  Von  den  älteren  Lehrern 
hat  ein  grofser  Teil  sein  Griechisch  aus  Butt- 
manns Grammatik  gelernt,  hat  nach  ihr  auch 
noch  unterrichtet  und  vermifst  in  mancher  der 
neueren  Grammatiken  ein  Verbalverzeichnis, 
an  welchem  er  seine  Schüler  im  Bilden  der 
Verbalformen  üben,  bezüglich  ihre  Sicherheit 
in  dieser  Beziehung  prüfen  kann.  Ein  solches 
kaum  zu  entbehrendes  Verbalverzeichnis  hat 
die  Grammatik  von  G.  Curtius.  Wenn  nun  der 
Herr  Hensell  diesem  Verzeichnis  die  zu  bil- 
denden Tempusformen  beifügt,  so  entgeht  zwar 
dem  Lehrer  die  Gelegenheit  zu  untersuchen,  ob 
seine  Schüler  die  betreffenden  Formen  selbst 
bilden  können,  ober  er  gewinnt  den  ungleich 
gröfseren  Vorteil,  dafs  die  Schüler  das  Richtige, 
was  die  grammatische  Unterweisung  Bie  nach 
und  nach  lehrte  und  in  der  Grammatik  in  vielen 
Paragraphen  verstreut  ist , in  bequemer  Weise 
auf  einem  Platze  zusammen  finden,  dadurch 
leichter  repetieren  und  fröhlicher  lernen.  Es 
hat  der  Herr  Verfasser  aber  nicht  bei  allen 
Verben  alle  nachweisbaren  Tempusformen  an- 
gegeben. Indem  er  es  dem  Schüler  überläfst, 
die  so  entstandenen  Lücken  auszufüllen,  so 
mufste,  um  diesen  vor  Unsicherheit  oder  Fehlern 
zu  bewahren , durch  ein  an  die  betreffenden 
Stellen  gesetztes  „fehlt“  die  jedesmalige  Tem- 
pusform als  nicht  nachweisbar,  das  Verbum 
also  als  Defcktivum  bezeichnet  werden,  sonst 
würde  der  Schüler  z.  B.  bei  i).tiaxofiai  ein  Per- 
fektum 'iXaaitai  zu  bilden  berechtigt  sein,  ob- 
gleich es  nicht  existiert. 

Der  Anschlufs  an  die  Grammatik  bringt  es 
mit  sich,  dafs  die  Verba  in  bunter  Reihe  auf- 
einander folgen,  sonst  würde  man  die  Gruppie- 
rung in  verbn  pura,  pura  contracta,  liquida, 
muta  und  auf  /u  etc.  sowohl  beim  Einüben  der 
Formen  als  auch  beim  Repetieren  vorziehen. 

Der  Herr  Verfasser  hat  recht  daran  gethan, 
dafs  er  die  homerischen  Verba  aus  dem  Ver- 
zeichnis der  Grammatik  in  das  seinige  nicht 
mit  hinübernimmt,  er  würde  aber  noch  mehr 
Verbn  haben  anslassen  dürfen  und  zwar  erstens 
die  poetischen,  welche  er  durch  kleineren  Druck 
kennzeichnet,  zweitens  alle  diejenigen,  welche 
selten  Vorkommen  oder  spätattisch  sind,  mit 
denen  der  Schüler  nicht  belästigt  werden  darf. 
Um  Cberbürdung  des  Schülers  zu  vermeiden 
empfiehlt  es  sich  gewifs  in  der  nächsten  Auf- 
lage nicht  abdrucken  zu  lassen  die  Vcrbu  vtQiho, 
ß/.intü,  ßQÜaaio,  yihoitcu,  yiy\ }i>a,  dcouQt- 
OTtio,  diaio.eitu,  ia%valvio, 
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y./.tuj,  /. vcu»,  xrye'io,  nldarto,  otdito,  üftyctivio,  ' 
n üaaio,  nzlaaio , a/Ju.io , au  (tot , aristo, 
igilut,  xvtpio,  (fuvrüZofiat  und  ya/.tuo,  des- 
gleichen die  reinpoetischen  xi.uZto  und  xoQiv- 
vt  ftt,  wofür  der  Attiker  Ifiiciic/.rjiu  sagt,  ent- 
weder kleiner  zu  drucken  oder  mit  sämtlichen 
poetischen  Verben  hinwegzulassen.  Im  Inter- 
esse des  schriftlichen  Gebruuchsder  griechischen 
Sprache,  d.  h.  der  Anfertigung  von  Skripten  und 
Ezereitien  dürfte  es  sich  empfehlen  von  den- 
jenigen Verben  künftig  nur  die  Komposita  an- 
zuführen,  von  welchen  die  Simplicia  unnttisch 
sind.  Es  ist  eine  Erleichterung  für  den  Schüler 
und  Abkürzung  der  Arbeit  von  vornherein  gleich 
zu  lernen  äizoöidQaaxto,  xa^hlgyto,  xazaXevto, 
diio/.htfti,  jtaQo^vnit,  t/vct-ix-ttizo-itrjddo), 
äva-xaza  - aßivxviit,  dnnoztq(o),  ferner  em- 
pfiehlt sich  xazdyvzfu  (poet.  üyvvfti),  xetzet- 
duQ,'htvut  (poet.  äagO-aind),  thtt  (poet.  IXtv- 
aofiut,  i ’qcUo  (poet.  (Qttuui),  xaü-tvöt o (poet. 
tv tho),  xaihjfiat  (poet.  i’itctt),  xa&iCio  (poet. 
rZio),  (i(f-/^-txi'ft)/iat  (poet.  Ixrto/uu),  tliro- 
xzehw  (selten  xztlvu)  statt  der  umgekehrten 
Angabe,  weil  das  Gebräuchliche,  allein  Richtige 
mehr  durch  die  Stellung  hervorgehoben  zu  I 
werden  verdient  als  das  Ungebräuchliche,  was 
oft  genug  der  Schüler  gar  nicht  sich  zu  merken 
braucht.  Gebräuchlicher  als  i itiftü.oftai  ist 
Isn/ttlavticu  und  also  wohl  besser  voranzustel-  I 
len;  das  Medium  von  didotfu  ist  nicht  ange-  1 
geben,  während  es  bei  und  xlthjfit  ver-  1 
zeichnet  ist;  warum  das  .Medium  dgyn/tui  nicht 
angeführt  ist,  läfst  sieh  nicht  ersehen;  der  aor. 
IdtiyD-rj  ist  wohl  kaum  zu  belegen;  zu  Imi.a- 
Ovfttjv  ist  es  unerläfslich  den  imperat.  bu't.a- 
!}(tv  beizugeben,  da  die  Schüler  durch  Fehl- 
schlüsse verleitet  werden  immer  falsch  zu 
accentuieren  und  wie  bei  icagdaxov  den  Accent 
zurückzuziehen;  bei  /iirafUlouai  vermifst  man 
das  unpersönliche  tittuitii.tt;  das  Präsens 
axbctoficu  ist  poetisch  und  selbst  bei  Dichtern 
so  selten,  dafs  es  zu  dem  Präsens  oxo.zeus 
nicht  einmal  in  Klammern  beigefügt  zu  werden 
verdient ; die  Nebenform  für  ouqIoxio  ist  «st o- 
aitgtio , nicht  aityioi,  welches  ungebräuchlich 
ist;  endlich  die  Notiz  „ßiöw  meist  Cato“  kann 
nur  für  die  figura  etymologica  gelten,  während 
sonst  tijV  leben  im  Gegensatz  zum  Tod  bedeu- 
tet. Dafs  das  part.  ßtovg  die  übrigen  Kasus 
nur  aus  dem  pari.  präs.  nimmt,  mufs  dem 
Schüler  gesagt  werden. 

Sehliefslich  erlaube  ich  mir  dem  Herrn 
Herausgeber  noch  folgendes  zur  Erwägung  zu 
unterbreiten.  Mit  Recht  setzt  er  voraus,  dafs 
die  Benutzung  dieses  Verbalverzeichnisscs  den 
Schüler  bis  zur  Obcrseklinda  und  durch  diese 


Klasse  hindurch  begleiten  wird.  Ich  möchte 
daher  seinen  Plan  erweitert  sehen  und  eine 
kurze  Angabe  nicht  blofs  des  Kasusgebrauchs, 
wie  es  bei  f(t/.u  uni  ztvng  bereits  geschehen 
ist,  sondern  auch  der  modalen  Konstruktion  bei- 
gefügt wissen.  Dio  letzte  Kolumne  mit  der 
Überschrift  „Bemerkungen“  ebnet  diesem  Vor- 
schlag den  Wog  und  durch  die  z.  B.  bei  ini- 
arauat  boigefügte  Notiz  c.  part.  ==  ön  (tog) 
§ 593,  c.  inf.  § 560,  3 (10.  Aull.)  würde  die  Füh- 
lung mit  der  cingeführten  Schulgrammatik  in- 
niger behalten  werden,  als  durch  die  Auffor- 
derung eine  Regel  über  das  Augment  u.  dgl. 
nachzuschlagen,  der  wenige  Schüler  Folge 
leisten  werden.  Da  schriftliche  Kompositionen 
unerläfslich  sind  und  gerade  die  griechischen 
unregelmäfsigen  Verba  einen  vom  Deutschen 
abweichenden  syntaktischen  Gebrauch  habeo, 
so  würden  durch  solche  Angabe  der  Konstruktion 
dem  Lehrer  Diktate  erspart  werden,  der  Schüler 
neben  dem  Erlernen  der  Formen  zu  dieser  vor- 
wiegend gedächtnismüfsigen  Arbeit  etwas  zu 
denken  hinzu  bekommen,  den  griechischen 
Kasus-  und  Modus -Gebrauch  von  Tertia  an 
spielend  mitlernen  und  als  Sekundaner  das 
Büchlein  immer  lieber  gewinnen,  ja  für  ganz 
unentbehrlich  erklären. 

Es  wird  von  einem  Recensenten  beinahe 
geradezu  verlangt,  dafs  er  an  einem  Huche 
etwas  tadelt.  Was  aber  an  dem  vorliegenden 
Wertteilen  etwa  auszusetzen  ist,  sind  alles  leicht 
zu  beseitigende  Nebendinge,  dagegen  ist  der 
Gedanke,  der  das  Büchlein  hat  entstehen  lassen, 
durchaus  praktisch,  erspart  durch  seine  Ver- 
wirklichung dem  Lehrer  wie  Schiller  viel  un- 
nütze Mühe  und  wird  sich  deshalb  den  Dank 
von  allen  Seiten  erwerben. 

Halle  a/S.  A.  Weiske. 


Inserat. 

Zu  No.  15  S.  477  IT. 

Meine  bescheidene  „Abschweifung“  in  das 
Gebiet  der  späteren  I.itteratur  des  Mittelalters 
haben  mir  einige  achtbare  Referenten  mit  teil- 
weise auffallender  Übereinstimmung  recht  üliel 
genommen.  Sie  wurden  wohl  in  der  Einhegung 
und  Versicherung  der  Domäne  unnötig  leiden- 
schaftlich, indem  sie  die  Mängel  einer  editio 
princeps  (von  fraglichen  und  unbewiesenen  Dingen 
abgesehen)  im  grellsten  Lichte  zu  zeichnen  such- 
ten, Ich  erkläre,  dafs  ich  bei  anderer  Gelegen- 
heit auf  meine  und  auch  der  „Fachmänner“  Ge- 
brechen zurückkommen  werde,  da  es  mir  wider- 
strebt das  mit  „Protesten“  und  „Entgegnungen“ 
sattsam  versorgte  philologische  Publikum  in  einer 
verhältnisinäfsig  kleinlichen  Sache  zu  behelligen. 

J.  Hu  einer. 


Wien. 

Verlaß  von  M.  Hrlnaina  lu  Cremen  Druck  roti  0.  H.  Se-hulrc  in  Oräfsahalaichsn. 
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Wilhelm  Goecke,  Znr  Konstrukllon 
der  Verba  dicendi  und  sentiendi  bei 
Homer  und  Herodot.  Programm  des 
Progymnasiums  zu  Malmedy.  1880. 
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Die  Abhandlung  will  nur  diejenigen  Kon- 
struktionen berücksichtigen,  in  denen  das  Ob- 
jekt der  genannten  Verba  „durch  ein  Satzgefüge“ 
(soll  doelt  lieifsen  „durch  einen  Nebensatz!“) 
gegeben  ist.  Es  fehlen  aber  von  diesen  die 
indirekten  Fragesätze,  sowie  die  Relativsätze. 

Eine  grofse  Ausbeute  ist  der  Natur  ihres 
Gegenstandes  nach  von  der  vorliegenden  Iiei- 
spieisammlung  kaum  zu  erwarten,  handelt  es 
sich  doch  nnr  um  die  Vertretung  der  Objekts- 
oder adverbicll  gebrauchten  Kasus  bei  den  ver- 
bis  dicendi  und  sentiendi  durch  Infinitiv,  Pnr- 
ticip  oder  eine  der  diese  zu  ersetzen  geeigneten 
Konjunktionen  on,  iSg  (ö/rto,,  oipgit,  ovvtxa). 
Von  den  verbis  dicendi  bemerkt  der  Verf.  selbst, 
dnfs  sie  bei  Homer  in  ihrer  Konstruktion  kaum 
etwas  von  dem  Gebrauche  der  späteren  atti- 
schen Sprache  Abweichendes  haben.  Dennoch 
wäre  als  Ueitrag  zu  einer  historischen  Syntax 
eine  vollständige  Sammlung  aller  einschlä- 
gigen Verb»,  geordnet  nach  bestimmten  Ge- 
sichtspunkten hinsichtlich  der  Bedeutung  oder 
der  Konstruktion  nebst  Angabe  aller  Belege 
für  jeden  einzelnen  Schriftsteller  eine  dankens- 
werte Leistung.  Beides,  übersichtliche  Anord- 
nung sowie  Vollständigkeit  fohlt  leider  der 
vorliegenden  Arbeit. 

Da  dieselbe  sprachliche  Erscheinung  bei 


zwei  Schriftstellern,  noch  dazu  einem  Dichter 
und  einem  Prosaiker  behandelt  wurde,  so  wäre 
cs  von  Interesse  gewesen,  zu  erfahren,  welche 
Unterschiede  in  der  Konstruktion  derselben 
Verben  oder  derselben  Gruppen  von  Verben 
sich  etwa  bei  den  beiden  Autoren  ergeben.  Nun 
findet  sieb  z.  B.  bei  den  verbis  dicendi  folgende 
Gruppierung: 

Homer.  I Herodot. 

1)  verba  dicendi  (frtti,  ei-  1)  und  Vorwandte*. 

Tttlv  und  Verwandte*. 

2)  verba  dicendi,  die  eine  I 2)  kiyo»  und  Verwandte*. 
Aufforderung  enthalten.  | 

3)  verba  die.,  die  ein  Vor-  3)  Synonyma  von  und 

■ prechou, Geloben, Versichern  « )Jy«i.  Dann  die  Örakel- 
cnthalteu.  ! spräche  als  Verba  der  Auf- 

| forderung. 

4)  Verba,  welche  Tadel,  4)  Verba  de*  Verktludens 

Klage,  Jubel  ausdrQckon:  und  Offenbaren*. 

| r»)  Verba  zeigen,  auzeigeu, 

j beweisen,  ernennen. 

6)  Verba, die  sum  Ausdruck 
vou  Aufforderung,  Absicht, 
| Streben  dionen. 

Die  Gruppierung  ist  also  einmal  für  beide 
Schriftsteller  ungleich,  und  zweitens  fohlen  bei 
jedem  Kategorien,  die  bei  dem  andern  behan- 
delt sind.  Auch  dnfs  gerade  die  gewählte  Ein- 
teilung natürlicher  ist,  als  irgend  eine  andere, 
ergiebt  sich  wenigstens  nicht  aus  einer  Ver- 
schiedenheit in  der  Konstruktion  der  einzelnen 
Gruppen.  Dnfs  die  Gruppe  3 und  6 bei  Hero- 
dot, soweit  sie  Verba  der  Aufforderung  umfnfst, 
zu  einer  zu  vereinigen  ist,  ergiebt  sich  von 
selbst.  Hauptresultat  ist,  dafs  die  Verba  der 
Aufforderung  bei  Homer  (wie  anderswo)  nur 
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mit  Infinitiv,  bei  Herodot  freier  aucli  mit  Kon- 
junktionen konstruiert  werden  (p.  2, 11,  13),  die 
Verba  llyio,  rytj/ti  und  Synonyma,  ausgenom- 
men (fqüZoi  bei  Herodot  (wie  im  Attischen  be- 
kanntlich besonders'die  Verba,  welche  eine  per- 
sönliche Meinung  bezeichnen),  nie  mit  ört  vor- 
konuuen. 

Bei  den  verbis  sentiendi  stimmt  die  Ein- 
teilung auf  beiden  Seiten  im  ganzen  überein. 
Nur  ist  seltsamerweise  die  bei  Homer  als  am 
reichhaltigsten  erscheinende  Gruppe  5:  „Verba, 
die  zum  Ausdruck  dienen  von  Wille  und  Befehl. 
Bitte  und  Wunsch,  Zweck  und  Streben  oder  des 
Gegenteils“  bei  Her.  nicht  mit  aufgeführt.  Die 
hierher  gehörigen  Verba  fohlen  nicht  in  der 
Sammlung  aus  Her.,  einzelne  sind  bei  verschie- 
denen anderen  Gruppen  untergebracht,  z.  B. 
r lijvat  und  Verwandtes  S.  18  unter  5.)  Verba 
der  Affekte  (bei  Hom.  unter  5 b „Wille,  Befehl“ 
etc.  S.  6,  vgl.  S.  7):  fUftvrtucu  und  Verba  „er- 
wägen“ etc.  S.  17  unter  4 b (bei  Hom.  S.  6 unter 
5b,  die  eben  erwähnte  Gruppe)  u.  s.  w. 

Nicht  zu  rechtfertigen  ist  die  Vermischung 
von  Verben  beider  Hauptklassen,  wo  die  Be- 
deutung eine  klare  Trennung  zuläfst.  xü.evio, 
dtQvno,  uvt'jyu,  jiiittiu  und  viele  andere  offen- 
bar als  verba  diccndi  fungierende  Verba  sind 
S.  6 zu  den  verbis  sentiendi  gerechnet,  ;i(r(«r- 
swÄfi 'oftai,  nfUHo  und  Ähnliches  für  Herodot 
unter  G)  als  Verbum  der  Aufforderung  (S.  3) 
zu  den  verbis  diccndi.  fii'u i (S.  G)  heilst 
aufser  „sich  erinnern“  bekanntlich  auch  „er- 
wähuen,  sagen“  (z.  B.  B 492)  u.  s.  w. 

Häufigere  Erklärungen  und  eine  zusnm- 
menfassende,  namentlich  vergleichende  Darstel- 
lung der  Ergebnisse  würden  den  Wert  der  Ar- 
beit sehr  erhöht  haben.  Grammatiken  und  Wör- 
terbücher bemerken,  dafs  die  verschiedenen 
Konstruktionen,  wie  Inf.,  Partie,  (ön)  nicht 
immer  denselben  Sinn  haben.  Ob  diese  Unter- 
schiede bei  beiden  Schriftstellern  überall  durch- 
geführt sind,  geht  aus  der  Sammlung  nicht 
hervor.  Dafs  durch  die  abhängigen  Sätze  nicht 
immer  Objektsverhältnisse,  sondern  oft  adver- 
biale Verhältnisse  verschiedener  Art  dargestellt 
werden,  war  einer  (etwa  einleitenden)  Erwäh- 
nung wert,  und  die  Hervorhebung  des  adver- 
biellen  Verhältnisses  würde  an  vielen  Stellen 
den  Gebrauch  gewisser  Konjunktionen  erklären. 
So  wird  offenbar  bei  den  Verbis  S.  3,  No.  4, 
welche  „Tadel,  Klage,  Jubel“ausdrücken,  mehr 
der  Grund  als  das  Objekt  bezeichnet,  daher 
oi'nxa  etc.  Eine  derartige  Bemerkung  findet 
sich  zu  den  Verbis  der  Affekte  bei  Her.  (S.  18). 

Einzeln  ist  zu  bemerken,  dafs  u'n  mit  Inf. 
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nach  ilitov  Her.  1,  207, 1 (S.  9)  der  Bemerkung 
bedurfte,  dafs  wenigstens  am  angeführten  Orte 
die  Einschaltung  eines  Zwischensatzes  das  Ana- 
koluth  erklärt.  (Analoge  Stellen  3.  32;  4.  137 
vgl.  Abicht  z.  St.  und  eine  Keihe  von  Stellen 
ohne  Zwischensatz  bei  Breitenbach  zu  Xen. 
Cyrop.  1,  6,  18). 

Krüger  (56,  7,  9)  bezweifelt  das  Vorkom- 
men von  äxov'tiv  mit  dem  Inf.  bei  Homer.  Die» 
Lücke  wird  ausgefüllt  durch  dicS.6  von  Goeek« 
beigebracliton  Beispiele. 

Schliefslich  bemerke  ich,  dafs  die  Unter- 
scheidung der  Konstruktion  von  olda  und  na- 
mentlich von  dem  Participftdoig  mit  dem  Accus, 
oder  dem  Gen.  nach  der  Bedeutung  „wissen“ 
oder  „verstehen“  nicht  nusreicht  (S  4/5)  und 
behalte  mir  eine  weitere  Besprechung  dieses 
Gegenstandes  für  einen  andern  Ort  vor. 

Bremen.  W.  Hey  mann. 


tiust.  Roethe,  Coniecturae  Aristopha- 
nae.  (Leipziger  Studien  zur  klassischen 
I’hilologio  herausgegeben  von  G.  Curtius. 
L.  Lange,  0.  Ribbec.k,  H.  Lipsius.  Leipzig. 
S.Hirzel,  1880.  8°.  III  ßd.  8.203—207.) 

G.  Hoethc  behandelt  einige  Stellen  des  Ari- 
stoplianes;  ran.  v.  180,  der  von  Hamaker  (Mne- 
mos.  VI,  211)  für  unecht  gehalten  wurde,  wird 
hinter  v.184  gestellt,  eine  Umstellung,  die  schon 
an  sich  mifsfällt,  da  so  die  eng  zusammen- 
gehörigen Verse  183  u.  18t  auseinandergerissen 
werden.  Wenn  wir  einmal  v,  180  umstellen, 
so  wäre  der  einzig  mögliche  Platz  hinter  v.  ltü. 
wo  er  in  der  That  auch  hei  Iiroysen  steht.  Doch 
ist  v.  180  weder  unecht  noch  an  falscher  Stelle. 
Dionys  beendet  seine  Unterhaltung  mit  den 
Todteil  mit  den  Worten:  „doch  lafst  uns  zum 
Schiffe  gehen“.  Hierauf  ändert  Eich  die  Scene 
(nicht  erst  mit  dein  folgenden  Verse,  wie  der 
Scholiast  meint),  von  fern  hört  man  den  Sehif- 
ferruf  tibit  nuqaßalov  (etwa  unser:  stopp), 
bald  wird  der  See  sichtbar  und  Dionys  bemerkt 
den  Nachen,  Xanthins  auch  den  Charon,  den 
beide  mm  begrüfsen.  — v.  527  sagt  Dionys: 
„nicht  bald  werde  ich  dir  es  (rö  drp/iu)  weg- 
nebmen,  sondern  sofort“.  DieÄnderung  züy 
in  yuQ  ist  also  unnütz.  — v.  679 ff.  schreibt  R. 
mit  Hilfe  von  Rergks  Vermutung  (fjdo/livri) : 
i;t)  ijdnftivij  nazäyvt.  Mir  scheint 

die  Überlieferung  haltbar,  wenn  man  hinter 
ythdtov  anstatt  hinter  nizalov  interpungiert 
und  ini  in  iw  ändert;  der  Gedankengang 
wäre  dann:  Auf  Kleoplious  geschwätziger  Lippe 
lärmt  gewaltig  eine  Thraeiscbe  Schwalbe,  — 
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welche  nach  Nachtigallenart  unter  dichtem 
Hlattwerk  sitzend  eine  klagende  Nachtigallen- 
weise zwitschert.  — v.  790  wird  xüvuxos 
für  xäxilvog  vermutet,  doch  ist  die  Wieder- 
holung des  ixtivog  unanstdl'sig,  da  die  Hervor- 
hebung des  Sophokles  gegen  das  Benehmen 
des  Euripides  (v.  770)  ganz  charakteristisch  ist. 
— v.  957  wird  für  iqüv  t i%vutnv  vorgeschla- 
gen : r txvcio9-’  tQituv;  doch  kann  Euripides  hier 
mit  demselben  Rechte  das  (qöv  als  einen  Vor- 
zug seiner  Dramen  rühmen,  wenn  auch  Aeschy- 
lus  ihn  gerade  deswegen  v.  1043  angreift,  wie 
er  v.  946  den  Vorzug  seiner  Prologe  hervorhebt, 
trotzdem  dnfs  Aeschylus  v.  1182  IT.  gerade  an 
diesen  seine  Kritik  übt  — Ohne  rechte  Not 
scheint  mir  v.  1302/3  geändert  zu  sein,  ganz  ab- 
gesehen von  der  Wahrscheinlichkeit  der  Än- 
derung: ' OQtjxo $ MeXrjtov,  xagnuiSv  ctvl ij- 
fidrojv  oxoX/tov,  j(op«W,  denn  xnQixa 
avXijficna  sind  keineswegs  dasselbe  als  O’pijrot;, 
jenes  sind  die  um  Geld  gesungenen  Begräbnis- 
lieder der  niedrigsten  Art,  dieses  Trauerlieder 
im  höheren  Stil,  wie  etwa  von  Simonidcs,  Pin- 
dar.  — Durchaus  willkürlich  wird  endlich 
av.  696  7zoiXuvog  in  rforijvög  geändert.  It.  ver- 
steht die  Stelle  nicht,  wenn  er  glaubt,  der  Dich- 
ter habe  den  Eros  nur  darum  erwähnt,  weil  er 
Flügel  habe.  Mitoingoflochten  hat  ihn  Aristo- 
phanes,  weil  er  auch  in  der  scherzhaft  von  ihm 
nachgeahmten  Thcogonie  des  Hesiod  (v.  116  bis 
125)  vorkommt.  — Aber  selbst  wenn  ;io!Hiv<>± 
verderbt  wäre,  würde  nottjvds  nicht  richtig 
sein,  da  es  sofort  im  folgenden  Verse  von  Eros 
heifst  (v. 697):  aiilßwv  vürov  nreQvyotv 
XQioalv. 

Hamburg.  R.  Schnee. 


F.  T.  Poselger,  Aristoteles  Mechanische 
Probleme  (Quaestlones  Mechanicae). 
Mit  einem  Vorworte  von  Moritz  Rflbl- 
mann.  Hannover,  Schmorl  & von  Seefeld. 
1881.  43  S.  8°.  0,80 
Die  „mechanischen  Probleme“  des  Aristo- 
teles stellen  das  erste  der  w issenschaftlichen 
Mechanik  als  solcher  gewidmete  Werk  des  Al- 
tertums dar,  und  da  in  den  inhaltlich  freilich 
bei  weitem  höher  stehenden  statischen  Ab- 
handlungen des  Archimedos  nur  ein  bedeutend 
beschränkteres  Gebiet  bearbeitet  wird,  so  konnte 
es  nicht  fehlen,  dnfs  geschichtliche  Studien  im- 
mer und  immer  wieder  auf  dieses  Grundbuch 
zurückführten.  So  entstand  schon  im  Beginn 
des  XVI.  Jahrhunderts  der  Kommentar  des  Blan- 
canus,  von  welchem  Poselger  nichts  gewnfst 


zu  haben  scheint,  1812  eine  neue  kritische  Aus- 
gabe durch  den  Holländer  van  Capellen,  endlich 
1829  die  deutsche  Bearbeitung  des  Berliner 
Professors,  welcher,  im  Jahre  1838  verstorben, 
als  guter  Kenner  der  klassischen  Mathematik 
sich  insbesondere  auch  durch  seine  Unter- 
suchungen iiberdiophantischc  Analytik  bewährt 
hat.  Es  ist  nun  gewifs  ein  überaus  erfreu- 
liches Zeichen  von  dem  Wiedererwachen  des 
historischen  Sinnes  bei  den  Vertretern  der  ex- 
akten Discipliuen,  dafs  ein  wohlbekannter  me- 
chanischer Schriftsteller  die  Poselgersche  Über- 
setzung lediglich  deshalb  ihrem  Grabe  in  den 
älteren  Denkschriften  der  Berliner  Akademie 
wieder  entreifst,  um  seinen  Zuhörern  Gelegen- 
heit zu  eigenen  geschichtlichen  Studien  zu 
geben. 

Das  Sehriftcben  I’oselgers,  welchem  der 
neue  Herausgeber  selbst  wieder  eine  Reihe  von 
Randnoten  beigegeben  hat,  setzt  sich  aus  zwei 
Abteilungen  zusammen,  deren  eine  allgemeine 
kritische  Reflexion  über  die  Grundgedanken 
des  Stagiritcn,  der  andere  die  eigentliche  Über- 
tragung enthält.  Soviel  ist  sicher,  dafs  Aristo- 
teles von  dem  Wesen  des  Parallelogrammen 
der  Kräfte  (resp.  Bewegungen)  unter  gewissen 
Umständen  eine  ganz  klare  Vorstellung  besafs, 
dafs  er  die  Centripetal-  und  Tangentialkraft 
richtig  erkannt  hat,  und  dafs  sein  Versuch,  die 
ganze  Lehre  von  Gleichgewicht  und  Bewegung 
einzig  und  allein  auf  die  Eigenschaften  des 
Hebels  zu  begründen,  in  manchen  Teilen  als 
ganz  gelungen  bezeichnet  werden  rnufs.  Dafs 
dabei,  als  bei  einem  ersten  Anlauf,  des  Verfehl- 
ten und  Widersinnigen  genug  mit  unterlief, 
darf  wahrlich  niemand  befremden,  und  es  war 
deshalb  wohl  an  der  Zeit,  dafs  kompetente  Ge- 
schichtschreiber, wie  Poggendorff  und  Cantor, 
den  grofsen  Philosophen  gegen  die  Verleum- 
dungen moderner  Schriftsteller  von  unhistori- 
scher Denkweise  in  Schutz  nahmen.  Herrn 
Rühlmanns  Veröffentlichung  gestattet  nunmehr 
jedem  Liebhaber,  sich  ein  selbständiges  Urteil 
zu  bilden. 

Die  Poselgersche  Übersetzung  ist  lesbar 
und  treu,  so  dafs  aus  ihr  auch  die  Schwierig- 
keiten recht  klar  zu  Tage  treten,  welche  der 
gröfstc  Meister  der  wissenschaftlichen  Termi- 
nologie, den  es  je  gab,  bei  der  Durcharbeitung 
eines  so  völlig  neuen  und  überaus  schwitzigen 
Stofles  zu  überwinden  hatte.  Diesem  zweiten 
Teile  hätten  wir  ebenfalls  erläuternde  Anmer- 
kungen beigegeben  gewünscht.  So  beschreibt 
Aristoteles  (S.  25)  gewisse  Kreisverbindungen 
aus  Metall,  welche  als  Weihgeschenke  den 
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Tempeln  überwiesen  zu  werden  pflegten.  Es  | 
sind  das  offenbar  nichts  anderes  gewesen  als 
Zahnräder,  und  da  wäre  es  doch  gewifs  inter- 
essant, aus  dem,  was  uns  über  die  griechischen 
Religions-Altertümer  bekannt  ist,  eine  Aufklä- 
rung über  die  kirchliche  Verwendung  solcher 
Zahnräder  beiznbringen.  Und  so  noch  un  eini- 
gen anderen  Stellen. 

Ansbach.  S.  Günther. 


0.  J.  Schneider,  Quibns  ex  fontibus  pe- 

tiveritDlodorusllbr.  III.  nipp.  1—48. 

S. -A.  a.  d.  Symbolae  Ioachimicae  1880. 

I,  219—254.' 

— , De  Diodorl  fontibus  (libr.  I — IV). 

Berolini.  Sumtus  fecit  W.  Weber.  1880. 
76  S.  8®. 

Nach  der  greisen  Menge  von  Spezialschrif- 
ten, welche  mit  der  Geschichtsschreibung  des 
Diodor  und  den  Quellen  von  einzelnen  Teilen 
seines  Werkes  sich  beschäftigen  und  die  in 
ihren  Ergebnissen  sich  so  vielfach  wider- 
sprechen, eine  auf  alle  Bücher  der  histori- 
schen Bibliothek  ausgedehnte  Untersuchung 
anzustellcn,  ist  gewifs  ein  zcitgemäfses  und 
dankenswertes  Unternehmen.  Uer  Verfasser  der 
beiden  oben  genannten  Abhandlungen  scheint 
sich  dieser  Aufgabe  unterziehen  zu  wollen  und 
verrät  in  den  gegebenen  Proben  Kenntnis  der 
einschlägigen  Littcrotur,  Sorgfalt  in  der  Samm- 
lung des  Stoffes,  Methode  und  Besonnenheit  des 
Urteils  genug,  dafs  wir,  wenn  auch  nicht  im- 
stande allen  seinen  Behauptungen  beizupflich- 
ten. doch  jedenfalls  von  seiner  Arbeit  eine  will- 
kommene Förderung  dieses  Teiles  der  Quellen- 
forschung erhoffen  können.  Es  bleibt  nur  zu 
bedauern,  dafs  auch  er  mit  seinen  Untersuchun- 
gen, wie  es  den  Anschein  hat,  nur  von  Buch 
zu  Buch  vorrüekt  und  die  Resultate  derselben 
nur  bruchstückweise  mitteilt.  So  läfst  er  sich  I 
die  Vorteile  einer  im  grofsen  Stile  angelegten  '■ 
Quellennnalyse  entgehen.  Itcnn  nur  durch  eine 
Sichtung  und  Vergleichung  des  ganzen  Ma- 
terials dürfte  cs  möglich  werden,  so  manches 
Dunkel  auf  diesem  Gebiete  aufzuhcllen  und 
in  dem  Widerstreite  der  Meinungen  ein  ent- 
scheidendes Urteil  nbzugeben.  Der  Verfasser 
wird  das  selbst  empfunden  haben,  als  er  nach 
eingehender  Betrachtung  des  zweiten  Buches 
schliefslieh  sein  Urteil  doch  zurückhnlten  und 
die  Leser  auf  den  Zeitpunkt  vertrösten  mufste, 
bis  er  das  siebzehnte  einer  genauen  Prüfung 
unterworfen,  und  ebenso,  als  er  im  vierten  Buche 
Unklarheiten  bestehen  lassen  mufste,  deren  Be- 


seitigung er  erst  von  der  Untersuchung  des 
folgenden  erwarten  konnte. 

Die  beiden  hier  zu  besprechenden  Schriften 
beschäftigen  sich  mit  den  Quellen  der  ersten  vier 
Bücher.  Den  Ausgangspunkt  der  Forschung 
bildet  das  dritte  Buch,  weil  hier  durch  die 
reichhaltigen  Auszüge  des  Photius  aus  Agathar- 
chides  am  leichtesten  eine  Einsicht  nicht  nur 
in  die  Quellenverhältnisse  gewonnen  werden 
konnte,  sondern  auch  in  die  Art  und  Weise, 
wie  Diodor  zu  arbeiten  pflegte.  Mehrfach , be- 
sonders aber  auf  Seite  13  der  zuerst  genanuteu 
Abhandlung,  werden  bezeichnende  Beispiele  von 
Diodors  ganz  mechanischer  und  leichtfertiger 
Manier  zu  kompilieren  gegeben.  Wir  glauben 
darauf  um  so  mehr  aufmerksam  machen  zu 
müssen,  als  man  sich  noch  nicht  überall  mit 
dieser  Anschauung  befreunden  will  und  noch 
neuerdings  eine,  freilich  mifsglückte,  Ehren- 
rettung Diodors  nach  dieser  Seite  hin  versucht 
worden  ist.  (Cf.  darüber  Kallenbergs  Anzeige 
von  Brücker,  Untersuchungen  ülier  Diodor  in  der 
Ztschr.  f.  Gymn.-Wes.  1881  s.  25  f.) 

Über  die  Quellen  selbst,  welche  Diodor  in 
diesen  vier  Büchern  benutzte,  ist  der  Verfasser 
zu  folgenden  Ergebnissen  gekommen: 

Das  erste  Buch  besteht  von  Kap.  10  an 
aus  vier  Teilen,  welche  so  mit  einander  ver- 
knüpft sind  und  hinsichtlich  der  in  ihnen  er- 
wähnten Thatsaehen  so  mit  einander  überein- 
stimmen,  dafs  sie  ans  einem  Gusse  gearbeitet 
erscheinen.  Wiederholte  Bezugnahme  auf  hel- 
lenische Gottheiten,  Gesetzgeber,  Etymologien, 
Mnfse  und  Münzen  u.  ü.,  sowie  vielfache  Ver- 
weise auf  hellenische  Schriftsteller  erheben  es 
über  allen  Zweifel,  dafs  aus  einer  hellenischen, 
aber  mit  ägyptischen  Verhältnissen  vertrauten 
Quelle  geschöpft  ist.  Denn  deu  Gedanken,  dafs 
Diodor  selbst  die  Verschmelzung  ägyptischer 
und  hellenischer  Überlieferung  vorgenommen 
habe,  weist  der  Verfasser  mit  Recht  zurück. 
Anspielungen  auf  Ereignisse  aus  der  Diadochen- 
zeit  und  eine  deutlich  erkennbare  Parteinahme 
sprechen  für  einen  den  Ptolemäern  nahestehen- 
den Gewährsmann.  Mit  der  gröfsten  Wahr- 
scheinlichkeit wird  er  in  dem  Begleiter  des 
Ptolcmäus  Lagi  gefunden,  dem  Uccatäus  aus 
Abdera,  dessen  umfangreichere  Benutzung  für 
die  ägyptische  Geschichte  man  schon  früher 
vermutete,  ohne  das  aus  ihm  Entnommene  lo- 
st immt  abgrenzen  zu  können.  Dem  Verfasser 
verdanken  wir  den  Nachweis,  dafs  Diodor  den 
Hecatäus  in  der  ganzen  oben  bezeichneten 
Partie  allein  benutzt,  ihn  fnst  wörtlich  ausge- 
schrieben, einiges  ausgelassen,  ganz  weniges 
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— dazu  rechnen  wir  mich  z.  B.  c.  41  — von 
seinem  eigenen  anderweitig  gewonnenen  Wissen 
liinzugefQgt  hat.  Dnfs  in  den  einleitenden  Ka- 
piteln Diodor  von  Timilus  bceinflufst  ist,  mag 
nicht  unwahrscheinlich  sein;  vielleicht  giebt 
Ober  solche  Fragen  eine  zusammenhängende 
Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Ein- 
leitungen zu  den  Hauptqnellen  der  betreffenden 
Bücher  noch  einiges  Licht. 

Das  zweite  Buch  ist  für  die  Quellenfor- 
schung insofern  recht  interessant,  als  die  grofsen 
Widersprüche  zum  ersten,  welche  durch  die 
Benutzung  von  anderen  Quellen  hervorgerufen 
sind , beredtes  Zeugnis  von  der  Flüchtigkeit 
Diodors  bei  Abfassung  seines  Sammelwerkes 
a biegen.  Eine  klare  Einsicht  in  die  Quellen- 
Verhältnisse  dieses  Buches  hat  vom  Verfasser 
nicht  gewonnen  werden  können,  aus  Gründen, 
welche  oben  angedeutet  sind.  Im  Khein.  Mus. 
1875  s.  615  hatte  C.  Jacoby  im  Gegensätze  zu 
früheren  Forschern  ausgesprochen,  dnfs  in  den 
A4  ersten  Kapiteln  dieses  Buches,  der  assyri- 
schen und  modischen  Geschichte,  nicht  CtcsiaB 
benutzt  sein  könne,  dafs  vielmehr  ein  Schrift- 
steller aus  der  Zeit  Alexanders  u.  z.,  wie  eine 
Vergleichung  mit  Curtius  und  Diodor  1.  XVII 
zeige,  Clitarch,  die  Vorlage  bilde,  der  seiner- 
seits wieder  den  Ctesias  teils  ausgeschrieben, 
teils  überarbeitet  habe.  Ebenso  hatte  Jacoby 
auf  s.  570  des  gedachten  Aufsatzes  den  Nach- 
weis versprochen,  dafs  auch  der  Rest  des  zweiten 
Buches  aus  Clitarch  geschöpft  sei,  ohne,  so 
viel  mir  wenigstens  bekannt,  bis  jetzt  zu  einer 
Erfüllung  dieses  Versprechens  gekommen  zu 
sein.  Das  negative  Ergebnis  dieser  Unter- 
suchung, dafs  nämlich  Ctesias  die  Quelle  Dio- 
dors nicht  sei,  erkennt  nun  auch  der  Verfasser 
an:  zu  der  positiven  Behauptung,  dafs  Clitarch 
dem  Diodor  Vorgelegen,  vermag  er  vorläufig 
keine  entschiedene  Stellung  zu  nehmen,  sondern 
verspricht  sich  erst  von  der  Erforschung  der 
späteren  Bücher  ein  zuverlässiges  Urteil  über 
diese  Frage.  Nur  das  ist  ihm  im  Gegensätze 
zu  Jacoby  jetzt  schon  klar,  dafs  einerseits 
Kap.  1 — 34  aus  einer  und  derselben  Quelle 
stammen,  anderseits  aber  das  zweite  Buch  in 
seiner  Gesamtheit  aus  verschiedenen  Teilen 
besteht,  die  auf  einen  gemeinschaftlichen  Ur- 
sprung nicht  zurückznführen  sind,  ln  der  Be- 
schreibung Indiens  zeigen  sich  Spuren  einer 
wenigstens  indirekten  Benutzung  des  Mega - 
sthenes,  der  Zusammenhang  des  letzten  Teiles 
vom  zweiten  Buche  mit  dem  dritten  deutet  auf 
A r t e tu  i d o r u s hin.  Doch  ist  auch  hier  noch 
nicht  alles  klar. 
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Die  Hnuptquelle  des  dritten  Buches 
Kap.  12 — 48  ist,  wie  schon  früher  bekannt,  des 
Knidiers  Agntharchidcs  fünftes  Buch  rttfi 
rrj^  9uldoarj£.  Das  zur  Verglei- 

chung reichlich  vorliegende  und  gut  verwertete 
Material  läfst  erkennen,  dafs  Diodor  seine  Quelle 
ziemlich  wörtlich,  wenn  auch  mit  grofser  Flüch- 
tigkeit ausgeschrieben  hat.  Der  in  Kap.  11  ge- 
machte Einschnitt  und  der  Gegensatz  der  ersten 
zehn  Kapitel  zu  den  späteren  weist  auf  eine 
andere  Vorlage  hin.  Diese  ist  Artemidorus, 
dessen  Verhältnis  zu  seinem  Vorgänger  Agathar- 
chides  sowohl  wie  zu  seinem  Exccrptor  Strabo 
neue  Beleuchtung  empfängt.  Als  Gewährs- 
mann für  die  libyschen  Geschichten,  Kap.  49 
bis  51,  nicht  den  Artemidorus,  sondern  den 
Agatharchides  zu  bezeichnen,  zwischen  denen 
Heyne  die  Wahl  gelassen,  vcranlafst  den  Ver- 
fasser der  Gegensatz  zwischen  Diodor  und  dem 
aus  Artemidorus  excerpierenden  Strabo.  Für 
die  Kap.  52  bis  zum  Schlüsse  ist  der  Diony- 
sius Sk ytobrnc hion  benutzt,  wio  bereits  in 
überzeugender  Weise  0.  Sieroka  im  Lycker 
Programm  vom  Jahre  1878  nachgewiesen  hatte. 

In  Betreff  der  Quellen  des  vierten  Buches 
stellt  sich  der  Verfasser  in  Gegensatz  zu  Sieroka, 
welcher  1.  1.  s.  22  dasselbe  in  vier  durchaus 
verschiedene  Teile  zerlegte  — Hcrkulesmythen, 
Argonautenzug,  genealogischen  Abschnitt,  sieili- 
sche  Sagen  — und  von  diesen  vier  Abschnitten 
den  zweiten,  Kap.  40 — 56,  aber  auch  nur  diesen, 
aus  Dionysius  ableiten  zu  müssen  glaubte. 
Seinen  Ausführungen  gegenüber  sucht  der  Ver- 
fasser darzuthun,  dafs  die  einzelnen  Teile  des 
Buches  im  engsten  Zusammenhang  stehen  und 
nur  aus  einer  einzigen  Quelle  entstammen  kön- 
nen. Besonders  scheint  die  Zusammengehörig- 
keit der  Herkulesmythen  und  der  Geschichte 
der  Argonautenfahrt  unbedingt  aus  Diodors 
ganzer  Darstellung  hervorzngehen.  Da  mm  die 
Fragmente  des  Dionysius  grofse  Ähnlichkeit 
mit  Diodors  Erzählung  aufzuweisen  haben,  so 
galt  dieser,  aus  dem  Sieroka  nur  die  Kap.  40 
bis  56  herleitet,  seit  langem  als  der  im  ganzen 
Buche  ausgeschriebene  Autor.  Diese  Ansicht 
hat  indessen  ihre  grofsen  Bedenken.  Der  Ver- 
fasser kommt  also  zu  der  Überzeugung,  die 
nicht  wegzuleugnende  Übereinstimmung  zwi- 
schen Diodor  und  Dionys  erkläre  sich  so,  dafs 
beide  auf  Tirnäus  beruhten,  und  bringt  noch 
eine  Anzahl  von  Beweisen,  welche  die  alleinige 
Benutzung  des  Letztgenannten  wahrscheinlich 
machen  sollen.  Unter  anderm  gehört  hierher 
die  häufige  Berufung  auf  athenische  und  sicili- 
sclic  Verhältnisse. 
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Was  ich  bis  hierher  über  den  Inhalt  der 
beiden  Schriften  mitgeteilt  habe,  wird  wohl  ge- 
zeigt haben,  dafs  ich  in  der  Beurteilung  Dio- 
dors  auf  gleichem  Standpunkte  mit  dem  Ver- 
fasser stehe  und  auch  den  meisten  der  von  ihm 
gefundenen  oder  doch  wenigstens  sicherer  be- 
gründeten Ergebnisse  zustimme.  Abgesehen 
von  Einzelheiten,  in  Betreff  derer  ich  meine 
abweichende  Ansicht  an  dieser  Stelle  nicht 
näher  begründen  kann,  scheint  mir  nur  der 
Beweis  für  die  alleinige  oder  auch  nur  haupt- 
sächliche Benutzung  des  Timäus  im  vierten 
Buche  der  überzeugenden  Kraft  zu  entbehren. 
Die  Einheit  der  Quelle  wird  doch  durch  die 
von  Sieroka  angeführten  mehrfachen  Wider- 
sprüche nicht  wenig  in  Frage  gestellt.  Selbst 
wenn  mau  dem  Verfasser  zugiebt,  dafs  auch 
die  Quelle  Diodors  bei  der  grofsen  Menge  der 
benutzten  Schriften  und  dem  Wirrwarr  der  ver- 
schiedenen Überlieferungen  in  Widersprüche 
mit  sich  selbst  geführt  werden  konnte,  so  hleibt 
doch  immer  der  auffallende  Umstand  zu  erklä- 
ren, dafs  diese  sich  nicht  innerhalb  eines  und 
desselben  Teiles,  sondern  zwischen  den  ein- 
zelnen Teilen  zeigen.  A1b  eine  solche  einheit- 
liche Quelle  nun  aber  ferner  den  Timäus  anzu- 
nehmen, widerrät  zunächst  die  in  diesem  Buche 
neben  kritikloser  Mitteilung  mehrfach  geflis- 
sentlich gesuchte  rationalistische  Deutung  der 
Mythen.  Wenn  irgend  einem  Schriftsteller,  so 
war  dem  Timäus  Rationalismus  fremd;  seine 
Eigenart  zeigt  sieh  vielmehr  in  dem  naivsten 
Köhlerglauben,  der  uns  in  ziemlich  aufdring- 
licher Weise  in  den  späteren  Büchern  Diodors 
entgegentritt:  mir  wenigstens  hat  das  so  Vor- 
kommen wollen  (cf.  Jahrb.  f.  Phil.  1879  p.  161  f.), 
und  ich  habe  mich  auch  durch  die  neuesten 
Ausführungen  Uugers  im  Phil.  XL  p.  74  von 
derUnbegründctheit  meiner  Anschauungen  nicht 
überzeugen  können.  Wir  können  also  von  einem 
Manne,  der  sich  bei  den  Berichten  aus  der 
eigentlichen  geschichtlichen  Zeit  in  einem 
krassen  Aberglauben  befangen  zeigt,  kaum  er- 
warten, dafs  er  bei  der  Überlieferung  der  my- 
thischen Zeit  nüchtern  genug  gewesen  sei,  um 
das  Wunderbare  in  Natürliches  aufzulösen  oder, 
indem  er  den  Lesern  die  Entscheidung  über- 
läfst  (z.  B.  c.  18,  26,  47),  sich  selbst  als  einen 
Zweifler  an  den  erzählten  Wundergeschichten 
hinzustellen.  Dazu  kommen  noch  einige,  wenn 
auch  schwache,  positive  Gründe,  welche  gegen 
die  Benutzung  des  Timäus  sprechen.  Es  steht 
nämlich  die  Erzählung  von  der  Rückkehr  der 
Argonauten  und  ihrem  Aufenthalte  in  Byzautium 
(c.  49),  »'eiche  nach  dem  ganzen  Zusammen- 


hänge der  Hnuptqnelle  dieses  Teiles  eutlehnt 
ist,  vielmehr  in  Einklang  mit  dem  Berichte 
des  Dionysius,  als  mit  dem  des  Timäus  (cf. 
Müller  F.  H.  G.  Tim.  fr.  7 u.  8).  Die  abwei- 
chende Erzählung  des  letzteren  von  der  aben- 
teuerlichen Rückfahrt  der  Argonauten  findet 
sich  nachtragsweise  erst  Kap.  56.  Hier  aber 
scheint  aus  einer  Art  von  Polemik  ersichtlich 
zu  sein,  dufs  Binder  die  Angaben  des  Timäus 
erst  aus  zweiter  Hand  bekommt;  für  mich  liegt 
nicht  der  schwächste  Grund  zu  dieser  Annahme 
in  den  einleitenden  Worten  des  genannten  Ka- 
pitels „xallnkov  diä  tijv  rtüv  TQaynidiilr 
teganiay  irotxikq  Tig  xa'i  dititpoQOi;  iotof>ia 
ncQi  igeyijrextat,  xai  tire t;  ya- 

QlCtoikai  ßovk6[ieroi  roig  ij- 
ru  in < s'  fpttah1  x.  t.  A.“  Unter  diesen  kann 
doch  kaum  ein  anderer  als  der  einige  Zeilen 
später  citiertc  Timäus  gemeint  sein. 

Es  bleiben  hier  also  mancherlei  Bedenken 
übrig.  Eine  genauere  Prüfung  des  fünften 
Buches,  »'eiche  auch  für  die  Kenntnis  des  Ti- 
inäus  Ausbeute  genug  verspricht,  wird  vielleicht 
j nicht  wenige  derselben  beseitigen  helfen ; einige 
freilich  werden  wohl  erst  nach  einer  allseitigen 
Betrachtung  des  gesamten  Werkes  ihre  Erledi- 
gung finden  können. 

Eisenach.  E.  Bachof. 


Ernestus  Wagner,  De  M.  Valerio  Xar- 
tiule  poetarum  Augusteae  aetatis 
iniitatore.  Disscrt.  Königsberg,  Hartung. 
1880.  40  S.  8“.  1,20 
Diese  auf  Ludwig  Friedlaendcrs  Anregung 
entstandene  und  ihm  zugeeignete  Dissertation 
bespricht  in  gründlicher  und  besonnener  Weise 
die  Martialstellen , die  auf  bewufster  oder  un- 
bewufsterNnelmhmungdes  Vergil,  Iloraz.TibuIl. 
Properz  und  der  Dichter  der  Priapea  beruhen. 
Für  Martinis  Ovidstudien  »’ar  der  Nachweis 
bereits  von  Zingerle  geführt,  doch  ist  es  W. 
gelungen,  hier  noch  manches  nachzutragen.  In- 
teressant ist  das  Ergebnis,  zu  dem  W.  in  Be- 
treff der  Entstehungszcit  der  1.  Elegie  auf  den 
Tod  des  Maecenas  und  der  Consolatio  ad  Liviam 
kommt,  worüber  eine  weitere  Erörterung  in 
Aussicht  gestellt  wird.  — In  einzelnen  Fällen 
hat  den  Verfasser  sein  Bestreben  Nachahmung 
nachzuweisen , zu  weit  geführt,  Verbindungen 
z.  B.  wie  quid  tibi  vis  (M.  IV,  5,  1 — lior. 
epod.  12,  1),  iuvenesque  senesque,  popu- 
lusque  patresq uc,  dextra  laevaque,  con- 
sul  uterque,  Vota  precosque  (Cic.  preces 
ac  Vota),  potens  amicus  (von  Sl.  VH,  82,  5 
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intcr  longo  pnlcherrima...  non  tibi 


B33 

ganz  anders  gebraucht  als  von  Hör.  ep.  1, 18. 4-1; 
earm.II,  18, 12)  sind  gewifs  nicht  entlehnt.  Ver- 
mifst  habe  ich  bei  Wagner  folgende  Stellen: 
M.  IV,  31.  10  non  semper  bello  dicitur 
„llippodainc“  bezieht  sich  auf  die  Freiheit, 
die  sich  Vergil  Georg.  III,  7 genommen  hat  zu 
sagen:  cui  non  dictus  Hylas  ptter  et 
Jvntonia  Dolos  Hippodamequc  (nach 
Vergil  Ov.met.  12,  210  duxerat  Hippoda- 
men).  — M.  V,  6,  9 nosti  tempura  tu 
Jovis  sereni  = Vorg.  Aon.  IV,  423  sola 
v i r i mol  les  aditus  et  tempora  noras. 
— M.  II,  58,  1 p e x a t u s p u 1 c h r e r i d e s 
mea  Zoile  trita  — Huri«  ep.  I,  1,  95  si 
forte  subucula  pexne  trita  s übest 
tunicao...  r i d e s.  — M.  IX,  73,  3 a r - 
denti  Falcrno  = Hör.  carin.  II,  11,  19 
a r d e n t i s F a 1 e r n i p o c u 1 a.  — Hör.  carin. 
II,  17,  5 ah  te  mcae  si  partein  nnimae 
r a p i t etc.  '(cf.  I,  3,  8 »ni'mae  d i in  i d i u m 
meae)  klingt  nach  bei  Mart.  VI,  18,  4 qui 
tc  Prisce  reliquit  vivit  qua  voluit 
viverc  parte  magis,  deutlicher  freilich 
bei  Statius  silv.  V,  1 , 177  pars  a n i in  a e 
victura  meae  (fehlt  bei  Luehr).  — M.  III, 
47,  6 beati  ruris  = Hör.  ep.  I,  10,  14  rure 
beato.  — Das  Motiv  von  Horaz  ep.  I.  20  hat 
Martial  wiederholt  ausgeführt,  zum  Teil  mit 
direkter  Anlehnung  an  sein  Vorbild  z.  B.  ep.  I, 
20, 1 Vertumnum  Janumque  über  spec- 
tare  videris,  v.  5 fuge  quo  dcscen- 
dere  gcstis  = M.  I,  3,  1 Argiletanas 
mavis  habitare  tabernas,  v.  12  i,  fuge. 
— M.  XII,  3,  5 cuius  habet  fratres 
tot  domus  alta  Remi  = Proporz  V,  1, 

9 qua  gradibus  domus  ista  Remi  sc 
s u s t u 1 i t.  — Beiläufig  bespricht  Wagner 

5.  38  einige  Ähnlichkeiten  zwischen  Martial 
und  Statius,  ich  füge  hinzu:  M.  I,  41,  4.  5 q ui 
pallentia  sulfurata  fractis  p e r m u - 
tat  vitrcis  ist  nachgeahmt  von  Stat.  s.  I, 

6,  73  quique  coinminutis  permutant 
vitreisgregale  sulfur.  Merkwürdig  ist 
die  Übereinstimmung  in  den  Gedichten  auf  Lu- 
cans  Geburtstag M. VII,  22,  2 Aonidum  turba, 
favetc  sacris  Stat.  II.  7,  19  favetc  lin- 
gnis,  vestra  est  illa  dies,  favetc  Musae; 

M VII,  23,  1 bella  tonanti  Stat.  v.  66  bclla 
detonabis;  und  im  Lobe  einer  trefflichen 
Frau  Stat.  II,  2,  145  sq.  — M.  IV,  75:  int  er  I 
Latias  gloria  prima  nuriis,  te  patrios 
miscere  iuvat  cum  coniugc  census... 
arserit  Buhadnc  flammis  iniucta 
inariti  nec  m i nor  A lccs t i n fama  sub 
astra  ferat,  tu  melius  — Stat.:  nurus 


sepositas  infelix  st  ran  gu  lat  arca 
divitias...  priscac  titulos  prae- 
ceditc  famae. 

Berlin.  H.  No  hl. 

L.  € uns  tan  s.  De  sermone  Sftllustlano. 

Paris,  F.  Vieweg,  libraire-editcur  1880. 
IV  et  298  p.  8°.  7,50.« 

Es  ist  bezeichnend  für  die  wirksame  An- 
regung, welche  der  Betrieb  der  Philologie  in 
Deutschland  auf  die  Studien  des  Auslandes 
übt,  dafs  in  jüngster  Zeit  auch  in  den  roma- 
nischen Ländern  kritisch-exegetische  und  gram- 
matische Monographien  geschrieben  werden, 
wie  sie  bis  vor  kurzem  nur  in  Deutschland,  den 
Niederlanden  und  in  Skandinavien  zu  erschei- 
nen pflegten.  Freilich  erstreckt  sich  die  Be- 
friedigung bisweilen  nur  auf  dio  Thatsacho, 
dafs  solche  Detailarbeiten  geliefert  werden, 
nicht  auf  die  Art,  wie  dieselben  ausgeführt 
sind.  Zu  Sallustius  sind  in  den  beiden  Vor- 
j jahren  mehrere  Beiträge  in  Italien  und  Frank- 
reich erschienen.  Kritische  und  exegetische  Be- 
handlung einer  sehr  reichen  Zahl  von  Stellen 
aus  dem  Catilina,  Jugurtha  und  den  Fragmen- 
ten der  Historien  liefert  die  mit  grofsem  Fleifse 
. und  noch  grfifserem  Selbstgefühle  abgefafste 
Schrift  eines  eifrigen  Dilettanten,  des  Advokaten 
Al.  Ciofi:  Ad  Gai  Sallustii  Crispi  quae  super- 
sunt  specimen  observntionum  (Viterbo  1879, 
VI  u.  85  S.).  Über  den  Sprachgebrauch  des 
Sali,  handeln  zwei  Arbeiten.  Der  Professor 
der  lateinischen  Littcratur  an  der  Universität 
zu  Palermo,  Fel.  Rnmorino  schrieb  in  dialo- 
gischer Form  De  singulari  Sallustii  stilo  (Turin 
1880,  46  S.).  Das  glänzend  ausgestnttetc  Heft, 
dessen  Inhalt  in  der  Hauptsache  aus  Gcrlachs 
grofser  Ausgabe  geschöpft  ist,  erhebt  keinen 
Anspruch  auf  wissenschaftlichen  Wert:  cs  will 
als  Stilübung  gewürdigt  sein  und  entzieht  sich 
demnach  der  Besprechung  an  dieser  Stelle. 
Ganz  anders  geartet  ist  die  in  der  Überschrift 
bezeiebnete  Darstellung,  welche  L.  Constans, 
Professor  am  Gymnasium  zu  Montpellier,  sei- 
nem Lehrer  Eugime  Benoist,  dem  bekannten 
Professor  an  der  Faculte  des  Lettres  in  Paris, 
zugeeignet  hat. 

Das  weitläufige  Buch  beabsichtigt  für 
Sallustius  zu  leisten,  was  Drägers  geschätzte 
Abhandlung  für  Tacitus  geleistet  hat.  Der 
Verfasser  bekundet  in  der  Durchführung 
seines  Plaues  ausgebreiteto  Studien  und  sel- 
tenen Fleifs;  über  cs  ist  der  Fleifs  des  emsigen 
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Sammlers,  den  wir  anerkennen,  nicht  der  des 
gründlichen  Forschers.  Der  Leser  erhält  durch- 
weg den  Eindruck,  dafs  der  Verf.  weniger  den 
Sali.,  als  die  Litteratur  zu  dem  Autor  Btudiert 
habe.  Diese  ist  allerdings  nur  unvollständig 
benutzt,  insbesondere  blieben  die  in  Zeitschrif- 
ten niedergelegten  Arbeiten  häufig  unbeachtet. 
Aber  wir  sind  weit  entfernt,  daraus  einen  Vor- 
wurf gegen  den  Verf.  abzuleiten;  im  Gegenteil 
verdient  der  umsichtige  Eifer,  mit  welchem 
derselbe  sich  in  den  Besitz  eines  so  grofsen 
Teiles  der  vielfach  aus  Dissertationen  und  Pro- 
grammen bestehenden  Litteratur  zu  setzen 
wulste,  rückhaltlose  Anerkennung.  Mau  möchte 
sogar  wünschen,  dafs  eine  oder  die  andere  der 
angeführten  Schriften  als  gänzlich  unbedeutend 
ignoriert  worden  wäre.  Von  der  verwerteten 
Litteratur  ist  aber  die  Leistung  des  Verfs.  allzu 
abhängig.  Wo  ihm  mehrfache  Behandlung  vor- 
lag, hat  er  nicht  ungeschickt  kontaminiert,  im 
einzelnen  Beiträge  des  einen  Gelehrten  aus 
denen  eines  anderen  ergänzt , hier  und  da  selb- 
ständig einen  kleinen  Zusatz  beigefügt  oder  eine 
ungehörige  Kleinigkeit  mit  treffendem  Urteil 
getilgt.  Aber  das  Werk  ist  nicht  aus  einem 
Gusse;  daher  die  lose  Fügung,  die  ungleieh- 
miifsige  Ausführung,  die  klaffenden  Lücken, 
dio  nachträglichen  Einschaltungen,  die  über- 
schüssigen Wiederholungen.  Das  Werk  ist 
nicht  die  gereifte  Frucht  eigener  Pflanzung  und 
Pflege  des  Verfs.,  sondern  eine  Ernte  des  von 
Anderen  gewonnenen  Ertrages.  Wohl  läfst  der 
Verf.  jedem  sein  Eigentumsrecht  ungeschmä- 
lert, er  citicrt  gewissenhaft,  wem  er  einzelne 
Teile  seiner  Arbeit  verdankt,  und  entgeht  so 
dem  Vorwurf  unbefugter  Aueignung.  Aber  er 
kann  sich  dem  Urteil  nicht  entziehen,  dafs  sei- 
nem Buche  die  einheitliche  Auffassung  der 
grammatischen  und  stilistischen  Eigenart  des 
Sali,  und  der  Stellung  desselben  in  der  Lit- 
teratur fehlt;  dafs  die  zahllosen  Nachlässig- 
keiten und  Ungeuauigkeiten.  die  vielen  Ergän- 
zungen und  Berichtigungen  jene  eindringende 
Kenntnis  dos  Schriftstellers,  die  sich  nur  der 
selbständigen  und  reifen  Forschung  erschliefst, 
vermissen  lassen. 

Der  Verf.  behandelt  seinen  Stoff  in  fünf 
Teilen:  De  elementis.  De  formarum  usu.  Syn-  J 
taxis  generalis.  Syntaris  consecutionis.  I)e 
sermonis  Snllustiani  proprietatibus.  Jeder  die- 
ser Teile  zerfallt  in  mehrere  Kapitel  und  zahl- 
reiche Unterabteilungen,  deren  Übersicht  ein 
10  Seiten  langer  Index  eapituui  bietet.  Auf 
weiteren  11  Seiten  folgt  ein  Index  alphabcticus. 
Die  Addeuda  et  corrigenda  füllen  nicht  weniger 


als  14  Seiten.  Einen  Index  locorum,  der  natür- 
lich nur  die  besonders  erörterten  Stellen  zn 
verzeichnen  hätte,  hat  der  Verf.,  wie  es  scheint, 
für  unnötig  gehalten.  Doch  wäre  vielleicht 
mancher  Leser  dankbar  dafür  gewesen:  denn 
das  Buch  wird  wohl  mehr  naehgeseh lagen  und 
partienweise  gelesen,  als  im  Zusammenhänge 
studiert  werden.  Als  Repertorium  des  Sallu- 
stisehen  Sprachgebrauchs  dürfte  es  sich . so 
lange  cs  nicht  durch  eine  gleich  umfassende, 
aber  knapper  und  besser  ausgeführte  A rinnt 
ersetzt  ist,  wahrhaft  nützlich  erweisen:  Immer- 
hin wird  es  nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen 
sein,  da  cs  mehr  und  minder  wertvollen  Stoff, 
vollständige  und  lückenhafte  Sammlungen  ohne 
Unterscheidung  bietet.  Die  von  Wölfflin  an- 
gebalmten  oder  gewiesenen  Richtungen  hat  der 
Verf.  nicht  weiter  verfolgt  ; in  den  von  Görlitz. 

| Helm,  Horcher,  Jonas,  Möllmann  monographisch 
behandelten  Partien  war  die  Darstellung  des 
Verfs.  schon  bei  ihrem  Erscheinen  überflügelt; 
in  anderen  bat  sie  die  Leistungen  der  Vorgän- 
ger höchstens  erreicht:  als  eine  Förderung  der 
j Wissenschaft  kann  sie  daher  nicht  bezeichnet 
werden.  X. 


A.  Peterlechner,  Über  die  Abfassungs- 
Zeit  des  dialogns  de  oratoribus.  Pro- 
gramm des  k.  k.  Staatsgyinnasiuins  in 
Mährisch-Trübau.  1Ö80.  7 S.  4°. 

Die  kleine  Abhandlung  ist  auf  Jansens 
im  Jalire  1878  erschienene  Dissertationsschrift 
de  Tacito  dialogi  auctore  gestützt,  uns 
welcher  auch  S.  6 und  8 längere  Stellen  wört- 
lich oder  dem  Inhalte  nach  ausgeschrieben 
werden.*)  Der  Verfasser  kommt  ober  im  latufe 
der  Erörterung,  durch  Sauppes  und  Andre- 
sens  gewichtige  Bedenken  veranlafst,  von 
seiner  Operationsbasis  ganz  ab  und  gelangt 
dadurch  allmählich  zu  wesentlich  anderen  Re- 
sultaten als  Jansen.  Denn  S.  8 ist  „das  Jahr 
77,78  nach  Christi  Geburt  als  das  Jahr,  in 
dem  der  Dialogns  gehalten  wurde,  nachgewie- 
sen.“ Diese  Ansicht  hat  bekanntlich  Sauppe 
im  19.  Bande  des  PhiloJogus  S.  256 — 263  auf- 
gestellt und  in  scharfsinniger  Weise  begründet. 
Nur  giebt  er  bestimmter  das  Jahr  78  an. 

•)  Weinkauffs  dickleibiges  Buch,  das  an 
mannigfachen  Wiederholungen  und  gehäuftem 
Ballast  leidet,  war  noch  nicht  ini  Buchhandel 
erschienen,  als  Peterlechncr  seinen  Aufsatz  schrieb. 
Auch  die  beiden  längst  vergriffenen  Kölner  Pro- 
gramme Weinkauffs  waren  ihm  keinesfalls  zu- 
gänglich. 
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da  er  nicht  nach  Schuljahren  rechnet. 
Und  S.  11  „erpicht  «ich,  dafs  der  Dialogus 
nicht  vor  Domitinu  geschrieben  sein  kann.“ 
Ila  aber  die  Schrift  nicht  unter  sondern  nur 
nach  Domitian  verfnfst  sein  kann,  so  ist  es 
unmöglich,  den  Tacitus  als  Autor  derselben  zu 
betrachten.  Die  Argumentation  für  diese  Ab- 
fassungszeit ist,  wie  man  sieh  leicht  überzeugen 
kann,  ganz  dieselbe,  wie  bei  Andregen  in  der 
Einleitung  seiner  Schulausgabe  von  1879  S.  3 
und  4.  Der  Unterzeichnete  Referent  hätte  nur 
öfter  gewünscht,  dafs  bei  so  zweifelhaften  und 
bestrittenen  Dingen  eine  minder  entschiedene 
und  zuversichtliche  Sprache  geführt  würde. 
Doch  sei  dies  nur  nebenbei  bemerkt! 

Von  den  einzelnen  Versehen,  die  dem  Leser 
begegnen,  erwähne  ich  S.  5 die  Schreibung 
Groningen  statt  Groningen;  S.  7,  Z,  16  v. 
u.  sexiam  (?)  statt  des  einfachen  sex  (denn  * 
sex,  tarn  mit  Streichung  des  folgenden  in m 
ist  die  betreffende  Änderung  Spengelg  nach 
dem  conuuentarius  criticus  der  llalmscheii  Aus- 
gabe S.  48)  und  S.  9,  Z.  4 v.  o.  Academia 
statt  Academica  — denn  so  heifst  die  teil-  j 
weise  verloren  gegangene  Schrift  Ciceros.  S.  10 
wird  bei  dem  längeren  Citat  aus  Juvenal  weder 
die  Satire  noch  die  Verszahl  angegeben.  Die 
Stelle  ist  IV',  81 — 86  und  wird  auch  von  An- 
dresen  zu  Kap.  8 citiert. 

Wenn  ich  nun  schliefslich  das  Facit  meiner 
kurzen  Besprechung  ziehe,  so  komme  ich  mit 
einigem  Mifs vergnügen  zu  dem  Resultate,  dafs 
der  vorliegende  l’rogramnmufsatz  wohl  ohne 
Schaden  für  die  Wissenschaft  hätte  ungedruckt 
bleiben  können  — was  man  freilich  auch  von 
nicht  wenigen  Prograromabhandlungen  behaup- 
ten kann,  die  lediglich  als  litterarische  Lilcken- 
biifser  jahraus  jahrein  in  die  weite  Welt  hin- 
ausgehen. Da  besagter  Aufsatz  jedoch  in 
einfacher  und  leicht  verständlicher  Form  ge- 
schrieben ist,  so  kann  er  immerhin  auf  an- 
gehende Philologen,  die  von  der  Sache  im  besten 
Falle  nur  eine  oberflächliche  Kenntnis  haben, 
anregend  wirken.  Wahrscheinlich  hat  der  Ver- 
fasser auch  nichts  anderes  damit  beabsichtigt. 
Denn  auf  dem  engen  Raume  von  sieben  Seiten 
läfst  sich  obige  Streitfrage,  die  bereits  soviel 
Staub  in  Deutschland,  dem  gelobten  Lande  der 
klassischen  Philologie,  aufgewirbelt  hat,  un- 
möglich auch  nur  halbwegs  eingehend  behan- 
deln, geschweige  denn  einer  gedeihlichen  Lö- 
sung um  einen  Schritt  entgegenführen.  Möglich 
ist  auch,  dafs  der  Aufsatz  nur  einen  Auszug  aus 
einer  umfangreicheren  Prüfungsarbeit  bildet, 
die  I‘.  einem  gröfseren  Publikum  nicht  vorent- 


halten wollte.  In  Österreich  erscheinen  näm- 
lich nicht  selten  solche  Programmabhandlun- 
gen, die  den  kundigen  Leser  freilich  auch 
manchmal  ärgern. 

Wien.  Ig.  Prammcr. 

Mnx  Sander,  Der  Sprachgebrauch  des 
Rhetors  Annäus  Seneca.  Berlin, 
Weidniannsche  Vcrlagshandlung.  1880. 
2 Teile  21  und  25  S.  4U.  2,80  -M. 

Wie  der  Verf.  selber  in  der  Einleitung  zum 
ersten  Teile  bemerkt,  beabsichtigst  er,  Erzäu- 
zungen  zu  liefern  zu  Prägers  historischer  Syn- 
tax, von  dem  der  Rhetor  Seneca  nur  ganz  bei- 
läufig herangezogen  worden  ist.  Ein  derartiges 
Unternehmen  kann  man  nur  gutheifsen.  Es 
ist  in  letzter  Zeit  öfter  mit  mehr  Schärfe, 
als  gerade  nötig  und  billig  ist,  auf  die  ver- 
schiedenen Mängel  des  Drägerschen  Huches 
hingewiesen  worden.  Man  sollte  doch  billigcr- 
w eise  bedenken,  dafs  Präger  nach  dem  jetzigen 
Stande  der  Wissenschaft  überhaupt  nicht  mehr 
leisten  konnte  und  dafs  das  Buch  auch  in  seiner 
jetzigen  mangelhaften  Form  jedem,  der  sich 
mit  der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache 
befafst,  nicht  zu  unterschätzende  Dienste  leistet. 
Die  zahlreichen  Lücken,  die  auch  ich  nicht  ver- 
kenne, werden  eben  am  besten  durch  eingehende 
Abhandlungen  über  den  Sprachgebrauch  ein- 
zelner Schriftsteller  ausgefüllt , wie  wir  eine 
solche  in  der  vorstehenden  Monographie  San- 
ders vor  uns  haben. 

Da  dem  ersten  Teile  durch  K.  E.  Georges 
in  Bursinns  Jahresbericht  1877,  111  p.  333  ff. 
eine  snehgemäfse  Besprechung  bereits  zuteil 
geworden  ist,  so  beschränken  wir  uns  auf  die 
zweite  Abteilung,  welche  vier  ausgewählte  Ka- 
pitel der  Syntax  urafafst:  den  Accusativ,  den 
Dativ,  den  Infinitiv  und  den  accusativus  cum 
infinitivo.  Die  Darlegung  der  sprachlichen  Tbat- 
saclien  geschieht  im  engsten  Anschlufs  an  Prä- 
gers Syntax,  und  durch  diese  praktische  Ein- 
richtung sind  wir  in  der  Lage,  die  Dräger- 
schen Resultate  sofort  durch  die  Sanderschen 
zu  ergänzen  und  zu  berichtigen.  Diese  Resul- 
tate selber  sind  im  ganzen  mit  der  wünschens- 
werten Genauigkeit  gegeben;  beispielsweise 
vergleiche  man  p.  6 f.  die  sorgfältige  Aufzäh- 
lung derjenigen  mit  Präpositionen  zusammen- 
gesetzten verba  intransitiva  und  transitiva,  die 
den  Dativ  regieren.  Henorzuheben  ist,  dafs 
der  Verfasser  bei  der  Untersuchung  immer 
auch  das  negative  Moment  in  Berücksichtigung 
zieht,  d.  h.  auch  diejenigen  sprachgeschicht- 
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liehen  Erscheinungen  hervorhebt,  die  bei  Seneca 
nicht  Vorkommen.  Durch  Beachtung  dieses 
Punktes  sind  bekanntlich  in  letzter  Zeit  na- 
mentlich die  Entwickelung  des  ciccronianischen 
Stiles  interessante  Resultate  gewonnen  worden. 
Aber  auch  für  jeden  andern  Schriftsteller  ist 
diese  Seite  vou  nicht  zu  unterschätzender  Wich- 
tigkeit, namentlich  fiir  einen  Autor  wie  den 
älteren  Seneca,  der,  wie  der  Verf.  selber  be- 
merkt, auch  Belege  für  die  Sprache  vieler  seiner 
Zeit-  und  Altersgenossen  darbietet  und  somit  in 
sprachlicher  Hinsicht  gleich  einen  ganzen  Zeit- 
abschnitt repräsentiert.  So  hebt  Sander  z.  B. 
hervor,  dafs  die  einfache  figura  etymologica 
(d.  h.  der  Accusativ  eines  stamm-  oder  sinn- 
verwandten Nomens)  bei  Seneca  vermifst  wird, 
und  dies  Resultat  wird  indirekt  bestätigt  durch 
die  Abhandlung  G.  Landgrafs  de  figuris  etymo- 
logicis  linguae  lntiuac  (im  2.  Rd.  der  act.  Er- 
lang. p.  1 —69),  in  der  man  vergeblich  nach 
einem  Beleg  aus  dem  ältern  Seneca  suchen 
würde.  Passen  wir  die  Resultate  aus  den  beiden 
Abschnitten  der  Kasuslehre  zusammen,  so  sind 
die  Abweichungen  in  der  Sprache  Senecas  von 
der  der  Klassiker  nicht  allzu  bedeutend,  nur 
in  dem  Gebrauch  der  Präposition  neben  dem 
einfachen  Kasus  zeigt  sich  eine  leise  auf  den 
Einflufs  des  Vulgärlateins  zurückzuführendc 
Umbiegung  (vgl.  z.  B.  respicere  p.  3),  ein- 
schneidender hingegen  sind  die  Unterschiede 
im  Gebrauch  des  Infinitivs  und  ncc.  c.  inf.,  wo 
sich  gröfsere  Freiheit  und  Mannigfaltigkeit 
zeigt. 

Von  p.  19 — 25  giebt  der  Verf.  einige  Nach- 
träge zum  erstell  Teil,  sowie  eine  stattliche 
Reihe  von  kritischen  Vorschlägen  zum  Texte 
des  Seneca. 

Nach  dem  in  der  Einleitung  zu  diesem 
Referat  Bemerkten  können  wir  nur  wünschen, 
dafs  der  Hr.  Verf.  die  noch  übrigen  Kapitel  der 
Syntax  baldmöglichst  nachfolgcn  lasse. 

Speier.  Philipp  Thielmaun. 


Quacst loiies  Geiunttlianae.  Scripsit  Aemi- 
lius  Jiiiigmaiin.  Gratulationsschrift  zum 
F.  A.  Eckstein-Jubiläum  in  Leipzig,  den 
(j.  Januar  1881.  Leipzig.  25  S.  8°. 

Bei  der  Untersuchung  über  das  Leben  des 
Dichters  Sedulius  und  die  Abfassungszeit  seiner 
Werke  suchte  ich  durch  Benutzung  biographi- 
scher Notizen,  die  in  vielen  Handschriften,  auch 
alten  und  guten  sich  finden,  zu  bestimmteren  Re- 
sultaten zu  gelungen.  Die  Erwägung,  dafs  in 
denilandschr.  zu  denchristlichenAutoreu  häufig 


die  entsprechenden  Abschnitte  aus  Hieronymus 
und  Genuadius  (über  de  uiris  illustribue)  voraus- 
geschickt  werden,  dafs  die  gefundenen  Notizen 
nach  Inhalt  und  Form  jenen  Biographien  sehr 
ähnlich  erscheinen  (wie  man  mir  auch  allge- 
mein zugegeben  hat),  die  textkritische  Be- 
schaffenheit ferner  der  vorliegenden  Ausgaben 
des  Hieronymus  und  Gennadius,  sowie  endlich 
eine  gelegentliche  Bemerkung  Sirmonds  über 
eine  Gennadiushandschrift  legten  mir  die  Ver- 
mutung nahe,  dafs  diese  die  vita  des  Sedulius 
betreffenden  Notizen  den  Gennadius  zum  Ver- 
fasser haben.  Es  war  mir  klar,  dafs  die  letzte 
Entscheidung  der  Frage  auf  den  Handschr.  be- 
ruhe, denen  gegenüber  die  Autorität  eines  Ho- 
norius  Augustoduucnsis  von  geringer  Geltung 
sei.  Die  an  die  neueste  Ausgabe  der  llicrony- 
mianischen  Schrift  (v.  Herding),  der  auch  die 
des  Gennadius  angefugt  ist,  geknüpfte  Erwar- 
tung entsprach  dieser  nicht,  und  die  vorlie- 
genden Untersuchungen  haben  mein  Urteil  über 
I diese  Ausgabe  glänzend  bestätigt.  Nun  hat 
( Jiingmann  die  Handschriftenfrage  zu  des  Gen- 
! nadius  Schrift  de  uiris  illustribus  aufgenommen 
und  diese  durch  eine  ebenso  gründliche  wie 
geschickte  Behandlung  der  Lösung  nahe  ge- 
bracht. Der  erste  Teil  dieser  Untersuchung 
beschäftigt  sich  mit  der  Beschreibung  und 
Wertschätzung  der  ältesten  Handschriften  und 
der  Ausscheidung  der  jüngeren,  von  Herding 
benutzten,  fiir  eine  künftige  Textesrecension. 
Der  zweite  Teil  handelt  über  die  Zusätze  und 
Interpolationen,  die  diese  Schrift  des  Gennadius 
erfahren  hat  und  erklärt  mit  Evidenz  ihre  Ent- 
stehung. Ich  habe  aus  diesem  Teil  der  Unter- 
' Buchung  für  die  vita  des  Sedulius  die  Oberzeu- 
I gung  gewonnen . dafs  in  den  bis  jetzt  bekann- 
ten ältesten  Handschriften  (eine  Vermehrung 
, dieser  ist  kaum  zu  erwarten,  wenn  auch  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist)  keine  vita 
des  Sedulius  sich  findet,  was  ich  nach  Sirmonds 
Behauptung  erwarten  durfte,  und  dafs  die  Hand- 
j Schriften  wohl  sichere  Anhaltspunkte  geben, 
! dafs  Viten  dem  Werke  hinzugefügt  worden, 
nicht  aber  dafs  solche  ausgefallen  seien,  wenn 
nicht  etwa  noch  die  Differenz  der  Kapitelzahlen 
eine  Aufklärung  oder  Andeutung  gewähren 
sollte.  Mit  diesem  Zugeständnis  ist  allerdings 
nicht  die  Bedeutung  jener  biographischen  No- 
tizen zu  Sedulius  abgeschwächt  (vgl.  auch  die 
Bemerkung  Möllers  in  der  theologischen  Litte- 
ralurzeitiiiig  1879  No.  12).  Die  Frage  über  den 
als  Fortsetzer  des  Hieronyminnischen  Werkes 
; genannten  Pntcrius  hat  Jiingmann  gleichfalls 
nicht  zu  lösen  vermocht;  seine  wenn  auch  geist- 
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volle  Hypothese  auf  S.  23  dürfte  kaum  einen 
Beifall  (Inden. 

Für  die  Verläßlichkeit  der  Notizen  zu  Se- 
dulius  habe  ich  nufscr  neuem  handschriftlichem 
Material  einen  weiteren  Beleg  in  meiner  Schrift 
„Ober  ein  Glosscnwerk  zum  Dichter  Sedulius“ 
S.  46  aufgeführt.  Dufs  man  aber  wie  Leimbach 
einerseits  diesen  Notizen  eine  Bedeutung  bei- 
messe, anderseits  aber  am  Jahro  431  n.  Chr. 
als  Abfassungszeit  des  Carmen  paschale  fest- 
halte,  erscheint  mir  wenigstens  nicht  statthaft. 

Den  Schlafs  der  vorliegenden  Schrift  bildet 
ein  bis  jetzt  unbekannter  Traktat  des  Gennadius 
de  fidc  aus  dem  Münchener  Codex  14.  461  s.  IX. 
S.  11  ist  derselbe  Druckfehler  (Caesaris  für 
Caesarii),  der  auch  in  meinem  Buche  S.  21  sich 
eingeschlichen  hat,  stehen  geblieben,  während 
im  übrigen  der  Druck  ebenso  korrekt  wie  die 
Ausstattung  elegant  ist. 

Wir  bringen  dem  Verfasser  dieser  Fest- 
schrift für  die  Fortsetzung  seiner  Arlieit,  die 
in  Aussicht  gestellt  wird,  unser  vollstes  Inter- 
esse entgegen  und  erwarten  mit  Zuversicht, 
dafs  er  sein  Werk  mit  einer  Textesrevision  des 
Gennadius  sowohl  als  der  gleichnamigen  Schrift 
des  Hieronymus  abschliefse. 

Wien.  J o h.  H u e m e r. 


F.  Beckurts,  Znr  Quellenkritik  des  Ta- 
citns,  Sueton  und  Cassius  Dio.  Das 
Vierkaiserjahr.  Braunschweig  1880. 
In  Kommission  bei  0.  Hoering  & Cie. 
70  S.  8°.  1,50  Jk 

Die  jüngere  Gelehrtenwelt  übt  sich  in  un- 
serer Zeit  mit  Vorliebe  an  den  Fragen  nach 
den  Quellen  des  so  verschieden  beurteilten  Hi- 
storikers der  ersten  h'niserzeit.  So  beschäftigt 
sich  auch  vorliegende  Abhandlung  mit  der 
Kritik  der  Geschichte  des  Vierkaiserjahres  mit 
wesentlicher  Hervorhebung  des  Tacitcischen 
Berichtes.  — ln  dem  ersten  der  sieben  Ab- 
schnitte, in  welche  Verf.  seine  Arbeit  gliederte, 
und  denen  wohl  eine  eingehendere  Beurteilung 
der  Litteratur  hätte  voransgehen  können,  ver- 
gleicht er  die  Überlieferungen,  wie  sie  bei  den 
angeführten  Schriftstellern  über  Vitellius  vor- 
liegen. Aus  diesem  Vergleiche,  welcher  vor 
dem  schon  von  Sickel  geführten  den  Vorzug 
gröfserer  Ausführlichkeit  und  Genauigkeit  hat, 
geht  hervor,  dafs  die  Berichte  auf  eine  gemein- 
same Quelle  zurückgeführt  werden  müssen; 


dafs  aber  Dio  gleicherweise  von  Tacitus  wie 
von  Sueton  unabhängig  dieselbe  benutzt  habe, 
lehren  die  Divergenzen,  welche  dann  vom  Verf. 
im  zweiten  und  dritten  Abschnitte  zusammen- 
gestellt recht  passend  als  zu  wechselseitigen 
Ergänzungen  dienlich  erkannt  werden.  Das 
kann  als  das  nennenswerteste  Resultat  der  Un- 
tersuchung bezeichnet  werden.  — Allein  mit  dem 
Vorschlag  des  Verf.,  den  suetonischcn  Bericht 
über  die  Abdankungsversnche  des  Kaisers  Vi- 
tcllius  als  den  glaubwürdigsten  hinzustellen, 
wird  man  sich  doch  nicht  einverstanden  erklä- 
ren können,  wenn  man  die  Begründung  als 
Variation  des  „medio  tntissimus  ibis“  erkennt. 
Der  Verf.  glaubt  nämlich  bei  Dio  würden  zu 
viel  Abdankungsversuche  erzählt,  bei  Tacitus 
zu  wenig,  und  daher  sei  der  zwischen  beiden 
stehenden  suetonischen  Erzählung  der  Vorzug  zu 
geben.  — Aus  reiner  „Effekthascherei“  würde 
Tacitus  dann  geradezu  Thatsachcn  gefälscht 
haben.  Selbst  der  Beweis,  den  der  Verf.  noch 
S.  25  in  der  Anm.  nachhinken  läfst,  kann  leicht 
entkräftet  werden  mit  dem  Hinweis  aut  die 
Möglichkeit,  dafs  der  Konsul  Caec.  Simplex, 
nachdem  er  den  Versuch  des  Kaisers,  abzudan- 
ken, mifslingen  gesehen,  eilends  zu  Sabinu» 
sich  begab  und  der  Versammlung  Mitteilung 
vom  Geschehenen  machte,  ja,  dafs  er  sie  gerade 
dadurch  bewog,  aufzubrechen  und  mit  Gewalt 
die  Abdankung  zu  erzwingen.  Im  vierten  Ab- 
schnitte, über  den  polit.  Standpunkt  der  Schrift- 
steller, hebt  der  Verf.  S.  29  ff.  hervor,  wie  na- 
mentlich in  der  Beurteilung  Caecinas  dieselben 
Thatsachen  in  einem  ganz  andern  Lichte  bei  Ta- 
citus erscheinen  als  bei  Sueton  und  Cassius 
Dio,  welche  offenbar  einem  „flavianischen“  Ge- 
schichtsschreiber folgen.  Auf  denselben  geht 
cs  auch  zurück,  dafs  die  Plünderung  Crcmonas 
den  Vitellianem  in  die  Schuhe  geschoben  wird 
(S.  31).  So  stellt  der  Verf.  unwillkürlich  das 
Bestreben  des  Tacitus,  objektiv  zu  schreiben, 
in  das  schönste  Licht  und  bekämpft  dann  (auf 
14  Seiten)  Nissens  wundeste  Behauptungen. 
— Es  hätte  sich  besser  gelohnt,  wenn  er  statt 
letzterer  Polemik  im  fünften  Abschnitte,  worin 
er  die  Frage  nach  anderweitigen  Quellen  ein- 
fach als  nicht  beantwortbar  hinstellt,  gerade 
das  ausgelöst  und  zusammengestellt  hätte,  was 
Tacitus  eigen  ist.  So  erscheint  der  Abschnitt 
flüchtiger,  was  aber  nur  daher  kommt,  weil 
Verf.  an  der  Meinung  von  der  „gemeinsamen 
Grundüberlieferung“  festhält,  und  so  fest,  dafs 
ihm  für  jene  feinen  Unterschiede  kein  Gefühl 
mehr  übrig  bleibt.  Es  wird  dann  schematisch 
im  siebenten  Abschnitte  diese  Grundüberlie- 
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fi'rung  zwischen  Plinius  und  Cluvius  Rufus 
hin  und  her  balancirt  (i.  e.  zwischen  Nissen 
und  Mommaen);  wie  leicht  begreiflich,  ohne 
dats  er  sie  einem  oder  dem  undern  entschieden 
in  den  Scbofs  wirft.  — Per  sechste  Abschnitt, 
über  die  Anordnung  des  Stoffes,  ist  mQfsigc 
Konjektur,  die  Polemik  jedoch,  die  er  im  sie- 
benten, schon  berührten  Kapitel , wieder  gegen 
Nissen  aufnimmt,  ist  scheinbar  gelungen:  allein 
sieht  man  naher  zu,  so  ist  nicht  die  Behauptung 
Nissuns,  sondern  die  Schwäche  einiger  seiner 
Beweise  daran  schuld.  Penn  einfach  auf 
Grund  seiner  früheren  Handlungsweise  anzu- 
nehnien,  Cluvius  Rufus  sei  scliliefslich  auch 
„Haviancr“  geworden,  und  habe  wahrschein- 
lich in  diesem  Sinne  „ Geschichte  ••  gemacht, 
mufs  mau  mit  Nissen  als  ungerechtfertigt  zh- 
rfickweisen.  — 

Ks  scheint,  als  ob  mau  sich  gegen  den  Ein- 
druck, den  die  Lektüre  der  in  Rede  stehenden 
Geschichte  des  Jahres  09  bei  Tacitus  auf  den  | 
Leser  macht . absichtlich  gepanzert  hätte.  ! 
Beckurts  fühlt  es  wohl  heraus,  dnfs  Tacitus 
dem  Vitellins  gerecht  werden  will,  er  erkennt 
seine  Abneigung  nicht  nur  gegen  die  „gewissen“ 
auctorcs  und  deren  (Flavianerfrcundlichc)  Pro- 
digien: hätte  der  \erf.  nur  alles  das  schön  ge- 
ordnet zusammengestellt,  und  er  hätte  sich  j 
fragen  müssen,  woher  die  Erscheinung?  Es  | 
mufs  doch  eine  Quelle  gegeben  haben  (neben 
der  mündlichen  Überlieferung),  die  Tacitus  be- 
einflufste.  wenn  er  auch  einem  Gewährsmann 
im  wesentlichen  folgt,  und  die  Balance  zwischen 
Plinius  und  Cluvius  Rufus  wäre  aiisgcschwun- 
gen.  Freilich,  wenn  man  scliliefslich  Tacitus 
Motive  unterlegt,  wie  der  sonst  so  scharfsinnige 
Nissen  in  der  Beurteilung  der  politischen  Hai-  j 
tuug  des  Tacitus  cs  thut,  dann  mufs  man,  wohl  j 
"der  übel,  seine  Behauptungen  bedenklich  finden.  ! 
Beckurts  jedoch  hätte  daran  nicht  haften  bleiben 
sollen  und,  befreit  vom  Zwange  der  Schalmei-  i 
muig,  würde  er  die  Frage  des  siebenten  Ab- 
schnittes bestimmt  beantwortet  haben. 

Laibach.  Binder. 


Pedro  Warncke,  De  dativo  pinralis 

(iraeco.  Leipzig.  Hinriehs  Sortiment. 
J 880.  G4  S.  8°.  1 .* 

Pie  vorliegende,  Georg  Curtius  gewidmete 
Pisscrtation  befafst  sich  mit  der  Untersuchung 
über  die  ursprüngliche  Form  des  Suffixes  für 
den  dat.  plur.  im  Griechischen  und  über  die  Ent- 
wickelung desselben  innerhalb  dieser  Sprache. 
Im  ersten  Kapitel  führt  der  Verfasser  nach 
einigen,  mehr  gelegentlich  als  systematisch 
vorgetragenen  Bemerkungen  über  die  Ansich- 
ten. welche  die  alten  Nationalgrammatiker 
über  gewisse  griechische  Dative  (z.  B.  auf  -owi, 
-aiut,  -taut)  hatten,  die  Ansichten  der  Neu- 
eren vor;  so  werden  nacheinander  die  Ausfüh- 
rungen von  Thiersch,  Mehlhorn,  Aufrcelit, 
Gerland,  Cauer,  Osthoff  in  Kürze  besprochen. 
Der  Verfasser  gelangt  am  Ende  dieses  Kapitels 
zu  dem  keineswegs  sicheren  Schlüsse,  es  sei 
nicht  der  geringste  (iriind  („ne  tantillum  qui- 
dem  rationis“  p.  11)  vorhanden,  die  auch  schon 
von  Gerland  verteidigte  Ansicht  zu  bezweifeln, 
dafs  alle  griechischen  Dative  des  Plurals  aus 
demselben  ursprünglichen  Suffix  abgeleitet 
seien.  Pie  Dative  der  a-  und  o-Stämroe  werden 
im  weiteren  Verlaufe  der  Arbeit  nicht  mehr 
berührt.  Per  zweite  Paragraph,  in  welchem 
dargetlian  werden  soll , dafs  die  ursprüngliche 
Endung  des  dat.  plur.  weder  av  noch  ai  ge- 
wesen sein  könne,  ist  in  seinen  hauptsächlich- 
sten Punkten  gegen  Brugman  und  üsthoff  ge- 
richtet, deren  Ansichten  einer  Prüfung  unter- 
ziehen und,  wenn  möglich,  widerlegen  zu  wollen 
der  Verfasser  p.  11  als  den  eigentlichen  Zweck 
seiner  Arbeit  hinstellt.  Olme  dafs  ich  für  alle 
zum  Teil  sehr  kühnen  Annahmen  der  beiden 
genannten  scharfsinnigen  Forscher  eintreten 
möchte,  mufs  ich  doch  gestehen,  dnfs  mir  durch 
des  Verfassers  Gegengründe  nicht  viel  atis- 
geriehtet  zu  sein  scheint. 

Pas  zweite  Kapitel,  jedenfalls  das  verdienst- 
vollste der  ganzen  Arbeit,  giebt  eine  statistische 
Übersicht  über  den  Gebrauch  der  Dative  auf 
-oi,  -tot,  -taoi  im  dorischen  und  äolischen  Dia- 
lekt (ij  3),  in  der  epischen  Sprache  (§  4),  hei 
den  Lyrikern  (tj  5)  und  endlich  iin  attischen 
Dialekt  (S  ti).  Der  Verfasser  gesteht  p.  37 
mit  Recht  selbst  indirekt  zu,  dafs  für  die  Frage 
nach  der  ursprünglichen  Suffixform  uns  diesen 
statistischen  ltaten  wenig  herauskommc. 

Im  dritten  Kapitel  erfahren  wir  des  Ver- 
fassers eigene  Ansichten  über  das  ursprüng- 
liche Suffix  des  dat.  plur.  Pie  sechs  Endun- 
gen, welche  er  p.  63  unterscheidet,  -aooi,  -aoi, 
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-taai,  -tat,  -oai,  -ot,  sucht  er  nach  alter 
Weise  auf  eine  Grundform  ah  = sva  zurück- 
zuführen,  ohne  dabei  um  die  von  Osthoff  Morph. 
Untere.  I 18  f.  hervorgehobene  Unmöglichkeit 
einer  direkten  Entsprechung  von  oFi  und  sva 
anders  herumzu kommen  (p.  57),  als  durch  die 
Annahme,  das  aus  indog.  sva  vorauszusetzende 
griech.  ttFo  oder  uh  sei  nach  Analogie  des  / 
im  dat.  sing,  umgeforint  worden.  Als  ursprüng- 
liches Suffix  im  Griechischen  ist  demnach  aai 
allzusehen.  Das  i von  -taoi  ist  nnaptyktiseher 
Vokal  (!)  (p.  57),  der  gelegentlich  auf  « ge- 
lautet haben  könne  (wegen  der  herakleischen 
Dative  auf  -uaat).  Bezüglich  der  Dative  auf 
-aai  von  Yerwandtschaftswörtern  schliefst  sich 
der  Vcrf.  der  jetzt  gänzlich  veralteten  Anschau- 
ung an,  dafs  z.  B.  zrerz (xlai  aus  .r«r(e)p-n-tn 
entstanden.  Gleich  unhaltbar  ist  die  Ansicht 
über  tpQttai,  das  übrigens  nicht,  wie  p.  60  be- 
hauptet wird,  nur  dorisch,  sondern  auch  als 
attisch  bezeugt  ist  und  ohne  Zweifel  die  ur- 
sprüngliche Form  repräsentiert.  Wer  wird  auf 
uvdfxaoi  sich  berufen,  wie  der  Verfasser  p.  60 
timt,  um  diese  sicher  nachgeborene  Form  gegen 
JväfMiat  ins  Feld  zu  führen? 

Es  kann  nach  dem  Gesagten  nicht  aner- 
kannt wi  i den,  dafs  durch  die  vorliegende  Schrift 
ein  erheblicher  Beitrag  zur  Lösung  der  schwie- 
rigen Frage  geliefert  ist.  — ln  der  ganzen 
Methode  des  Verfassers  waltet  ein  fast  un- 
glaublicher Konservatismus,  der  ihn  auch  un- 
zweifelhaft sichere  Resultate  der  neueren  For- 
schung ignorieren  läfst  (vgl,  z.  B.  das  p.  61 
über  das  „«  pristinum“  in  tpQuai,  tvtpqaivat 
Bemerkte,  die  auf  S.  21  f.  stehende  Auslassung 
über  die  Wirkungen  der  Analogie).  — Aufser 
einigen  wenig  auffallenden  Druckfehlern  (p.36, 
Z.  !•  v.  o.  StäriKtoiu  f didi'fiäoat,  p.  47.  Z.  12 
v.  u.  numorari  f.  numernvi,  p.  56,  Z.  13  v.  o. 
§a(iiat-  f.  Ca/i/at)  ist  in  der  Schreibung  der 
aus  den  pers.  Keilinschriften  und  aus  dem  Sla- 
vischen  citierten  Beispiele  (p.  52)  mehrmals 
fehlgegriffen;  so  gatushva  f.  richtiges  gätushva, 
dnmohu  f.dämöhu,  anagraeshva  f.anagraeshva; 
rukachu  f.  rakachü.  patichu  f.  pahehü. 

Innsbruck.  Friedrich  Stolz. 


H.  Heydcmaim,  Satyr-  und  Bakchen- 
nanien;  fünftes  Höllisches  Winukclmanns- 
programm.  Mit  einer  Doppeltafel.  Halle 
Niemeyer.  1880.  47  S.  4".  3 -Ä 
Die  Hauptseite  einer  rotfigurigen  l’rncht- 
amphorn,  welche  1833  in  Ruvo  gefunden  wurde 
und  jetzt  eine  besondere  Zierde  der  Sammlung 


Jattn  bildet,  erscheint  hier  zum  erstenmalc  ab- 
gebildet und  zwar  in  halber  Gröfse  des  Origi- 
nals auf  Grund  einer  vom  Verf.  genommenen 
Durchzeichnung.  Die  Rückseite,  welche  auf  Hals 
und  Bauch  des  Gefilfses  je  eine  Mareyasscene 
darstellt,  war  bereits  seit  geraumer  Zeit  teils 
aus  Beschreibungen,  teils  aus  der  Abbildung 
in  den  Monuiuenti  dell  last.  VIII,  42  (vgl.  Ann. 
d.  Inst.,  67,  160  ff.)  bekannt  und  konnte  den  Ge- 
danken, auch  die  Vorderseite  des  technisch  und 
künstlerisch  gleich  vollendet  behandelten  Ge- 
fftfses  nur  nahe  legen.  Dieselbe  ist  für  eine 
archäologische  Untersuchung  nach  zwei  Seiten 
hin  von  Interesse:  die  künstlerische,  welche 
die  anmutig-elegante  Darstellung  des  zur  Ruhe 
sich  niederlegenden  oder  zum  Aufbruche  sich 
rüstenden  Bakchos  — das  letztere  scheint  lief, 
deshalb  sachgemäfser,  weil  sich  so  am  besten 
der  schwere  Schlaf  des  Satyrs  links  unten  er- 
klärt — als  den  Mittelpunkt  seines  behaglichen 
Genüsse  hingegebenen  Thiasos  zum  Gegen- 
stände hat,  wird  auf  S.  4 — 10  in  dem  ersten 
Teile  der  Arbeit  skizziert  und  dabei  der  Ver- 
such gemacht,  „den  streng  gegliederten  Bau 
der  Komposition  in  seiner  äufserlichen  Auf- 
lösung“ nachzuweisen.  Ob  hierin  nicht  etwas 
zu  weit  gegangen  ist,  dürfte  noch  die  Frage 
sein.  Mit  der  angenommenen  „Verschiebung“ 
der  unteren  Reihe  nach  links  hin  wird  doch 
thatsächlich  für  das  Auge  die  Symmetrie  auf- 
gehoben. Ref.  hält  vielmehr  die  beiden  hoch- 
gestellten  Dreifiifse  für  den  Eingang  der  durch 
Reben  und  Lorbeerbäume  geschmückten  Stätte, 
der  direkt  auf  den  Dionysos,  den  Mittelpunkt 
des  (ianzen,  führt  und  an  welchem  auch  in 
passender  Weise  wie  in  einem  Thorwege  das 
Maultier  von  jenem  Satyrbuben  für  den  soeben 
aufbrechenden  Gott  in  Bereitschaft  gesetzt 
wird.  — Was  die  Bakehantin  Hebe  auf  ihrer 
Schüssel  dem  Reh  heranbringt,  sind  aufser 
einer  runden,  kleineren  Frucht  jedenfalls  drei 
Weintrauben.  Wenn  der  Vcrf.  in  der  reichen 
Tracht  der  Figur  — das  enganliegende  Cber- 
kleid  mit  den  Jackenärmelu  erinnert  übrigens 
an  nordische,  nicht  griechische  Typen,  wie  die 
Kleidung  der  Medeia  auf  dem  bekannten  Relief 
oder  die  der  Amazone  bei  Mi  11  in.  Feint,  de 
vns.  I,  10.  — den  Eintlufs  „des  Theaters  auf 
die  Kleinkunst“  erkennt,  so  dürfte  nach  Mei- 
nung des  Ref.  dieser  Eintlufs  sich  wohl  über- 
haupt in  den  prachtvoll  gestickten  Gewändern 
der  Vasenfiguren  dieses  Stils  geltend  gemacht 
haben;  vgl.  z.  B.  den  mit  Ranken  und  Stern- 
blumen gestickten  Chiton  dcr„Thyone“.  — ln 
dem  auf  dem  Halse  des  Gefäfses  dnrgcstelltcu 
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Bilde  erkennt  der  Verf.  ein  dem  Hermes  dar- 
gebraehtes  Opfer,  was  freilich  mit  den  Hatipt- 
darstellungcn  der  Vase  in  keinem  deutlichen 
Zrsammenhange  stehen  würde.  Bef.  hält  die 
Annahme  eines  Hermesopfers  aber  für  um  so 
bedenklicher,  als  Rück-  und  Vorderseite  der 
Amphora  bei  der  nahen  Beziehung  von  Apollon 
und  Dionysos  zueinander  — man  erinnere  sich 
des  bildlichen  Schmuckes  des  Delphischen  Tem- 
pelgiebcls!  — doch  sicher  in  innerem  Zusam- 
menhänge stehen,  und  vermag  daher  bei  dem 
Halsbilde  nur  an  ein  Dionysosopfer  zu  denken; 
er  sieht  in  der  noch  dazu  ganz  zur  Seite  ge- 
rückten Henne  (die  im  andern  Falle  wohl  ihren 
Platz  hinter  dem  Altäre  haben  würde)  nur  eine 
Andeutung  der  Lokalität.  — Eine  zweite,  wegen 
der  beigeschriebenen  Satyr-  und  Bnkchennamen 
interessante  Seite  des  Vasenbildes  wird  S.  10 
bis  47  in  drei  weiteren  Abschnitten  behandelt. 
Die  voraufgegangenen  Arbeiten  Millingens, 
Welckers  und  besonders  0.  Jahns,  in  denen 
zuerst  auf  Bakchische  Eigennamen  im  Zusam- 
menhänge hingewiesen  worden  ist,  werden  zu 
Grunde  gelegt  und  nach  den  Ergebnissen,  die 
dem  Verf.  ein  langjähriges  Sammeln  zur  Ver- 
fügung stellte,  ergänzt.  Während  No.  2 die 
hergehörigen  Monumente,  fast  ausschliefslich 
Vnsenbilder,  welche  sichere  Bakchische  Tliia- 
sotennamnn  darbieten,  in  kritischer  Weise  unter- 
sucht und  nach  den  Landschaften  von  Griechen- 
land, Sicilien,  Grofsgriechenland,  Etrurien  und 
Italien  im  allgemeinen  gruppiert,  giebt  No.  3 
ein  alphabetisch  geordnetes  Verzeichnis  der  er- 
haltenen Thiasotennnmen.  No.  4 versucht  den 
geistigen  Gewinn  dieser  Zusammenstellung  klar 
zu  machen,  wobei  sich  freilich  als  Resultat  her- 
ausstcllt,  dafs  zwar  diese  Namen  oft  mit  sinn- 
voller Beziehung  zu  dem  Charakter  ihrer  Träger 
ausgesucht  worden  sind,  oft  aber  auch  nur  dem 
„instinktiven  Bestreben,  die  Figuren  überhaupt 
durch  wohlklingende  aber  allgemein  gebräuch- 
liche Namen  nuszuzeichneu“,  ihre  Entstehung 
verdanken,  wie  das  ja  früher  bereits  von  Lehrs 
in  seinen  populären  Aufsätzen  über  die  Namen 
von  Nymphen  und  Nereiden  bemerkt  worden  ist. 

Burg  b.  Magdeburg. 

Hans  Dü tsch ko. 


Ziel  und  Wesen  der  humanistischen 
Bildung.  Vortrag  von  Gustav  Glogau. 
Zürich  1881.  Verlag  von  Caesar  Schmidt. 
8°.  38  S. 

Es  ist  eine  wichtige  und  interessante  Frage, 
mit  welcher  sich  Glogau  in  diesem  Vortrage 


befafst,  die  Frage  nach  der  menschlichen  Bil- 
dung im  allgemeinen  und  ihrer  für  unser*'  Zeit 
notwendigen  Gestaltung 

Wie  verschieden  die  Ansichten  sind,  die 
man  vom  Wert  und  Wesen  der  Bildung  hat, 
zeigt  er  durch  eine  Vergleichung  unseres  rea- 
listischen Jahrhunderts  mit  dem  humanistischen 
der  Lessing  und  Herder,  Schiller  und  Goethe; 
die  Notwendigkeit,  sich  über  das  einzusehla- 
gende  Verfahren  prinzipiell  klar  zu  werden, 
folgert  er  aus  der  Fülle  der  Zweifel  und  Gegen- 
sätze, die  sich  gerade  jetzt  auf  das  lebhafteste 
drängen  und  bekämpfen;  und  als  das  einzige 
Mittel,  einen  festen  Standpunkt  im  Wirrwarr 
der  Meinungen  zu  gewinnen,  bezeichnet  er  die 
philosophische  Reflexion. 

Um  nun  darzuthun,  wie  sich  die  Gegenwart 
mit  Notwendigkeit  aus  der  Vergangenheit  her- 
ausgebildet hat,  und  wie  die  Wurzeln  ihrer 
Denk-  und  Anschauungsweise  in  früheren  Zeiten 
gesucht  werden  müssen,  giebt  er  einen  Über- 
blick über  die  Entwickelung  der  Menschheit 
von  ihren  rohesten  Anfängen  bis  zur  herrlich 
erblühenden  Kultur  der  Griechen  und  Römer, 
über  deren  Vorzügen  er  aber  ihre  Mängel  nicht 
übersieht,  hebt  die  welterneuernde  Kraft  des 
Christentums  hervor,  charakterisiert  das  Mit- 
telalter, die  Renaissance,  die  Neuzeit,  und  ge- 
winnt aus  dieser  historischen  Betrachtung  als 
sicheres  Ergebnis  die  Sätze,  dafs  den  Leuten 
von  blofs  mathematisch-naturwissenschaftlicher 
Bildung,  den  eigentlichen  Zöglingen  unserer 
Tage,  die  vielseitige  Berührung  mit  dem  Wesen 
Mes  Menschen  fehle,  welche  tote  Zahlen  nicht 
herstcllen  könnten,  dafs  der  Mensch  eine  Ge- 
schichte habe,  und  dafs  es  die  Notwendigkeit 
dieser  Einsicht  sei,  welche  die  hervorragende 
Stellung  der  Philologie  in  Erziehung  und  Un- 
terricht begründe.  Es  geschieht  nicht  umsonst, 
dafs  der  Verf.  bei  dieser  Gelegenheit  Worte 
der  wärmsten  Anerkennung  für  A.  Bocckh  aus- 
spricht; er  dankt  ohne  Frage  diesem  grofsen 
Altertumsforscher  seine  Definition  der  Philo- 
logie als  derjenigen  Wissenschaft,  welche  das 
Leben  der  früheren  Völker  nach  allen  Seiten 
und  Beziehungen  hin  erschliefst.  Nur  durch 
genaue  Kenntnis  der  Vergangenheit,  meint  der 
Verf.,  werde  es  möglich  die  Gegenwart  zu  be- 
greifen und  der  Zukunft  in  rechter  Weise  vor- 
zuarbeiten; auf  das  Allgemeine  und  Ganze  sei 
hierbei  der  Sinn  zn  richten;  unser  Bildungs- 
ideal sei  das  volle  Verständnis  des  Menschen- 
tums. 

In  der  zweiten  Hälfte  seines  Vortrags  giebt 
der  Verf.  Mittel  und  Wege  an,  wie  das  gesteckte 
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Ziel  zu  erreichen  sei.  Er  verlangt  als  solide 
Grundlage  für  jedes  Individuum  die  allgemeine 
Bildung,  und  erst  später,  wenn  sic  not  timt,  die 
Fachschule;  er  fordert,  dafs,  wer  auf  höhere 
Bildung  Anspruch  machen  wolle,  die  Elemente 
der  europäischen  Kultur,  die  Sprachen,  Lit- 
teraturen  und  Kunstlcistungeu  des  klassischen 
Altertums  kennen  und  verstehen  lerne,  und  den 
unschätzbaren  Wert,  den  das  Studium  der  alten 
Sprachen  in  formaler  Beziehung  habe,  setzt  er 
mit  treffenden  Worten  auseinander. 

Zum  Schlufs  gruppiert  er  um  die  philolo- 
gischen Disciplinen,  welche  die  Centrnlstellung 
einnehmen  sollen,  die  Mathematik,  die  Natur- 
wissenschaften und  die  neueren  Sprachen.  Auch 
diese  Fächer  dienen  besonderen  Zwecken  und 
sind  unerläfslich , weil  es  sich  bei  der  rechten 
Bildung  eben  um  die  Bildung  des  ganzen  Men- 
schen handelt. 

Die  Natur  des  Vortrags  bringt  es  mit  sich, 
dafs  vieles  nur  angedeutet,  nicht  ausgeführt 
wird,  und  der  eine  wird  dies,  der  andere  jenes 
vermissen.  Was  mir  am  meisten  nuffalit,  ist 
die  mangelhafte  Würdigung  des  religiösen  Ele- 
mentes im  Unterricht  und  in  der  Erziehung; 
darauf  war  ein  viel  gröfseres  Gewicht  zu  legen. 
Sonst  zeigt  schon  meine  Skizze,  welche  Fülle 
von  ansprechenden  Gedanken  geboten  wird. 
Sind  sie  auch  nicht  alle  neu,  so  sind  sie  doch 
eigenartig  gefafst  und  werden  in  streng  metho- 
discher Weise  aus  allgemeinen  Gesichtspunkten 
abgeleitet.  Die  Darstellung  ist,  was  bei  einem 
Philosophen  nicht  Wunder  nehmen  darf,  etwas 
abstrakt  gehalten,  wird  aber  nie  schwerfällig 
oder  dunkel,  und  atmet  überall  die  gehobene 
Stimmung  eines  Mannes,  der  den  ganzen  Zauber 
der  Lehrthätigkeit  an  Schule  und  Universität 
aus  eigener  Erfahrung  kennt  und  sich  seinen 
Idealismus  durch  keine  noch  so  realistische 
Gestaltung  der  Verhältnisse  rauben  läfst. 

Stettin.  Christian  Muff. 


W.  Kocks,  Tabelle  der  griechischen 
verha  anomal«  des  attischen  Dialekts. 

3.  Aufl.  Köln.  Warnitz.  & C'o.  1880. 
12  S.  8°.  0,40 

Die  Tabelle  der  griechischen  verba  anomala 
des  attischen  Dialekts  von  W.  Kocks  hat 
bereits  die  dritte  Auflage  erlitten  und  schon 
dadurch  bewiesen,  dafs  sie  eine  den  Schulmän- 
nern willkommene  Gabe  ist.  Der  Wert  des 
Büchleins  beruht  besonders  in  der  zweckmäfsi- 
gen  Gruppierung  der  Klassen  der  Verba,  die 
dem  Schüler  es  ermöglicht  fortwährend  an  Be- 
kannten)  anzuknüpfen,  dadurch  des  Unregel-  j 


mäfsigen  um  so  schneller  sich  bewufst  zu  wer- 
den und  das  ganze  Pensum  um  so  leichter  und 
sicherer  zu  erlernen.  Die  Beschränkung  des 
Stoffs  hat  ebenfalls  ihre  unleugbaren  Vorteile; 
denn  die  Masse  der  anomalen  Formen,  sonst 
ein  Schrecken  manches  Tertianers,  ist  hier  in 
einer  Knappheit  vorgeführt,  dafs  auch  eine  ge- 
ringere Kraft  sie  bewältigen  zu  können  sieh  Zu- 
trauen darf.  Vielleicht  läfst  der  Herr  Verfasser 
in  der  nächsten  Auflage  noch  mehr  Verba  hin- 
weg, die  ihres  seltenen  Vorkommens  wegen  das 
Gedächtnis  des  Schülers  nicht  zu  belästigen 
brauchen,  ich  meine  die  Verba  tfi'gto, 

rgtdytn  (wozu  nebenbei  bemerkt  das  Perf.  j<- 
igtoyttcti  im  Aristophanes  vorkommt),  o/idto, 
vito  spinne,  via)  häufe,  igvyio  und  das  ganz 
unattische  xogirrrfii.  Dagegen  wird  man- 
cher Lehrer  in  dem  Verzeichnisse  vermissen : 
ctldeoiiai,  yihlaj,  ögäio,  xtkevw,  xUho,  x ui - 
ottat,  ojtüio,  H oi/.it , f/.xio  neben  tkxvu, 

y.gdCw,  ktinto,  jtel&io,  otgiipiu,  xginto,  r gitpat, 
atgto,  akkofiai,  y.tgdatvtu,  änoxtelvio,  iitgui- 
urtv,  welches  letztere  doch  wohl  noch  berech- 
tigter ist  aufgetiommeu  zu  werden  als  das  seltene 
fr/.ije. 

Die  Kenntnis  der  Tabelle  reicht  zur  Prü- 
paration  auf  die  griechische  Lektüre  aus,  nicht 
so  unbedingt  zum  schriftlichen  Gebrauche  der 
griechischen  Sprache,  und  der  Lehrer  wird 
noch  manche  Anmerkung  selbst  formaler  Natur 
diktieren  müssen,  um  Fehlern  zuvorzukommen. 
Hier  und  da  würde  sich  freilich  noch  ein  Plätz- 
chen für  einzelne  Winke  finden,  aber  die  zu 
den  einzelnen  Modis  nötigen  Ergänzungen  und 
Anmerkungen  würden  bei  dem  Mangel  an  Baum 
Stückwerk  bleiben  müssen,  und  mufs  daher  ein 
Versuch  dergleichen  vereinzelte  Bemerkungen 
einzuschalten  unterbleiben,  solange  nicht  der 
hinreichende  Raum  für  sämtliche  derartige 
Noten  zu  beschaffen  ist.  Dagegen  steht  nichts 
im  Wege  dtdoxtai  zu  schreiben  statt  didoyfiai, 
xaiktvötn  statt  ti’öto,  l.uiti'/.ovttat  statt  ftdo- 
fiai,  aagtnyrjuui  statt  (ijlxijtiiu),  xcuadag- 
9(iyio  statt  dag&avto,  IntkrjOouai  etc.  statt  kij- 
onfiai  etc.,  ä/iokkv(it  statt  SÜLvfu,  elui  statt 
des  ganz  un attischen  ikevooftat,  tl/rooregr- 
oi o etc.  statt  oreg/joai,  Ix-xur  a • ;ikt]i  untai 
statt  iy.nkrji untat ; ferner  sind  ütvitov,  i'uii’u 
und  aivitit  als  nicht  gutattisch  in  Klammern 
zu  setzen,  d vitoya,  iplkäoio,  iltfiöoikrjv, 
novioto  und  ittovtoa  zu  streichen,  liklo&ijxa, 
ßtßianai  (toi  und  [iiikcio  als  Perfektum  hinzu- 
zufügen, änoötdgtioxw  und  üvoiyvctii  nicht 
einzuklummern,  sondern  gerade  so,  wie  dies  bei 
| i£to  schon  geschehen  ist,  sind  die  beiden  Sim- 
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plicia  in  Klammern  zu  setzen  oder  vielleicht 
lieber  wegzulassen,  was  sieh  desgleichen  für 
fftu/iat  und  Km  empfehlen  dürfte.  Endlich 
wäre  es  konsequent  <ftt$m~itat  hinter (pev^Oftai 
zu  setzen,  da  die  Futnra  in  dieser  Folge  hei 
nXim  und  iiviio  angegeben  sind.  liafs  ui'/j.ui 
dem  | uii.u  vorangeht,  ist  ein  unwesentliches 
Versehen  und  tofifiai,  ij  yjt,  ‘ftaQtavui  und 
txlvthjv  sind  Druckfeliler. 

Diese  Einzelheiten  beeinträchtigen  aber  das 
eigentliche  Wesen  und  Verdienst  des  Werkchens 
nicht  im  mindesten,  und  die  loichtübersehbare, 
wohlgruppierte  Tabelle  der  griechischen  ano- 
malen Verben  von  W.  Kocks  darf  wohl  den 
Schulen  bestens  empfohlen  werden. 

Halle  a/S.  A.  Weiske. 

I.  Jahrgang  No.  10  Spalte  305  f.  der  Philo- 
logischen Rundschau  ist  das  von  mir  verfafste 
Programm  der  hiesigen  Studienanstalt  „Er- 
klärung einiger  Stellen  aus  Xenophons 
griechischer  Geschichte“  kurz  besprochen 
worden  und  ich  erlanlte  mir  nun  nnkniipfend 
an  diese  Besprechung  einige  Bemerkungen  zu 
machen. 

1,  6,  32  ovdir  tu]  xäxioy  olxiiuu  habe  ich  j 
allerdings  keine  direkte  Parallelstelle  beige- 
bracht. Allein  durch  Eur.  Phoen.  1590  oder 
1593,  wo  ov  ui  bei  dem  Infinitiv  steht,  dürfte 
nachgewiesen  sein,  dafs  nicht  nur  bei  späteren 
Schriftstellern  ov  in]  als  verstärkte  Negation 
gebraucht  wird.  Ist  aber  der  adverbiale  Ge- 
brauch von  o6  [tt]  naehgewiesen,  so  hat  das 
PrSs.  im  Sinne  des  Futurs  bei  ov  fit]  nichts 
Auffallendes  mehr.  — II,  2,  21  hatte  ich  mich 
in  erster  Linie  für  die  Lesart  der  besten  Hand-  i 
scriften ;iiQie).rl).vfre,  welches  ich  aus  nujnh]- 
Uvoih  entstanden  denke,  und  erst  in  zweiter 
Linie  fiir  das  vielleicht  im  passiven  Sinne  ge- 
brauchte .nQuh^.vihtrt  der  geringeren  Hand- 
scriften  ausgesprochen  und  eventuell  .rtgui.i]- 
i.nath  statt  juvuäijlvVt  resp.  ittQuh]fovattt 
vorgeschlagen.  — IV.  8, 5 hätte  ich  allerdings 
angeben  können  und  vielleicht  auch  sollen,  dafs 
die  Lesart  unserer  Ausgaben  entweder  in  dem 
von  mir  angegebenen  Sinne  oder  im  Sinne  des 
handschriftlichen  Textes  nufgefafst  werden 
könne.  Allein  da  ich  nicht  annehmen  zu  können 
glaubte,  dafs  jemand  die  Stelle  im  Sinne  der 
handschriftlichen  Lesung  auffafst  und  trotzdem 
ohne  allen  Grund  die  Lesart  der  Handschriften 
ändert,  so  habe  ich  mich  begnügt,  die  Unmög- 
lichkeit derjenigen  Auffassung  nachzuweisen, 
welche  mir  der  Korrektor  haben  zu  müssen 


schien.  — Zu  V,  4,  32  will  ich  bemerken,  dafs 
ravta  allerdings  auch  mit  Beziehung  auf  einen 
Satz  gebraucht  zu  werden  scheint,  weil  das  so 
häufig  vorkommende  und  zwar  meines  Wissens 
immer  durch  xai  ravta  übersetzt  wird.  In 
Bezug  auf  \-/yijaiXävi  verweise  ich  auf  den  Dat. 
bei  noitir  Krüger  46, 12, 3 und  auf  den  ethi- 
schen Dat.  Krüger  48,  6.  — Zu  IV,  4,  1 möchte 
ich  auf  die  Parallelstelle  Xenoph.  Hell.  VI,  2. 1 
aufmerksam  machen.  — In  Bezug  auf  VI,  2. 
39  bin  ich  der  festen  Überzeugung,  dafs  die 
Stelle  in  der  von  mir  erklärten  Weise  vollständig 
richtig  ist.  Über  fujrt  habe  ich  natürlich  nur 
der  grammatischen  Vollständigkeit  wegen  ge- 
sprochen. Xenophon  lobt  den  Iphikrates  darüber, 
dafs  er  beantragt  habe,  ihm  den  Kallistratus  und 
Chabrias  beizugeben,  und  zwar  gründet  er  dieses 
Lob  auf  ein  Dilemma.  Er  sagt  nämlich.  Ent- 
weder hat  er  diese  beiden  Männer  verlaugt, 
weil  er  sie  für  verstäudig  hielt  .und  also  ihren 
Rat  benützen  wollte.  In  diesem  Falle  hat  er 
klug  gehandelt.  Oder  er  hat  diese  beiden  Männer 
verlangt,  weil  sic  seine  Gegner  waren  und  weil 
er  sie  deswegen  nicht  in  Athen  lassen,  sondern 
zu  Augenzeugen  aller  seiner  Handlungen  machen 
wollte,  um  ihnen  jede  Gelegenheit  und  jeden 
Grund  zu  einer  Anklage  gegen  ihn  zu  benehmen. 
In  diesem  Falle  hat  er  sehr  selbstbewufst  ge- 
handelt. Beides  aber,  Klugheit  und  Selbstver- 
trauen, sind  sehr  lobenswerte  Eigenschaften. 
Iphikrates  hat  also  in  jedem  Falle  sehr  lobens- 
wert gehandelt.  — IV,  8,  14  glaube  ich  naeli- 
gewiesen  zu  haben,  dafs  Antalkidas  bei  den 
Verhandlungen  mit  Tiribazus  die  Griechen  nen- 
nen rnufste.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel, 
dafs  es  dem  Antalkidas  vor  allem  darum  zu 
tliun  war,  den  Perserkönig  von  den  Griechen 
abzuziehen  und  ihn.  wo  möglich,  mit  den  Spar- 
tanern zu  verbinden.  Deswegen  nennt  er  auch 
in  den  übrigen  mit  unserer  Stelle  verbundenen 
Sätzen  nur  den  Perserkönig.  Auch  pafst  aller- 
dings ito'/.ifiüv  vorzugsweise  auf  die  Griechen 
und  XQi'iuaa  öuiruväv  vorzugsweise  auf  «len 
Perserkönig.  Allein  trotzdem  hat  ja  auch  der 
Perserkönig  Schiffe  und  Soldaten  gestellt  (IV. 
8,  7)  itiid  dii“  griechischen  Staaten  mufsten 
jedenfalls  auch  Geld  hergeben,  so  dafs  aohiitir 
und  xpi'p.  öaxaväv  ganz  gut  auf  beide  bezogen 
werden  kann.  OVEXh^n^  xal  fiuoiMvg  uiafs 
gleichsam  als  ein  Begriff  betrachtet  werden. 
Ich  wüfste  wirklich  nicht,  was  da  ergänzt 
werden  müfste  oder  auch  nur  ergänzt  werden 
könnte. 

Dillingen.  Geist 
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Her t hold  Breyer,  Analecta  Pindariea. 

VratisL,  ap.  Koehlerum,  1880.  72  S.  8®. 

(Dias.) 

Im  ersten  Teile  dieser  fleifsigeu  Arbeit 
(p.  1 — 43)  untersucht  Breyer  den  Gebrauch 
iles  Konjunktivs  und  des  Optativs  bei  Pindar 
einschliefslich  der  Partikeln  /.'tr  und  üv;  die 
Beispiele  ordnet  er  nach  Delbrück  und  nimmt 
sorgfältig  auf  die  Ergebnisse  der  vergleichenden 
Grammatik  Bezug.  Nach  einigen  Vorbemerkun- 
gen wird  gleich  zu  Anfang  (p.  K — 9)  die  Kon- 
troverse über  die  ohne  Bindevokal  gebildeten 
Konjunktivformen  des  Aoristes  berührt.  Vorf . 
welcher  übrigens  nicht,  wie  er  meint,  der  erste 
ist,  der  solche  Bildungen  hoi  Pindar  annimmt 
(vgl.  z.  B.  BOckh  not,  er.  zu  Pyth.  11, 10  oder 
expl.  zu  01.  1,  7),  geht  mit  Recht  von  01.  (5,  22 
(auch  Xcm.  11,  13)  aus;  aber  sichere  Kriterien, 
w i e w e i t dieser  Gebrauch  geht,  giebt  er  nicht.  — 
Mit  gröfserem  Glück  gewinnt  Breyer  das  Gesetz, 
I ’indar  gebrauche  in  allgemeinen  hypothetischen, 
hypothetisch-relativen  und  hypothetisch-tempo- 
ralenNebensätzen  (ohne  «rund  xl »■)  mir  den  ind. 
praes.  und  den  conj.  aor. ; jenen  bei  einer  dauern- 
den, die  Handlung  des  bedingten  Satzes  beglei- 
tenden. diesen  bei  einer  einmaligen,  vollendeten 
Handlung.  Danach  wären  folgende  Stellen  zu 
behandeln:  01.  6,  76.  11  (10),  4.  Pyth.  3,  22. 
4,  145.  4,  263  (lÜeQtlifa  fiiv  — in  Bedingungs- 
sätzen findet  sieh  sonst  xzr  oder  uv  überhaupt 
nicht  — uml  aiaxini).  8, 14.  10,61.  Nein.  7, 
32.  11, 13  (irugufitvaetat  conj.  aor.,  l.t «WS;, 
statt  Istiim.  2,  3-1.  Dann  durfte 

Verf.  aber  bei  Pyth.  11,  56  (uirmpvyij  statt 
anitpvyivV)  nicht  zweifeln  und  niufstc  01.  7,  3 


<5 loQtflfttu  als  conj.  aor.  erklären,  sowie 
fr.  75.  14  (lig.)  45.  15  (Bö.;  indyorai 
schreiben.  Irrig  führt  Breyer  lsthm.  3,  27  üjjtai 
unter  den  Konjunktiven  auf ; Nein.  3, 70  f.  ist 
indirekter  Fragesatz,  desgl.  ( >1. 2, 90  ff.  (ri/.rci«- 
an/iev  ind.fut,,  nicht  conj.  aor.).  Übrigens  verdie- 
nen, was  Kasusendungen  und  Verbalendungen 
angeht,  unsere  oft  arg  verdorbenen  Handschrif- 
ten schwerlich  die  rücksichtsvolle  Weitläufig- 
keit, mit  der  Breyer  z.  B.  p.  26  seine  Vor- 
schläge begründet;  dagegen  die  unstatthafte 
Vermuthung  Schwiekerts  zu  Ol.  13.  80  (o’JF 
ttv  mit  elidiertem  t : vgl.  Mommscn  not.  er.  zu 
01.  8,  52)  mit  einem  Hinweis  auf  X.  10,  31  und 
auf  Raueheusteins  Erklärung  von  lsthm.  2,  12 
stützen  zu  wollen,  ist  doch  mehr  als  gewogt. 
Die  Bedingungssätze  zusammenhängend  zu  be- 
handeln, lag  aufserhalli  des  Planes  des  Verf. : 
den  Gebrauch  des  Optativs  ohne  «>  im  selb- 
ständigen Urteilssatze  verteidigt  Breyer  mit 
Beeid;  wo  er  von  dcmOplativns  in  Bedingungs- 
sätzen spricht,  läfst  er  sieh  über  01.  6,  4 nicht 
weiter  aus.  — Die  Latinität  weist  manche  Un- 
ebenheiten auf;  aufserdem  linden  sieh  in  diesem 
; ersten  Teile  mehr  als  hundert  Druckfehler. 

Das  Kapitel  Uber  die  positio  debilis  enthält 
mehrere  Übersichten  sämtlicher  Stellen,  wo  die 
Verbindung  von  muta  cum  liquida  bei  Pindar 
vorkommt,  teils  nach  den  von  Westphal  (griech. 
Metr.  2.  Auf!,  p.  86)  benutzten  Gesichtspunkten, 
teils  nach  denen  von  .1.  H.  11.  Schmidt  (Metrik 
p.  64  f.)  geordnet.  Nur  beiläufig  sei  bemerkt, 
dafs  die  Westphalsehen  Zablennngnben  mit 
denen  Urcyers  nicht  übereinstimmen,  was  nicht 
davon  allein  herrühren  kann,  dafs  Verf.  (ver- 
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mutlieh)  die  Kürze  des  Epitrits  vorläufig  uufser 
Acht  läfst;  z.  Jt.  in  Ol.  6 zählt  Brever  16,  15. 
13  Positionen,  Westplml  15,  2 — j—  7,  12,  jener 
als  positionslos  2,  1,  7 Stellen,  dieser  8,  1-j-l, 
7 — und  ein  dritter  Zähler  verteidigt  vielleicht 
die  Zählung  13,  20,  12  bezw.  6,  2,  7.  Aber  be- 
wiesen wird  durch  diese  mühsamen,  fünfzehn 
Seiten  füllenden  statistischen  Tabellen  nichts 
Neues ; sie  haben  nur  dazu  beigetragen,  Breyer 
auf  einen  gefährlichen  Abweg  zu  führen.  Weil 
er  bei  gesonderter  Betrachtung  der  Stellen,  wo 
inuta  e.  liqu.  nach  der  Kürze  des  Epitrits  vor- 
koinmt,  ein  ganz  eigenartiges  Zahlenverhältnis 
aus  dem  Westphalschen  Gesichtspunkte  findet, 
so  verfällt  er  auf  die  Annahme,  dafs  fast  au 
allen  diesen  Stellen  positio  debilis  (also  ein 
Epitrit  mit  vier  Längen !)  anznnehmen  sei,  aus- 
genommen einen  nicht  besonders  namhaft  ge- 
machten Teil  derjenigen  von  diesen  Stellen,  wo 
der  kurzo  Vokal  im  Auslaut  steht ; allen  Ernstes 
sucht  Breyer  seinen  neuen  Epitrit  weiter  zu 
begründen  (z.  B.  mit  dem  icatppwy  Nein.  9,  14, 
worüber  u.  a.  J.  H.  H.  Schmidt  a.  0.  S.  121 
zu  vergleichen  war)  und  liefert  dann  auch  Kon- 
jekturen wie  üti  di]  Totalitär  Pyth.  1,  67.  Das 
alles  lehrt,  wie  vorsichtig  der  verdiente  J.  H. 
H.  Schmidt  war,  als  er  in  eben  diesem  Zu- 
sammenhänge (Metrik  p.  68  u.  85)  solche  sta- 
tistischen Erhebungen  bei  Seite  liefs;  für  den 
Epitrit  aber  ist  dadurch  lediglich  die  Annahme 
an  die  Hand  gegeben,  dafs  bei  dem  besonderen 
Verhältnisse  seiner  beiden  Hälften  zu  einander 
die  mtita  cum  liquida  in  der  Mitte  dieser  Takt- 
form mit  geringerer  Schwierigkeit  überwunden 
wurde  als  überall  sonst. 

Hamburg.  L.  Bornemann. 


Paul  Stengel,  Ad  res  sacras  eognoscen- 
(Ins  cuiusnant  momenti  slnt  seholia 
Aristophnnea.  Symbolae  Joachimieae  I, 
157—186. 

Vorliegende  Abhandlung  zerfällt  in  vier 
Teile:  zuerst  führt  der  Verf.  die  Scholien  an, 
die  unsere  Kenntnis  der  griechischen  Altertümer 
erweitern  (nub  406,  uv  971,  cqn  301,  pae  893, 
Thesra  834,  ach  1213,  lys  645),  sodann  worden 
die  Stellen  (48)  besprochen,  welche  zwar  nichts 
wesentlich  Neues  beibringen,  doch  unverdächtig 
sind,  da  auch  andere  Schriftsteller  damit  über- 
ciustinuncn;  drittens  sammelt  der  Verf.  die 
Scholien,  die  zwar  keine  falsche  Angabe  ent- 
halten, von  denen  es  aber  zweifelhaft  bleibt, 
ob  sie  aus  den  Worten  des  Dichters  geschlossen 
sind  oder  auf  alte  Tradition  znrückgehen.  End- 


lich werden  die  Stellen  aufgezählt,  die  nach 
der  Ansicht  des  Verf.  etwas  Falsches  über- 
liefern, mag  dies  durch  falsche  Interpretation 
des  Aristophanes  oder  durch  nachlässige  Be- 
nutzung älterer  Kommentare  oder  durch  eigene 
Erfindung  entstanden  sein.  — Es  ist  zunächst 
rühmlich  zu  erwähnen,  dafs  der  Verf.  fast  immer 
(aufscr  pae  959  = Suidas  daltar  plnt  1126  sub 
j ntnettftiror)  den  Suidas  zur  Vergleichung 
hcrangezogen  hat.  Dieser  benutzte  meiner  An- 
sicht nach  nämlich  eine  Aristoplmneshnnd- 
sehrift,  die  vielleicht  älter  als  der  Ravennas 
war,  wenigstens  weit  reichere  Scholien  als  jener 
enthielt;  wir  müssen  also  dem  Suidas  für  die 
Kritik  der  Aristophanesscholien  neben  dem  Ra- 
vennas und  Venetus  eine  selbständige  Stellung 
einräumen.  Daher  hätte  der  Verf.  ach  961  ohne 
Bedenken  dtoätxtittj  aus  Suidas  für  dtxuti] 
aufnehmen  können.  — Der  Kern  nun  der  ganzen 
Abhandlung  liegt  in  dem  Nachweise,  dafs  in 
den  Scholien  eine  Anzahl  irrtümlicher  Angaben 
enthalten  ist.  Für  diese  Frage  sind  jedoch 
wertlos  alle  Scholien  byzantinischen  Ursprungs. 
Daher  hätte  der  Verf.  absehen  sollen  von  plnt 
661,  das  in  unseren  alten  Handscli.  ebenso  wie 
1 bei  Suidas  fehlt,  ebenso  von  plut  1126,  wo  die 
Worte  i;  di  t'/rij  — u/.Xio  sowohl  in  unseren 
I alten  Handscli.  wie  bei  Suidas  fehlen,  indem 
letzterer  nur  die  alte  Fassung  des  Scholions 
kennt.  Ebendahin  gehört  auch  equ  1320  und 
nicht  besser  ist  equ  1136,  wo  die  Worte,  die 
der  Verf.  anführt,  in  keiner  alten  Handscli. 
stehen;  auch  Suidas,  den  der  Verf.  citiert,  hat 
nichts,  als  was  unsere  Handsclir.  bieten.  I)en- 
! noch  bleibt  noch  eine  Anzahl  von  Stellen  übrig, 
wo  man  einen  Irrtum  der  alten  Kommentatoren 
zugeben  mufs  (z.  B.  plut  1110),  wenn  cs  auch 
nicht  überall  feststeht,  dafs  der  Schob  seine 
Weisheit  den  Worten  des  Dichters  verdankt, 
i wie  pae.  716  oder  ach  961,  wo  die  falsche  Da- 
tierung der  Chocn  (imuXtito  Jlrurnpnövog 
dyojj)  durch  eine  Verwechslung  (etwa  mit  den 
%oui,  die  am  Ende  desselben  Scholions  erwähnt 
| werden)  entstanden  ist.  Auch  darf  man  dem 
i Verf.  nicht  beistimmen,  wenn  er  am  Schlufs 
: sagt,  dafs  alle  irrtümlichen  Angaben  einer  spä- 
' tern  Zeit  angeboren,  obgleich  man  nicht  rocht 
weifs,  was  er  unter  „später"  versteht.  Übri- 
j gens  wird  mau  ein  sicheres  Urteil  über  den 
Wert  der  einzelnen  Scholien  erst  dünn  gewinnen 
können,  wfenn  es  gelungen  sein  wird,  möglichst 
1 ihre  ursprüngliche  Gestalt  wiederherzustellen. 

! Dahin  würde  auch  gehören,  dafs  man  die  ver- 
| sc  hie  denen  Erklärungen  zu  ein  und  derselben 
l Stelle  genau  sonderte,  was  der  Verf.  bisweilen 
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unterlassen  hat,  z.  11.  ach  41.  Hier  hat  man 
zwei  selbständige  Scholien,  die  in  unseren 
Handschr^  durch  a/./.iog  getrennt  sind  und  von 
denen  das  zweite  sachlich  durchaus  tadellos  ist. 
In  dem  ersten  ist  die  Angabe,  warum  man  der 
Demeter  Schweine  opferte,  für  die  Erklärung 
unserer  Stelle  durchaus  wertlos,  doch  — falls 
wir  den  gedankenlosen  Zusatz  xai  (Werte  — 
cw tov  streichen  — an  sich  richtig  cf.  rau  341  . — 
Schliefslich  noch  ein  Wort  über  zwei  verderbte 
Stellen.  Der  Verf.  giebt  p.  25  nach  Dindorf 
nub  984  ohne  Sinn : nt  de  JünaKiu  rwv  ttp- 
yaioiaxiov  r oprtöe  tu  x.a)  Jiäaia;  in  den 
Handschriften  steht  Tarnt,  das  richtige  ist 
offenbar:  rer  er«  wie  nab  408  zeigt:  tau  di 
TU  Jtuaia  xä  avra  r olg  Jtinoiiatg.  — Auch 
piut  594  folgt  der  Verf.  der  Dind.  Ausgabe,  der 
den  Text  der  jüngeren  Handsehr.  aufnimmt. 
während  er  nach  dem  Venatus  mit  geringfügiger 
Änderung  hätte  schreiben  sollen:  e!)o$  Ptv  rrjv 
ExaxtjV  Tr;  TpiaxdSi  Iv  xai g rp«ido(s-  n- 
«(?>•,  wofür  auch  die  Glosse  in  B.  spricht:  trj 
Exart;  O-voiai  TQiaxadi. 

Hamburg.  K.  Sehne  e. 

Plotini  Enneadcs  rccensuit  Herrn.  Frider. 

Hueller.  Vol.  II.  Berl.,  Weidmann, 
1880.  V u.  456  S.  8".  9 .M. 

Schon  früh  hatten  Philosophen  und  Tlieo- 
logen,  Philologen  und  Historiker  ihr  Interesse 
dem  Plotin  zugewandt.  Und  das  mit  Recht. 
Denn  ist  der  geistvolle  und  eigenartige  Denker 
auch  ohne  eigentlich  schöpferische  Gedanken, 
so  hat  er  doch  all  die  Ideen,  welche  das  helleni- 
Altertum  auf  den  mannigfachen  Pfaden  philo- 
sophischer Forschung  gefunden,  vor  dem  Ab- 
schlufs  desselben  noch  einmal  in  neuer  Per- 
spektive und  origineller  Durchbildung  zu  einem 
in  sich  abgeschlossenen  Ganzen  verwebt,  das 
auch  für  die  Entwickelung  der  christlichen 
Philosophie  — man  denke  nur  an  den  grofsen 
Hasilius  — von  hoher  Bedeutung  gewesen  ist. 
Aber  es  hat  doch  sehr  lange  gedauert,  bis  ein 
richtiges  Urteil  über  den  Philosophen  sich  Balm 
brach.  Wie  mangelhaft  trotz  alles  Fleifses  ist 
z.  B.  noch  die  Darstellung,  welche  Bitter  in 
seiner  Geschichte  der  Philosophie  (IV,  576  bis 
fibti  der  2.  Aufl.)  von  dem  Systeme  desselben 
giebt.  Den  Grund  dieser  Erscheinung  haben 
wir  in  dem  überaus  traurigen  Zustande  zu 
suchen,  in  welchem  der  schon  an  sich  schwer 
verständliche  Text  der  Enneaden  sich  befand. 
Vor  dem  Jahre  1580  war  nur  die  lateinische 
( bersetzung  des  Marsilius  Ficinus  gedruckt, 
in  ihrer  Art  zwar  nicht  ohne  Vorzüge,  aber 


mehr  Paraphrase  als  Übersetzung  und  daher 
kein  objektives  Bild  des  griechischen  Textes. 
Die  Editio  princeps  des  Originals  (Basel 
1580),  welche  fast  3 Jahrhunderte  lang  aus- 
helfen luufste,  wimmelt  von  Fehlern  aller  Art. 
Die  Ausgabe  von  Friedr.  C re  uz  er  (Oxford 
1835)  brachte  nebst  einem  weitschweifigen  exe- 
getischen Kommentar  zwar  Varianten  von  20 
Handschriften:  der  kritische  Apparat  stellte 
sich  aber  bald  als  unzuverlässig  heraus  und 
für  die  über  die  reccnsio  hinaus  liegende  emen- 
datio  war  so  gut  wie  nichts  geschehen.  Hüh- 
ner (Paris  1855  Didot)  bietet  im  wesentlichen 
eine  Wiederholung  des  Creuzerschen  Textes. 
Das  doppelte  Verdienst,  zuerst  eine  Klassifi- 
zierung der  Handschriften,  soweit  es  auf  Grund 
des  Creuzerschen  Materials  möglich  war,  ver- 
sucht und  zuerst  energisch  die  emendatio  in 
Angriff  genommen  zu  haben,  gebührt  A.  Kirch- 
hoff,  der  nach  einem  vorausgeschickten  speci- 
men  editionis  novac  (Berl.  1847)  eine  Gesamt- 
ausgabe für  die  Tcubncrsche  Bibliotheea  ver- 
anstaltete (Leipz.  1856).  Kirchhoff  weist  an 
einer  Menge  von  Stellen  auf  das  Unzusammen- 
hängende der  Beweisführung  hin,  wo  er  dann 
durch  die  Annahme  zahlreicher  bücken  dem 
j Text  zu  Hilfe  zu  kommen  sticht.  Gleich  darauf 
beschenkte  Bouillet  Frankreich  mit  einer 
, französischen  Übersetzung  Plotins,  leider  mit 
, Verkennung  von  Kirhhoffs  Verdiensten  einzig 
auf  der  Creuzerschen  Ausgabe,  resp.  der  lateini- 
schen Übersetzung  des  Ficinus  fufsend  Sehr 
bedeutsam  sind  dagegen  die  Adnotationes  criti- 
' eae  in  Plotini  Enneadum  partein  priorem  von 
i Vitriuga  (Deveuter  1876). 

Nichts  desto  weniger  war  für  Plotin  noch 
| sehr  viel  zu  thun.  Der  handschriftliche  Apparat 
Creuzers  namentlich,  der  auch  für  die  späteren 
i Ausgaben  die  Grundlage  abgab,  beruhte  auf 
! grofsenteils  durchaus  ungenügenden  Kollationen 
und  eine  deutsche  Übersetzung  des  ganzen  Plo- 
tin  fehlte  noch  gänzlich,  trotzdem  sic  bei  einem 
so  dunkeln  Schriftsteller  — ovvtoitog  xa) 
icoi.vrovg  xt  xai  votjfiaai  ,T/.tordLtoe 

nennt  ihn  Porphyrius  — die  beste  Erklärung 
abgeben  mufs. 

Mit  Freude  haben  wir  daher  das  Erscheinen 
einer  neuen  Ausgabe  und  einer  deutschen  Über- 
setzung des  ganzen  Plotiu  von  Herrn.  Friedr. 
Müller  begrüfst,  deren  Abschlafs  nunmehr 
durch  den  zweiten  oben  angezeigten  Band  ge- 
geben ist.  Nachdem  Müller  sich  schon  durch 
verschiedene  kleinere  Schriften  über  l’lotin  und 
durch  seine  Übersicht  über  die  Plotinlitterntur 
im  Philologu»  (XXXVII,  545  ff.,  fortgesetzt 
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ebend.  XXXVIII,  322  ff.)  als  einen  gründlichen 
Kenner  des  Philosophen  erwiesen,  folgte  im 
Jahre  1878  der  erste  Band  seiner  auf  erneute 
sorgfältige  Vergleichung  der  Uandschriften  ge- 
stützten kritischen  Ausgabe  des  Plotin,  die  drei 
ersten  Enneaden  enthaltend,  sowie  die  deutsche 
Übersetzung  dieses  Teils.  Die  Begründung 
seines  kritischen  Standpunktes  gab  er  kurz 
darauf  im  Hermes  XIV  (1879)  93 — 118.  Der 
dort  gegebenen  Klassifikation  der  Handschriften 
kann  Bef.  nur  durchaus  beistimmen.  Zu  be- 
dauern bleibt  es  freilich,  dafs  Müller  nicht  den 
wesentlichen  Inhalt  dieser  Abhandlung  als  Pro- 
legomcna  der  Ausgabe  selbst  roniusgesehickt 
hat. 

Zu  dem  vorliegenden  Sehlufsbande  der  Aus- 
gabe verdankt  Müller  eine  Reihe  meist  recht 
ansprechender,  zum  Teil  sogar  (z.  B.  130,  27 
uvxö  statt  avTu;  137,  6 dvttut  statt  dvvuiut; 
178,  25  av  %il  statt  «er«,  227,  22  ro  iv 
y.cil  rrtök,'  st.  rö  IV  xal  müg  n \rt&o$  u.  s.  w. 
u. ».  w.)  vortrefflicher  Emendationen  dem  schon 
oben  erwähnten  Direktor  des  Gymnasiums  zu 
Deventor,  A.  J.  Vitringa,  der  mit  anerken- 
nenswerter Liberalität  dem  Verfasser  sein  mit 
zahlreichen  exegetischen  und  kritischen  Rand- 
noten versehenes  Handexemplar  zur  freien  Be- 
nutzung übersandte.  Einiges  freilich  scheint 
mir  nicht  nötig;  so  namentlich  mehrere  Ein- 
schiebungcn  und  Athetcsen.  Einige  gute  Emen- 
dationen hat  auch  H.  v.  Kleist  beigetragen; 
6,  1 [ovd'  t‘j  ttotöujg  /(/«];  10,  25  (olov  tu 
öitjy};  71,  2.)  \xal  Iv  rofg  d’A/.oij,-];  107,  32 
[rrowtljTa  1 1 Tijv  äij.tjV  xai  dit  xal  yjjoar] ; 
die  lnter|)olntion  wenigstens  ist  an  beiden  Stellen 
augenscheinlich. 

Mit  der  Auswahl,  welche  Müller  aus  den 
Emendationen  früherer  Herausgeber  getroffen, 
niufs  Ref.  sich  fast  in  allen  Fällen  einverstanden 
erklären.  Von  denselben  kommt  der  weitaus 
gröfste  Teil  auf  Kirchhofs  Ausgabe.  Während 
Creuzer  mit  13,  Dublier  mit  7 und  Bouillet  mit 
4 Verbesserungen  vertreten  sind,  begegnet  der 
Name  Kirchhofs  uns  fast  auf  jeder  Seite  das 
eine  oder  andere  Mal.  Nur  bei  einer  Klasse 
von  Emendationen  möchte  Ref.  sich  ablehnend 
verhalten.  Kirchhof  hat  sich  nämlich  bemüht, 
nicht  nur  einen  logisch  richtigen,  sondern  auch 
möglichst  glatten  Text  herzustellen.  Wenn  er 
nun  aber  zu  dem  Zwecke  an  zahlreichen  Stellen 
ein  nvv  zur  Verknüpfung  der  Sätze  eingeschoben 
hat,  neunmal  (137,  17.  170,  21.  192,  23.  226,  25. 
232, 12.  308,  I 375, 30.  416,  14.  440,  19)  unter 
Müllers  Beistimmuug,  der  den  gleichen  Ein- 
schub 283.  25  vorgenommen  hat.  so  scheint  mir 


das  entschieden  zu  weit  gegangen;  im  Gegen- 
teil scheint  gerade  die  grofse  Anzahl  der  be- 
anstandeten Stellen  dafür  zu  sprechen,  dafs 
Plotin  bei  seiner  Art  zu  schreiben,  wie  sie  Por- 
phyrius  uns  schildert,  in  einem  Zuge,  ganz 
enthusiasmiert  von  seinen  Ideen,  nur  auf  den 
Gedanken  Rücksicht  nehmend,  um  eine  der- 
artige Verknüpfung  der  Sätze  sich  wenig  ge- 
kümmert hat.  Zudem  geht  137,  17  und  232,  12 
eine,  resp.  zwei  Zeilen  weiter  oben  schon  ein 
oir  voraus.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem 
Einschub  der  Partikel  di.  Wenn  89.  18.  256,  31. 
307.  33  übereinstimmend  in  allen  Handschriften 
steht  tl  Tiwrn,  wenn  mit  derselben  Überein- 
stimmung 54.  2 und  64,  10  ein  Fragesatz  ohne 
weitere  Verbindung  ti  iaiiv  resp.  <hä  t i ovx 
äy  lin  beginnt,  so  scheint  mir  hier  der  Ein- 
schub eines  di  gerade  eine  charakteristische  Ei- 
gentümlichkeit Plotius  zu  verwischen.  Ebenso 
ist  die  Hinzufügung  eines  ti  im  Vergleiche 
nach  üaittQ  überflüssig  260,31  und  310,  15. 
Über  anderes  liifst  sich  rechten.  So  über  är 
beim  Opta*.  potent,  (102,33.  127,25.  178.27. 
263,  17.  273,  21.  322, 2.  388,  8.  426,  2 u.  26. 
443, 21)  und  in  irrealen  Bedingungssätzen  (120. 
10.  171,  4.  219,3.  333, 11. 341, 16cf.  377, 1).  Hier 
ist  z.  B.  102,  33  nach  üatHntav  ohne  Frage 
äy  ausgefallen,  wie  93,  3 in  indirekter  Frage 
vor  änr.  Unbedingt  notwendig  scheint  mir 
der  Einschub  des  Artikels  nach  rurröv 
vor  einem  substantivierten  Ausdruck  nicht  zu 
sein,  den  Müller  viermal  nach  Kirchhof  vor- 
genommen  (51,  23.  52, 11.  323,  4.  384,  17:  ein- 
mal auch  nach  (rrpog,  311.  3);  diese  Ab- 
weichung vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauebe 
darf  dem  Plotin  wohl  zugetraut  werden.  I)er 
Einschub  des  f/g  120.  27  bei  «ifi'i'Oög  rührt 
nicht  erst  von  Kirchhof  her,  sondern  ist  schon 
von  L.  Dindorf,  Steph.  Thes.  I,  2360  vorge- 
sc hingen. 

Die  eigenen  Konjekturen  Müllers  bestehen 
zu  einem  grofsen  Teile  in  Athctesen  und  der 
Ausfüllung  von  Lücken,  welch  letztere  meist 
schon  von  Kirchhof  nachgewiesen  waren. 
Machen  diese  Ausfüllungen  auch  keinen  An- 
spruch darauf,  die  Worte  des  Autors  wiederzu- 
geben,  so  werden  sie  doch  den  Sinn  im  allge- 
meinen richtig  getroffenhaben.  Itasdfi  ] 17,  lOiat 
freilich  überflüssig,  wie  M.  selbst  hier  und  zu  der 
ähnlichen  Stelle  198,27  bemerkt.  Der  Annahme 
von  Interpolationen  kann  Ref.  dagegen  in  dieser 
Ausdehnung  nicht  stets  beistimmen,  schon  ans 
dem  Grunde  nicht,  weil  die  mannigfachen  Ci- 
tate  aus  Plotin  bei  Eusebius.  Simplicius  und 
Basilius  derselben  sich  wenig  günstig  erweisen. 
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Bei  der  grofsen  Anzahl  der  Athetcscn  — mit 
Hinzurechnung  der  von  anderen,  namentlich 
Vitringn,  herrührenden  füllen  sic  ca.  drei  Seiten 
der  Ausgabe  — ist  cs  zu  bedauern,  dafs  die 
als  interpoliert  bezeiehneten  Worte,  Satzteile 
und  Sätze  aus  dein  Text  ganz  entfernt  und  in 
die  ndnotatio  eritica  verwiesen  sind.  Die  sonsti- 
gen. meist  überzeugenden  oder  wenigstens  recht 
ansprechenden  Konjekturen  Müllers  sind : 12, 22 
ßvra  st.  nvitor;  21. 12  i'ootc  st.  «/./.’  (?  für  die 
Konstr.  vgl.  95, 11.  320,  10.  13);  24.1  öftmo vv 
st.  Yfimnv;  til,2«nojijrcri;  ßl,  5 Intl  st.  i'neita, 
67,  33  rot'ro  st.  t avtip;  75,  5 i.iyti r st.  eye i >' 
(wie  übrigens  auch  Ficin  nach  seinem  teuere 
et  declarare  gelesen  hat);  90,  17  intargu- 
ifirrtor  st.  inwrgaiptrrog;  81, 22  ri  st.  xai; 
90,  5 er/./.’  oide  st.  ai.).u;  103,  20  noiXdxig 
nach  dgninxd jj  st.  nach  dyyiroi,  104,  24  är- 
HgtOTl Og  XUTtt  TU  OtÖfUt  lll]  &V  »J  10$  TO  tldog 
.igög  i'i.r-r  t]  rös'  rr)  ygi i/ieror  ng}> g fgyavor; 
100, 0 xai  vor  iS:  107, 15  nana  vor  nrnaara; 
108,  16  eiatovoa  . . . itQOOTiO-ifiivtj  st,  eiotnv- 
a^g . . ngoat  tlit fiinjg  (?;  der  gen.  abs.  steht 
wie  an  der  ganz  ähnlichen  Stelle  136,  9); 
147,  15  yovr  st.  ovr;  147,  31  rö  di  . . . ytvrg 
u.  xai . . . yivvtf  umgestcllt;  148,  24  ygafi/ir] 
t(  st.  ygafifirjv;  153,  14  u/vovra  st.  fUrnrrng; 
154,  13  Ixtir rjg  st.  Ixelroig;  167,  17  nix  Sv  st. 
uv  ydg;  171,  18  uivov  st.  fiivurra;  176,  23 
airö  st.  at’rog;  191, 1 Ixeiros  ot  st.  Ixtlrog 
dt;  195,  23  voovr  st.  rovr;  197, 15  fttjder  tri, 
oide  st.  nidiv,  oti  ftrjdi;  199,  3 auipioTtgor 
riüg  (V  ixavri  rtfi  roovm  vnägyti  st.  müg 
ir  ttarrl  ro  voovr  oarp.  ln.  (t ei  roovm  nach 
Crcuzer);  199.  27  tu  Ir  avtig  st.  Ir  Tili  avnfi; 
201,  8 ytirao9at  st.  tpaivto9ai;  210, 16  or  st. 
dr;  214, 18  o air  st.  tu  ft.  u.  «...  ligiür st.  tu... 
op. ; 226,  15  xntvovai.  st.  xotroroiot;  22ti,  21 
riyrat  al  roü  st.  «J  Ttyrui  voij;  259,  18  ov- 
aittr  st.  ovoiag;  260,9  vndgytt  st.  vnägyttv; 
264, 18  ah 6 st.  aha;  265, 3 higetv  st.  iTtgnr; 
266,  18  olnv  Inl  H9m  nach  rtür  ftegtür  avrov 
st.  nach  vnoxeifitror  avrov;  275,  27  noul  st. 
i.iyti ; 277,  22  vnitgnr  nach  Imvoiag;  283,  9 
xv  x/.ovg  st.  xvxi.og;  287.  25  oumhi^ng  st, 
uvoitoioTrjog;  299.  18  elg  aipaigar  xai  uyi,- 
ftuta  tv9i  ygdfitiotg  nltvgaig;  310,  8 nid'  ti 
st.  ti  dt  xai;  343.  32  lodi  st.  ildt;  344,  4 iirrtig 
st.  ovuog;  347,20  ndi.iyig  st.  rag  noXtig;  353, 
33  iternvoar,  ovy,  o'ia;  365,7  xai  nach  Ägt'b 
(tovrrtg;  376,28  äraio!h]Tnv  st.  aio9i)TijV  und 
ri]v  di  alolhjirjv  st.  t jj  di  aio9\ati;  384,  15 
ixt  trog  st.  Ixtira;  386,  33  airng  l’r  st.  Sr  vig 
fi ; 388,21  IV  (Sc  st.  er  Sr;  392,4  n/.iug  ro  xu- 
i-tUg  st.  fi/.or  tlg  t.  x.;  397, 27  tovtov  st.  tuvto; 


408,  2 ixtiror  st.  ixtirn;  410,  1 r/V  ahiav 
st.  rig  aitiu;  415, 18  aha  st.  r«;  423,7  tlrai 
nach  tpionig;  424, 11  iavrov  st.  eavro;  440, 15 
tovtov  st.  tovto;  446,  1 deigäiierog  air  rptög; 
446,  3 äraßtßtjxuig  st.  äraßeßrtxivai;  446, 10 
al  Tilg  st.  avTili  und  r»J  st,  tili;  446,  11  dr- 
vaa9ai  st.  dvrutat.  Unangetastet  geblieben 
ist  das  ganz  unerklärliche  dmntdrmg  4,3,  ob- 
gleich M.  selbst  übersetzt:  in  den  körperlichen 
Dingen. 

Der  Druck  ist  korrekt.  Kleinigkeiten,  wie 
adn.  er.  zu  6, 1 di.'/.nynv;  101,  Überschrift  V 
1 — 3 st.  VI 1 — 3;  adn.  er.  zu  147, 13 — 15  yi- 
-* otttror ; 177,9  ro/iiter;  adn.  er.  zu  240, 20  i.tr- 
xdrijc,  287,  7 ro  für  tnia  st.  Ta  ft.  r.,  einige 
abgesprungene  Accente  und  Spiritus  u.  dgi. 
fallen  nicht  ins  Gewicht  29, 15  hätte  in  der 
adn.  er.  bemerkt  werden  müssen,  dafs  das  ir 
vor  nojuatt  gemeint  ist. 

Doch  genug  der  Bemerkungen;  es  möchte 
sonst  scheinen,  als  wollte  Ref.  bei  einer  so 
trefflichen  Arbeit  um  Splitter  rechten. 

Münster  in  Westfalen. 

Klemens  B a e u m k e r. 

E.  Piccolomini,  Estratti  inediti  dai 
codici  greci  della  bibllotcca  Mediceo- 
Lnurenziana.  (Aus  den  Annali  delle 
universitä  Toscanc,  tom.  XVI.)  Pisa 
1879.  LIII  u.  120  S.  4". 

Vorliegende  Publikation,  ein  gut  ausgestat- 
teter, schön  und,  abgesehen  von  unerheblichen 
Kleinigkeiten,  auch  recht  korrekt  gedruckter 
Quartband,  bringt  willkommene  Gaben  aus  drei 
bisher  nicht  publicierten  Handschriften  der 
Laurentinna.  S.  1 — 45  des  Textes  stehen  Scho- 
lien zu  den  Reden  des  Gregor  von  Nazianz  aus 
| Laur.  VII  8,  S.  49—89  ausgewählte  Briefe  des 
Maximus  Planudes  aus  Laur.  LVI22,  S.93 — 100 
endlich  eine  Sprichwörtersammlung  desselben 
Planudes  aus  Laur.  LIX  30.  Ilagmuiai  är^uto- 
dttg  nennt  der  gelehrte  Byzantiner  seine  Sprich- 
wörter; waren  sie  wirklich  in  seiner  Zeit  noch 
volkstümlich,  so  ist  das  ein  schöner  Beleg  für 
das  Fortleben  des  Altertums.  Denn  unter  den 
275  Nummern  findet  sich  eine  ziemliche  Anzahl 
von  Sentenzen  in  antiken  Metren.  Dem  Inhalt 
nach  sind  diese  Sprichwörter  übrigens  zumeist 
sehr  originell,  unendlich  anziehender,  als  die 
bombastischen  Briefe  des  gelehrten  Mönches. 

Dem  Text  geht  voraus  eine  italienisch  ge- 
schriebene Vorrede,  von  welcher  S.  1 — XI.ll 
den  Gregorscholien,  S.  XLIII  — LIII  den  Pla- 
nudes-Rriefcn  und  Sprichwörtern  gewidmet  sind, 
j Den  Schlafs  bilden  reichhaltige  Anmerkungen 
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zum  Test  auf  S.  101  — 110  und  ein  Index  der 
bemerkenswerten  Sachen  und  Personen  und  der 
in  den  Gregorscholien  verkommenden  Glossen. 

Den  Hnuptton  legt  der  Herausgeber  mit 
Recht  auf  die  Gregorscholien.  Leider  hat  er 
sich  darauf  beschränkt  nur  Neues  zu  geben, 
das  heilst,  alles  ausznschliefsen,  was  schon  in 
gleicher  oder  ähnlicher  form  in  den  bisher 
edierten  Gregorsohnlien  sich  findet.  Dadurch 
ist  cs  denn  unmöglich,  ein  klares  Bild  von  dem 
Bestand  seiuer  Scholien  zu  irgend  einer  Rede 
zu  gewinnen.  Vortrefflich  ist  die  Einleitung, 
die  in  übersichtlicher  Darstellung  über  die  bis- 
herigen Leistungen  auf  diesem  Gebiet,  über  di» 
Überlieferung,  den  Zusammenhang  und  Ur- 
sprung der  verschiedenen  verwandten  Samm- 
lungen Rechenschaft  giebt  und  als  gemein- 
same Quelle  aller  einen  gelehrten  Gregorkom- 
mentar nachweist,  der  in  der  zweiten  Hälfte 
des  6.  Jahrhunderts  zu  Alexandria  entstanden 
sein  mtifs. 

S.  XXI — XXVII  beschäftigt  sich  mit  der 
Benutzung  von  Gregorscholien  seitens  der  by- 
zantinischen Lexikographen  und  kommt  zu  dem 
Resultat,  dafs  diesen  ebendieselbe  Vorlage  zu 
Grunde  liege,  wie  unseren  Sammlungen.*)  Kür 
Suidas,  die  Etymologika  u.  s.  w.  ist  das  gewifs 
richtig.  Für  Eudocia,  zu  der  sieh  Piccolomini 
auf  S.  XXIV  wendet,  stellt  es  aber  doch  wohl 
anders.  . 

Als  Piccolomini  noch  mit  seinen  Unter- 
suchungen über  die  Gregorscholien  beschäftigt 
war,  kündigte  Flach  in  den  Teubnerschen  Mit- 
teilungen vom  Oktober  1878  das  demnächstige 
Erscheinen  seiner  „Untersuchungen  über  Eil- 
dokia  und  Saidas"  an  und  sprach  schon  damals 
seine  Meinung  aus,  dals  Eudocia  nicht  Nonnils 
Abbas  oder  Kosmas,  sondern  eine  ältere,  auch 
diesen  zu  Grunde  liegende  Sammlung  von  Gro- 
gorscholicn  benutzt  habe.  Piccolomini  ist,  wie 
gesagt,  derselben  Ansicht  und  obwohl  Flachs  \ 
Untersuchungen  früher  als  seine  Estratti  er- 
schienen, hat  er  doch  seinen  Beweis  für  die 
mit  Flach  gemeinsame.  Ansicht  veröffentlicht, 
uni  zu  zeigen,  dafs  er  auf  anderem  Wege  zu 
dem  gleichen  Ziel  gekommen,  wie  der  Tübinger 
Professor.  Wenn  zwei  Forscher  auf  verschie- 
denen Wegen  dasselbe  Resultat  erzielen,  so 
spricht  das  wohl  für  die  Richtigkeit  ihres  Er- 

*)  Auch  bei  Pbavorin  rinden  sich  hie  und  du 
Anklängc  an  die  tfregorscholien.  Doch  scheint 
er  dieselben  nur  durch  Vermittlung  der  byzan- 
tinischen Lexika  erhalten  zu  haben.  Piccolominis 
Handschrift  hat  er  sicher  nicht  benutzt.  Der- 
selbe erwähnt  ihn  übrigens  überhaupt  nicht. 


| gebnisscs.  Hier  ist  das  leider  nicht  der  Fall. 

wiewohl  schon  Richard  Nitzsehe  in  seinen 
i Quaestiones  Endoeianae  1868  für  dieselbe  An- 
sicht eingetreten  war,  also  drei  Zeugen  über- 
eiltst immen.  Was  von  Nitzsches  und  Flachs 
Beweisen  zu  halten  ist,  habe  ich  an  einer  an- 
deren Stelle  [I)e  Eudociae  quod  fertur  violario 
S.  45  — 54*)]  gezeigt.  Piccolominis  Estratti 
sind  mir  leider  erst  nach  dem  Erscheinen  meiner 
Schrift  bekannt  geworden,  und  ich  mufs  daher 
hier  etwas  näher  auf  diesen  Teil  derselben  ein- 
gohen. 

Zum  Beweis  seiner  Meinung  führt  Picco- 
lomini zwei  Eudociastcllen  an:  1)  S.  40  tfgi 
<hi/no;r6d(oy  xai  xatiattvnov,  2)  S.  286  /rrpi 
Mavotökov  tov  KaQÖg. 

Die  erste  Stelle  ist  nach  seiner  Ansicht  aus 
einer  Scholiensamratung  zu  Gregor  entnommen, 
die  alle  uns  erhaltenen  nn  Reichhaltigkeit  über- 
trifft, also  jedenfalls  dem  Urkommentar,  oder 
einer  ihm  sehr  nahe  stehenden  Quelle.  Denn 
unsere  Sammlungen,  sowohl  sein  Laurentianus, 
als  Kosmas  (Migne  patrol.  Graeca  38  S.  500) 
und  Nonnus  I 20  (Migne  a.  0.  vol.  36)  geben 
nur  den  zweiten  Teil  des  Eudociakapitels,  der 
nach  älhug  folgt.  Und  eben  dieses 
meint  Piccolomini,  weist  auf  eine  Scholien- 
j Sammlung  als  Quelle  der  Eudocia  hin.  Man 
könnte  etwa  noch  an  Homerscholien  denken, 
weil  auf  einen  Homervers  angespielt  wird,  aber 
in  den  Homerscholien  findet  sieh  diese  Geschichte 
nicht  und  dann  zeigt  ja  der  zweite  Teil,  dafs 
wir  es  mit  Scholien  zu  Gregor  zu  tliun  haben. 
Also  Eudocia  hat  die  allen  gemeinsame  Quelle 
am  reinsten  bewahrt.  Das  stimmt  prächtig  zu 
Flachs  Resultaten,  ist  ober  leider  ebenso 
unhaltbar  wie  diese.  Denn  in  Wirklichkeit  ist 
eben  der  erste  Teil  der  Eudociastelle  aus  dem 
Baseler  Phavoriu  S.  200  abgeschrieben , der 
wiederum  aus  Eustatheis  zu  Homer  S.  1058 
schöpft.  Das  ällutg  hat  der  Verfasser  des 
Violariums  selbst  zugesetzt  als  Übergang  zu 
dem  folgenden  Teil,  dessen  Quelle  nicht  der 
alte  Gregorkommentar  ist,  sondern  die  oben 
genannte  Nonnitsstelle.  Denn  des  Nonnus 
Kommentar  zu  den  beiden  orqXeruxoi,  zu  der 
Rede  in  S.  lumina  und  zur  Grabrede  auf  den 
heiligen  Basilius  ist  eine  der  Quellen  der  fal- 
schen Eudoein,  wie  ich  a.  a.  0.  nachgewieseii 
zu  haben  glaube.  Auch  hier  findet  sich  die 
ebendort  liervorgohobene  Übereinstimmung  des 
Violariums  mit  der  Übersetzung  des  Billy: 

*)  Gedruckt  in  den  Dissertatiunes  Argenti- 
nemes.  vol.  IV,  1880. 
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//cp’  ' OftrjQi'i  Tif>  itoirpjj  A>/.Aoi  t&vog  Jw- 
Aiovaiov  ....  ai! rij  di  ripijyög  x.  r.  giebt 
der  von  Migno  abgedruckte  Montagusche  Text, 
dagegen  Eudocia  und  Billy  übereinstimmend: 

l'f/j.o't  tO-vog  Jioöwvaiov iv  avrij 

de  ti j (prjyifi  und  „Selli  gens  cst  Dodonaea 

In  hac  nutem  fago“. 

Mit  dem  zweiten  Beispiel  steht  es  noch 
schlimmer.  Da  zeigt  Piccolimini  blofs,  dafs 
Eudocia  nicht  von  Kosmas  (Migne  38  S.  547) 
abhängig  sein  kann.  Dafs  aber  Nonnus  zur 
Grabrede  des  Basilius  13  Quelle  sein  kenne, 
leugnet  er  blofs  mit  dem  Hinweis  auf  seine 
Ausführungen  über  das  uvtrttöitndtg-  Kapitol 
der  Eudocia.  Denn  hier  gleichen  sich  Eudocia 
und  Nonnus  aufs  Haar  und  an  der  Abhängig- 
keit jener  von  letzterem  kann  auch  hier  kein 
Zweifel  sein. 

Soviel  zur  Richtigstellung  eines  Irrtums 
in  dieser  in  allem  übrigen  vortrefflichen,  äufserst 
verdienstlichen  Arbeit. 

Wiesbaden.  PaulPulch. 


Ulrich,  De  verborum  compositorum 
quae  ex  staut  apud  Plantnm  struc- 
tura.  Halle  1880.  24  S.  4°.  (Progr.). 

Die  bezeichnet^  Programmabhandlung  ent- 
hält einen  dankenswerten  Beitrag  zur  näheren 
Kenntnis  der  Konstruktion  der  lateinischen  mit 
Präpositionen  zusammengesetzten  Verba. 
In  ihrem  ersten  Teile  giebt  sie  mehr,  als  der 
Titel  besagt,  nämlich  eine  Übersicht  über  die 
Verbindung  der  verba  composita  mit  einfachen 
Kasus  und  Präpositionen  bei  den  Dichtern  von 
Plautus  an  bis  auf  Ovid,  und  zwar  in  5 Kate- 
gorien: „primo  loco  ea  verba  ponam,  quae  et 
apud  veteres  (bis  Lukrez  inkl.,  Cat ull  nimmt 
eine  Mittelstellung  ein)  et  apud  recentiores 
(Virg,  Hör.  Tib.  Prop.  Ovid)  non  modo  cum 
praepositionibus,  sed  etiam  cum  solis  casibus 
coniuneta  reperitintur;  — deinde  ea  commemo- 
rabo.  quorum  apud  ilios  duplex  est  rntio,  cum  hi 
praepositiones  neglegant;  post  eaquibus  Plautus 
tantum  praepositiones,  recentiores  et  praeposi- 
tiones et  Casus  sine  praepositionibus  adiungunt, 
enumerabo;  tum  ea,  quorum  apud  utrosque 
simplex  structura  cst,  afferentur:  ad  postre- 
nnioi  his  omnibus  ea  opponentur,  quae  Plautus 
tantum  cum  casibus,  alii  cum  praepositionibus 
coniungunt.  Die  Bezeichnung  der  4.  Kategorie 
ist  unklar,  gemeint  sind,  wie  aus  der  folgenden 
Zusammenstellung  hervorgeht,  diejenigen  Verba, 
welche  bei  Plautus  mit  Präpositionen,  bei  den 
andern  Dichtern  mit  einfachem  Kasus  verbun- 
den werden.  Keine  Erwähnung  finden  die  Kom- 


binationen, in  welchen  beide  Dichterklassen  nur 
die  Präposition  setzen  oder  nur  den  einfachen 
Kasus,  oder  Plautus’  Präposition  und  einfachen 
Kasus,  die  späteren  Präposition  oder  Plautus’ 
einfachen  Kasus,  die  späteren  Präposition  und 
einfachen  Kasus. 

Wenn  für  diese  vier  Fülle  keine  Beispiele 
vorhanden  gewesen  wären,  so  hätte  dieses  doch 
kurz  erwähnt  werden  müssen,  aber  einzelne 
Beispiele  liegen  in  der  That  vor;  nur  mit  ein- 
fachem Kasus  ist  verbunden  perrepere,  per- 
reptare;  bei  Plautus  mit  Präposition  oder  ein- 
fachem Kasus  colloqui,  bei  späteren  nur  mit 
Präposition;  bei  Plautus  nur  mit  einfachem 
Kasus  vielleicht  immittere,  bei  späteren  mit 
Präposition  oder  einfachem  Kasus.  Die  Bei- 
spiel« der  erwähnten  5 Kategorieen  sind  vom 
Verfasser,  soweit  Referent  kontroliert  hat,  sorg- 
fältig gesammelt.  Irrtümlich  ist  S.  8 behaup- 
tet, dafs  congrcdi  bei  Plautus  meistens  den 
Accusativ  bei  sich  habe,  seltener  die  Präpo- 
sition cum.  Der  Accusativ  steht  nurEpid.546 
hanc  congrediar  astu,  die  Präposition  da- 
gegen Pseud.  580  ubi  cum  hostibus  con- 
grediar und  Rud.  1259  nam  illic  cum  servo 
si  quo  congressüs  foret;  gewöhnlich  ist 
congredi  absolut  gebraucht,  ohne  Kasus  und 
ohne  Präposition. 

Der  zweite  Teil  der  Abhandlung  enthält 
i Erörterungen  über  den  etwaigen  Unterschied 
1 der  Bedeutung,  je  nachdem  Plautus  die  Kom- 
posita mit  Präpositionen  oder  dem  blofsen  Kasus 
verbindet;  dieselben  zeugen  durchgängig  von 
sorgfältiger  Beobachtung  des  plautinischen 
Sprachgebrauchs;  als  besonders  beachtenswert 
hebe  ich  hervor  das  auf  S.  18  u.  19  über  die 
verschiedenen  Konstruktionen  von  adesse,  ad- 
ferrc,  indere,  inpingere,  abcsse,  ex- 
cipere,  excutere  Gesagte. 

Einzelnes  scheint  mir  jedoch  der  Korrektur 
zu  bedürfen.  Die  Grundbedeutung  von  ahsti- 
nere  hat  Ulrich  nicht  klar  genug  festgehalten, 
wenn  er  S.  12  Anmerk,  sagt:  „pro  eo,  quod 
supra  est,  abstinere  aliqua  re,  dieitur  non- 
nullis  locis  abstinere  aliqunm  rem  — velut 
Men.  V,  6,  25  cnlpam  abstineam,  ubi  accu- 
sativuin  munitum  esse  pntn  eo,  quod  iuxta 
positum  simulque  oppositum  est  adhibcnni“. 
Der  Accusativ  cnlpam  bedarf  keines  speziel- 
len Schutzes,  sondern  ist  die  ursprüngliche 
und  natürlichste  Konstruktion  gewesen:  wie 
attinere  „hinhalten“  bedeutet,  z.  B.  Men. 741, 

, so  abstinere  „fernhalten“,  alsoculpam  all- 
st i n e r e die  Schuld  (von  sich)  femhalteu,  vgl. 
Most.  897  iain  abstine  sermonem  de 
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istis  reblis;  Mil.  1309  na  in  Bi  nbsti-  i 
niiis sein  aniorem  e.  q.  s.  ('her  proc- 
stare  bemerkt  der  Verfasser  S.  21 : „ p r n e - 
sture  apud  Plantum  nusqunm  emn  aeeusativo 
iimctdui  invcnitnr,  quamquam  apud  Livium 
Andronicum  16  (trag,  fragm.  Hibb.)  est  prae- 
statur  laus  virtuti“.  Die  I.irianische 
Stelle  gebürt  nicht  hierher,  da  prnestnro 
in  derselben  eine  Bedeutung  hat,  in  welcher 
das  Verbum  ausnahmslos  transitiv  ist. 
Bei  Plaiitus  findet  sieh  diese  Bedeutung  nicht, 
also  natürlich  auch  nicht  die  transitive  Kon- 
struktion. Kür  praestnre  „hervorragen, 
sieh  auszeichnen,  den  Vorzug  vor  einem  ver- 
dienen“  mit  dem  Dativ  citiert  Ulrich  Mil.  3.  1, 
182;  es  kommt,  aufserdem  noch  viermal  vor: 
Bacch.  387  h o in  i n i n in  i eo  — n i s i d e os, 
ei  nil  praestnre;  977  sed  l’rinmus 
hic  niuito  illi  p raestat:  True.  II,  4,  21 
hoc  tuis  fortuni s Jiippiter,  prae- 
stiint  meae;  (,'as.  II,  3,4  eos  (coquos) 
eocondimento  ü n o non  u t i e r , Om- 
nibus quod  praestat.  Kür  das  imper- 
somile  mit  qua  in  verbundene  praestat  giebt 
er  zwei  Steilen : Trin.  II,  2,  64  und  Bacch.  III, 
2,  12;  ich  füge  noch  hinzu  f'upt.  324  est 
etiam  ubi  profecto  da  in  n um  priiestct 
facere,  q uü  m I ticrum. 

Münster.  P.  Dangen. 

H.  Keller,  De  verborum  cum  praepo- 
sitionibus  eompositorum  apud  Lu- 
cretium  usu.  Dissertation.  Halle  1880. 
41  S.  8*. 

Nach  einleitenden  Bemerkungen,  haupt- 
sächlich über  das  Thema  und  den  Zweck  der 
Arbeit,  liebandelt  der  Vorf.  diejenigen  mit  Prä- 
positionen zusammengesetzten  Zeitwörter  bei 
Lukrez,  welche  bei  demselben  mit  einem  pili- 
fachen Kasus  oder  mit  einer  Präposition  kon- 
struiert sind;  und  zwar  in  Kap.  1 (S.  9 — 15) 
die  mit  a (§  1),  de  (§2)  und  ex  ($3);  in  Kap.  II  ' 
(S.  16 — 33)  die  mit  ad  (§  1),  eon  (t$  2),  in  (tj  3), 
inter  (S  4),  ob  (§  5).  prae  ( S R).  pro  <§  7)  und 
sub  (§  8)  zusammengesetzten:  und  in  Kap.  111 
diejenigen  intransitiven  Zeitwörter,  welche  durch 
Zusammensetzung  mit  einer  Präposition  tran- 
sitive Bedeutung  erhalten  haben.  Allgemeine 
grammatische  Bemerkungen  gehen  jedesmal 
der  Zusammenstellung  der  Beispiele  voran.  Die 
Arbeit  ist  in  lesbarem  Latein  und  mit  gramma- 
tischem Verständnis  geschrieben;  um  so  mehr 
ist  zu  beklagen,  dafs  die  Sammlung  der  Bei- 
spiele keineswegs  vollständig  ist,  obgleich 
Keller  S.  9 versichert,  bestrebt  gewesen  zu  sein, 
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„ut  omnia  exempla  quam  accuratissime  et  dili- 
gentissime  colligerem  et  exscribereui“.  Es 
fehlen  nicht  nur  bei  den  angeführten  Verben 
einzelne  Stellen,  darunter  auch  solche,  an  denen 
eine  vom  Verf,  nicht  angegebene  Konstruktion 
sich  findet,  sondern  auch  Verba  selbst;  etwa 
ein  Zehntel  aller  zum  Thema  gehörigen  Stellen 
mag  übersehen  sein,  ein  Übelstand,  dem  sieh 
zum  Teil  schon  durch  die  Benutzung  der  vor- 
handenen Indices  abhelfen  liefe.  Auch  die 
Heranziehung  der  neueren  Lukrezlittcratur  für 
solche  Stellen,  an  denen  die  überlieferte  Lesart 
unrichtig  oder  zweifelhaft  ist,  ist  weder  an- 
nähernd vollständig  noch  sorgfältig  genug,  so 
dafs  der  Verf.  bisweilen  geradezu  verwerf- 
lichen Lesarten  folgt ; so  hält  er  (S.  19)  I 681 
an  „nlio“  fest  und  verwirft  unter  Berufung  auf 
Wakefield  Lambins  „alia“,  während  diese  schon 
von  Marullus  gemachte  Konjektur  längst  von 
Christ.  Munro,  Polle  anerkannt  und  sicher 
richtig  ist.  Von  Munros  Ausgabe  kennt  Keller 
nur  die  zweite,  1866  erschienene  Ausgabe,  wäh- 
rend schon  1873  die  dritte  erschienen  ist.  Selbst 
Lachnmnns  Kommentar  ist  nicht  sorgfältig  ge- 
nug benutzt;  sonst  würde  der  Verf.  (S.  17)  nicht 
Lachmann  die  von  diesem  verworfene  Konjektur 
von  Bernnys  zu  1 50  zusehrciben,  und  nicht 
(S.  37)  zu  VI  755  drei  Emendationsvorschläge 
bringen,  welche  sämtlich  bereits  durch  l,ach- 
manns  Bemerkungen  zu  derselben  Stelle  wider- 
legt sind. 

Die  gerügten  Mängel  beeinträchtigen  den 
Wert  und  die  Brauchbarkeit  der  Arbeit  sehr. 

Buxtehude.  A.  Kannengiefser. 

<!.  Hock,  De  metris  Horatil  lyrlcis. 

Dissertatio  inauguralis.  Rendsburg. 

Ehlers,  1880.  07  S.  8”. 

Mit  steter  Rücksichtnahme  auf  die  grie- 
chischen Lyriker  und  Uatull  werden  die  ein- 
zelnen Metra  besprochen.  Dabei  unterscheidet 
der  Verfasser  daetylo-troehaieum  von  logaoedi- 
cum.  Er  rechnet  (S.  24)  zu  den  dactyl»- 
trochaicis  den  Archilochius  maior  I,  4 „eonstat 
c tretrametro  dactylico  et  tripodin  trochaica“, 
dagegen  (S.  27)  zu  den  logaoedicis  den  vierten 
Vers  der  Alcäischen  Strophe  „dimetrum  dacty- 
licum  cum  dipodia  trochaica  ooniunctum“.  Wo 
hören  da,  fragt  man,  die  logaödischen  Verst- 
aut, wo  fangen  die  daktylo-troehäischen  an? 
Was  die  Behandlung  der  daktylischen  Verse 
angeht,  so  wird  als  veri  simile  beim  Hexameter 
hillgestellt,  dafs  Horaz  das  Alexandriner  Besetz, 
nach  dem  vierten  Trochäus  keine  Cäsur  zu  ge- 
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statten,  in  den  Epoden  absichtlich  befolgt,  später 
aber,  als  zu  künstlich,  nicht  mehr  befolgt  hat. 
Beim  Tetrameter  findet  sich  folgender  kühne 
Schlafs:  <(tiod  in  primo,  quem  nttuli  llnratii 
versu  tertitis  pes  spondeus  est,  qni  alias  hoc 
loco  non  exstnt,  pntandnm  est,  neqne  id  ab  Ho- 
ratio novatum,  sed  a ßraecis,  quamvis  nunc 
exemplis  probari  non  posset  (sic!)  interdum  ad- 
missum  esse.  Dergleichen  kühne  Hypothesen 
finden  sich  öfter,  so  (S.  20)  über  den  jam- 
bischen Trimeter  in  epod.  10  cum  Arehiloeho 
ceterisque  lyricis  Grnecorum  poetis  nondum 
inagnam  sive  ferc  null  am  operam  navnsset, 
Catulli  trimetri  formandi  rationem  minus  per- 
fectain  adoptavit  etc.  Vergl.  S.  22  minus  recte 
id  mihi  quidem  etc.:  S.  20  dafs  der  in  Epod.  13 
angewandte  Vers  „ab  Horatio  novatum  esse  iam 
pro  eerto  affinnare  nudeo.  Auch  dafs  von  dem 
Sapphicus  hendecasyllabus  (S.  29)  necessario 
statuendum  sit,  e dtmbus  partibus  ....  und 

-------  concrevisse  ist  leichter  behauptet, 

als  bewiesen.  So  steht  S.  31  von  dem  Metrum 
des  Gedichtes  I,  8 ab  Horatio  id  metrnm  nova- 
tum esse  necessario  statuere  debemns-cum 
in  tota  graecitate  uusqnam  occurrat ! ? Vom 
versus  Alcaieus  hendecasyllabus  wird  richtig  be- 
merkt, dafs  Horaz  nach  dem  zweiten  Trochäus, 
ausgenommen  an  drei  Stellen,  Cäsur  hat  (in- 
duxit?)  Indes  in  IV.  4.  17  videre  Radis  bella 
sub  Alpibus  ist  sie  ja  auch  gewahrt?  Hin- 
sichtlich der  Basis  der  logaödischen  Verse  heifst 
es,  dafs  dieselbe  in  Anacreontis  glyconeis  etc. 
ein  Spondeus  sei,  nt  Horatii  legibus  severioribus 
non  modo  linguae  Latinae,  sed  ctinm  ipsius 
inetri  indoles  atque  natura  quam  maxirne  favisse 
videatur!? 

Die  Komposition  der  Gedichte  anlnngcnd 
werden  drei  Arten  unterschieden,  einversige, 
zweiversige  und  „post  tertium  quenique  vel  sc- 
cundum  versum  alius  vel  alii  adduntur“.  Es 
werden  dann  zunächst  die  Epoden  besprochen. 
Epod.  16  ist  eine  Nachahmung  der  Alexandriner 
„qnod  et  Catullus  et  ipsius  Horatii  aequales 
facere  solebant  (S.  37).  Über  Epod.  11  wird  als 
unzweifelhaft  hingest  eilt  „cuius  cum  alter  versus 
ab  Arehiloeho  inventus  sit,  ex  eodem  totum 
metrnm  Horatius  imitatione  expressit.  Von  II, 
18  wird  zu  beweisen  versucht:  ita  novatum  est. 
nt  alternm  versum  ab  Arehiloeho,  altemm  ab 
Alcaeo  [totere!.  I,  8 ist  von  ihm  selbst  erfun- 
den nam  prioreni  versum  ab  Alcaeo  mutuatus 
est,  [losterum  de  sno  nddidit!?  Überhaupt  findet 
der  Verfasser  als  Resultat  (S.  40),  dafs  von  den 
metra  epodica  eines  von  den  Alexandrinern, 
sechs  von  Archilochus,  vier  von  Horaz  selbst 


| stammen.  Die  schwierige  Frage,  ob  monocola 
oder  tetracola  führt  zunächst  zu  I,  7,  welches 
in  zwei  Gedichte  zu  zerlegen  ist.  Die  Kompo- 
sition von  epod.  2 adhue  viri  docti  purum  viden- 
| tur  intcllexisse!  Es  ist  in  zwei  Gedichte  von 
14  und  18  Versen  zu  teilen.  Überhaupt  S.  54 
! persuasum  habeo  non  epodos  modo,  sed  etiani 
Horatii  carminn  epodica  distiehorum  forma  com- 
posita  esse.  Die  im  asclepiadeus  uiinor  und 
maior  verfafsten  Gedichte  sind  fiovoxwla.  Be- 
weis besondere  IV,  8.  Ebenso  Epod.  17.  Hier 
folgte  Horaz  dem  Archilochus,  dort  Alcaeus, 
während  Sappho  zwei  Asclepiadeen  zu  einer 
Strophe  zusammenfafste.  Vier  Strophen  sind 
| tetrastiehisch , die  Sapphische.  die  Alcäische 
und  zwei  Asklepiadeische.  Die  ersten  beiden 
entnahm  Horaz  dem  Alcaeus,  die  beiden  letzten 
hat  er  selbst  geschaffen  S.  61.  Hinsichtlich  III, 
: 12  wird  die  alte  Dreiteilung  1)  miserurum  lu- 
dnm,  2)  neqne  ex,  3)  animari  linguae  etc.  als 
richtige  hingestellt.  In  einem  Schlufsknpitel 
wird  das  Verhältnis  der  Römer  zu  den  Griechen 
> so  bestimmt,  dafs  Catullus  relictis  quatuor  car- 
! minibus  inmbicis  (s.  oben)  tantum  6 (5)  carmi- 
1 num  metra  e veterioribus  lyricis  Graecis,  106 
! (107)  ab  Alexandrinis  imitatione  expressit.  Da- 
! gegen  Horaz  folgte  zuerst  (s.  oben)  den  Alexan- 
drinern (cp.  16),  in  allen  übrigen  Epoden,  aus- 
genommen 13.  dessen  Metrum  er  selbst  erfand, 
dem  Archilochus.  ln  den  Oden  nd  Aleaei  po- 
| tissimum  imitationem  sese  applicnvit,  so  dafs 
er  von  104  Gedichten  dem  Archilochus  in  4, 
dem  Alcaeus  in  70  das  Metrum  verdankt.  Er 
; selbst  schuf  30  Gedic  hte  selbständig.  I,  8.  II, 
18  und  28  asklepiadeische. 

Dies  die  Resultate  der  67  Seiten  langen, 
mit  Benutzung  der  hierher  gehörigen,  reich- 
haltigen Litteratur  und  grofsem  Fleifse  verfer- 
tigten Arbeit.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort.  jede 
einzelne  Hypothese  genauer  auf  ihre  Glaub- 
würdigkeit liin  zu  prüfen.  Wir  wiederholen 
also,  dafs  uns  mancher  Beweis  auf  sehr  schwa- 
chen Füfsen  zu  stehen  scheint.  Verschiedene 
störende  Druckfehler  hätten  korrigiert  werden 
können,  so  S.  9.  spondiari  für  spondioci,  disyl- 
labuin,  nichtbisyllabumVS.il,  hane  formnm 
proantiquissimn  habere?  S.13,  diurma  f.diurna, 
S.  18,  choriacum,  nicht  choriciun?  S.  21,  deni- 
que  hoc  loco  C.  de  für  C.  De  S.  23,  troclmcos 
für  trochaeos  S 27,  ominibUB  für  ornnibus  S.  34, 
rHtjiipxK  für  Kuriqovi  u.  Catulla  für  Catullo 
S.  65.  Doch  genug  der  Aussetzungen!  Das 
Büchlein  des  Herrn  Kollegen,  als  solchen  ent- 
puppt er  sich  in  der  Vita,  ist  das  Ergebnis 
|i  fleifsiger  Vorarbeiten  und  selbständigen  Urteils. 
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Und  wer,  wie  Schreiber*)  dieser  Zeilen,  die 
Schwierigkeiten  gerade  dieses  Kapitels  kennen 
gelernt  hat,  der  mag  sich  trösten,  auch  wenn 
er  nicht  allseitige  ßeistimmung  findet,  mit  des 
Dichters  „Quod  adest  meinento  componere 
aequus“. 

Spandau.  Carl  Venediger. 


T.  Llvl  AI»  urhe  coitdita  libri.  Reco- 
gnovit  H.  J.  Mueller.  I’ars  I.  Libros 
I et  II  continens.  Berolini  apud  Weid- 
mannos.  1881.  XI  et  96.  8°.  0,75  Ji 
Mit  dem  Herausgeber  huldigt  Ref.  der  in 
gewissen  Kreisen  noch  immer  für  ketzerisch 
geltenden  Ansicht,  dafs  in  den  Bünden  der 
Schüler  (und  der  Lehrer  erst  recht)  während 
des  Unterrichts  in  der  Klasse  nur  Ausgaben 
mit  dem  blofsen  Teste  sich  finden  müistcn. 
Wenn  Ausgaben  mit  Noten  für  die  Privat- 
lektürc  der  Schüler  zugelassen  werden,  so  wäre 
es  wünschenswert,  dafs  die  Herren  Heraus- 
geber doch  endlich  von  ihrer  Höhe  herabsteigen 
und  die  Schulpraxis  im  Auge  behalten  möchten ! 
In  welchen  Gymnasien  mögen  sich  wohl  Schüler 
finden,  die  einen  grofsen  Teil  der  Noten  in  den 
Schulausgaben  (sic!)  von  Weifsenborn,  Nipper-  I 
dey,  Halm  und  unzähliger  anderer  verstehen,  I 
oder  die  Bücher  besitzen,  in  denen  sie  die  dort 
angegebenen  Citatc  nachschlagcn  könnten?  — 
Hern  Wunsche  des  wackem  Verlegers  Joh. 
Reimer  und  mehrerer  Freunde  willfahrend,  hat 
H.  J.  Mueller  — und  darin  hat  er  sehr  recht 
gctlmn  — ohne  alle  Anmerkungen  die  ersten 
beiden  Bücher  des  Lirius  ahdrueken  lassen. 
Diese  werden  nun  freilich  in  Sekunda  seltener 
gelesen  als  die  Bücher  der  3.  Dekade:  doch 
wird  Mueller  diese  hoffentlich  bald  folgen  lassen. 
Es  kam  dem  Herausgeber  bei  seiner  Ausgabe 
mehr  darauf  an,  dafs  der  Text  in  den  Büchern, 
die  die  Schüler  in  den  Händen  haben,  verständ- 
lich und  reiu  sei,  als  dafs  derselbe  nach  der 
Treue  der  Überlieferung  festgestellt  werde. 
Mit  der  Kritik  und  Konjekturenmacherei  haben 
sich  — Gott  sei  Dank  — unsere  Schüler  nicht 
abzngeben.  Damit  aber  die  Gelehrten  nicht 
ganz  leer  ausgehen,  so  hat  der  geehrte  Heraus- 
geber die  bedeutsamen  Konjekturen  in  der  Vor- 
rede aufgeführt.  Die  in  die  Wcifseubornsohe 
gröfsere  Ausgabe  aufgenommenen  neuen  Les- 
arten hat  M.  mit  Recht  in  dieser  seiner  Schul- 
ausgabe festgehalten. 

In  der  Konstituierung  des  Textes  hat  M. 

*)  Eine  Metrik  des  Hnratius  für  die  Schüler 
liegt  druckfertig  vor  mir. 
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also,  wie  man  nach  dem  gesagten  schon  ver- 
muten wird,  auf  Konsequenz  gesehen  und  d i e 
Orthographie  als  mafsgebend  betrachtet,  die  C. 
Wagener,  Wilh. Brambach  u.a.  für  den  Gebrauch 
der  Schule  empfohlen  und  als  richtig  erwiesen 
haben.  Wir  leben  nun  einmal  auch  in  Bezog 
auf  die  Orthographie  sowohl  unserer  Mutter- 
sprache als  auch  fremder  Sprachen  in  einer 
Übergangszeit,  und  wenn  wir  Lehrer  dem  be- 
rühmten Palmerston  nicht  darin  beistimmen 
wollen,  dafs  die  Orthographie  eben  nur  Mode- 
sache sei,  so  werden  wir  darauf  Bedacht  neh- 
men müssen,  auch  im  Lateinischen  den  Schülern 
Bücher  zum  Gebrauche  zu  empfehlen,  in  denen 
diejenige  Orthographie  befolgt  wird,  die  wir  sie 
in  ihren  schriftlichen  Übungen  beachten  lehren 
Was  sollen  die  Schüler  mit  Texten,  in  denen 
set,  ad  ( Konjunktion),  mensum  u.  passuin  (gen. 
plur.)  u.  dgl.  gedruckt  ist?  Mit  echt  pädago- 
gischem Takte  hat  unser  Herausgeber  sich  von 
der  Versuchung  fern  gehalten , das,  was  nicht 
durch  die  Wissenschaft  als  ganz  sicher  fest- 
gestellt  ist,  in  seinen  Livius  zu  bringen.  Auch 
in  Bezug  auf  die  Interpunktion  befolgt  er  ge- 
sunde Grundsätze,  und  ist  der  ganze  Text  in 
Anwendung  der  Orthographie  und  Interpunktion 
so  korrekt,  dafs  ich  wenigstens  aufser  velle- 
hantur  S.  65  kaum  einen  Druckfehler  gefunden 
I,  zu  haben  mich  erinnere.  Vielleicht  entschliefst 
sich  der  Herausgeber  in  der  nächsten  Auflage 
durchweg  finitimi.  proximi,  recipero  (vgl.  S.VI), 
querela,  prnpe  dien»  (in  2 Worten)  zu  geben 
und  in  Bezug  auf  die  sogenannte  Assimilation 
einem  festen  Gesetze  zu  folgen.  So  steht  z.  B. 
conpulsus  S.  72,  und  anderswo  compellere ; 
assuefierent  neben  adsuetus  u.  adsuescerent; 
adponere  u.  appouere  u.  ä.  Dasselbe  wünschen 
gewifs  manche  mit  mir  in  Bezug  auf  die  Sil- 
bentrennung. Während  Mueller  richtig  pu-gna, 
si-gnum,  indi-gnatio,  fe-stis,  ca-stris,  ulci-scor. 
tempc-stati,  Etru-sci,  infe-stus,  ho-stis,  pu- 
blicus  n.  s.  w.  giebt,  nimmt  er  ct  und  pt  u.  a. 
nicht  in  die  andere  Zeile  und  läfst  drucken: 
duc-tus  S.  44,  dedue-tum  S.  4,  traduc-tos  S.  75. 
perfec-tnm  S.  15,  aue-tam  S.  25,  fac-tae  S.28  u. 

\ »3,  fac-tus  S.  72,  fae-tis  S.  42,  fac-tione  S.  6a, 
expec-tando  S.  42,  indic-tum  S.  47,  dic-tator 
S.  62  u.  S.  69,  dic-tntura  S.  71,  spec-tatae  S.  01, 
spec-taeulo  S.  75,  vic-tor  S.  62,  coniunc-tins 
: S.63,  lic-torem  S.  69  u.  91,  lec-to  S.89,  rec-tius 
S.  37,  adsump-tis  S.  63,  prop-tcr  S.  78,  scrip-tor 
S.  III.  Auch  om-nis  u.  ig-nis  stehen  öfter  statt 
o-mnis  u.  i-gnis. 

Möchten  doch  die  für  Teubner  und  apud 
Weidmannes  arbeitenden  Herausgeber  sich 
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sämtlich  derjenigen  Genauigkeit  in  der  Konsti- 
tuierung des  Textes  der  Schulausgaben  beflei- 
fsigen.  die  Mneller  sich  im  Livitis  zum  Gesetz 
gemacht  hat! 

Insterburg.  E.  Kräh. 

Fr.  ßlafs,  Die  attische  Beredsamkeit. 

Dritte  Abteilung,  zweiter  Abschnitt. 

Demosthenes’  Genossen  und  Gegner. 

Leipzig,  B.  G.  Tenbner.  1880.  2 Bl. 

386  S.  8°. 

Mit  vorliegendem  vierten  Bande,  welcher 
die  Genossen  und  Gegner  des  Demosthenes, 
als  Hyperides,  Lykurg,  Aeschines,  Derandes, 
Dinarch  nebst  kleinerenRednemunddie  schliefs- 
liche  Entartung  der  attischen  Beredsamkeit  be- 
handelt, ist  in  verhältnismüCsig  kurzer  Zeit  das 
treffliche  Werk  des  Hrn.  Verfassers  zu  Ende 
gekommen,  welches  für  das  litterargeschicht- 
liche  Studium  der  attischen  Redner  nuf  De-  j 
cennien  hinaus  von  grundlegender  Bedeutung  ; 
bleiben  wird.  Vergleicht  man  dasselbe  mit  den 
betreffenden  Abschnitten  der  für  ihre  Zeit  doch 
immerhin  achtenswerten  Geschichte  der  griechi- 
schen Beredsamkeit  von  Westermann,  so  mufs 
man  in  der  That  der  Philologie  Glück  wün- 
schen zu  den  Fortschritten,  welche  sic  in  der 
methodischen  Behandlung  litterargeschicht- 
licher  Probleme  und  in  der  geistigen  Erfassung 
und  Durchdringung  der  Autoren,  Dank  den 
rastlosen  Bemühungen  berufener  Forscher,  seit 
fünfzig  Jahren  gemacht  hat.  Die  Gesamtein- 
richtung des  Werkes  darf  wohl  aus  den  früheren 
Bänden  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt 
werden.  Ausführlich  behandelt  der  Hr.  Verf. 
zunächst  die  Biographie  der  einzelnen  Redner, 
giebt  dann  einen  kritischen  Katalog  ihrer  Reden, 
wendet  sich  zur  Beurteilung  ihrer  Leistungen 
im  Altertum,  lüfst  eine  eingehende  Charakte- 
ristik ihrer  rednerischen  Eigentümlichkeit  mit 
sorgfältiger  Besprechung  auch  des  stilistischen,  , 
der  Verwendung  der  Figuren  und  der  redneri- 
schen Komposition  folgen  und  bespricht  schliefs- 
lich  die  einzelnen  auf  uns  gekommenen  Reden 
in  einer  Weise,  welche  zwischen  einer  blofsen 
Inhaltsübersicht  und  einer  streng  gegliederten 
rhetorischen  Disposition  eine  glückliche  Mitte  | 
hält,  wenn  vielleicht  auch  manchem  Leser  eine 
strengere  Nachweisung  der  letzteren  erwünscht 
sein  würde.  Das  zur  Gewinnung  eines  selb- 
ständigen Urteils  erforderliche  Material  wird 
dem  Leser  in  extenso  mitgeteilt.  Wie  genau  i 
und  gründlich  Hr.  Bl.  arbeitet,  beweist  in  vor- 
liegendem Bande  am  besten  die  Behandlung 
des  Deruades.  Hier  ist  daB  vorhandene  Material 


in  der  That  cum  pulvisculo  erschöpft  und  in 
wirklich  staunenswerter  Weise  verwertet. 

Einer  solchen"  Arbeit  gegenüber  liegt  der 
Kritik  vor  allem  die  angenehme  Pflicht  einer 
rückhaltlosen  Anerkennung  des  Geleisteten  ob 
und  Ausstellungen  an  der  Form  derselben,  die 
sich  allerdings  bisweilen  in  eine  zu  umständ- 
liche und  etwas  ermüdende  Breite  verliert,  sind 
nicht  am  Platze.  Wenn  ich  mir  im  Folgenden 
erlaube,  aus  der  reichen  Fülle  des  gebotenen 
Inhalts  einzelne  Punkte  hervorzuheben  und  ein 
paar  Bemerkungen  daran  zu  knüpfen,  so  ge- 
schieht dies  hlofs,  um  das  hohe  Interesse  zu 
bekunden,  mit  welchem  ich  mich  in  das  Studium 
auch  dieses  Bandes  vertieft  habe.  Nicht  zu 
übersehen  ist  der  Hinweis  auf  Platonische 
Reminiscenzen  im  Epitnphios  des  Hyperides 
S.  3.  70,  auf  die  historischen  Irrtümer  des 
Lykurg  S.  77,  die  feine  Bemerkung  über  den 
Satzbau  des  Hyperides  S.  34.  Bei  Aeschines 
hätte  sein  rühmlicher  Anteil  an  der  Schlacht 
bei  Tamynä,  in  der  er  sich  unter  Phocions 
Augen  so  auszeichnete,  dnfs  er  bekränzt  wurde 
und  die  Siegesbotschaft  der  gewonnenen 
Schlacht  nach  Athen  bringen  durfte,  direkte 
Erwähnung  verdient;  wir  erfahren  blofs  im 
allgemeinen,  dafs  er  als  Hoplit  seine  Pflichten 
in  rühmlicher  Weise  erfüllt  habe,  mit  einem 
Verweis  auf  or.  II,  167  ff.  und  Schäfer.  Dafs 
es  dem  Phocion  an  Patriotismus  gefehlt  habe, 
„falls  dazu  der  begeisterte  Wunsch,  die  Vater- 
stadt frei  und  grofs  zu  sehen,  gehörte“  (S.  140), 
ist  doch  wohl  zu  viel  behauptet.  Es  ist  richtig, 
wenn  Bl.  den  Aeschines  auf  S.  153 dahin  charak- 
terisiert, „dafs  er  auch  in  sittlicher  Beziehung 
v7tov/.iK:  war,  auswendig  ehrbar  und  würde- 
voll, inwendig  nichts  besser  als  die  Masse,  viel- 
mehr insofern  schlechter,  als  er  tugendhaft 
scheinen  will“,  aber  trotzdem  dürfte  doch  man- 
ches an  seinen  Handlungen  in  einem  mildern 
Lichte  zu  betrachten  sein,  als  es  bei  Bl.  der 
Fall  ist.  Aeschines  war  eben  zu  einer  richtigen 
Beurteilung  der  Zeitlage  nicht  fähig,  über- 
haupt viel  unbedeutender  und  der  eigentlichen 
Motive  seiner  Timten  und  ihrer  Tragweite  weit 
weniger  bewufst,  als  dies  Demosthenes  uns 
will  glauben  machen.  Wichtig  ist  der  Nach- 
weis, dafs  die  dem  Aeschines  untergeschobenen 
Briefe  mehrfach  auf  die  Deinosthenischen  Bezug 
nehmen,  woraus  natürlich  für  die  Echtheit  der 
letzteren  nichts  folgt.  Hr.  Bl.  betrachtet  den 
ganzen  Teil  der  Ktesiphontea  von  § 177  au  als 
Epilog  im  weitesten  Sinne,  macht  aber  mehr- 
fach darauf  aufmerksam,  dafs  die  Scholien  den 
Epilog  erst  von  230  an  rechnen.  Das  tlmn  sie 
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gcwifs  mit  Recht.  Denn  von  177  an  haben  wir 
zunächst  eine  zweite  naQtxßuai^  in  Form  eines 
zo/rog  rojroc  über  die  bessere  Sitte  der  Vor- 
fahren mit  der  Erteilung  von  Ehrenbezeugungen 
sparsam  zu  sein.  Daran  aber  schliefsen  sich 
in  der  Hauptsache  Vorwegnahmen  gegnerischer 
KinwQrfe  und  eine  Verdächtignngdeg Ktesiplion, 
das  alles  aber  gehört  doch  noch  zur  tractatio, 
und  dafs  Ü.tov  IxßoXrj  (209  ff.)  gelegentlich 
auch  in  anderen  Teilen  als  im  Epilog  vorkommt, 
ist  bekannt.  Wenn  es  von  dem  eigentlichen 
Epilog  lieifst,  er  lasse  eine  Ordnung  nur  allzu- 
sehr vermissen,  so  ist  das  zwar  richtig,  aber 
der  Wink  des  Scholions  über  die  10  uhwi  des- 
selben, von  denen  7 besonders  angegeben  wer- 
den, giebt  doch  eine  gute  Übersieht  über  seinen 
Inhalt.  Interessant  und  treffend  ist  eine  mehr- 
fache Vergleichung  des  Aeschines  mit  Alldocides. 
Aus  der  Charakteristik  des  Dinnrch  ist  die 
Äufserung  auf  S.  292  hervorzuheben,  dafs  die 
Entartung  der  attischen  Beredsamkeit  aus  Nach- 
lässigkeit, keineswegs  aus  Unvermögen  hervor- 
gegangen ist.  Als  ungeheuerlichster  Satz  des 
Dinareh  wird  S.  295  in  einer  Anmerkung  or.  I, 
18 — 21  bezeichnet.  Dafs  dieser  Satz  nicht 
weniger  als  246  Worte  enthält,  wird  jeden  Leser, 
der  den  Dinareh  nicht  kennt,  interessieren. 
Überhaupt  sind  Sätze  von  60  — 80  Worten  bei 
diesem  breitspurigen  Redner,  dem  es  nach  Dio- 
nys' treffendem  Urteil  namentlich  am  zoi  xttiQif 
,rq(iif>v  fehlt,  gar  nichts  Seltenes.  Überraschend 
ist  mir  das  S.  304  angeführte  Fragment  des 
Kleüchares  gewesen  mit  einem  unXvniojiav, 
welches  den  völlig  dtirchdeklinierten  Namen 
des  Demosthenes  enthält,  „der  älteste  Beleg 
für  die  bewulste  Unterscheidung  der  fünf  Kasus 
und  für  die  üblich  gewordene  Anordnung  der- 
selben“. 

Von  S.  323  ab  werden  Nachträge  zu  den 
früheren  Bänden  des  Werkes  gegeben,  darunter 
besonders  wichtig  die  weiteren  ausführlichen 
Bemerkungen  über  die  rhythmische  Komposition 
des  Demosthenes  S.  359  ff.  Aufs  neue  tritt  Hr. 
Hl.  S.  326  für  die  Echtheit  der  unter  Gorgias 
Namen  erhaltenen  zwei  Deklamationen  ein,  für 
welche  Ansicht  er  schwerlich  auf  allgemeine 
Zustimmung  wird  rechnen  können.  .Mir  scheint 
cs  doch,  als  verriete  der  Verfasser  des  l’ala- 
medes  zu  sehr  die  Bekanntschaft  mit  der  schon 
völlig  ausgebildeten  rhetorischen  Technik,  als 
dafs  er  in  Gorgias  zu  suchen  sei.  der  Verfasser 
der  Helena  aber  giebt  sich  meines  Erachtens 
gerade  durch  die  übertriebene  Anwendung  der 
Gorgianischen  Figuren  als  Nachahmer  zu  er- 
kennen. Auch  über  die  Rede  des  Alcidnmas 
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;rfQt  aiMfitnüv  sind  die  Akten  der  Unter- 
suchung noch  keineswegs  so  geschlossen,  dafs 
von  ihr  als  einer  anerkannt  echten  Rede  (S.  327) 
gesprochen  werden  könnte.  Eher  kann  man 
sich  die  Identifizierung  des  Sophisten  Lieym- 
nios  mit  dem  Dithyrambiker  aus  Chios  gefallen 
lassen,  für  welche  seiner  Zeit  auch  Hartung 
eingetreten  ist.  Sehr  bedenklich  dagegen  er- 
scheint die  vermutete  Echtheit  von  Speitsippos' 
Brief  au  König  Philipp  (S.  343.  352.  355).  doch 
ist  es  sicherlich  verdienstlich,  dafs  Hr.  Bl.  die 
Aufmerksamkeit  der  Forscher  auf  diesen  Punkt 
gelenkt  Imt.  da  dieser  Brief,  falls  er  echt  wäre, 
$war  ein  klägliches  Machwerk  bleiben,  aber 
doch  einige  für  die  Litternturgeschichte  nicht 
unwichtige  Daten  enthalten  würde.  In  zwei 
oder  drei  Bezugnahmen  auf  die  des  Isokra- 
tes,  welche  sich  in  diesem  Briefe  finden,  glaubt 
Hr.  Bl.  eine  Erklärung  für  die  Worte  des  Kai- 
neus  bei  Ding.  Laert.  IV,  2 zu  gewinnen,  wo  es 
von  Speitsippos  heilst:  xul  zrpiörog  ;r«pä 
'looxQitTni\ ; tu  xaXnvnna  li.roQQrjia  f;»;- 
nyxiv.  Wenn  aber  so  etwas  gemeint  war,  dann 
wäre  in  der  That  nicht  Spcusippos,  sondern 
Jsokmtcs  selbst  der  erste,  welcher  seine  eigenen 
Geheimnisse  veröffentlicht  hätte.  Denn  der- 
gleichen technische  Regeln  sind  indes  Isokmtos 
Reden  bekanntlich  nichts  Seltenes.  Über  die 
Benutzung  der  Helena  des  Isokmtes  im  Pseudo- 
lucianischen  Charidemos  (S.  350)  ist  das  Pro- 
gramm von  E.  Ziegeler,  Studien  zu  Lucian. 
Hameln  1879,  zu  vergleichen. 

Jnucr.  R.  Volkmann. 

Adolf  Ebert,  Allgemeine  Geschichte 
der  Lltteratnr  des  Mittelalters  Im 
Abendlande.  Zweiter  Band.  Leipzig, 
Vogel.  1880.  VIII  und  404  S.  8®. 

Wenn  ein  Werk,  dessen  erster  Band  bei 
seinem  Erscheinen  gerechte  Anerkennung  und 
dankbare  Würdigung  in  Fachkreisen  gewonnen 
hat.  nach  längerer  Zeit  fortgesetzt  wird,  so 
wird  man  von  vornherein  mit  gespannten  Er- 
wartungen an  dies  neue  Buch  herantreten  und 
unwillkürlich  einen  Vergleich  der  ersten  Publi- 
kation mit  der  betreffenden  Fortsetzung  an- 
stellen. Wie  erfreulich  ist  dann,  wenn  jene 
Weiterführung  eines  gröfseren  littenirischen 
Unternehmens  den  Anfängen  so  würdig  ent- 
spricht, wie  es  mit  Um.  Prof.  Ebcrts  Buch  iu 
so  hohem  Grade  der  Fall  ist,  in  welchem  die 
Vorzüge  des  ersten  Bandes  sich  im  zweiten 
wiederfinden.  Nach  sechs  Jahren  Höffens  und 
Harrens  ist  endlich  das  obige  Buch  erschienen, 
das  die  lateinische  Litteratur  vom  Zeitalter 
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Karls  des  Grofsen  bis  zum  Tode  Karls  des 
Kahlen  vorführt. 

Pen  reichen  Inhalt  eines  solchen  Werkes 
sachgemäfs  erzählen  zu  wollen,  ist  keine  ge- 
ringe Miihe,  der  sich  wohl  niemand  anders  als 
ein  gewiegter  Kenner  des  — brauchen  wir  hier 
jenen  landläufigen,  aber  recht  abgeschmackten 
Ausdruck  — „finstern“  Mittelalters  mit  Er- 
folg unterziehen  darf.  Hier  soll  nur  eine  flüch- 
tige Skizze  gezeichnet  werden,  indem  es  anderen 
überlassen  bleibt,  das  figuren-  und  farbenreiche 
Jiild.  welches  das  Buch  über  die  litterarisehen 
Zustände  der  Karolingerzeit  entrollt,  vollständig 
wiederzugeben. 

Das  Zeitalter  Karls  des  ffrofsen  ist  nicht 
nur  für  die  politische  Umformung  des  Abend- 
landes von  höchster  Wichtigkeit,  sondern  es 
bedeutet  auch  auf  geistigem  Gebiete  die  Wieder- 
herstellung der  Weltlitteratur,  welche  in  den 
wüsten  Zeitläuften  der  Völkerwanderung  und 
der  Merowinger  nahezu  zu  Grunde  gegangen 
war.  Der  grofse  Kaiser  gründete,  damit  die 
Bewohner  seines  weiten  Reiches  nicht  nur  recht 
leben,  sondern  auch  recht  reden  lernten,  Schulen 
zur  Pflege  der  studia  litterarum.  Bei  diesem 
Bemühen  bediente  er  sich  der  Hilfe  eines  Man- 
nes, den  man  wohl  den  ersten  Kultusminister 
nennen  kann.  Alenin  nämlich  organisierte  dies 
neue  Schulwesen  und  verfafste  als  Lehrbücher 
Kompendien  über  das  Trivium,  die  wie  ein 
Katechismus  in  dialogischer  Form  gehalten 
sind,  sowie  über  Rechtschreibung,  worin  so 
manches  Wichtige  für  Kunde  der  Aussprache 
des  Latein  zu  jener  Zeit  und  für  Textkritik  der  j 
Handschriften  sich  findet.  Nicht  nur  in  der 
Hofschule  des  Kaisers,  die  ein  rechtes  Bild 
einer  vornehmen  Akademie  geistig  rüstiger 
Männer  gewährt,  sondern  auch  in  der  Muster- 
schule zu  Tours  leitete  der  gelehrte  Kleriker 
humanistische  Studien.  Nebenbei  blieb  ihm 
immer  noch  Zeit,  um  sich  theologischen  Ar- 
beiten Tiinzugeben  und  einerseits  Exegese  zu 
treiben,  die  freilich  über  Kompilation  aus  den 
grofsen  KV  nicht  recht  hinauskommt  und 
eigentlich  nur  in  Zahlenmystik  originell  ist, 
anderseits  die  Heiligen  Riehurius.  Vedastus. 
Willibrordus  in  erbaulichen  Lebensbeschrei- 
bungen den  Zeitgenossen  vorzu führen,  sowie 
endlich  die  Könige  und  Heiligen  von  York  in 
Dichtungen  zu  verherrlichen,  welche  frisch, 
lebendig  und  poesiereicb  an  Vergilius  und  Prtl- 
dentius  unsterbliche  Muster  hatte.  Um  von 
Gelegenheitsgedichten,  als  da  sind  Inschriften 
auf  Codices,  Schulzimmer,  Bücherei  u.  dgl.  zu 
geschweigen,  hat  Alenin  noch  gegen  300  Briefe 


j hinterlasscn,  aus  denen  sein  Eintlufs  auf  die 
I Hebung  der  Gesittung  so  recht  deutlich  erhellt. 
Nicht  von  den  Angelsachsen,  sondern  von 
Welschland  ausgehend,  wirkte  ein  anderer 
Mann  nachhaltig  auf  seine  Umgebung.  Paulus 
Diaconus,  der  Mönch  von  Monte  Cassino.  Seine 
Werke  bewegen  sich  auf  den  Gebieten  der  Ge- 
I schichte,  der  Lexikographie,  der  Gottesgelahrt- 
heit und  der  Dichtung  Letztere  fehlt  über- 
haupt selten  bei  grofsen  Schriftstellern  des 
Mittelalters,  jener  Zeit,  in  welcher  Innigkeit 
des  Gemütes  und  Sinnigkeit  der  Anschauung 
die  Menschen  trieb,  allem  dem,  was  das  Herz 
bewegt,  in  gebundener  Rede  Ausdruck  zu  geben. 
Das  gröfste  Werk  des  Paulus  ist  seine  Historia 
Lnngobardorum , in  echt  germanischem  Geiste 
verständnisvoll  ubgefafst,  dem  seine  Historia 
romana,  eine  Fortsetzung  des  Eutropius,  welche 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  aufserordent- 
licli  verbreitet  war,  würdig  an  die  Seite  tritt. 

Es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  dafs  die 
Heldengestalt  des  grofsen  Karl  schon  in  früher 
Zeit  episch  verherrlicht  wurde;  zum  erstenmal 
besang  man  in  ihm  einen  weltlichen  Helden, 
während  früher  nur  Heilige  die  Ehre,  besungen 
zu  werden,  genossen.  Leider  sind  die  Gedichte 
des  Hibcrnicus  exul  und  des  Angilbert  nur  als 
Bruchstücke  überliefert. 

Während  das  Studium  des  Vergil  einen 
Naso  zur  Eklogenpoesie  führte,  erstand  in  einem 
andern  Liebhaber  des  Altertums,  Theodulf  von 
Orleans,  der  in  formeller  Hinsicht  vornehmste 
Dichter  jener  Zeit,  von  dessen  Kunstpoesie  die 
Schilderung  des  Bildes  der  sieben  freien  Künste 
eine  schöne  Probe  bietet.  Wertvolle  Episteln 
schrieb  er  während  seiner  Gefangenschaft  und 
behandelte  nicht  ohne  kritisches  Geschick  den 
lateinischen  Bibeltext,  so  dafs  die  Biblia  Theo- 
dulfi  noch  heute  für  die  Herstellung  der  ur- 
sprünglichen Übersetzung  des  Hieronymus  von 
Nutzen  ist. 

Indem  wir  Paulin  von  Aquileja,  Liudger 
und  Smaragdns  nur  namhaft  machen,  gelangen 
i wir  zur  reifsten  Frucht  der  Erneuerung  der 
1 Wissenschaften  unter  dem  weisen  Frankcn- 
könig,  zu  der  nach  dem  Vorbild  des  Sucton 
gearbeiteten  Vita  Caroli  von  Einluirt,  dem  wir 
vielleicht  auch  die  Lorscher  Annalen  ver- 
danken. und  sodann  zu  Eigil,  welcher  in  seiner 
Vita  Sturmi  eine  ansprechende  Erzählung  der 
Gründung  Fuldas  und  damit  der  Christiani- 
sierung Mitteldeutschlands  der  Nachwelt  über- 
liefert hat. 

Bald  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Karl  macht 
sich  ein  gewisses  Sinken  der  Studien  unange- 
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nehm  bemerkbar.  Ludwig  der  Fromme,  der 
besser  der  Münch  genannt  würde,  war  eine 
ganz  andere  Persönlichkeit  als  sein  unvergleich- 
licher Vater;  er  war  kein  Held,  sondern  ein 
schwacher  Charakter,  der  in  seiner  Unselb- 
ständigkeit geradezu  von  seiner  Umgebung  ge- 
leitet wurde.  Für  litterarische  Studien  hatte 
der  alte  Betbruder  keinen  Sinn;  um  so  aner- 
kennenswerter ist  cs  daher,  dnfs  Beine  Söhne 
als  Pfleger  der  Wissenschaften  auftraten. 

Neue  und  glänzende  (festirne  zogen  nun  am 
litterarischen  Himmel  jenseits  der  Alpen  herauf, 
llraban  von  Fulda  erstand  als  erster  Praeccptor 
(ierumniae  undübte  nachhaltigen  Einflufsanf  die 
geistigen  Bestrebungen  seiner  Landsleute.  Wie 
einstmals  Isidor  von  Sevilla  die  Gesamtwissen- 
schaft  seines  Zeitalters  schriftlich  zusammen- 
fafste,  so  übergab  Iiabanus  Maurus  in  seinem 
Werke  De  universo  seinen  Zeitgenossen  eine 
Encyklopädie  der  Wissenschaften  seiner  Tage, 
welche  noch  heute  für  das  Verständnis  des 
Mittelalters  ihre  Bedeutung  hat.  Seine  Homi- 
lien  bieten  wichtiges  Material  für  die  Kultur- 
geschichte des  9.  Jahrhunderts,  und  seine  Bibel- 
kommentarc  sind  nicht  blofs  Katenen,  sondern 
enthalten  vielmehr  manches  Eigene  und  be- 
zeugen, neben  Werkchen  über  Grammatik  wie 
über  den  Computus  und  neben  Flugschriften 
theologischer  und  politischer  Art,  den  riesigen 
Fleifs  und  die  geistige  Regsamkeit  des  Mannes. 
Zugute  halten  mufs  man  ihm  freilich  das  fromme 
Gedicht  : De  laudibus  sanctae  crucis,  worin 
er  eine  kunstvolle  graphische  Spielerei  ausge- 
führt hat,  welcher  die  Nachahmer  später  nicht 
fehlten. 

Neben  Hraban  glänzt  Walahfrid  Strabo. 
Er  hat  in  den  Schauungen  eines  gottseligen 
Klosterbruders  (De  visionibus  Wettini)  gleich- 
sam eine  Divina  commcdin  vor  Dante  gesungen 
und  in  den  Hexametern  De  imaginc  Tetrici  ein 
altes  Kunstwerk,  das  Reiterstandbild  des  Ost- 
gotenkönigs Theodorich,  originell  gedeutet. 
Eine  sinnige  Naturbetrachtung  spiegelt  sich  ab 
in  seinem  Ilortulus,  worin  23  Gewächse  mit 
ihren  heilkräftigen  Eigenschaften  dem  Konvent 
der  Benedietincr  von  Reichenau  zum  Vorteil 
beschrieben  werden.  Weit  mehr,  als  durch 
seine  Gedichte  war  Walahfrid  bei  den  fol- 
genden Geschlechtern  beliebt  durch  die  von 
ihm  ungelegte  Glossa  ordiunria  zur  Bibel,  eine 
umfangreiche  Kompilation,  welche  Jahrhunderte 
hindurch  mit  das  Hauptbuch  für  die  Auslegung 
der  heiligen  Schrift  bildete. 

Neimens-  und  auch  lesenswert  sind  Ermol- 
dus  Nigollus,  der  volkstümliche  Epiker,  Ermen- 


rich,  derSehilderer  der  Klosterstudien,  Sedulius 
Scottus,  der  interessante  Poet.  Lupus,  der  Ver- 
fasser inhaltreicher  Episteln.  In  Agobard  von 
Lyon,  vielleicht  dem  klarsten  Kopfe  seiner  Zeit, 
begegnet  uns  der  erste  moderne  Publicist  in 
religiöser  wie  in  politischer  Beziehung,  ein 
kühner  Polemiker,  — auch  gegen  die  Juden: 
De  insolcntia  Iudaeorum  und  De  iudaicis  super- 
stitionibus.  — Claudius  von  Turin,  Radbert 
und  Ratramnus  sind  fromme  Krakeeler  und 
lassen  an  rabies  theologorum  nichts  zu  wün- 
schen übrig,  während  Hincmar  von  Reims  für 
sich  das  Gebiet  der  Politik  erkoren  und  auf 
demselben  auch  mit  der  Feder  eine  bedeutende 
Rolle  gespielt  hat. 

Der  gröfste  Denker  des  karolingischen  Zeit- 
alters war  unstreitig  Johannes  Scotus  Erigena, 
dessen  Tiefe  der  panthcistisclien  Spekulation 
die  Kirche  seiner  Zeit,  obgleich  ein  Prudentius 
und  ein  Florus  alsbald  seine  Lehre  bekämpften, 
so  wenig  zu  ergründen  vermochte,  dals  erst 
mehr  als  drei  Jahrhunderte  vergehen  mufsten, 
ehe  die  unfehlbare  Heilsanstalt  die  Schriften  des 
grofsen  Philosophen  als  dem  Glauben  schnur- 
stracks zuwider  für  immer  verdammte. 

Aufser  dem  Dichter  Milo  von  Elnou  ist 
weiter  Hciric  zu  erwähnen , besonders  als 
Schöpfer  einer  originellen  Metrik.  In  den 
Spaniern  Eulogius  und  Alvar  werden  uns  die 
Wechselbeziehungen  deutlich,  welche  auf  der 
pvreuäisehen  Halbinsel  zwischen  Katholiken, 
Juden  und  Muhammedanern  stattfanden.  Bald 
kam  volksmäfsigc  rhythmische  Dichtung  man- 
nigfacher Art  auf  und  wurde  eifrig  gepflegt. 
Eine  reiche  Litteratur  entwickelt  sich  in  Bio- 
graphien von  Heiligen  mit  Translationen  und 
nie  fehlenden  Wundern.  War  man  doch  so  er- 
picht auf  den  Besitz  von  Gebeinen  der  Heiligen, 
dals  man  bei  der  Erwerbung  von  dergleichen 
aus  lauter  Frömmigkeit  das  siebente  Gebot  zu 
respektieren  gar  häufig  vergafs!  Aber  auch 
die  weltliche  Biographie  wurde  nicht  vemach- 
lälsigt.  ebensowenig  die  Aufzeichnung  von  Jahr- 
büchern wie  die  Geschichtschreibung  von  Bis- 
tümern und  Klöstern.  So  ist  Nithard  Verfasser 
der  ersten  politischen  Geschichte , und 
Frechulf  liefert  in  seiner  Weltchronik  eine 
wahre  Mosaikarbeit.  Ado  und  Usuardus  sind 
als  grundlegende  Schriftsteller  für  die  Martyro- 
logien  ehrenvoll  zu  nennen.  Schliefslich  mögen 
noch  des  Nennius  sagenhafte  Geschichte  der 
Briten,  des  Dicuil  rohe  Kompilation  einer  Erd- 
beschreibung, des  Bernardus  ältester  Reise- 
bericht über  das  heilige  Land  nicht  vergessen 
i sein.  — 


081 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  21. 


f»2 


l)ie  Anordnung  des  Buches  ist  sachgemiifs: 
Biographisches  über  den  betreffenden  Autor, 
Durchnahme  seiner  einschlägigen  Werke  und 
besonnene  Kritik  derselben,  dazu  entsprechende 
Litteratur  der  Ausgaben  und  Erklürungsschrif- 
teu.  Die  Charakteristik  der  Schriftsteller  ist 
vorzüglich,  so  dnfs  man  die  Persönlichkeiten 
oft  gleichsam  vor  sich  lebendig  werden  sieht. 
Der  Inhalt  ihrer  Werke  ist  sehr  anschaulich 
und  geschmackvoll  wiedergegeben  und  begleitet 
von  bezeichnenden  Proben.  Letztere  hätte  man, 
vielleicht  in  einem  besonderen  Anhänge,  etwas 
reichlicher  gewünscht,  und  zwar  als  Belege  für 
die  Auseinandersetzung,  doch  kann  man  dem 
Verfasser,  welcher,  wie  jede  Seite  beweist, 
auf  Grund  sorgfältigster  Studien  schrieb,  ge- 
wifs  aufs  Wort  glauben.  Hier  und  da  ist  ein- 
zelnes übersehen,  wie  z.  B.  bei  Alcuin  das  gar 
nicht  zu  mifsai-htende  Buch  von  Karl  Werner 
in  der  Litteraturangahc  fehlt,  ebenso  wie  Al- 
euins  Verdienste  um  die  Bibelkritik  und  die 
Ausbildung  der  karolingischen  Minuskel,  welche 
Wattenbach  wohl  mit  Recht  nach  Tours  ver- 
legt, nicht  gehörig  gewürdigt  sind.  Doch  sollen 
diese  geringen  Ausstellungen  der  Anerkennung 
der  Trefflichkeit  des  Buches  keinen  Abbruch 
thun.  Münniglich,  so  sich  mit  der  lateinischen 
Litteratur  des  Mittelalters  eingehender  beschäf- 
tigt, wird  bei  Ebert  immer  vielfache  Belehrung 
und  reichen  Gcnufs  finden.  Es  erübrigt  nur 
noch  der  aufrichtige  Wunsch,  dafs  dem  geehrten 
Hrn.  Verfasser  Gesundheit  und  Frische  zu  recht 
baldiger  Weiterführung  seines  schönen  litterari- 
schen  Unternehmens  nicht  fehlen  mögen! 

Hamburg.  Karl  Hamann. 

H.  Planer,  l'iisars  Antesignnni.  S.  A. 

a.  d.  Symbolae  Joachimicac,  I,  p.  37 — 50. 
Berlin  1880. 

P.  versucht  die  bei  Cäsar  über  die  Antesi- 
gnaneu  überlieferten  Thatsachen  in  Einklang 
mit  einer  sprachlichen  Erklärung  des  Namens 
zu  setzen.  Er  kommt  (S.  14)  zu  dem  Resultat, 
die  Einrichtung  der  Antesignnni  sei  von  Cäsar 
geschaffen  und  bestehe  darin,  dafs  bei  jeder 
Legion  eine  stets  kampfbereite  Zahl  von  Sol- 
daten in  der  Stärke  einer  Kohorte  sich  befinde, 
welche  im  Falle  der  Not  zusammengezogen  und 
verwendet  werden  könnte,  ohne  dafs  der  Orga- 
nismus der  Legion  darunter  litte.  — P.  hat 
Zanders  Andeutungen  zur  Geschichte  des  rö- 
mischen Kriegswesens  (Ratzeburg  1859)  nicht 
gekannt  und  die  Neubearbeitung  der  rühm- 
lichst  bekannten  v.  Gölerschen  Untersuchungen 
über  den  Gallischen  Krieg  durch  den  Sohn,  die 


; im  vergangenen  Jahr  erschienen  ist,  wahr- 
1 scheiulich  nicht  mehr  benutzen  können.  Sonst 
würde  er  seine  Erörterungen  vielfach  haben 
anders  gestalten  müssen.  — Ich  habe  dieselben 
sorgfältig  geprüft,  mufs  aber,  gestützt  auf 
Zander -Göler  (cf.  v.  Göler,  II,  S.  37,  48),  wo 
: ich  das  Nähere  nachzulesen  bitte,  seine  Hypo- 
: these  verwerfen.  P.  hat  die  von  Cäsar  berich- 
teten Thatsachen  nicht  vollständig  erschöpft 
und  die  Cicerostellen  (Phil. 5,  5;  2,  29),  auf  die 
er  sich  namentlich  stützt,  mifsverstunden.  Die 
1 Antesignaui  sind  sicher  keine  von  Cäsar  neu- 
geschaffene  Einrichtung,  wie  P.  will . lediglich 
: ihre  Verwendung  bei  Ilerda  (b.  c.  I,  43)  und 
besonders  beim  Flusse  Genusus  (b.  c.  111,  75) 
ist  ihm  eigentümlich.  Dafs  sie  in  der  That 
; nichts  sind,  als  die  ersten  4 Kohorten  der 
Legion,  erhärtet  Zunder  unter  dem  Beifall  Gölers 
mit  zwingenden  Gründen.  Nicht  allein  sämt- 
liche Schriftstellen,  die  Göler  verglichen  hat. 

I sondern  ebenso  die  Inschrift  C.  I.  L.  II  2552 
aus  dem  Jahr  lt>3  p.  C.  Juli(tis)  Juli(auus)  an- 
tesigna(anus)  leg(ionisVll),  die  einzige  meines 
Wissens , wo  ein  untesignanus  vorkommt, 

! sprechen  für  Zunders  Ansicht.  — Freilich  läfst 
! diese  Auffassung  der  Antesignnni  den  Namen 
i ganz  und  gar  unerklärt;  doch  wo  die  Sache  so 
' klar  und  deutlich  vorliegt,  darf  dies  allein  nicht 
verwirren. 

Halle  a/S.  Ludwig  Hollaender. 

Übungsbuch  zur  Einübung  der  lateinischen 
Formenlehre  und  Elementar-Syntax  von 
Leopold  Vielhaber.  Erstes  Heft. 
Dritte  gekürzte  Auflago  besorgt  von 
Karl  Schmidt.  Wien,  A.  Hölder.  1880. 
1)0  S.  8®.  45  kr. 

Mit  vorliegendem  ersten  Heft  ist  die  Über- 
arbeitung der  Vielhnberschen  Übungsbücher 
durch  Karl  Schmidt  abgeschlossen.  Das  III. 

' und  IV.  Heft  zur  Einübung  der  Syntax  waren 
; im  Jahre  1877,  das  II.  Heft  zur  Einübung  der 
Formenlehre  war  im  Jahre  1878  neu  aufgelegt 
worden.  Über  diese  Übungsbücher  wurden  bald 
! nach  ihrem  Erscheinen  von  Seite  der  Kritik  die 
günstigsten  Urteile  gefällt,  und  deren  grofse 
| Verbreitung  selbst  über  die  österreichischen 
Grenzen  hinaus,  obwohl  die  Bücher  zunächst 
nach  dem  Lehrplan  für  österreichische  Gym- 
nasien angelegt  wurden,  zeigt,  wie  sehr  diese 
Bücher  beim  Unterricht,  dem  wichtigsten  Prüf- 
stein für  ein  Schulbuch,  sich  bewährt  haben. 
Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  die  sorgfältige 
Auswahl  von  mustergiltigen  Sätzen  aus  den 
lateinischen  Autoren,  die  glückliche  Fassung 
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der  deutschen  Übungssätze,  die  trefflichen  An- 
merkungen lobend  abermals  hervorzuheben,  viel- 
mehr mögen  die  von  K.  Schmidt  vorgenommenen 
Verändenmgen  kurz  gekennzeichnet  werden. 

Die  Erfahrung  hatte  gezeigt,  dafs  manche 
der  von  Vielhaber  in  den  beiden  ersten  Übungs- 
büchern gebotenen  lateinischen  Mustersätze  zu 
schwierig  für  den  Schüler  an  sich  seien  und, 
weil  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  nuch 
bei  richtiger  Übersetzung  unverständlich  blie- 
ben. Auch  hatte  die  veraltete,  unglück- 
selige Methode  seltene  AusnabmswOrter  um  so 
tteifsiger  zu  üben,  teilweise  auch  noch  den  er- 
fahrenen Herausgeber  beherrscht.  Schmidt  hat 
den  Übungsstoff  des  ersten  Jahres  von  89  Seiten 
auf  hi  herabgemindert.  Ich  möchte  nicht  be- 
haupten. dafs  er  durch  diese  Kürzung  in  ein 
Extrem  verfallen  sei;  der  vorhandene  Übungs- 
stoff reicht  vollkommen  ans.  Der  Übungsstoff 
des  zweiten  Jahres  wurde  von  180  Seiten  auf 
88  Seiten  herabgemindert,  in  ähnlichem  Ver- 
hältnisse wurden  die  beiden  anderen  Händchen 
gekürzt.  Ein  anderer  Übelstand  bestand  darin, 
dafs  Vielhaber  bestrebt  war,  in  der  lateinischen 
Syntax  durch  abweichende  Beispiele  die  Un- 
vollkommenheit von  Regeln  der  in  Österreich 
fast  allgemein  verbreiteten  Schulgrammatik  von 
Karl  Schmidt  zu  erweisen.  Welche  Übelstände 
sieb  dadurch  für  die  Schule  ergaben,  liegt  klar' 
zu  Tage,  und  doch  konnte  Vielhabers  Berechti- 
gung zu  diesem  Vorgehen  nicht  verkannt  werden. 
Inzwischen  Imt  der  Verfasser  der  lateinischen 
Grammatik  vielfach  Veränderungen  in  der  Syn- 
tax seiner  Schulgrammatik  zum  Vorteil  der- 
selben eingenommen.  Es  ist  ein  Vorzug  der 
erneuten  Ausgabe,  dafs  die  Ühungssätze  mit 
den  Kegeln  der  verbesserten  Schulgrammatik 


1 in  Einklang  gebracht  wurden.  Allerdings  sind 
I einige  Anmerkungen  in  dieser  Auflage  stehen 
] gebliehen,  die  nur  für  die  frühere  Auflage  Gül- 
J tigkeit  hatten. 

Durch  Einführung  der  IJuantitütsbezeich- 
i nung  im  Vokabular,  durch  Herstellung  einer 
völlig  einheitlichen  Orthographie  (nach  W. 
Brambachs  Ililfshüehlein  2.  Aull.)  hat  Schmidt 
dea  Übungsbüchern  von  Viellmber  neuen  Vor- 
teil beigegeben.  Es  giebt  viele  Schulbücher, 
doch  die  guten  sind  gezählt.  I nter  die  Zahl 
dieser  verdienen  die  Vielhabersclten  Bücher 
eingereiht  zu  sein.  Die  von  Karl  Schmidt  Um- 
sorgte Ausgabe  dieser  Übungsbücher  wird  zu 
den  alten  Freunden  des  zu  früh  verstorbenen 
Vielhaber  neue  gewinnen. 

Wien.  J.  Hu  ein  er. 


Zu  Spalte  538. 

Fast  alle  Recensionen  von  „J.  Huemer,  Über 
ein  Glossenwerk  zum  Dichter  Sedulius“,  Wien 
1880,  bos.  die  in  der  Philol.  Rundschau  (1,  S.  538) 
erschienene,  schreiben  Huemer  die  Entdeckung 
dieses  unbekannten  Kommentares  und  die  Auf- 
stellung des  Remigius  Antisidoriensis  als  wahr- 
scheinlichen Verfassers  zu.  Huemer  hat  das 
nicht  beansprucht  und  nicht  beanspruchen 
können.  Denn  der  1878  erschienene  Katalog 
der  Münchener  lateinischen  Handschriften  (Bd. 
VI,  S.  248)  giebt  an  „Codes  1945<>  BMC.  X XI 
Remigii  (Antisidoriensis?)  expositio  in  Sedulii 
earmen  pasclmlc,  ut  uidetur,  inedita“.  Hierauf 
a.  1879  in  München  aufmerksam  gemacht . hat 
Huemer  diese  Data  weiter  ausgeführt  und  daran 
einen  Bericht  über  diesen  Kommentar  und  die 
gewöhnlichen  Sednliusglossen  geknüpft. 

München.  W i 1 li  e 1 m M e y e r. 
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Tacittim.  F.  Herbst,  Quaestiones  Taciteae,  — 
Heer  werden,  De  dialecto  Attica.  — M.  Rüge, 
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Krall  Johne,  Die  Antiope  des  Enripides. 

Kino  Guripideische  Studie  Landskron. 
Im  Verlage  des  k.  k.  Staats-Obergymna- 
siums 1880.  28  S.  8°. 

Der  Verfasser  giebt  zuerst  eine  übersicht- 
liche Darstellung  des  Mythus  von  der  Antiope 
(S.  1 — 7),  in  dem  er  einen  mehr  epischen  und 
einen  mehr  dramatischen  Teil  unterscheidet. 
Der  letztere  ist  von  Guripides  zu  seiner  etwa 
407  v.  Chr.  aufgeführten  (S.  23)  Tragödie  ver- 
wendet, welche  Pacuvius  übersetzt  hat.  — In 
einem  2.  Abschnitt  (S.  8 — 18)  widmet  Johne 
12  Fragmenten  der  Antiope,  bes.  um  sie  der 
richtigen  Person  und  der  richtigen  Stelle  in 
dem  verlorenen  Drama  zuzuweisen,  eiue  aus- 
führliche. Besprechung,  bei  der  er  sich  z.  T.  an 
Welcker  oder  Hartung  anschliefst.  Unbenutzt 
geblieben  sind  die  wichtigen  Abhandlungen  von 
0.  Jahn  „Antiope  und  Dirke“  (archäol.  Ztg.  1853 
No.  56  u.  57)  und  von  Wecklein  „über  drei  ver- 
lorene Tragödien  des  Guripides“  (Sitzungsber. 
d.  bair.  Akad.  d.  W.  1878  II),  die  S.  170—186 
über  die  Antiope  handelt.  Auf  einzelne  Stellen 
werden  wir  bei  Besprechung  des  3.  Abschnittes 
eingehen.  Dieser  (S.  18 — 28)  beginnt  mit  Gr- 
Orterungen  über  den  Schauplatz  der  Handlung 
und  den  Chor,  der  nacli  Johne  nicht  ans  &ij- 
■iaioi  yiQoyttg  (schol.  Gur.  Hipp.  58),  sondern 
aus  Landleuten  oder  Hirten  bestand  (vgl. 
Welcker,  gr.  Tragg.  S.  814).  Gs  folgen  gute 
Bemerkungen  über  den  berühmten  Streit  zwi- 
schen Amphion  und  Zethos,  den  der  Verf.  im 
Gegensätze  zu  Welcker  mit  Recht  vor  das 


i,  Neu«  Reitrfcgn  zur  Erklärung  der  Aenei*  de*  Vergil.  — 
icbcntha),  De  u*u  inflnitivi  hlatoricl  apud  Salluatium  et 
Dürr,  Die  Majestät» - Proze«*e  unter  Tiberiu*.  — H.  van 
Oriechische  Lehnwörter  im  Latciniachen.  — M.  Seyffcrt, 
Lateinische. 

Auftreten  der  Antiope  verlegt.  Seine  Ausein- 
andersetzung (S.21  — 23)verliert  jedoch  dadurch 
wesentlich  an  Bedeutung,  dafs  schon  0.  Jahn 
(a.  a.  0.  S.  75  Anm.  32)  dieselbe  Anordnung  ge- 
troffen und,  wenn  aucli  nicht  so  eingehend,  be- 
gründet hat.  Wenn  der  Verf.  sodann  bei  dem 
Versuch,  die  Personen  des  Stückes  zu  verteilen, 
dem  Protagonisten  Antiope  und  den  alten  Hirten 
giebt,  so  gerät  er  in  Widerspruch  zu  S.  6 u.  25, 
| wo  er  annimmt,  dafs  Antiope  die  Geschichte 
ihrer  Leiden  in  Gegenwart  des  Hirten  erzählt. 

ln  der  zusammenhängenden  Rekonstruktion 
des  Dramas,  welche  S.  24  —28  gegebea  wird, 
legt  J.  den  Prolog  dem  Hermes  bei,  ohne  auch 
nur  anzudeuten,  dafs  dies  eine  blofse  Vermu- 
tung (Matthias)  ist.  Nach  der  überzeugenden 
Darlegung  Weekleins  a.  a.  0.  S.  171  ff.  wird 
man  jetzt  vielmehr  den  Hirten  für  den  Sprecher 
des  Prologs  halten  müssen.  Nach  der  Parodos 
findet  Amphions  Gespräch  mit  dem  Chor  und 
seine  Disputation  mit  Zethos  statt.  Fr.  183  N., 
das  J.  auf  die  Autorität  von  sehol.  Plat.  Gorg. 
484  G hin  dem  letzteren  giebt  (S.  9),  kann  nach 
dem  darin  ausgesprochenen  Gedanken  nur  dem 
Amphion  gehören. 

ln  die  folgende  Scene,  in  welcher  nun  An- 
tiope erst  auftritt,  zieht  J.  zuerst  auch  fr.  935, 
an  das  sich  als  Erwiderung  fr.  205  schliefseti 
soll,  und  sicher  mit  Recht  fr.  217,  durch  das 
er  den  Chor  sein  Mitleid  mit  Antiope  bezeugen 
läfst  (S.  15).  Das  vielbesprochene  fr.  212  hält 
er  für  eine  Erwiderung  Antiopes  auf  fr.  209. 
Fr.  208,  nach  Weekleins  Ansicht  (S.  178)  in 
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derselben  Scene  von  Amphion  zu  Antiope  ge-  ! 
sproehen,  wird  von  Johne  (S.  13),  der  Hartung 
folgt,  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  dem  Hirten 
zugewieseii . welcher  damit  der  im  2.  Epeiso-  . 
dion  mit  ihrem  Bacchantinnenchor  aufgetrete- 
nen Dirke  Miifsigung  gegen  Antiope  anempfiehlt. 
Dirke  soll  mit  fr.  215  antworten,  das  ich  jedoch, 
falls  es  überhaupt  in  der  Antiope  seine  Steile  | 
hatte  (vgl.  Wecklein  S.  185),  trotz  Johncs  Aus- 
einandersetzung S.  14  f.  lieber  von  Zetlios  an 
Amphiou  gerichtet  denke,  da  von  einer  agyia 
des  Hirten  nicht  wohl  die  Bede  sein  kann,  sehr 
wohl  aber  von  der  Amphions  (vgl.  fr.  184  und 
187).  Dafs  vielleicht  auch  bei  Euripides  ein 
Motiv  Dirkes  die  Eifersucht  war,  worauf  bes. 

0.  Jahn  S.  77  hinweist,  berührt  .1.  nicht  (vgl. 
Hartung,  Eur.  rest.  1 1 p.  417,  Hyg.  f.  7.  Drop.  I V, 

14,  1 1 ff.  K.). 

Nachdem  Antiope  von  Dirkes  Gefolge  fort- 
geschleppt ist,  eröffnet  der  Hirt  im  3.  Epeiso- 
dion den  Brüdern,  dafs  die  Flüchtige  ihre 
Mutter  ist,  wobei  er,  wie  J.  mit  Woleker  an- 
nimmt,  in  fr.  179  von  seinem  früheren  Wohnort  ; 
spricht.  Doch  hat  Wecklein  mit  liecht  den 
Wohnungswechsel  des  Hirten  bestritten  und  | 
fr.  179  in  den  Prolog  gesetzt. 

ln  den  Botenbericht  von  Dirkes  Tod  in  der 
Exodus  verweist  J.  fr.  211  u.  223  (S.  14  n.  17). 

In  der  letzteren  Vermutung  trifft  er  mit  Weck- 
lein (S.  181)  cnsammen.  Sollte  sich  fr.  223  aber 
nicht  besser  für  den  Korypheios  eignen?  Die 
in  fi1. 219  enthaltenen  Deliren  giebt  nach  J.  S.  Iß  1 
Antiope  dem  von  Hermes  an  Dykos*)  Stelle 
zum  Herrscher  Thebens  bestimmten  Amphion;  I 
doch  fügt  sich  das  ganze  fr.  weder  in  diese 
noch  in  eine  andere  Scene  der  Antiope. 

.1.  selbst  will  aus  den  Fragmenten  der  An- 
tiope 192  u.  225  entfernen.  Was  das  letztere 
betrifft,  so  beruht  zwar  der  eine  Beweisgrund 
(S.  17  f.)  auf  einem  Mifsverstündnia  von  Nnucks 
Verfahren,  der  die  drei  Verse  damit,  dafs  er 
sie  dem  Euripides  zusprach,  keineswegs  dem 
Komiker  Eubulos  absprach;  aber  dennoch  ist 
Johncs  Bedenken  gegen  fr.  225  durchaus  ge- 
rechtfertigt, da  nach  Hyg.  f.  8,  dem  argumen- 
tum der  curipideischeii  Antiope,  Amphiou  die 
Herrschaft  in  Theben,  nicht  Zetlios  in  Theben 
und  Amphiou  in  Athen  erhält.  Fr.  192  schliefst 
.1.  ans  (S.  11),  weil  ihm  der  Gedanke  nicht  zu-, 
sagt,  „dafs  sich  Amphion  als  den  Erfinder  der 

* i D.  Dykos  will  J.  S.  23  nicht  auf  der  Bühne 
erscheinen  lassen.  Auf  Grund  von  Hyg.  f,  8 
(vgl.  seliol.  Apoll.  Kli.  IV,  1090  u.  die  v.  O.  Jahn 
S.  98  fl'  beschriebenen  Denkmäler  I ist  jedoch  das 
Gcgcuteil  zu  vermuten.  i 
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Musik  liirigestellt  hätte“.  Doch  als  solchen 
stellt  ihn  nur  Julian  hin,  der  die  Quelle  dieses 
fr.  bildet,  Amphion  selbst  braucht  in  dem  Drama 
nur  die  Worte  ypd vog  O-uöv  n frrev/i'  fgug 
vfinoöitt g gebraucht  zu  lrnben,  zu  denen 
ieli  etwa  u ' töidaiuv  ergänze.  Ist  dies  richtig, 
so  werden  die  Worte  nicht  in  die  erratische 
Scene,  sondern  in  Amphions  Unterredung  mi; 
dem  Chor  zu  setzen  sein. 

Man  kann  hiernacli  sagen,  dafs  die  vorlie- 
gende Arbeit  von  eingehender  Beschäftigung 
mit  den  euripideischen  und  pacuvianisclien  An- 
tiopefragmenten  zeugt,  die  verschiedenen  An- 
sichten, soweit  sie  dem  Vorf.  Vorlagen,  im  ganzen 
vorurteilsfrei  prüft  und  den  mutmafslichen  Ban 
der  Antiope  übersichtlich  darstellt.  Irrt  Ürner 
finden  sieh.  So  heifst  es  S.  10  fälschlich,  dafs 
Hartung  in  fr.  190  l^tkvaaru  billige,  und,  was 
schlimmer  ist,  statt  Wagners  figuriert  beständig 
Dübner  als  Herausgeber  der  Fragmente  de# 
Euripides,  ein  Irrtum,  zu  dem  der  Verf.  offen- 
bar dadurch  verleitet  wurde,  dafs  auf  dem  Titel 
der  Didotsscheu  Ausgabe  (1846)  aufser  Wagner 
auch  Dübner  genannt  ist,  nämlich  als  Heraus- 
geber des  Christus  patiens.  Sprachlich  an- 
stöfsig  ist  bes.  S.  6 fin. ; „Dykos  ....  bleibt 
über  Eingreifen  der  Göiter  verschont“,  stili- 
stische Härten  fallen  mehrfach  auf.  Druck- 
fehler sind  sehr  selten. 

Berlin.  Heinrich  GIoöl. 

Alois  K/.ach,  Studien  zur  Technik  de- 
nachhomerischen  heroischen  Verse# 

Wien,  ln  Kommission  bei  Carl  Gerolds 
Sohn.  18S0.  194  S.  8°.  Aus  dem 
Novemberheft  des  Jahrgangs  1879  der 
Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Klasse 
der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften 
(XCV  B.,  S.  681 — 872)  besonders  ab- 
gedruckt. 

Hartei  hat  in  seinen  homerischen  Studien  1 
genaue  Untersuchungen  darülier  angestellt, 
unter  welchen  Bedingungen  ein  kurzer  vokali- 
seher  Baut  vor  einem  folgenden  liquiden  ge- 
längt werden  kann.  An  diese  Untersuchungen 
schliefst  sich  die  oben  angeführte  Abhandlung 
Rz.s  an.  Härtel  hat  dabei  den  Satz  ausge- 
sprochen, dafs  auch  die  nachhomerischen  Dich- 
ter diese  Bäligung  vor  Diijuiden  bei  behielten, 
ja  die  Zahl  der  Fälle  auch  aus  Eigenem  ver- 
mehrten, indem  sie  sieli  aus  den  homerischen 
Fällen  Hegeln  abstrahierten,  die  notwendig  zu 
Anwendungen  über  den  Kreis  der  vorliegenden 
Induktion  hinaus  führen  mufsten.  Hz.  will  nun 
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untersuchen,  in  welcher  Ausdehnung  dies  im  1 
nuchhoinerischen  Hexameter  und  Pentameter 
geschehen  ist  und  wie  sich  die  späteren  Dichter 
dazu  verhalten  bähen  (vgl.  S.  5). 

Um  dieser  Aufgabe,  die  der  Verf.  sich  ge- 
stellt, zu  genügen,  sammelte  er  mit  unermüd- 
lichem Fleifse  alle  einschlägigen  Beispiele  von 
Hesiod  bis  auf  Tzntzes,  und  es  scheint  wirklich, 
dafs  ihm  keines  entgangen  ist;  wenigstens  sind 
die  Beispiele  der  Dichter  vollständig,  die  wir 
nachverglichen  haben.  Diese  Beispiele  teilt  er 
zum  Zwek  seiner  Untersuchung  nach  bestimm- 
ten Gesichtspunkten  ein.  Er  behandelt  zuerst 
die  Fälle,  wo  die  Längung  im  Auslaut  eines 
Wortes  infolge  liquiden  Anlauts  des  nächsten 
eintritt,  dann  die,  wo  sie  im  Inlaut  vorkommt. 
Die  letzteren  Fälle  zerfallen  wieder  in  zwei 
Gruppen,  je  nachdem  die  gelängte  Silbe  in  der 
Vershcbung  oder  Verssenkung  steht.  Dabei 
ordnet  er  die  Beispiele  der  einzelnen  Dichter 
immer  so,  dafs  er  zuerst  die  auc-b  schon  bei 
Homer  und  anderen  früheren  Dichtern  vor- 
kommenden Fälle  unter  steter  Verweisung  auf 
diese  aufzählt  und  dann  diesen  die  Nachbil- 
dungen und  Neuerungen  des  Dichters  selbst 
anfügt.  Am  Schlüsse  jedes  Abschnittes  stellt 
er  in  kurzer  Übersicht  alle  Stämme  zusammen, 
in  denen  die  betr.  Längung  sich  findet,  und 
fügt  kurz  die  Dichter  bei,  bei  denen  sie  Vor- 
kommen. 

Durch  diese  treffliche  Anordnung  hat  es 
der  Verf.  jedem  Leser  ermöglicht,  die  gewon- 
nenen Resultate  mit  Leichtigkeit  zu  prüfen,  ja 
so  zu  sagen  schon  beim  Durchlesen  der  Bei- 
spiele die  Schlüsse  selbst  zu  ziehen  und  sic 
nachher  mit  denen  des  Verf.  zusammenzuhalten, 
und  er  wird  hierbei  immer  in  der  Lage  sein, 
mit  diesem  sich  einverstanden  erklären  zu  kön- 
nen. Bei  dieser  Frage  kommen,  abgesehen 
von  den  Nachahmungen  früherer  Muster,  was 
wir  schon  erwähnten,  besonders  noch  drei 
Punkte  in  Betracht,  nämlich  vor  welchen  Wort- 
stämmen mit  liquiden  Anlauten  die  Längungen 
eintreten,  welche  Stellen  die  gelängten  Silben 
im  Verse  einnehmen  und  welches  der  rhyth- 
mische Wert  der  Worte  ist,  die  oder  deren  letzte 
Silben  durch  die  Liquiden  gelängt  werden.  An 
der  Hund  dieser  Einteilung  wollen  wir  kurz  auf 
die  Hauptresultate  der  Rz.schen  Abhandlung 
hinweisen. 

Dafs  hier  die  Stämme  nufgezählt  werden, 
in  denen  die  Liquiden  im  Anlaut  oder  Inlaut 
Längungen  bewirken,  wird  niemand  erwarten; 
nur  über  die  Vermehrung  der  bei  Homer  ver- 
kommenden durch  die  späteren  Dichter  ein 


Wort!  Rz.  teilt  den  ganzen  Zeitraum  nach 
Homer  in  zwei  Perioden,  die  archaische  nach- 
homerische  Poesie,  wozu  er  den  Hesiod.  die 
Hymnen  und  den  Kyklos  rechnet,  und  die  jün- 
gere Poesie,  in  der  er  wieder  den  Nonnos  und 
seine  Schule  von  den  anderen  Dichtern  son- 
dert. Die  archaische  Poesie  nun  zeigt  im  An- 
laut ungefähr  dieselben  Wortstämine  wie  Ho- 
mer. Neubildungen  finden  sich  nur  sieben 
auf  ca.  dreifsig  Nachahmungen,  und  auch  diese 
sieben  scheinen  verlorenen  Gedichten  entnom- 
men zu  sein.  Ganz  anders  die  jüngere  Poesie ; 
die  Dichter  gestatten  sich  eine  Reihe  neuer 
Fälle,  allerdings  vom  Vorgefundenen  Materiale 
ausgehend  und  immer  die  einmal  geschaffenen 
Fülle  wieder  zu  Mustern  für  weitere  Schöpfun- 
gen nehmend.  Besonders  zeichnet  sich  hierin 
Apoilonios  Rhod.  aus,  bei  dem  die  meisten  Neu- 
bildungen Vorkommen.  Nonnos  dagegen  und 
seine  Schule  halten  sich  ganz  fern  von  solchen, 
und  wenden  auch  die  homerischen  Beispiele 
nur  gelten  an. 

Weiter  ergeben  sich  dem  ,Verf.  für  die 
Quantität  der  Wörter,  deren  Schlufssilbun  Län- 
gungen erleiden,  sowie  für  die  Stellung  der  ge- 
längten Silben  im  Verse  folgende  Regeln.  In 
der  archaischen  Periode  stehen  die  einsilbi- 
gen Wörter  gewöhnlich  in  der  zweiten  und 
vierten  Hebung,  nur  ausnahmsweise  in  der 
dritten  undfiinften:  die  pyrrhichischen  Wör- 
ter aber  stehen  nur  in  der  zweiten  und  vierten 
Hebung,  ebenso  bei  Verszwang  andere  rhyth- 
mische Gebilde;  liegt  aber  ein  entsprechen- 
des homerisches  Muster  vor,  so  können  die 
letzteren  auch  in  der  dritten  Hebung  stehen. 
Auch  in  der  jüngeren  Poesie  ist  die  zweite  und 
vierte  Hebung  der  rogelmäfsige  Sitz  der  Län- 
gungen; selten  ist  die  erste  und  fünfte.  Der 
Quantität  nach  finden  sich  auch  hier  wieder 
i einsilbige  Wörtchen,  pyrrhichischc  oder 
bei  unveränderlichen  Wörtern  auch  trochäi- 
sche  Wortformen  und  endlich  hei  Verszwang 
. auch  längere  Wörter.  Viel  strenger  ist  das 
Gesetz,  nach  deru  sieh  Nonnos  und  seine  An- 
hänger richten;  diese  lassen  Längungen  nur 
j bei  pyrrhichischen  Wörtern  und  nur  in  der 
vierten  Hebung  zu,  ausgenommen  etwa  direkte 
hom.  Nachahmungen,  deren  sich  aber  nur  zwei 
finden. 

So  lauten  die  Regeln  für  den  Anlaut;  etwas 
; anders  ist  das  Verhältnis  im  Inlaut,  wo,  wie 
{ wir  schon  sagten,  die  Längungen  auch  in  der 
Senkung  verkommen  dürfen.  Doch  kann  dies 
nur  im  zweiten  und  vierten  Fufs  geschehen 
I bei  Kompositis,  deren  erstes  Wortglied  eiu- 
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silbig  ist  oder  dessen  erster  Teil  einen  Tro- 
chäus bildet  oder  endlich  einen  Aniphi- 
brachys.  Sonst  steht  die  gelängte  Silbe  aucli 
hier  in  d»r  Hebung,  und  Hz.  fand,  dafs  bei 
Koinpositis,  deren  erstes  Wortglied  einsilbig 
ist,  also  auch  beim  Augment,  die  Laugung 
in  jeder  Hebung  aufser  der  3.  und  6.  zulässig 
ist.  Ist  das  erste  Wortglied  ein  l'yrrhich,  so 
steht  sie  gewöhnlich  nur  in  der  zweiten  und 
vierten,  selten  in  der  fünften  und  sechsten  und 
nie  in  der  ersten  und  dritten  Hebung:  nur  die 
archaischen  Dichter  gestatten  sie  auch  im  3. 
Fufs.  Ist  das  erste  Wortglied  endlich  ein  Tro- 
chäus, so  ist  der  Bitz  der  Längung  in  der 
vierten  oder  fünften  Hebung,  aber  dies  kommt 
nur  selten  vor. 

Aber  auch  hier  genügen  bald  die  bei  Homer 
vorkommenden  W ortstämme  nicht ; man  schreitet 
zu  Neubildungen  in  der  Vershebung  sowohl  als 
auch  in  der  Senkung.  Durch  Neubildungen  der 
erstem  Art  zeichnen  sich  unter  den  altern  Dich- 
tern besonders  Aratos,  Nienndros,  Mane- 
thon und  die|beiden  Oppinuc  aus,  unter  den 
spätem  Nonnos.  Apollonios  Khod.  tritt 
sehr  zurück,  und  (juiutus  Bmyruäus  ent- 
hält sich  der  Neubildungen  gänzlich.  Anders 
ist  es  bei  Neubildungen  in  der  Senkung;  hier 
steht  Apollonios  wieder  oben  an,  und  erst 
nach  ihm  kommen  die  beiden  Oppianc  und 
Nonnos. 

Aus  dieser  kurzen  Übersicht  über  den  In- 
halt, von  der  ich  absichtlich  alle  Einzelnheiten 
fern  hielt,  ist,  denke  ich,  klar  geworden, 
dafs  die  Kz.scho  Untersuchung  manche  wich- 
tige Beobachtungen  zu  Tage  gefördert  hat. 
Kaum  besonders  zu  erwähnen  braucht  man, 
dafs  sich  dem  Verf.  bei  seiner  Abhandlung, 
wie  dies  ja  bei  allen  derartigen  Arbeiten  zu 
geschehen  pflegt,  auch  eine  Anzahl  Verbessc- 
rungsvorschläge  ergab,  die  er  am  Schlüsse 
seines  Buches  übersichtlich  zusammengestellt 
hat.  Nach  alledem  können  wir  die  Rz.sche 
Abhandlung  als  einen  wertvollen  Beitrag  zur 
Kenntnis  der  Technik  des  imchhomerischen 
Verses  allen,  die  sich  für  derartige  Fragen 
interessieren,  aufs  wärmste  empfehlen. 

Taulierbischofsheim.  J.  Sitzler. 

J.  Knrassek,  Über  die  zusammenge- 
setzten Nomina  bei  Herodot.  Progr. 

Saaz.  1880.  26  S.  8". 

Nach  einer  Einleitung,  deren  wichtigsten 
Inhalt  die  Frage  des  Kompositionsvokals  bil- 
det, die  „mit  G.  Meyer  Bind.  V,  3 ff.  als  end- 


giltig  gelöst  zu  betrachten  ist  (?)“,  kommt 
der  Verfasser  zur  eigentlichen  Allhandlang. 
Dieselbe  zerfallt  in  zwei  Teile:  1)  die  formal. 
Seite  der  Komposita:  2)  die  Bedeutung  der 
Komposita.  Es  werden  besprochen:  vokalisolie 
Stämme,  dann  konsonantische,  Verbalnomina. 
Zahlwörter  und  Adverbien  im  ersten  Gliede. 
Erscheinungen  an  der  Grenze  der  zusammen- 
gesetzten Teile,  d.  h.  scheinbarer  Hiat  bei  o 
privativum  (hinter  ./fdjjg  ist  die  Wurzel  Fii 
vergessen)  und  anderen  vokalisch  auslautendi-n 
ersten  Teilen,  dann  Verdoppelung  der  den  zwei- 
ten Teil  anfangenden : /.  u v p und  o,  wo  auf 
Homer  hingewiesen  werden  konnte:  für  die 
Verdoppelung  des  p in  ite^i^Qarit^iw  vermiet 
K.  p.  13  den  Grund.  Es  ist  der  bekannte 
(Kühner  A.  Gr.  § 66,  3),  dafs  überhaupt  nach 
kurzem  Vokal  dieses  p verdoppelt  wird.  Oder 
hat  hier  die  Analogie  geschafft?  Auf  derselben 
Seite  heifst  cs  „eine  Verdoppelung  des  r liegt 
vor  in  Ilii.<m6vvrtao^  (fälschlich  abgeteilt 
rhhm6-irvtpo$).  Das  ist  doch  einfache  Assi- 
milation aus:  Hekonogyrpos,  wie  denn  über- 
haupt nicht  immer  (bekanntlich)  „doppelkonso- 
nantischer  Anlaut  der  Wurzel  Ursache  dieser 
Erscheinung  ist“.  Im  übrigen  sei  von  diesem 
ersten  Teile  der  Arbeit  nur  (p.  11)  die  Kegel, 
„dafs  das  abhängige  oder  bestimmende  Glied 
an  erster,  das  regierende  oder  bestimmt«  an 
zweiter  Stelle  steht“,  als  ungenau  vermerkt 
Sie  gilt  offenbar  nur  vom  Nomen.  Beispiele 
dazu , dafs  ('-Stämme  im  Auslaute  des  ersten 
Gliedes  i<  zeigen,  durften  nicht  fehlen.  Sie  sind 
doch  nicht  „nicht  selten“.  Dafs  sich  im  zwei- 
ten Teile  (p.  7)  stets  der  reine  Stamm  finde, 
ist  gleichfalls  ungenau,  vergl.  iravrjyiQi^.  Auch 
(p.  8)  i/ittdopziOk,-  neben  tpndo7rä(>{hroi, 
«X’^o'/öp"*  etc.  und  unter  die  Hegel,  dafs  die 
«s-- Stämme  im  ersten  Gliede  regelmäfsig  in 
»•Stämme  übergehen,  zu  stellen,  ist  mifslich, 
da  doch  offenbar  vor  dem  vokalisch  anlauteuden 
opziot;  das  o ausgefallen  ist,  vor  den  konsonan- 
tischen St.  dagegen  (als  Bindevokal!)  eintrat 
Als  Druckfehler  seien  bemerkt:  p.  6 äyev&omi 
für  avtvit-vvos,  für  (ptgiyyvog,  p.  7 

komparativ  für  komparativ,  p.  12  yvuiZiOi  für 
tpi'oitixK.  Dafs  endlich  in  jiiIquIjk  eine  Er- 
weiterung des  Stammes  durch  o stattgefunden, 
vergl.  urnrdf)o£,  das  letzte  dieses  Abschnittes, 
kaun  mifsverstanden  werden.  Das  o gehört 
zur  Adjektivendung,  nicht  zum  Stamme,  ist 
notwendiges  Bildungselement.  — Im  zweiten 
Teile  wird  niedere  und  höhere  Art  der  Zusam- 
mensetzung geschieden.  Darüber  lftfst  sieh 
immer  noch  streiten,  vergl.  Curtius'  Erläuterun- 
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gen.  In  dem  Abschnitte,  wo  die  Komposita 
aufgezählt  werden,  deren  erster  Teil  ein  Aecu- 
sativ  ist , hätten  die  Objektsnccusative  von  den 
Inhalts-  u.  s.  w Accusativen  z.  B.  ^ftegodgöuog, 
ijftegooxöitot;,  llvihovixri$  getrennt  nufgeführt 
werden  können.  Zu  Liod/giu  setze  in  Klam- 
mern dejp«!  „Dafs  (p.  16)  f zwischen  zwei 
Vokalen  in  t verwandelt  wird,  ist  ein  bekanntes 
Lautgesetz“.  Wir  zweifeln  sehr  daran,  be- 
haupten aber,  dafs  als  Ersatz  des  ausgefallenen 
F Diphthongisierung  z.  B.  des  a in  aiekos  für 
«FtXo (,•  eintritt.  Oder  ist  in  Ut/.oai  etc.  das  < 
auch  für  F eingetreten?  Auf  derselben  Seite 
scheidet  der  Verf.  den  Dativ,  instr.  vom  eigent- 
lichen Dativ.  Mit  Recht?  Und  ist  bei  dem 
p.  17  angeführten  vuvftayn^  etc.  wirklich  ein 
Lokativzu  denken,  oder  nicht  der  Instr.?  Ebenso 
ist  bei  yiffevt]^  (9-erjXaroi,  &toßi.aßqg  etc.) 
nicht  eine  Präposition  nötig.  Sonst  wird  die 
bekannte  Einteilung  in  kopulative,  Abhängig- 
keitskomposita und  Determinativa  beibehalten. 
S.  19  wird  geschieden  zwischen  a,  Präposition 
und  Substantiv,  darunter  die  zahlreiche  Klasse 
der  auf  atg  gebildeten  (konnte  bemerkt  und 
besonders  denen  auf  t)  mit  o in  der  paenultima ! 
gegenübergestellt  werden),  und  c,  Präposition 
und  Verbalnomen.  Sollte  das  nicht  richtiger  Prä- 
position und  Verbaladjektiv  heifsen?  vcrgl. 
nur  das  erste  äviirvnos  und  das  letzte  oi  ve rog. 
Das  mitten  dazwischenstehende  IxTOfiiag  ist 
bei  Herodot  nur  Substantiv.  Das  Wort  ;igua- 
i/'orog  abzuteilen : n pog-rparog  ist  jedenfalls 
dem  von  Goebel  Lexil.  1,  76  iigo-atfuio g vor- 
znziehen,  mag  man  diese  crux  interpretum  von 
i ja  reden  oder  rpee  töten  ableiten,  denn  oipa 
leuchten,  woraus  Goebel  recens  findet,  ist  reine 
Vermutung.  Warum  dann  nicht  von  ngiot,  ngö, 
vergl.  ngdo-O-tv  = ergo,  also  „früh  getötet?“ 
Ist  auf  Seite  24  im  Schulprogramme  absicht- 
lich die  Übersetzung  von  i’ropxtg  weggelassen, 
die  doch  bei  allen  übrigen  daneben  steht?  Das 
wäre  doch  weitgetriebene  und  übertriebene 
Prüderie.  Und  ist  auf  derselben  Seite  das  i 
subscriptum  in  äi/npoipog  gegen  die  neueren 
Erklärungen  absichtlich  beibehalten?  Sonst 
sind  zu  verbessern  p.  14  Grieli  in  Griech,  p.  16 
ifKiygia  in  oäygtu,  p.  19  neben  «fyrrrwTig 
in  Klammern  äftjunai g zu  setzen  wegen  der 
folgenden  Nomina,  p.  23  xar  ovo fio$  in  v.axö- 
ropog,  p.  25  «,-Ti.pog  in  anvgo g zu  ändern.  Ein 
alphabetisch  geordnetes,  vollständiges  Ver- 
zeichnis der  Komposita  wäre  eine  erwünschte 
Zugabe  gewesen. 

Spandau.  Carl  Venediger. 


Xenophontis  qni  fertur  llhellus  de  re- 
publica  Athenicnsiuin.  In  usum  scho- 
larum  academicarum  edidit  A.  Kirchhoff. 
Editio  altera correcta.  A.  MDCCCLXXXI. 
Prostat  Uerolini  apud  Willi.  Hertz.  (Lihr. 
Besser.)  XII  und  24  S.  8°.  0,80  Ji 

Die  Schrift  „vom  Staate  der  Athener“  hat 
von  jeher  das  Interesse  der  Gelehrten  in  hohem 
Grade  angezogen.  In  ein  neues  Stadium  traten 
die  Untersuchungen  über  dieselbe,  seit  1874 
fast  gleichzeitig  A.  Kirchhoff  und  C.  Wachs- 
mutli  ihre  Ausgaben,  bez.  Rekonstruktionsver- 
suebe  erscheinen  liefsen.  Seitdem  haben  ver- 
schiedene namhafte  Gelehrte  immer  aufs  neue 
wieder  der  Schrift  ihre  Aufmerksamkeit  zu- 
gewandt. Wir  nennen  hier  Mor.  Schmidt  (Jena 
1876),  A.  v.  Gutschmidt  (Rh.  Mus.  1876),  F. 
G.  Rettig  (Ztschr.  f.  öst.  Gymn.  1877).  Weichen 
auch  die  Ergebnisse  der  einzelnen  Untersuchun- 
gen vielfach  voneinander  ab  und  ist  auch  die 
ganze  Frage  von  einem  Absehlnfs  noch  weit 
entfernt , so  ist  doch  anderseits  über  manchen 
Punkt,  namentlich  aber  über  die  Wertschätzung 
der  Schrift  als  eines  der  ältesten  Denkmäler 
attischer  Prosa,  eine  allgemeine  Übereinstim- 
mung erzielt. 

kirehhoffs  Ausgabe,  die  jetzt  in  zweiter  Auf- 
lage vorliegt,  soll  in  erster  Linie  dom  prakti- 
schen Bedürfnis  der  Studierenden  dienen,  denen, 
wiodieLektionskatalngeuusweisen.die/foAm/er 
’.Hh'Vulwv  gern  als  Stoff  für  Semiuarübungen 
vorgelegt  zu  werden  pflegt.  Mit  Rücksicht  auf 
diese  Bestimmung  bietet  K.  den  Text  in  der 
überlieferten  Reihenfolge,  eine  das  handschrift- 
liche Verhältnis  knapp,  aber  übersichtlich  dar- 
stellende Praefatio  und  den  vollständigen  kriti- 
schen Apparat  nach  zuverlässigen,  gröfstenteils 
für  die  vorliegende  Ausgabe  besonders  ange- 
stellten  Kollationen.  Von  Konjekturen  sind  nur 
die  nach  des  lleruusg.  Ansicht  sicheren  in  den 
Text  aufgeuommen,  eine  Reihe  anderer,  die  auf 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  Anspruch 
machen  können,  unter  dem  Texte  angeführt. 
Dafs  der  Herausg.  mit  der  Aufnahme  der  letz- 
teren aufserordentlich  sparsam  war,  beweist 
der  Umstand,  dafs  von  den  zahlreichen  seit 
dem  Erscheinen  der  ersten  Ausgabe  (1874)  ver- 
öffentlichten Vermutungen  von  Schmidt,  Wachs- 
muth,  Hertlein,  Gutschmidt,  Nitsche  u.  a.  nicht 
eine  einzige  erwähnt  ist;  neu  hinzugekommen 
sind  nur  zwei  Konjekturen  von  Kirchhoff  /()«•<- 
rag  Ae  st.  idin  di  II,  18  und  rt  uör  drjioaiujy 
st.  it  rö  dtjfiootor  III,  4.  WTird  auch  mancher 
diese  Enthaltsamkeit,  welche  das  Hcranziehen 
anderer  Ausgaben  fast  überall  notwendig  macht, 
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bedauern,  so  ist  doch  zuzugeben,  dafs  der 
Herausg.  dadurch  seine  Ausgabe  von  manchem 
unnützen  Ballast  befreit  und  außerordentlich 
übersichtlich  gestaltet  hat. 

Mehrfach  vervollständigt  und  berichtigt  ist 
der  kritische  Apparat.  So  ist  der  Codex  Peru- 
sinus  (/•’),  der  zur  ersten  Ausgabe  noch  nicht 
herangezogen  werden  konnte  (vgl.  i’raef.  p.  XI), 
inzwischen  von  Dr.  Hans  Droysen  verglichen; 
den  Cod.  Marc.  511  (.1)  lmt  iler  Herausg.  selbst 
in  Herlin  nochmals  vergleichen  können,  und 
ebenso  hat  die  Kollation  des  Mutinensis  (C) 
durch  Prof.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  eine 
Revision  erfahren.  Dafs  diese  nachträglichen 
Vergleichungen  weder  für  die  Bestimmung  des 
Handschriftenverhiiltnisses*)  noch  für  die  Kon- 
stituierung des  Textes  von  einschneidender  Be- 
deutung sein  würde,  war  natürlich  vorauszu- 
sehen. Immerhin  erscheint  der  Apparat  mannig- 
fach berichtigt.  Eigene  Lesarten  von  F sind, 
wenn  Ref.  richtig  gezählt  lmt,  zwölf  angegeben; 
die  Lesarten  von  A sind  an  etwa  zwanzig,  die 
von  C an  sieben  Stellen  jetzt  anders  bestimmt. 
Darunter  ist  bemerkenswert,  dafs  die  Lesart 
Afdotxiv  I,  11,  die  früher  als  Konjektur  von 
Stephanus  aufgenommen  war,  jetzt  auf  die  Auk- 
torität  oder  vielmehr  Konjektur  von  C zurück- 
geführt wird.  Die  einzige  Änderung,  die  der  j 
Text  selbst  erfahren  hat,  ist,  dafs  nunmehr 
III.  4 (S.  20,  14)  rt  tb  dr^tooiov  nach  ABCb 
geschrieben  ist;  früher  war  mit  Leonclavius 
ti  dijftöawr  (was  auch,  wie  jetzt  konstatiert 
ist,  C hat.  natürlich  durch  Konjektur)  geschrie- 
ben; über  die  Fassung  in  A und  B fehlt  eine 
sichere  Angabe.  (Kirchlmff  vermutet  nach  obi- 
ger Lesart  ri  uöv  dy/toa/um,  Waehsmuth  in 
seiner  Ausgabe  tb  dijiiboiov.) 

Ausstattung  und  Druck  sind  solide  und 
korrekt;  indes  iuufs  doch  bemerkt  werden,  dafs, 
während  die  von  Fr.  Fronimann  gedruckte  erste 
Auflage  absolut  druckfehlerfrei  war,  in  der 
jetzigen  (G.  Schade)  etwa  ein  halbes  Dutzend 
kleiner  Versehen  (fehlende  Accente  u.  dgl.) 
sich  findet. 

Zerbst.  H.  Zurborg. 

*1  Die  Ansicht,  dafs  die  jüngeren  Ergän- 
zungen des  Vst.  ! :!.!()  lediglich  aus  dein  Vat. 
1950  abgeschrieben  seien,  bat  K.  auch  in  dieser 
Atisg.  beibehalten.  Ref,  möchte  dem  gegenüber 
auf  die  Bedenken  verweisen,  die  er  dagegen  in 
seiner  Ausgabe  der  flotmi  (Berol.  I .'S 7 ti  I Praef. 
8.  VII  ausgesprochen  hat 
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Johann  Kvfiala,  Nene  Beiträge  znr  Er- 
klärung der  Aeneis  nebst  mehreren 
Exkursen  und  Abhandlungen.  Prag, 
Tempsky.  1881.  VIII  u.  463  S.  8“. 
9 

Dii'  günstige  Aufnahme,  die  Prof.  Kvicalas 
„Vcrgilstudien“  — 1878,  Prag,  Tempsky  — 
im  ganzen  bei  der  philologischen  Kritik  ge- 
funden hatten,  ermutigte  den  gelehrten  Ver- 
fasser derselben,  eine  gröfsere  Sammlung  von 
Erörterungen  zu  den  Gedichten  Vergils,  die 
ihm  teilweise  bei  akademischen  Vorlesungen 
erwachsen  zu  sein  scheinen,  zu  veranstalten 
und  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben.  — Den 
kritischen  Bemerkungen  über  Stellen  des  II.. 
111.  und  IV  Buches  der  Aeneis  hat  er  nun  eine 
Reihe  von  Exkursen  hinzugefügt,  von  denen  er 
den  fünften  „über  die  Alliteration  in  der  Aeneis" 
besonderer  Beachtung,  aber  auch  besonderer 
Nachsicht  empfiehlt.  Die  weiteren  Exkurse 
zum  II.  Buche  der  Aeneis  — das  I.  Buch  der- 
selben betrachtet  Kv.  als  in  seinen  „Vergil- 
studien“  erledigt  — enthalten  teils  Zusammen- 
stellung einiger  auf  die  Eroberung  Trojas  be- 
züglichen Angaben  des  lib.  II  und  der  ent- 
sprechenden Angaben,  die  sich  bei  anderen 
Autoren  finden,  teils  Notizen  „über  die  Wort- 
symmetrie in  der  Aeneis“,  eiu  Kapitel,  das  Kv. 
schon  einmal  in  seinen  oben  erwähnten  „Ver- 
gilstudicn“  behandelt  hat. 

Wir  betrachten  zuerst  die  einer  kritischen 
und  hermeneutischen  Erörterung  unterzogenen 
Stellen  des  II. — IV. Buches  der  Aeneis  — inkl. 
letzteres  — nnd  halten  uns  etwas  länger  nur 
l>ci  solchen  auf,  bei  denen  wir  Ausstellungen 
glauben  machen  zu  müssen.  — Zu  Aen.  II,  25 
erwähnt  Kv.,  dafs  bei  rati  die  Kopula  sumne 
zu  ergänzen  sei,  eine  Bemerkung,  die  Ladcwig- 
Sehapcr  längst  schon  in  ihren  Vergllausgahen 
gethan  und  mit  Beispielen  belegt  haben.  Das 
ist  freilich  neu,  dafs  Kv.  auch  ähnliche  Er- 
gänzungen der  Kopula  aus  der  czechischen 
Sprache  heranzieht.  — Bei  Aen.  II,  45  ff.  hält 
Kv.  an  der  überlieferten  Annahme  von  zwei  Dis- 
jnnktivsätzen  fest,  weleho  dem  V.  48  entgegeu- 
gestellt  werden  und  erachtet  gegen  Ribbeok 
den  V.  46  nicht  für  entbehrlich.  Die  von  Kv 
zur  Erhaltung  von  V.  45  angeführten  Stellen 
des  Quintus  Smymäus  und  Tbryphiodor,  wo- 
selbst Verba  des  „Verbergens“  verkommen, 
die  möglicherweise  von  dem  „occilltantnr“  in 
V.  45  denselben  verunlafst  worden  seien,  be- 
weisen eigentlich  sehr  wenig.  Am  ehesten 
würde  dem  unbequemen  V.  46  allgeholfen  sein, 
wenn  wir  darin  anstatt  aut  etwa  et  oder  atque 
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lesen  dürften.  Ribheeks  Bedenken  bei  der 
Stelle  sind  jedenfalls  noch  nicht  aufgehoben 
und  erledigt.  — Aen.  II,  107  ist  der  Verf.  ge- 
neigt persequitur  anstatt  prosequitur  zu  lesen. 
— Aen.  II,  121  liest  Kv.  mit  Mndvig  (Adv. 
crit.  II,  34)  poret  statt  parent,  so  dafs  in  beiden 
indirekten  Fragesätzen  Apollo  Subjekt  wäre. 
Jedenfalls  mit  Recht I — Dagegen  glaube  ich, 
dafs  die  Bedenken  Kv.s  wegen  Aen.  II,  17!)  un- 
begründet sind,  wenn  er,  zu  viel  Gewicht  auf 
des  Servius  Schweigen  zu  diesem  Verse  legeud, 
meint,  derselbe  sei  interpoliert  und  von  einem 
scioltis  eingeschoben.  Servius  explizierte  aber 
wohl  einen  Vers  nicht,  der  ihm  vollständig  inner- 
lich berechtigt  und  verständlich  genug  zu  sein 
schien.  Auch  Sehaper  liifst  den  Vers  zu  Recht 
bestehen  und  verwahrt  sich  aus  triftigen  Grün- 
den nur  gegen  eine  Stellung  desselben  nach 
V,  183.  Kvicala,  welcher  viel  Staub  wegen 
dieses  Verses  aufwirbelt,  sagt  darüber:  „Der 
V.  179  wurde  von  einem  Interpolator  hinzuge- 
fügt, der  „Mimen  reduennt“  fälschlich  von  der 
Zurückführung  des  Palladiums,  nämlich  nach  j 
Troja,  verstand“.  Aber  was  kann  denn  Anderes 
unter  reducant  verstanden  werden?  Und  warum 
wird  in  V.  183  von  einem  „minien  lacsum“  ge- 
sprochen? Kv.  erwägt  nicht,  dafs  wir  cs  hier 
mit  einer  grofsartigen  Fiktion  Sinons  zu  tliun 
haben,  der  nichts  Geringeres  erzielen  will,  als 
das  unlogisch  und  nur  nach  Leidenschaft  ur- 
teilende Troervolk  zu  berücken  und  ihm  den 
Glauben  beizubringen,  Pallas  zürne  wegen  des 
Wegführens  ihres  Götterbildes  ans  Troja  und 
mithin  auch  wegen  des  Mitführens  desselben 
nach  Mycenä  — „quod  secuin  pelago  avexere“ 
Vers  179  — . Kv..  Weidner  folgend,  meint  näm- 
lich, Kalchas  habe  einen  Rat,  das  weggeführte 
Götterbild  wieder  an  Ort  und  Stelle,  d.  i.  nach 
Troja,  zurückzubringen,  nicht  geben  können, 
weil  dann  jeder  weitere  Feldzug  gegen  Troja 
nutzlos  gewesen  wäre,  da  an  den  Besitz  des 
Palladiums  für  die  Troer  das  Wohl  ihrer  Stadt 
ja  geknüpft  war.  Aufserdem  habe  das  Ver- 
brechen des  Diomcdes  und  Ulixes  nicht  sowohl 
in  der  Entführung  des  Palladiums  überhaupt 
bestanden  — Pallas  sei  ja  auf  Seiten  der  Grie- 
chen gewesen  und  habe  darin  nichts  finden 
können,  — als  in  der  grausamen,  mörderischen 
Weise,  wie  dies  geschehen  sei.  Aller  dies  sind 
kühle  und  nüchterne  Erwägungen,  die  man  gut 
anstellen  hat!  Auch  mochte  Sinou  im  Herzen 
wohl  Ähnliches  denken  und  erwägen.  Aber 
darauf  kommt  es  hier  gar  nicht  an,  sondern 
darauf,  was  Sinon  sagt  und  dafs  er  in  einem 
Gewebe  von  fein  ausgedachten  Lügen  ein  wahn- 


bethörtes  Volk  möglichst  so  stimmen  will,  dafs 
den  Hellenen  daraus  Heil,  den  Troern  Schaden 
erwuchs.  Und  eine  derartige  Darstellung  konnte 
Vergii  nur  so  einleiten,  wie  er  es.  auch  mit 
dem  V.  179,  wie  er  ist,  gethan  hat.  Darum 
liifst  er  Sinon  schon  von  V.  163  an  in  beredten 
Worten  den  Zorn  der  Pallas  über  den  gewnlt- 
thätigen  Raub  ihres  Götterbildes  — und  uuter 
Feinden  mufste  es  doch  wohl  bei  Derartigem 
blutig  zugehen  — eingehend  schildern.  Die 
Danaer,  so  sagt  Sinon,  setzten  früher  ihr  Ver- 
trauen im  begonnenen  Kriege  auf  die  Göttin 
Pallas.  Seitdem  aber  das  Palladium  aus  ge- 
heiligtem Tempel  geraubt  und  den  Wächtern 
desselben  entrissen  wurde  (corripuere  V.  167), 
wich  das  Glück  von  den  Griechen  und  Pallas 
bekundete  seitdem  ihren  Zorn  ülier  den  ge- 
schehenen Frevel.  Und  darum  lälst  Vergii 
den  Sinon  weiter  sagen,  es  könne  für  die  Grie- 
chen. nach  dem  Seherspruch  des  Kalchas,  kein 
Heil  erblühen  und  Troja  nicht  erorbert  werden, 
wenn  sic  nicht  neue  oiriinn  in  Argos  hollen  und 
das  Götterbild  nicht  zurückbrächten  — ni  — 
minien  reducant  V.  178  — . Wohin  soll  aber 
dies  Götterbild  zurückgebracht  werden?  Etwa 
nach  dem  griechischen  Lager  vor  Troja?  Dies 
wäre  ohne  Sinn.  Wohl  aber  hat  es  passende 
Bedeutung,  wenn  das  weggeführte  Bild  nach 
Troja  restituiert  werden  soll.  Dafs  dabei  Kal- 
chas, wenn  er  solches  zu  tliun  anrät,  eigent- 
lich etwas  zu  Gunsten  der  Troer  timt,  verdirbt 
in  dem  Ganzen  durchaus  nichts  und  trägt  eher 
dazu  bei,  die  Lügen  Sinons  nur  noch  abgefeimter 
und  angelegter  hinzustellen,  um  so  die  Troer 
noch  mehr  zu  kirren.  Es  ist  ja  das  Ganze  eben 
keine  Thatsache,  sondern  eine  wohlausgeduchtc 
Fiktion,  und  ebendeshalb  ist  jener  Anstofs,  den 
Kvicala  mit  Weidner  an  V.  179  nimmt,  ein 
wesenloser  und  unhaltbarer.  — Die  eingehenden 
Bemerkungen  Kv.s  zu  Aen.  II,  567 — 588  schei- 
nen dagegen  das  Richtige  getroffen  zu  haben. 
Kv.  weist  nach,  auch  durch  die  in  diesen  Versen, 
welche  in  vielen  Handschriften  fehlen,  speeitiseh 
vergilische  Anwendung  der  Alliteration,  dafs 
dieselben  zwar  von  dem  Dichter  wirklich  ge- 
schrieben. später  aber,  wegen  einer  ihm  bei 
Dichtung  des  VI.  Buches  V.  511  tf.  mehr  zu- 
sagenden lnscenierung  der  Helena,  von  ihm  ge- 
tilgt wurden,  weil  sonst  das  spätere  Bild  der- 
selben im  VI.  Buche  mit  dem  früheren  des  11. 
im  Widerspruche  gestanden  hätte.  — Aen.  111, 
464  ff.  wird  die  Konjektur  Klouceks,  der  decus 
anstatt  duees  (V.  470)  liest,  zwar  als  passend 
anerkannt,  aber  doch  verworfen,  da  man  unter 
den  duces  der  Pferde  sehr  wohl  die  Rosselenker 
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der  Streitwagen  verstellen  könne,  in  welcher  j 
Bedeutung,  wie  Kv.  nachweist,  diu  auch  X,  574 
gebraucht  wird.  — Zu  Aen.  III,  558  ff.  macht  ! 
Kv.  gegen  Lndewig,  welcher  hic  illa  Charybdis 
liest  und  verteidigt  , unter  anderem  auch  die 
treffende  Bemerkung,  dafs  für  die  Lesart  linec 
auch  die  Übereinstimmung  mit  „hos  scopuloa“ 
und  „haec  saxa“  spricht.  Solche  Übereinstim- 
mungen fielen  bei  einem  Dichter,  der  auf  die 
Symmetrie  und  den  Parallelismus  so  grofses 
Gewicht  lege,  entschieden  ins  Gewicht.  — ' 
Aen.  IV’.  65  lafst  Kv.  vatum  zu  ignarae  meutes 
als  gen.  possess.,  nicht  als  gen.  des  Objektes. 
Bezüglich  des  absoluten  Gebrauchs  von  ignarus 
citiert  er  verschiedene  analoge  Stellen  bei  Ovid, 
Sallust  und  Cicero.  — Zn  Aen.  IV,  208  ff.  macht 
Kv.  eine  Konjektur,  die  er  ziemlich  weitläufig  ] 
zu  begründen  sucht,  ohne  sie,  wie  aus  seinen  1 
späteren  Worten  hervorgeht,  eigentlich  auf- 
recht zu  erhalten;  also  er  macht  sie  ohne  Not! 
Er  vermutet  nämlich,  dafs  anstatt  „cum  fui- 
mina  torques“  passender  „cum  fulmine  torto“  , 
gelesen  würde,  so  dafs  also  cum  nicht  conj.,  son- 
dern praep.  wäre.  Aber,  so  fragt  man,  was  ist 
der  genitor  cum  fulmine  torto?  Die  Analogie  I 
der  Stelle  Aen.  VIII,  72  tuque,  o Thybri  tuo, 
genitor,  cum  tlumine  sancto  würde  uns  dann 
den  Jupiter  in  seiner  plastischen  Darstellung 
mit  ..gewundenem“  oder  „geschleudertem“ 
Blitze  vorführen  müssen.  Aber  sowohl  das 
letztere  Epitheton  würde  dann  einen  schiefen 
Sinn  geben,  da  eine  Abbildung  des  Jupiter  mit 
einem  bereits  geschleuderten  Blitze  ohne  plasti- 
sche Gestalt  und  ohne  Bedeutung  wäre,  als 
auch  das  erstere  würde  ohne  Wirkung  sein, 
da  „ein  gewundener  Blitz"  überhaupt  kein  be- 
gleitendes Wahrzeichen  ist.  Plastisch-lebendig 
wirkt  nur  das  Bild,  dafs  die  Menschen  zittern, 
wenn  Jupiter  seine  Blitze  schleudert  = cum 
fulmiua  torques.  — Bei  Aen.  IV,  294  ist  der  Kom- 
parativ ocius  durchaus  passend  mit  dem  griechi- 
schen 9üooov  analogisiert  werden,  das  nament- 
lich bei  Tragikern  sehr  häufig  wie  der  posit. 
gebraucht  wird,  ohne  dafs  ein  verglichener 
Gegenstand  dabei  zu  supplieren  wäre.  — Bei 
Aen.  IV.  322,  woselbst  sola  sidera  adibum  einen 
wenig  befriedigenden  Sinn  gebe,  vermutet  Kv. 
solem  ac  sidera  adibain.  Jedoch  rechtfertigt 
sich  der  Ablativ  qua  sola,  wenn  wir  ins  Auge 
fassen  die  Thatsache,  dafs  Dido  hier  wesent- 
lich ihre  verlorene  Schamhaftigkeit  — extinctus 
pudor  V.  322  — betont  und  den  damit  zu- 
sammenhängenden guten  Namen,  der  sie  früher 
zu  den  Sternen  erhöhete.  Nur,  so  ist  der  Sinn, 
mein  guter  früherer  Ruf  — sola  fama  — machte 


mich  gefeiert  und  angesehen:  so  dafs  also  dabei 
zu  ergänzen  wäre : ohne  den  guten  Ruf  würde 
ich  nicht  dieses  Ansehens  mich  haben  erfreuen 
können.  — Aen.  IV,  510  wird  gegen  Wagner 
ter  zu  centum  bezogen  und  nicht  zu  tonnt.  Es 
wird  dabei  mit  Recht  geltend  gemacht , dafs 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  die  dem  Vergil 
zur  auderu  Natur  gewordene  Beobachtung  sym- 
metrisch geordneter  Glieder  gewahrt  bleibt,  da 
ter  centum  an  unserer  Stelle  mit  „tergeminam" 
und  „tria  — ora“  korrespondiert.  — Bei  Aen. 
IV,  561  wird  deinde  nicht,  mit  Ladewig,  in  der 
Bedeutung  „in  nächster  Zukunft“  oder  „fortan" 
genommen,  da  ja  die  Gefahren  jetzt  schon 
drohten,  nicht  erst  drohen  würden.  Es  bedeute 
vielmehr  deinde  soviel  als  „nach  dem,  w as  vorge- 
fallen ist",  und  sei  deinde  epexegetisch  soviel  als 
das  vorauHgegaugenc  hoc  sub  casu.  Wir  glau- 
ben, dafs  Kv.  hier  zu  scharf  unterscheidet,  da  die 
Zusammensetzung  von  deinde  doch  auf  einen 
Zustand  deutet,  der  zeitlich  auf  ein  Ereignis 
gefolgt  ist,  und  der  also  Gefahren  involviert, 
die  doch,  wenn  sie  praktisch  werden  sollen, 
erst  in  der  Zukunft,  wenn  auch  in  sehr  naher, 
sich  bewahrheiten  können.  Es  kommt  also  alles 
schlieislich  darauf  hinaus,  ob  das  Präsens  in 
gewisser  Verbindung  auch  Zukunftsbedeutuug 
gewinnen  kann.  Dafs  hierfür  nun  eine  günstige 
Disposition  der  ganzen  Satzbildung  vorliegt, 
wird  gerade  durch  das  Zeitadverb  deinde  an- 
gedeutet. — Bei  Aen.  IV,  632  ff.  wird  der  von 
Vielen  beanstandete  Vers  633  für  echt  gehalteu 
und  ein  wichtiger  Beweis  für  seine  Echtheit  in 
der  Alliteration  von  antiqua  — ater  — ha- 
bebat gefunden.  — 

Der  Abschnitt  „über  die  Alliteration  in  der 
Aeneis“  ist  um  so  verdienstlicher,  als  dieser 
Gegenstand,  der  für  die  Charakteristik  der  ver- 
gilischen  Diktion  und  seiner  metrischen  und 
rhythmischen  Technik  so  überaus  bedeutend 
ist,  bisher  nur  noch  wenig  Bearbeitung  ge- 
funden hat.  Der  Raum,  der  uns  zugemessen 
ist,  erlaubt  es  nicht,  auf  einzelnes  in  diesem 
interessanten  Kapitel  einzugehen.  Wir  schlie- 
fsen  unser  Referat,  das  im  ganzen  nur  ein  sehr 
günstiges  sein  kann,  mit  dem  Hinweis,  dafs 
wir  in  dieser  Fortsetzung  der  Vergilstudien 
Kvicalas  einen  weiteren  reichen  Beitrag  zu  dem 
exegetischen  Apparat  des  Dichters  erhalten 
haben,  der  keinem  fehlen  sollte,  dem  es  um 
tieferes  Verständnis  der  Aeneis  zu  thun  ist. 

Giefsen.  Emil  Glaser. 


Digitlzed  by  Google 


701 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  22. 


702 


De  Tlhnlli  codicibus.  Scripsit  M.  Rath- 
stein.  Berolini  apud  Mayeruni  et  Mül- 
lerum. IN, HO.  107  S.  8 . 2 JL 

Bührens  hat  durch  seine  Tihullausgahe 
(Leipz.  1878)  eine  Revolution  in  der  Tibull- 
kritik  hervorgerufeu.  Schon  Lachinnim  hat 
nicht  viel  von  seinen  Codd.  gehalten,  Bilhrcus 
hat  sie  vollends  tot  gemacht.  Sie  wieder  zum 
Leben  zu  erwecken,  ist  der  Zweck  der  Roth- 
steinsehen  Dissertation.  Sie  ist  zugleich  ein 
Feldzug  gegen  Rührens  Guelferbytanus.  Noch 
mehr:  Rothstein  ist  der  richtigen  Ansicht,  dafs 
eine  neue  Textcsreceusion  Tibulls  auf  einer  ge- 
nauen Revision  der  gesamten  handschriftlichen 
Überlieferung  basieren  müsse:  man  müsse  das 
Verhältnis  der  Rxcerptc  und  Codd.  zu  einander 
untersuchen  und  ihren  Wert  bestimmen,  Büh- 
rens habe  das  nicht  gethan,  verführt  durch  eine 
irrige  Vorstellung  von  der  Vorzüglichkeit  seiner 
neuen  Handschriften,  namentlich  des  Guelfer- 
bytanus. Rothstein  unternimmt  es  nnn  in  vier 
Kapiteln.  I de  fontibus  nostris  libris  retustiori- 
bus  bespricht  das  fragmentum  Cuiaciaumn,  die 
Freisinger  und  Pariser  Excerpte.  II  vergleicht 
die  von  Lachmann  benutzten  Handschriften. 
III  stellt  den  Bährcnsschen  Ambrosianus  und 
Vatieanus  mit  den  Lachmannschen  zusammen 
und  kommt  zu  einem  neuen  Stemma.  IV  unter- 
sucht die  Lesarten  des  Guelferbytanus. 

Die  Untersuchungen  sind  mit  grofser,  in 
solchen  Dingen  fast  unvermeidlicher  Umständ- 
lichkeit geführt,  die  Stellen  mit  Fleifs  und  Voll- 
ständigkeit gesammelt,  die  kritischen  Punkte 
mit  anerkennenswerter  Behutsamkeit  erörtert. 
Neues  bietet  zunächst  das  erste  Kapitel  nichts: 
es  ist  auch  nicht  zu  erwarten.  Über  das  frag- 
mentum Cuiacianum  und  die  Freisinger  Ex- 
cerpte sind  doch  eigentlich  die  Akten  ge- 
schlossen. Der  Wert  der  Pariser  Excerpte 
w'ird  vorderliand  problematisch  bleiben.  Roth- 
steins  Behandlung  ist  nicht  derart,  dafs,  wer 
sich  mit  Tibullkritik  beschäftigt,  durch  ihn  der 
Mühe  enthoben  wäre,  sich  über  die  Pariser 
Fragmente  bei  Richter,  Protzen,  Wölfflin  und 
Meynucke  Rats  zu  erholen.  Doch  ist  sein  Ur- 
teil mafsvoll.  Zu  einem  Resultat  darüber,  in  wel- 
chem Verhältnis  sie  zu  den  Codd.  stehen,  ist  er 
natürlich  auch  nicht  gekommen.  Im  zweiten 
Kapitel  werden  diu  Lachmannschen  Codd.  ab- 
gewogen, wobei  die  Schwierigkeit  ist,  dafs  die 
Lesarten  des  Eboracensis  (A)  nicht  vollständig 
feststehen.  Im  allgemeinen  gilt  als  Grundsatz, 
wo  Lachmanns  ABC  zwei  Lesarten  aufführen, 
verdient  die  den  Vorzug,  welche  in  zwei  codd. 
steht;  Lesarten  eines  einzigen  Codex,  auch 


wenn  sic  richtig  sind,  müssen  als  olto  Kon- 
jekturen gelten.  Das  hat  er  mir  nicht  wahr- 
scheinlich gemacht.  Das  dritte  Kapitel  geht 
zu  den  Bährensschcn  Codd.  Ambrosianus  und 
Vatieanus  über. 

Bührens'  Verdienst,  neue  codd.  zur  Tibull- 
kritik lierungezogeu  zu  haben,  erkennt  auch 
Rothstein  an:  er  opponiert  nur  gegen  dessen 
Benutzung  der  codd.  Bührens  hat  behauptet, 
sein  Ambr.  und  Vatic.  gehen  auf  einen  Arche- 
typus zurück,  und  die  Lachmannschen  codd. 
seien  teils  aus  dem  Ambr.  teils  aus  dem  Vatic. 
geflossen.  Beides  weist  Rothstein  zurück.  Sie 
sind  unter  sieh  nicht  so  nahe  verwandt  als  viel- 
mehr der  Ambr.  mit  dem  laichnumnschcu  B. 
Diese  beiden  lassen  sich  auf  einen  Z.  zurück - 
führen,  der  mit  dem  Vatic.  aus  einem  V.  ge- 
flossen ist.  Alle  aber,  auch  die  Lachmauuschen 
A.  und  C.,  gehen  auf  einen  Archetypus  X.  zu- 
rück. Somit  entsteht  das  Stemma,  aus  X ftiefsen 
(aber  gewifs  durch  trübe  Gänge  und  lunge  Zeit ! ) 
Lachmanns  A C und  Rothsteins  V,  aus  diesem 
| Rothsteins  Z und  Bührens'  Vatic.,  ans  Z Lach- 
; manns  B und  Bührens'  Ambrosianus. 

Mag  auch  dies  Stemma  richtig  sein,  vorder- 
hand wird  es  wenig  Nutzen  für  die  Tibullkritik 
■ bringen,  höchstens  das  selbst  bestätigen,  was 
Bührens  glaubt,  dafs  Ambr.  und  Vatic.  mehr 
wert  sind  als  die  Lachmannschen  codd.,  denn 
A müfste  erst  von  neuem  untersucht  werden 
und  C wird  niemand  für  wertvoll  gehalten  haben. 
Und  dafs  bei  Bührens  nun  mindestens  die  Les- 
arten von  Ambr.  B.  Vatic.  feststehen,  also  eine 
ganze  Klasse  von  codd.  in  mehr  einheitlicher 
Überlieferung  repräsentiert  wird,  ist  gewifs 
verdienstlich:  das  erkennt  auch  Rothstein.  Ich 
gebe  ihm  darin  Recht,  dafs  Bührens  seine  beiden 
] codd.  überschätzt  hat:  wir  sind  dadurch  um 
einen  vollständigen  kritischen  Apparat  in  der 
: neuesten  Tihullausgahe  gekommen,  da  Bührens 
von  codd.  aufser  den  seinigen  keine  besonders 
1 berücksichtigt,  sondern  die  ganze  Überlieferung 
der  andern  codd.  unter  g zusammenfafst. 
Dazu  hat  ihn  aufser  Ambr.  und  Vatic.  nament- 
lich Guelferbytanus  veranlafst,  den  er  so  hoch 
1 stellt,  dafs  er  behauptet,  seit  Sealigers  Zeiten 
sei  die  Tibullkritik  durch  nichts  so  gefördert 
worden  als  durch  die  Auffindung  des  Guelfer- 
bytanus. Rothstein  ist  im  vierten  Kapitel  an- 
derer Meinung:  er  prüft  pag.  t>7 — 107  die  Les- 
arten des  G.  und  kommt  zu  dem  Resultate: 
est  igitur  hic  über  unus  e deterrimis.  Mit  Un- 
i recht,  wie  Rofsberg  in  Jahns  Jahrb.  deutlich 
gezeigt  hat. 

Aufserdem  hängt  das  Urteil  über  den  Wert 
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von  Guelf.  nicht  allein  von  seinen  Lesarten  ah, 
sondern  auch,  und  nicht  unwesentlich,  von 
seiner  eigentümlichen  paliiographisehen  Be- 
schaffenheit: „sed  de  hae  re  iudicabunt  qui  et 
ipsnin  codicem  inspexerint  artisque  palaeo- 
graphicae  peritiores  sunt  ct  illorum  temponim 
studia  grauunatica  accunitius  cognita  hnbent“ 
sagt  Rothstcin  pag  08.  Warum  hat  er  es  diesen 
nicht  vollständig  überlassen,  die  schwierige 
und  verwickelte  Krage  nach  dem  Archetypus 
der  Tibullschen  codd.  und  dem  Wert  des  Guel- 
ferbytanus  zu  beantworten? 

Karlsruhe.  B ü c h 1 e. 


Carolus  Huebenthal,  (Juaestionns  de  lisu 
itiHnitivi  historiri  apud  Halluatlumet 
Tacitum.  Diss.  Halis  Saxonuni,  Ge- 
bauer - Schwctschke.  MDCCCLXXXI. 
56  S.  8®. 

Der  historisclie  (absolute)  Infinitiv  wird  ge- 
wöhnlich an  Stelle  des  historischen  Präsens 
oder  des  Imperfekts  gebraucht,  um  gleichzeitige 
oder  schnell  aufeinanderfolgende,  sich  durch- 
kreuzende Vorgänge  und  geschäftiges  Treiben 
darzustellen : selten  schildert  er  vereinzelte  oder 
wiederholte  Handlungen.  — Zu  dieser  gram- 
matischen Regel  liefert  die  vorliegende  Arbeit 
manche  Berichtigungen  und  Ergänzungen,  die 
sieh  aus  eingehenden  Studien  und  der  Ver- 
gleichung einiger  hundert  Stellen  der  beiden 
römischen  Autoren  ergeben,  welche  sich  des 
historischen  Infinitivs  am  häufigsten  und  freie- 
sten bedient  haben. 

h’ap.  1 enthält  das  Verzeichnis  aller  Stellen 
des  Sali,  und  desTaeit.,  welche  zweifellos  den  inf. 
hist,  haben.  Der  Überblick  würde  wertvoller 
sein  und  für  die  Stilistik  beider  Historiker 
wichtige  Resultate  liefern,  wenn  jedem  Citat 
die  Zahl  der  betr.  Infinitivformen  beigefügt 
wäre,  z.  B.  Agr.  5 (fehlt  p.  5)  und  37  (septies !), 
19  (novics!).  38  (decies!)  etc.  Germ.  7 hätte 
nach  der  Konjektur  von  Kritz  (auditur  statt 
audiril  aus  dem  Verzeichnis  forthleiben  sollen, 
ebenso  Tae.  hist.  4, 12  (perrumperc)  nnd  nnn. 
11,34  und  15,51:  denn  an  jener  Stelle  wider- 
spricht der  Zusammenhang  der  Annahme  eines 
hist.  Inf.,  bei  letzteren  sind  die  betr.  Infinitive 
(aperire.  fncero  resp.  nrguere,  accetidere)  von 
instabat  liezw.  von  conisa  est  abhängig. 
Auch  im  Kap.  II,  worin  die  Verba,  weiche  bei 
Sali,  und  Tae.  in  der  Form  des  hist,  Inf.  Vor- 
kommen. alphabetisch  aufgeführt  werden,  ist 
einzelnes  zu  erinnern.  So  fehlt:  p.  10  trucidare, 
Agr.  37  (dieselbe  Stelle  ist  unter  capere  zu  ei- 
tieren);  p.  11  tradere  (pass.),  ann.  15,  58;  unter 


parnro:  Cat.  6,  5;  unter  facere:  Cat.  11,4;  unter 
seqni:  Agr  37;  unter  prensare:  Tac.  hist.  1.36; 
endlich  werden  crescere,  vindicari,  Cat  10, 6 
nnd  vulnernre,  Agr.  37  vermifst.  Dagegen  ist 
zu  streichen:  Tac.  hist.  4, 1 unter  prodere,  hist. 
1,36  unter  iacere  und  odorare.  weil  au  beiden 
Stellen  die  lnfin.  von  nec  deerat  abhängig 
' sind  („er  liefs  es  nicht  an  sich  fehlen“;  cf. 
j Heravus  zu  hist.  1,22).  Irrtümlich  ist  ann.  15, 
i 13  bei  oppugnnre  statt  adpugnare  erwähnt. 
Premerc  findet  sich  ann.  15, 13  (nicht  18). 

Kap.  III  wird  das  allerdings  nicht  über- 
raschende Resultat  mitgeteiit,  dafs  Sallnst  eich 
des  hist.  Inf.  verhältnismäfsig  weit  häutiger 
bedient  als  Tacitus.  Das  absolute  Verhältnis 
, der  Stellenzahl,  an  welchen  überhaupt  jene 
: Verbalfonn vorkommt, ist 220(Tac.):  140(Sall.), 

! also  etwa  wie  3 : 2 Wichtiger  ist  die  Beobach- 
, hing  des  Verf.,  dafs  Sallnst  im  Verlaufe  seiner 
! Produktion  den  hist.  Inf.  immer  häufiger  an- 
i wendet,  während  bei  Tacitus  in  diesem  Falle 
i eine  gröfsere  Stilentwicklung  nicht  zu  erkennen 
I ist.  — Kap.  IV  handelt  über  die  von  beiden 
Autoren  besonders  oft  in  der  Form  des  inf.  hist, 
gebrauchten  Zeitwörter,  Kap.  V von  den  Par- 
tikeln, welohe  diesem  Inf.  gewöhnlich  voraus- 
gehen. Ein  innerer  Grund  wird  sich  allerdings 
für  diese  Erscheinungen  schwerlich  nachweisen 
) lassen.  In  Nebensätzen  wird  der  hist.  Inf.  sehr 
j selten,  von  Cicero  und  Cäsar  gar  nicht  ange- 
! wendet.  Tacitus  (übrigens  auch  Livius!)  geht 
hierin,  wie  der  Verf.  an  Beispielen  zeigt,  sehr 
weit,  indem  er  z.  B.  in  Temporalsätzen  den 
hist.  Inf.  gewisser  Verba  einer  konjugierten 
Form  koordiniert.  Bei  manchen  dieser  Ano- 
malien scheint  die  Rücksicht  auf  die  Euphonie 
mafsgobend  gewesen  zu  sein,  ln  den  meisten 
Fällen,  wo  es  zweifelhaft  sein  kann,  ob  ein 
inf.  hist,  oder  die  von  Sallnst  und  Tacitus 
so  sehr  bevorzugte  Perfektform  auf  erc  zu  stn- 
tuiren  sei,  entscheidet  sich  der  Verf.  meiner 
Ansicht  nach  mit  Recht  für  letztere  Annahme; 
docli  ist  für  einige  Stellen  begreiflicherweise 
die  Frage  noch  einp  offene.  Bemerkenswert  ist, 
"dafs  Sali,  oft,  Tac.  nur  einmal  den  histor.  Inf. 
von  einem  andern  Inf.  abhängig  macht;  ferner 
dufs  letzterer  diese  Form  häufiger  als  Sali,  bei 
passiven  und  inchoativen  Verben  anwendet. 
Endlich  wird  Drägers  Behauptung,  dafs  ein- 
zelne hist.  Inf.  nur  selten  vorkämen,  als  un- 
begründet erwiesen. 

An  zahlreichen,  freilich  niclit  durchweg  zu- 
treffenden Beispielen  zeigt  der  Vurf.  im  letzten 
Kap.,  dafs  die  hist.  Inf.  oft  auch  dazu  dienen, 

I einen  vorhergehenden  Satz  oder  ein  Wort  näher 
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zu  erläutern , zu  begründen  oder  im  einzelnen 
zu  veranschaulichen.  Namentlich  sind  es  Ad- 
jektiva  und  Participia.  welche  intellektuelle  und 
moralische  Eigenschaften  bezeichnen,  deren 
Aufserung  und  Bethätigung  durch  nachfolgende 
bist.  Inf.  ausgedrückt  zu  werden  pflegt. 

I>as  Imtein  der  Dissertation  läfst  viel  an 
Eleganz  und  Präzision  zu  wünschen  übrig. 
Gewisse  Wendungen  entfernen  sich  gar  weit 
vom  Ciceronianisinus.  Wozu  so  oft  sensus 
(Quintil. ) statt  vis,  sententia,  signiticatio? 
P.  30  lieifst  es : com  verbo  finito  invenitur  (sc. 
coniunctum!),  p.  41:  optime  scicbaut,  p.  46 
wird  gar  von  unschuldigen  stilistischen  Dingen 
gesagt:  libidinosissiine  commutari:  p.  46  ff. 
wird  derselbe  Gedanke  achtmal  in  fast  identi- 
schen Wendungen  wiederholt.  Doch  genug  der 
Ausstellungen  im  einzelnen!  Es  soll  durch  die- 
selben keineswegs  die  Anerkennung  geschmä- 
lert werden,  welche  die  tüchtige  Spezialstudie 
verdient.  Es  wäre  zu  wünsehen.  dafs  der  Vcrf. 
seine  Forschungen  auch  auf  das  Gebiet  anderer 
Historiker,  besonders  des  Livius  ausdehnte,  da 
zuverlässige  und  ausgiebige  Vergleichungen 
syntaktischer  und  stilistischer  Momente  für  die 
Lösung  so  mancher  Frage  der  Grammatik  wie 
der  Teitkritik  die  notwendige  Vorbedingung 
sind.. 

Frankfurt  a.  M.  Eduard  Wolff. 

Fried.  Hwrbst,  tjuaestiones  Taeiteae. 

I.  qualem  Tacitus  in  priorc  parte  an- 
nalium  secutus  sit  auctorem.  II.  Qua- 
tenus  oi  auctoritati  fuerit  obnoxius.  In 
der  Festschrift  des  Stettiner  Gymnasiums 
zur  Begrüfsung  der  XXXV.  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner. 
Stettin  1880.  38  S.  ,s°. 

Dem  Verfasser  sind  wiederholt  bei  der  mit 
seinen  Schülern  vorgenommenen  Lektüre  des 
Tacitns  Widersprüche  aufgestofsen,  und  diese 
haben  in  ihm  jene  Fragen  hervorgerufen,  deren 
Beantwortung  er  in  dieser  des  Festes  ganz 
würdigen  Gabe  versucht. 

Er  erkennt  aus  der  ziemlich  reichen  Litte- 
rntur  über  diesen  Gegenstand,  dafs  die  Gelehr- 
ten gegenwärtig  in  zwei  Lager  sich  teilen,  derer, 
die  unbedingt  an  Tacitus'  Autorität  glauben,  und 
jener,  die  ihn  verunglimpfen.  Man  müsse 
al>er  nach  dem  Gewährsmanne  fragen,  dem  Tac. 
folge;  nicht  „quis“,  sondern  „qualis“  habe  die 
Frage  zu  lauten.  Namentlich  für  die  Geschichte 
des  Tiberius  habe  das  zu  gelten.  Der  Verf. 
nimmt  nun,  wie  Mommsen  es  für  die  Historien 


erwiesen  habe,  auch  für  die  Annalen  einen 
Autor  an.  dem  er  unbedingt  folge;  er  übersieht 
aber  dabei  nach  des  Bef.  Meinung,  dafs  dieses 
Urteil,  welches  sich  auf  die  Kongruenz  des 
Dionischen  und  Taciteisehen  Berichtes  (nach 
Froitzheim)  stützt,  auf  sehr  wankendem  Grunde 
steht,  denn  die  Kongruenz  hört  gerade  dort  auf, 
wo  der  Vcrf.  seine  Beweisführung  beginnt, 
nämlich  in  den  Senatsberichten,  lief,  hat  das 
an  einem  andern  Orte  des  näheren  ausgeführt. 
Verf.  schliefst  aus  den  genannten  Berichten, 
dafs  Tacitus'  Gewährsmann  ein  Senator  ge- 
wesen sein  müsse  von  altrepublikanischer  Ge- 
sinnung. 

Bei  dem  üblen  Rufe  der  Nachfolger  des 
Tiberius  erschienen  die  Verleumdungen,  welche 
auch  gegen  Tib.  verbreitet  waren,  so  glaub- 
würdig, dafs  es  Tac.  schwer  werden  mufstc, 
eine  objektive  Darstellung  zu  geben,  um  so 
mehr,  da  er  wie  Livius  es  versäumte,  urkund- 
liche Forschungen  seiner  Geschichte  zu  Grunde 
zu  legen.  Ob  es  übrigens  so  leicht  gewesen 
wäre,  die  kaiserlichen  Archive  zu  benutzen, 
wie  der  Verf.  meint,  läfst  sich,  wie  schon 
Nipperdey  gezeigt,  sehr  bezweifeln. 

Der  Verf.  zeigt  nun.  dafs  Tacitus  mit  der 
Monarchie  vollkommen  ausgesöhnt  war,  das 
Treiben  der  Delatoren  jedoch  hoch  aus  eigener 
Erfahrung  verabscheuen  gelernt  habe;  um  so 
lieber  folgte  er  also  der  Durstellung  jenes  Ge- 
währsmannes, der  dieses  Treiben  brandmarkte. 
Allein  die  Aufregung,  welche  die  Majestäts- 
prozesse unter  Tiberius  hervorgerufen,  mache 
uns  begreiflich,  dafs  viele,  die  am  Ende  seiner 
Regierung  schrieben,  das,  was  sic  soeben  auf- 
gehört hatten  zu  fürchten,  als  etwas  annahmen, 
das  vom  Beginne  seiner  Regierung  an  sie  ge- 
schreckt hätte:  das  seien  die  „cruentae  epistu- 
lae“  deren  bei  Sacrovirs  Aufstand  schon  ge- 
dacht wird,  obwohl  sie  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Regierung  Tibers  erscheinen.  Tacitus  habe 
sich  da,  ohne  zu  prüfen,  zu  sehr  an  seinen 
Gewährsmann  gehalten, 

Tacitus  befolge  nämlich  zweierlei,  das  Stre- 
ben, den  inneren  Zusammenhang  der  Ereignisse 
klarzulegen  und  einheitlich  zu  gestillten,  ander- 
seits die  Gewohnheit,  doch  wieder  alles  anzu- 
führen, was  irgendwie  aufklärend  wirken  kann. 
Aus  dem  ersten  erklärt  sieh,  dafs  Tac.  im  Gegen- 
sätze zu  Cass.  Dio  im  sittlichen  Leben  des  Ti- 
berius fünf  Stufen  unterscheidet,  die  er  herah- 
gestiegen  sei.  Der  Gewohnheit,  gewissenhaft 
alles  wo  möglilch  anzuführen,  was  bekannt  ist. 
verdanken  wir  die  Widersprüche,  wie  einer  in 
III.  8 enthalten  ist,  den  nun  der  Verf.  näher  be- 


Google 


707 


Philologische  Rundschau.  1.  Jahrgang.  No.  22. 


708 


handelt.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Auf- 
nahme, welche  l’iso  bei  Drusus  findet . welche 
sich  mit  allen  andern  hei  Tac.  erhaltenen  An- 
gaben, wonach  Iteide  Brüder  höchst  einträchtig 
lebten,  im  schärfsten  Gegensätze  befinde. 

Wie  man  sieht,  sind  die  Beobachtungen 
trotz  ihrer  Selbständigkeit  nicht  neu,  sie  sollen 
auch  nur  nach  des  Verf.  Äufserung  zeigen,  wie 
er  selbst  die  Art  des  Tacitus , Geschichte  zu 
schreiben,  sich  vorstelle;  dem  augenblicklichen 
Zwecke  .iedoch,  dem  sie  dienten,  ist  der  Verf. 
jedenfalls  gerecht  geworden. 

Laibach.  Binder. 

Dürr,  Die  Majestäts-  Prozesse  unter 
dem  Kaiser  Tiberius.  Programm  des 
kgl.  Karlsgymnasiums  in  Heilbronn,  1880. 
32  S.  4°. 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  überblickt  zu- 
nächst die  Litteratur,  welche  über  die  Krage 
der  Beurteilung  des  Tiberius  sich  gebildet  hat, 
seit  S i e v e r s mit  den  zwei  Programmen  des 
Hamburger  Johanneuins  1850  u.  1851  überhaupt 
die  Verhandlungen  über  diesen  Gegenstand  er- 
öffnete;  er  timt  dabei  noch  der  neuesten  Schrift 
von  Binder  Erwähnung,  Tacitus  und  die  Ge- 
schichte des  römischen  Reichs  unter  Tiberius, 
Wien  1880,  welcher  als  Quellen  des  Tacitus, 
woraus  dieser  so  manche  intime  Nachricht  ge- 
schöpft, Briefe  zeitgenössischer  Senatoren  zu 
erweisen  sucht,  und  bezeichnet  diese  Ansicht 
als  eine  Hypothese,  durch  welche  die  Urteile 
des  Tacitus  über  Tiberius  ihres  rein  subjektiven 
Charakters  nicht  entkleidet  werden.  Die  Frage, 
wie  Tiberius  zu  beurteilen  ist,  ob  man  ihn  für 
einen  grausamen,  finstern  Despoten  voll  Tücke 
und  Heuchelei  halten  mufs  oder  nicht,  hängt 
wesentlich  ab  von  der  anderen  Frage:  hat  Ti- 
berius das  crimen  lacsae  maiestatis  wirklich 
dazu  benutzt,  um  alle  seine  Gegner  mit  Ver- 
letzung von  Recht  und  Gesetz  zu  Falle  zu 
bringen?  Dabei  weist  Dürr  zunächst  den  be- 
sonders „in  sog.  Lehrbüchern  und  Leitfäden  der 
Geschichte"  sich  findenden  Irrtum  zurück,  als 
ob  „das  Mnjestätsgesetz  mit  allen  cs  umgeben- 
den Schrecken  erst  unter  Tiberius  als  etwas 
Nagelneues  nufgekommen  sei“;  er  weist  darauf 
bin.  dafs  schon  in  der  Königszeit  das  Verbrechen 
der  perduellio,  des  Hochverrates  im  weitesten 
Sinn  existiert;  dafs  dann  mit  dem  Wachstum 
der  Republik  der  Begriff  der  maiestas  populi 
Romani  aufkam,  und  dafs  es  für  strafbar  galt, 
de  maiestate  . . . populi  aut  eorum,  ijuibus  po- 
ptllus  potestatem  dedit,  aliquid  derogare,  Cie. 
de  inv.  II  17.  Damit  war  der  Weg  gebahnt, 


| auf  welchem  auch  Verletzungen  der  Person 
des  princeps  geahndet  werden  konnten,  „die 
Person  des  Fürsten  dem  Staate  gleich  gestellt 
wurde“ ; das  crimen  laesae  maiestatis  kann  also 
nur  1)  am  Staat  und  2)  an  der  Person  des  prin- 
eeps  begangen  werden,  und  zwar  hinsichtlieh 
des  letzteren  durch  Mord  und  Mordversuch, 
durch  schriftliche  und  mündliche  Injurien,  durch 
symbolische  Beleidigung  (Verstümmelung  des 
kaiserlichen  Bildes  u.  s.  w.),  durch  falschen 
Eid  beim  Namen  des  Kaisers.  Dies  bildet  den 
Inhalt,  das  Substrat  einer  Majestätsklage ; wer 
aber  klagt?  Nicht  der  Staatsanwalt,  den  ja  das 
römische  Gerichtswesen  nicht  kennt,  sondern 
der  Beleidigte  oder  jeder  Beliebige  aus  dem 
Volke  kann  accusator  oder  delator  werden ; aber 
nicht,  wie  man  sich  wieder  irrig  oft  die  Sache 
denkt , anonym , durch  feige  Denunciatiou  aus 
dem  Versteck,  sondern  so  dafs  der  Kläger  sich 
nennt,  die  Beweise  erbringt  und  dafs  er  riskiert, 
wenn  er  mit  seiner  Klage  nicht  durchdringt, 
selbst  in  Strafe  zu  verfallen;  „der  Pfeil  kaiiu 
auf  den  Schützen  selbst  zurückspringen“  S.  11. 
Gehässig  und  anrüchig  wurde  das  Geschäft  der 
Delatoren  erst  dadurch,  dafs  der  Ankläger  im 
i Fall  seines  Sieges  den  vierten  Teil  vom  Ver- 
mögen des  Verurteilten  erhielt,  dafs  das  Ge- 
schäft also  Gewinn  abwarf  und  die  Habgier 
reizte.  Tiberius  selbst  liefs  vom  zweiten  Jahre 
seiner  Regierung  ab  leges  eierceri,  Ann.  I 72. 
und  befahl  nicht  blofs  die  schriftliche  (wie 
schon  unter  Augustus  geschah , eod.  loco),  son- 
dern auch  die  mündliche  Injurie  gegen  den 
princeps  zu  ahnden,  worin  Dürr  bei  dem  ver- 
; schwindenden  Unterschied  beider  Arten  von  in- 
I jurien  nichts  „so  sehr  Grausames  und  Tyran- 
nisches" erblickt;  er  hält  vielmehr  dafür,  dafs 
| hier  von  Tiberius  nichts  anderes  angeordnet 
i wurde,  als  was  § 95  des  Deutschen  Strafgesetz- 
buches auch  verfügt,  S.9 — 10,  Eiue  noch  junge 
Monarchie  bedarf  auch  gröfserer  Strenge  als 
eine  festgewurzelte,  vielhundertjährige,  S.  14; 
nur  die  Strafen  (Verbannung  in  verschiedenen 
Formen  oder  gar  Tod,  unter  Konfiskation  des 
! Vermögens  als  Zugabe)  sind  freilich  „unnatür- 
lich hart  und  schwer“,  S.  10.  Nach  einer  Un- 
tersuchung über  unsere  Quellen  — vor  allem 
Tacitus,  dann  Sueton  und  Dio  Cassius  — , ihre 
Vollständigkeit  in  Aufzählung  der  Fälle  nud 
ihre  Klarheit  hinsichtlich  der  jedesmaligen  An- 
klage und  Schuldfrage  geht  Dürr  auf  S.  lfi  im 
zweiten  Teile  seiner  Arbeit  zu  einer  Darlegung 
aller  uns  überlieferten  Fälle  über,  welche  er 
— und  hierin  liegt  ein  Novum  und  ein  Verdienst 
i — in  zwei  Rubriken  bringt:  I.  Prozesse  der 
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Majestätsbeleidigung , crimen  maiestatis  in 
specie.  Beleidigung  durch  Wort.  Schrift,  sym- 
l>olische  Beleidigung,  falschen  Eid  betreffend: 
und  II.  Prozesse  des  Hochverrats,  also  Angriffe 
auf  Thron  und  Leben  des  Herrschers,  Befragen 
von  Wahrsagern  Aber  die  Lebensdauer  dessel- 
ben. Erregung  von  Aufstand,  Kriegführung  ohne 
kaiserlichen  Auftrag,  Anmafsung  von  Hoheits- 
rechten, Verführung  von  Truppen,  Cbergang 
zum  Landesfeind.  Es  ergiebt  sich,  dafs  von 
Rubrik  I im  ganzen  39  Fälle  vorliegen,  von 
denen  12  mit  Freisprechung,  13  mit  Verurtei- 
lung, 14  mit  natürlichem  Tod  oder  Selbstmord 
des  Angeklagten  enden  oder  unentschieden 
bleiben.  Für  eine  23jährige  Regierung  sind  39 
Fälle  nicht  viel:  im  Jahr  1878  betrug  die  Zahl 
der  allein  in  Württemberg  abgeurteilten  Maje- 
stätsbeleidigungen ungefähr  70!  In  Rubrik  II 
hoben  wir  40  Fälle,  von  welchen  blofs  27  hier 
in  Betracht  kommen,  weil  die  andern  sich  nicht 
direkt  gegen  den  Kaiser  richten;  von  diesen  27 
Fällen  „sind  9 für  uns  nicht  näher  bestimmbar, 
in  4 Fällen  trat  Freisprechung  ein,  in  14  Fällen 
Verurteilung  und  Bestrafung.  Auch  hier  ist 
wieder  an  die  23jährige  Regierungszeit  des 
Kaisers  zu  erinnern“,  S.  31.  Am  Ende  gelangt 
Dürr,  nachdem  er  „dem  Schriftsteller  gegeben, 
was  des  Schriftstellers  ist,  dem  Kaiser,  was 
des  Kaisers  ist“  (S. (i),  zu  folgendem  Ergebnis: 
..die  Ansicht  von  der  .schrecklichen  Handhabung 
des  grausigen  Majestätsgesetzes  durch  Tiberius' 
gehört  nicht  in  die  Geschichte,  sondern  ins 
Gebiet  der  Sagen;  und  wir  bedenken  uns  nicht, 
vor  dem  Richterstuhl  der  Geschichte  für  den 
hestgehafsten  und  bcstverleumdetenderOäsaren 
zu  zeugen,  dafs  er  besser  war  als  sein  Ruf“. 
Wir  balien  diesem  Resume  der  Schrift  nicht 
viel  hinzuzufügen.  Wie  man  sieht,  steht  sic 
auf  der  Seite  von  Sievers  und  Frevtag,  denen 
sie  viel  verdankt,  deren  Standpunkt  sie  aber 
auf  Grund  selbständiger  Prüfung  der  Akten  zu 
dem  ihrigen  macht;  sic  fällt  als  Votum  eines 
sorgfältigen,  umsichtigen  Revidenten  des  Pro- 
zesses für  Tiberius  günstig  in  die  Wagschale. 
Wir  weisen  mir  darauf  hin,  dafs  die  zwei  für 
Tiberius  mifslichsten  Prozesse,  in  erster  Linie 
der  des  Cremutins  Cordus  (Ann.  IV  34  f.)  und 
vielleicht  auch  der  der  Vitia  (Ann.  VI  10)  soweit 
möglich  eingehender  gewürdigt  und  nach  allen 
Seiten  erwogen  werden  durften,  wenn  sie  nicht 
durch  ihre  besondere  Gehässigkeit  manchen 
andern  mit  Freisprechung  beendigten  Fall  auf- 
wiegen sollen.  Beim  Fall  des  Mamercus  Aemi- 
lius  Scaurus  S.  20  (Ann.  VI  29)  fehlt  gegen  die 
sonstige  Gewohnheit  die  natürlich  nicht  un- 


wichtige Angabe  des  Jahres;  es  ist  das  Kon- 
sulat des  Paulus  Fabius  und  L.  Vitellins,  also 
das  Jahr  34;  der  Fall  gehört  somit  ans  Ende 
der  Regierung  des  Kaisers,  wo  er  ja  despo- 
j tischer  geworden  sein  soll.  Wenn  es  S.  23 
heifst  (beim  Prozefs  des  Considius  Proculus, 
Ann.  VI  18):  „was  der  Ankläger  als  Grund  für 
sein  Treiben  angiebt,  ist  zu  absurd,  als  dafs 
es  der  Beachtung  wert  wäre“,  so  vermögen  wir 
nicht  zuzustimmen.  Q.  Pomponius  klagt  den 
Proculus  maiestatis  an,  weil  er  so  die  Loyalität 
seiner  Familie  beweisen  und  dadurch  periculis 
fratris  incderi  will,  des  Pomponius  Secundus, 
der  nach  V 8 wegen  Aufnahme  eines  Anhän- 
gers des  Seianus  inhaftiert  worden  war.  Beim 
Fall  des  Lutorius  Ann.  III  49  wäre  nicht  un- 
1 erheblich  zu  betonen,  dafs  Tiberius  ausd  rück- 
1 ich  tarn  praecipites  verborum  poenas  zu  un- 
terlassen bittet;  Dürr  sagt  dies  nicht  und  über- 
sieht damit  einen  für  den  Apologeten  nicht  un- 
wichtigen Zug;  nach  Ililrrs  Darstellung  würde 
die  Verfügung  eines  jedesmal  lOtägigen  Termins 
bis  zur  Exekution  blofs  vom  Senat  (wegen  des 
von  Tiberius  erteilten  „Verweises“,  anläfslich 
der  harten  Bestrafung  einer  inodica  iniuria)  be- 
schlossen sein,  während  der  Kaiser  nach  Tac. 
eod.  loco  direkt  einen  solchen  Beschlufs  dem 
Senat  nahe  legt.  Im  Ausdruck  hätten  einzelne 
Seitenhiebe,  z.  B.  auf  das  zahme  und  loyale 
Philistertum,  das  sich  vor  einem  freimütig 
gegen  die  Regierung  gesprochenen  Worte  ent- 
setzt und  über  die  Knechtung  des  freien  Worts 
unter  Tiberius  deklamiert,  im  Interesse  einer 
ruhigen  objektiven  Haltung  der  Schrift  vielleicht 
auch  wegbleiben  können.  Zum  Schlafs  sprechen 
wir  dem  Verfasser  unsern  Dank  dafür  aus,  dafs 
er  eine  so  interessante  und  doch  viel  bestrittene 
Frage  wieder  zur  Diskussion  gestellt  und  sich 
durch  lichtvolle  Unterscheidung  und  Einteilung 
der  seither  blofs  chronologisch  behandelten  Ma- 
jestätsprozesse, sowie  überhaupt  durch  Klarheit 
seiner  Erörterungen  um  die  ganze  Sache  wohl 
verdient  gemacht  hat. 

Heilbronn.  Egel  ha  af. 

H.  van  Herwerden,  Lapiduin  de  dia- 
lecto  Attica  testimonin.  Trai.  ad  Rhen. 

1880.  8;i  S.  8°. 

Herwerden  verfolgt  mit  diesem  Buche,  das 
die  verschiedenartigsten  auf  die  Orthographie 
attischer  Wörter  bezüglichen  Fragen  zu  lösen 
versucht,  zwei  Zwecke.  Einmal  will  er  eine 
Ergänzung  zu  Weckleins  Curae  epigraphieae, 
in  denen  bekanntlich  nur  einzelne  wichtige 
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dieses  Gebiet  der  Forschung  berührende  Punkte 
abgelmndelt  werden,  ergänzen  und  vervollstän- 
digen. zweitens  aber  will  er  den  weniger  be- 
mittelten, namentlich  seiner  eigenen  Heimat 
ungehörigen  Philologen  das  Corpus  inscriptio- 
num  Atticarum  durch  diese  seine  Sammlungen 
entbehrlich  machen.  Der  Stoff  ist  folgender- 
mafsen  verteilt:  Kap.  I.  de  confusione  vocaliitm 
et  diphthongorum.  — Kap.  II.  de  nominibus 
propriis,  et  qnideui:  § 1 de  nominum  proprio- 
rum  in  yiv r^,  /.guir^,  fidrr]$,  nr'dr^, 

uMvqg,  T&rp  et  (ftxvijg  genctivis  heteroclitieis 
in  Ol'.  § 2 de  aspirationc  in  nomine  Ku't.yry 
dwr.  § 3 de  aliorum  nominum  formis,  § 4 de 
adverbiis  deinoticis,  quorum  scriptum  tituiis 
Atticis  stabilitur.  Kap.  III.  de  vocubulis  voca- 
buloruraque  formis  aliisque  rebus  grnmmaticis 
quacunque  de  causa  notabilibus.  — Kap.  IV. 
de  svntaxi.  § 1.  de  coniuuctionibus  finalibus. 

§ 2 de  coteris  coniunctionibus  ct  partieulis. 

Einen  grofsen  Vorzug  hat  das  Buch  Weck- 
leins nun  unbedingt  vor  dem  Herwerdens  vor- 
aus. Wecklein  hat  auch  diu  Überlieferung  der 
Handschriften  genau  geprüft  und  die  Angaben 
der  alten  Grammatiker  in  den  Bereich  seiner 
Untersuchung  gezogen,  während  Herwerden 
„brevitalis  Studiosus“,  sich  nur  auf  das  in- 
schriftlicho  Material  beschränkt.  Dafs  hierdurch 
der  Wert  des  Buches  beträchtlich  gemindert 
wird,  liegt  auf  der  Hand.  Indessen  darf  man 
nicht  mehr  fordern,  als  der  Verfasser  hat  geben 
wollen.  Abgesehen  auch  davon,  dafs  derselbe 
in  vielen  Punkten  die  neueren  Forschungen  auf 
dem  Gebiete  der  vergleichenden  Sprachwissen- 
schaft unberücksichtigt  liifst  — die  mifslichen 
Verhältnisse  des  holländischen  Buchhandels 
mögen  dies  teilweise  entschuldigen  — so  sind 
doch  zwei  Anforderungen  an  eine  derartige 
Zwecke  verfolgende  Schrift  zu  stellen,  Voll- 
ständigkeit und  philologische  Genauigkeit,  ln 
beiden  Beziehungen  aber  läfst  Herwerdens  Buch 
zu  wünschen  übrig.  Um  diese  Behauptung 
durch  Beispiele  zu  erhärten:  unter  Kap.  II.  § 1 
fehlen  Eioiytvav  Ross  Dem.  03.  ‘AqiatmXiou 
C.  I.  A.  II,  324,  14.  ElxqÜtov  Ross  Dem.  115. 
Hrßituh'or  Ross  insc.  ined.  29.  H cum  ihn- 
Ross  Dein.  6 A.  Z.  15.  ‘./gunoii/.m  ib. 
14  A.  Z.  44  etc,  p.  40  § 4.  1 fehlt  Kupa't.ijai 
Ross  Dem.  15.  B.  Z.  2.  S.  20  behauptet  H : 
„confusio  diphthongi  ai  et  vocalis  t recentissi- 
mis  demtim  temporibus  in  tituiis  Atticis  appu- 
ret“.  Dies  wird  widerlegt  durch  die  auf  der 
circ.  229  v.  Chr.  verfafsten  Inschrift  (C.  I.  A. 
11,379,18)  befindliche  Form  ytvtjTi  (eonf.  G. 
Meyer  gr.  Gramm.  § 111)  etc.  Noch  schlimmer 
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steht  es  mit  der  Genauigkeit  der  Angaben. 
S.  21  lesen  wir  z.  B.  Ihxagraaoqc;  s.  'Ah- 
xagvctaotoi  ^./kixuQyuUioi).  I,  37.  226.  228 
bis  233.  235  238.  240.  244.  256.  Seraei  per 
unum  A'  (229).  — Duplex  igitur  A'  in  hoc  no- 
mine prneferendum“.  Jedermann  denkt  also 
auf  allen  Inschriften,  aufser  ‘229,  finde  sich 
| dieser  Eigenname  mit  A’  A1  geschrieben.  Dem 
ist  aller  nicht  so,  denn  auf  Inschrift  37.  2& 
238.  240.  244  steht  die  Endung  ülierhaupt  nicht, 
sondern  ist  von  den  Herausgebern  erging 
Hiervon  sagt  Herwerden  kein  Wort.  Ähnlich* 
findet  sich  fast  auf  jeder  Seite.  Auch  der  Druck 
ist  sehr  inkorrekt,  namentlich  berührt  gleich 
Z.  4 der  Vorrede  liberorum  für  librorura  schi 
unangenehm. 

Ratibor.  W.  Volkmann, 

Max  Rüge.  Bemerkungen  zu  den  grie- 
chischen Lehnwörtern  im  Lateini- 
schen. Berlin.  Weidmannsche  Buch- 
handlung 1881.  32  S.  8°.  0,60  JL 

Es  ist  dem  Referenten  eine  angenehme  Auf- 
gabe. über  das  vorliegende  Scbriftchen  zu  be- 
richten, das  einem  Gebiete  angehört,  auf  wel- 
chem noch  manche  heikle  Frage  zu  lösen  bleibt 
Die  „Bemerkungen  etc.“  beabsichtigen,  uns 
einen  Schritt  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 
Lehnwörter  zu  fördern;  jedenfalls  bleibt  anzn- 
orkennen,  dafs  der  Verf.  allen  vorangegaugenrti 
Schriften,  soweit  er  durch  Erwähnung  Bekannt- 
schaft mit  denselben  an  den  Tag  legt,  gerecht 
zu  werden  versucht,  ohne  in  eine  gehässig' 
Polemik  zu  verfallen,  welche  einen  anderen 
Bearbeiter  desselben  Gebietes,  Nathan  Jona? 
Tuchhändler,  vorciuigeu  Jahren  überhaupt  ver- 
anhffst  hat,  seine  Dissertation:  „de  vocabulis 
graecis  in  linguam  latiunm  translatis" 
das  Licht  der  Welt  erblicken  zu  lassen.  Wir 
können  an  die  Ungesehen  Bemerkungen  sin? 
ira,  wohl  aber  cum  studio  herungehen  und 
geben  nunmehr  ihren  Inhalt  kurz  an. 

Im  Anschliffs  an  die  Untersuchungen  von 
G.  Curtius  und  vom  Ref.  trennt  der  Verf.  ein- 
gangs die  zwei  Klasseu  von  Wörtern,  welche 
i aus  der  griechischen  Sprache  in  die  lateinische 
eingeführt  sind,  und  beleuchtet  zur  besseren 
I Vergleichung  die  Lautverhältnisse  der  stamm- 
verwandten Wörter.  Per  erste  Abschnitt  be- 
j schäftigt  sich  sodann  mit  den  Konsonanten  in 
den  Lehnwörtern;  regelmäfsige  und  unregel- 
mäfsige Lautvertretung:  bei  der  letzteren  Muten- 
wechsel mit  Erweichung  und  Verhärtung 
! Zweitens  werden  die  Flexionsveränderungcn 
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vorgeführt,  und  zwar:  1)  Geschlechtsverän- 
derungen:  ursprüngliche  Masculina  werden  zu 
Kemininis,  Feminina  zu  Masculinis.  desgleichen 
Neutra  zu  Mase.  u.  Fern.;  auch  doppeltes  Ge- 
schlecht findet  sich  in  beiden  Sprachen  vor: 
2)  Lat.  Wörter,  aus  casibus  obliquis  gebildet, 
und  zwar  aus  dein  Accusativ  und  dem  Genetiv. 
Ein  dritter  Abschnitt  verbreitet  sich  über  Be- 
deutung und  Wert  der  Fremdwörter;  die  ganze 
Abhandlung  schliefst  mit  zwei  Exkursen:  Hei- 
mische Namen  für  entlehnte  Dinge,  und : Über 
einige  falsche  Etymologieen. 

Man  sieht,  dafs  der  Verf.  bemüht  gewesen 
ist,  aus  dem  mannigfachen  Wörterschatz  der 
griechischen  Lehnwörter  nennenswerte  Erschei- 
nungen auf  lautlichem  und  sachlichem  Gebiete 
hervorznheben,  stets  mit  der  Absicht,  Gesetze 
und  Regeln  auch  für  diese  entarteten  Wildlinge 
der  Sprache  festzustellen.  Man  kann  nicht  um- 
hin, seiner  Methode  Selbständigkeit  und  Wissen- 
schaftlichkeit imchzurülnnen;  auch  beherrscht 
Verf.  die  einschlägige  Litteratnr  in  ziemlich 
erschöpfender  Weise:  an  dieser  Stelle  sei  die 
ausführliche  Besprechung  der  Ergänzungen  und 
Nachträge  zum  Index  etc.  des  Ref.  noch  ge- 
nannt, welche  der  verdienstvolle  Lexikograph 
K.  E.  Georges  in  seinem  Jahresbericht  über 
lateinische  Lexikographie  für  1878  in  Bursiuns 
Jahresbericht  etc.  gegeben  hat. 

Wünschenswert  wäre  es  gewesen,  wenn 
Verf.  Citate  u.  dg),  m.  statt  in  Klammern  im 
Texte  lieber  als  Anmerkungen  unter  die  Seiten 
oder,  wenn  er  den  Zusammenhang  nicht  stören 
wollte,  an  den  Schlafs  gesetzt  hätte ; man  würde 
besonders  in  letzterem  Falle  einen  günstigen 
Überblick  über  die  einschlägige  Litteratnr  er- 
halten haben.  Auch  wäre  genauere  Angabe  der 
Citate  öfter  erwünscht,  so  bei  Citierung  des 
Corpus  1.  L.  (vgl.  S.  5 u.  IO),  aber  auch  bei 
Helbig,  die  Italiker  in  der  Poebene  (S.  12), 
Mommsen,  röm.Gesch.  (S.15)  u.ö. ; der  auf  solche 
Citate  näher  Eingehende  wird,  wenn  er  nicht  zu- 
fällig auf  dem  Gebiete  zu  Hause  ist,  Mühe  haben, 
das  Betreffende  nufzufinden.  Sonst  kann  man 
aber  der  Arbeit  nicht  den  Vorwurf  machen,  dafs 
sic  unübersichtlich  geschrieben  sei ; das  Streben 
wenigstens,  überall  zu  gliedern  und  zu  ordnen, 
soll  keineswegs  verkannt  werden.  Anders  stellt 
es  nun  freilich  mit  der  Sicherheit  der  aufge- 
stellten Entlehnungen;  hier  vermissen  wir  die 
Unterscheidung  zwischen  unbestrittenen  uud 
nur  wahrscheinlichen,  resp.  unwahrscheinlichen 
Übertragungen,  welchedurch  Hinzufügung  eines 
f leicht  hätten  kenntlich  gemacht  werden  können. 
So  ist  Ref.  längst  von  der  Ansicht  bekehrt,  i 


saeta  sei  aus  xa‘rri  (S.  7)  entlehnt;  ebenso 
wird  sich  saliva  schwerlich  ans  aiai.ov  nb- 
leiten  lassen , noch  weniger  aber  das  vom  Ref. 
i niemals  so  aufgefafste  pavo  (pavus)  aus 
reo!«;  (raio^  — *tuFiü^)\  Es  würde  zu  weit 
führen,  an  dieser  Stelle  die  Gründe  dafür  des 
weiteren  abzuwägen;  Ref.  rnufs  sich  Vorbehal- 
ten, darüber  an  anderem  Ort  seine  Ansicht  zu 
belegen.  Auf  S.  11  ist  palma  nur  sehr  un- 
wahrscheinlich, mamma  aber  ganz  gewifs 
nicht  entlehnt:  ebendaselbst  sind  danu  saliva 
■ und  auch  gerrae  (vgl.  Brandt,  Jahns  Jnhrb. 

| 1878,  S.  369)  uud  auf  S.  12  viola  sowie  auf 
S.  14  pisum  zu  streichen.  S.15  dürfte  salus, 
salum  ebensowenig  aus  ua'Lx;  und  caepc  aus 
xdma  wie  das  vielumworbeue  v intim  aus 
olvog  (vgl.  auch  S.  26 f.)  entstanden  sein,  ob- 
gleich bei  letzterem  die  Entscheidung  aufser- 
ordeutlieh  schwierig  bleibt;  aber  auch  suppa- 
rum  kann  Ref.  nicht  mehr  für  ein  griechisches 
Lehnwort  halten.  Turunda  (S.  16),  welches 
zuerst  bei  Cato  (r.  r.  89)  vorkommt , bietet  als 
Lehnwort  Schwierigkeiten,  als  Stammwort  aber 
nicht:  lucuns  uud  nun  gar  luxus,  luxo  wei- 
sen wir  entschieden  als  Lehnwörter  zurück. 
S.  20  tilgen  wir  mit  gutem  Gewissen  in  u r i a , 
sirpe  uud  auch  ceuto;  uns  dem  Citat  Guhl 
u.  Koner,  Leb.  d.  Gr.  u.  R.,  S.  753,  geht  nur 
hervor,  dafs,  was  den  Schild  — s c u t u m — 
anlangt,  derselbe  wohl  der  Sache  nach,  nicht 
aber  dem  Worte  nach  entlehnt  zu  sein  scheint. 
Die  Erörterung  über  falx  (S.  21)  scheint  uns 
ziemlich  miifsig,  da  Verf.  schliefslich  doch 
sagen  mufs,  dafs  „die  Entlehnung  jedenfalls 
sehr  zweifelhaft  ist'* : ebenso  kann  uns  der  Be- 
weis dafür  nicht  genügen,  dafs  fides  nieht 
aus  aipidij  entstanden  sei  (vgl.  auch  S.7).  Ca- 
ballus  (S.23)  ist  mit  cabo  und  enbus  zu  ver- 
binden und  eher  ein  lat.  Lehnwort  im  Griechi- 
schen als  umgekehrt;  allzu  gewagt  ist  aber  die 
Aufstellung,  hiyxvQtov  sei  wahrscheinlich  aus 
ligurium  entstanden  und  dann  erst  als  Lehn- 
wort lyncurium  zurückgekehrt.  Bei  crapula 
(S.  24)  ist  Cossens  Einwnnd  (Beitr.  z.  ital. 
Sprnchk.  S.  232  Amu.)  gar  nicht  berücksich- 
tigt; nicht  klar  ist,  wie  Verf.  über  ficus 
(S.  26  u.  32)  gedacht  hat.  Die  Beweisführung, 
dafs  qtrffbs  schon  in  ältester  Zeit  Kastanie  be- 
deutet habe,  wofür  erst  später  ymoiuyov  und 
/.atnarea  in  Gebrauch  gekommen  seien,  enthält 
brauchbare  Gedanken,  i u g 1 a n s ist  aber  nicht 
das  ins  Lateinische  übertragene  Jtbg  jici/.a- 
ro sondern  = Iovis  glans,  also  aus  dem 
Griechischen  übersetzt.  Gallus  aus  gur- 
rulus  abzuleiten  (S.31),  „welches  dann  ebenso 
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entstanden  wäre,  wie  u in  p u 1 1 a aus  a in  p o - 
rula“,  ist  falsch:  denn  hier  haben  wir  den 
Weg  ‘amporla,  *ampolla,  ampul  ln 
mit  Assimilierung  des  einfachen  r vor  1,  dort 
aber  bietet  die  Doppeikonsonanz  Schwierigkeiten 
erheblicher  Art.  i)afs  1 a u ru  s (S.  32)  jeden- 
falls  ein  Lehnwort  sein  soll,  vermögen  wir  aus 
dem  gegebenen  Beweis  noch  nicht  einzusehen. 

Zum  Schlüsse  geben  wir  noch  einige  Zu- 
sätze und  Berichtigungen.  I.antcrna  (S.  9) 
möchten  wir  weniger  für  eine  freiere  Weiter- 
bildung des  griechischen  Wortes  halten, 
als  vielmehr  für  eine  nasalierte  und  überhaupt 
latinisierte  Übertragung  des  Ace.  Aaunrijga, 
der  dann  S.  16  nachzutragen  wäre.  Bei  ll  i - 
b i s c u m (S.  10)  konnte  auch  hebe  n u s er- 
wähnt werden:  S.  12  hat  fioerke  (Sy;nb.  ad 
voc.  gr.  in  ling.  lat.  rec.  S.  24)  pftacium 
geschrieben,  was  er  von  ableitcn 

wollte:  die  jetzigo  Lesart  bietet  bei  Plaut,  mil. 
989  p i t h e c i u m aus  mth'yxwr  und  macht 
die  Hindeutung  Buges  auf  ta  nunaxia  über- 
flüssig. Die  Schreibweise  paelex  ist  doch 
der  mit  e (S.  21)  vorzuziehen : bei  Herodot.  7, 
183.  188  findet  sich  Kaottavru  (sehr.  Kaofra- 
va/a),  nicht  aber  Kaod-ävna  (S.28).  Cacca- 
b u s , nicht  c a C a b u s (S.  1 1 ),  ist  fast  überall 
die  Schreibung  der  besten  Handschriften,  vgl. 
auch  Qloss.  Labb. : „ c a c c a v u m , XL'TQa  “■ 

Völlig  unhaltbar  ist  die  Annahme  der  Ent- 
lehnung von  cassis,  cassida  aus  xdgi,-, 
(S.  16).  — Da  die  Schrift  nach  neuer  Ortho- 
graphie geschrieben  ist,  ist  uns  eine  Reihe  von 
Inkonsequenzen  nufgofallcn,  von  deren  speciel- 
ler  Erwähnung  wir  hier  aber  des  Baumes 
halber  nbsehen  müssen. 

Kassen  wir  unser  Urteil  zusammen , so 
geben  wir  gerne  zu,  dafs  Verf.  zu  den  bereits 
vorliegenden  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  grie- 
chischen Lehnwörter  einen  dankenswerten  Bei- 
trag geliefert  hat;  verschweigen  dürfen  wir 
aber  nicht,  dafs  es  uns  immer  gewagt  erschei- 
nen will,  mit  einer  kleineren  Schrift  den  Ge- 
genstand gerade  zu  einer  Zeit  zu  streifen,  wo 
dessen  volle  Bearbeitung  und  erschöpfende  Be- 
handlung seitens  einer  Akademie  der  Wissen- 
schaften zum  Thema  einer  Preisaufgabe  (seit 
1877)  gemacht  worden  war,  deren  Veröffent- 
lichung zum  Teil  die  ganze  Frage  in  neue 
Bahnen  lenken  mufs. 

Prenzlau.  G.  A.  S a a 1 f e 1 d. 


M.  Seyffert,  Materialien  zum  Über- 
setzen aus  dem  Deutschen  ins  La- 
teinische. Für  die  oberste  Bildungs- 
stufe der  Gymnasien.  8.  Aufl.  Leipzig, 
Verlag  von  0.  Holtze.  1880.  210  S. 
8“.  2,40  -ü 

Ein  so  bewährtes  Buch  wie  Seyfferts  Ma- 
terialien bedarf  keiner  besonderen  Empfehlung 
mehr;  wenn  wir  die  neue  Auflage  mit  einigen 
Worten  einführen,  so  kann  sich  die  Besprechung 
auf  die  Veränderung  beschränken,  durch  welche 
diese  von  M.  A.  Seyffert  besorgte  Ausgabe  von 
der  vorigen  sich  unterscheidet.  Diese  Vcrän- 
j dertmg  hat  nur  das  Stück  No.  XIX  betroffen, 
welches  früher  den  Artikel  „die  Segnungen  der 
Reformation  oder  die  drei  Gelübde  der  römi- 
schen Kirche“  enthielt,  und  an  dessen  Stelle 
jetzt  ein  kurzer  Aufsatz  „über  die  Behandlung 
und  Deutung  der  Mythen“  getreten  ist.  Der 
Grund  des  Tausches  geht  wohl  auf  die  bekann- 
ten parlamentarischen  Erörterungen  zurück.  — 
Der  äufsere  Umfang  des  Einschubs  entspricht 
genau  dem  des  gestrichenen  Stückes,  so  dafs 
die  alten  Exemplare  neben  den  neuen  ohne  Stö- 
rung verbraucht  werden  können.  In  der  Ge- 
staltung des  neuen  Aufsatzes  hat  der  jetzige 
Herausgeber  im  ganzen  mit  Glück  die  Manier 
der  übrigen  Materialien  getroffen;  zu  einzelnen 
Punkten  mögen  noch  einige  Bemerkungen  Platz 
| Anden.  Den  Ausdruck  „Wiegenzeit“  (S.  92  Z.  13) 
! würde  man  nicht  nur  in  einem  Suhulbuche  un- 
statthaft finden.  S.  93  Z.  11/12  ist  „dafs  sie  sie“ 
sowenig  gut  zu  heifsen  wie  Z.  13  „an  Stelle 
von  ihnen  allen  erinnere  ich  nur  an  Euripides“. 
Ein  Buch,  das  gerade  seinen  lehrhaften  Zweck 
darin  zeigt,  dafs  es  dem  Schüler  Anleitung  giebt 
einen  eleganten  deutschen  Ausdruck  in  ent- 
sprechender Weise  zu  latinisieren,  müfste  auch 
Wortstellungen  wie  die  folgenden  vermeiden : 
(S.  93  1.  Z.)  „wie  die  Mythen  man  für  heilig 
! hielt ....  und  wie  man  aus  ihnen  entnehmen 
konnte  die  Vorschriften“  u.  s w.  Auch  die 
Fassung  des  Schlufssatzes  S.  94  ist  noch  ver- 
besscrungsfahig. 

Berichtigung. 

Bei  der  Besprechung  des  Programms  von 
R.  Duncker,  I)e  Paeanio  Eutropii  iuterprete 
ist  auf  S.  312  unbeachtet  geblieben,  dafs  der 
Hr.  Verf.  auf  S.  18  seiner  Abhandlung  die  Les- 
art „Persas  adflixit“  auch  als  die  richtige  be- 
zeichnet hat.  Es  besteht  also  zwischen  dem 
Ilrn.  Verf.  und  dem  Rec.  hinsichtlich  dieser 
Stelle  keine  Meinungsverschiedenheit. 
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Rudolf  Peppmttller,  Heslods  Werke  und 
Tage  übertragen.  Halle,  Gebauer- 
Sehwetschkesehe  Bucbdruekerei.  1881. 
30  S.  4°. 

R.  Peppmüller,  durch  mehrfache  Arbeiten 
auf  dem  Gebiete  der  homerischen  Litteratur 
schon  seit  Jahren  bekannt,  hat  neuerdings  seine 
Studien  dem  Hesiodos  ingewendet  und  be- 
schenkt uns  jetzt  mit  einer  Übertragung  der 
Werke  und  Tage,  welche  den  Namen  dieses 
zweiten  der  epischen  Dichter  der  Griechen 
tragen,  veröffentlicht  als  Gratulationsschrift 
zum  fünfzigjährigen  Amtsjubiläum  des  als  Phi- 
lologen wie  als  Pädagogen  jedem  Schulmann 
bekannten  Rektors  der  Leipziger  Thomas- 
schule F.  A.  Eckstein.  Wir  wollen  nicht 
mit  Poppmüller  darüber  rechten,  ob  cs  nicht 
bei  einem  Jubelfeste  des  klassischsten  aller 
modernen  Lateiner  angemessen  gewesen  wäre, 
dem  Jubelgreise  eine  Festgabe  im  gleich  meister- 
lich verfertigten  Gewände  der  Sprache  darzu- 
reichen, die  jener  mit  so  vollendeter  Meister- 
schaft und  so  grofser  Vorliebe  gebraucht,  son- 
dern wollen  uns  der  Gabe  freuen,  mit  welcher 
Peppmüller  nicht  nur  Eckstein  geehrt  und  ge- 
wifs  auch  herzlich  erfreut  hat,  sondern  auch 
die  Wissenschaft  nicht  unbedeutend  gefordert. 
Peppmüller  bietet,  wie  mau  schon  nach 
Durchsicht  weniger  Abschnitte  sieht,  eine 
wohlgelungene  Leistung,  ganz  würdig  des 
Mannes,  dem  zu  Ehren  diese  Arbeit  gefertigt 


ist.  Wir  haben  es  weniger  mit  einer  eigent- 
lichen Übersetzung,  als  mit  einer  tüchtigen 
Nachbildung  des  Originals  zu  thun,  woraus 
sich  manche  genommene  Freiheiten  erklären. 
Im  Texte  bezeichnet  P.  durch  Freilassung  eines 
Raumes  zwischen  den  Versen  die  Abschnitte, 
aus  denen  nach  seiner  Meinung  das  uns  als 
Ganzes  unter  des  Hesiodos  Namen  vorliegende 
Gedicht  zusammengestcllt  ist.  Die  Abschnitte 
sind  nicht  immer  dieselben,  die  in  seiner  be- 
rühmten und  grundlegenden  Abhandlung  de 
Hesiodi  Operibus  et  Diebus  einst  Lelirs  auf- 
stellte (cfr.  Quaest.  cpic.  p.  177  ff.).  Die  ver- 
schiedenen Ansichten  gegeneinander  abzuwägen 
ist  um  so  weniger  hier  der  Ort,  als  P.  keine 
Gelegenheit  hatte,  seine  Abweichungen  von 
Lelirs  zu  rechtfertigen.  Unter  dem  Text  macht 
P.  einzelne  Anmerkungen,  welche  bei  kritisch 
bedenklichen  Stellen  die  Lesung  bezeichnen, 
welcher  die  nachbildende  Übersetzung  gefolgt 
ist,  die  ersten  Urheber  der  durch  Klammem 
im  Text  als  unecht  bezeichneten  Verso  nennen, 
endlich  uueh  zu  einzelnen  Stellen  eigene  Kon- 
jekturen vortragen,  welche  P.  früher  in  Zeit- 
schriften begründet -hat.  Die  Verse  727 — 736 
hat  P.  ihres  Inhalts  wegen  in  der  Übersetzung 
ganz  ausgelassen,  ebenso  756 — 758. 

Um  auch  einige  Einzelheiten  hervorzuhebon, 
bemerken  wir,  uns  auf  die  ersten  Abschnitte 
der  Nachbildung  beschränkend,  dafs  P.  in  V.  8 
x«i  äyijvoQct  '/Mgtfii  durch  „und  krümmet 


Digitized  by  Google 


719 


Philologische  Rundschau 


Grades  und  Stolzes“  wiedergicbt,  obwohl  doch 
ay/jvoga  nur  Aecusntiv  des  Maskulinums  sein 
kann  und  den  Begriff  des  Graden  kaum  ein- 
schliefst, auch  xixg/ptiv  nicht  krümmen  lieifst, 
sondern  schwächen,  erniedrigen,  demütigen,  so 
dafs  der  Vers  zu  übersetzen  war:  „Leicht  macht 
Krummes  er  grade  und  niedriget  leicht  auch 
den  Stolzen".  In  V.  20  ist  dirdiaftov  durch 
„den  Schwachen“  wiedergegeben.  P.  hätte 
besser  gesagt  „den  Trägen“.  In  V.  24  war 
tlg  ätptvov  OTUvdovz'  nicht  durch  „wann  er 
zu  Reichtum  kommt“  zu  übersetzen,  sondern 
durch  „wann  er  oder  wenn  er  oder  der  da  nach 
Reichtum  strebt“. 

Die  kleinen  Irrtümer  beeinträchtigen  den 
bedeutenden  Wert  der  ganzen  Leistung  nicht, 
durch  welche  P.  die  Wissenschaft  so  wesent- 
lich bereichert  hat , dafs  wir  nur  den  Wunsch 
haben,  er  möchte  uns  noch  durch  »'eitere  Er- 
zeugnisse seiner  hesiodeisohen  Studien  erfreuen. 

Rastenburg  O.-Pr. 

H.  K.  Be  nicken. 


Euripides  Iphigenie  in  Taurien,  deutsch 
von  Theodor  Kayser.  Tübingen,  Verlag 
und  Druck  von  Franz  Fues.  1881. 
106  S.  8®. 

Diese  Übertragung  derTaurischen  Iphigenie 
hat  die  gleiche  moderne  Form  wie  die  der  drei 
Thebanisehen  Tragödien  des  Sophokles  von 
demselben  Verfasser,  wie  sie  sieh  durch  die 
gleiche  wohlgefällige  Anmut  und  Eleganz  der 
Übersetzung  auszeichnet.  Geht  durch  den  kür- 
zeren Vers  auch  manches  von  der  antiken  Würde 
und  der  Poesie  des  originalen  Ausdrucks  ver- 
loren, so  wird  doch  gerade  demjenigen  Publi- 
kum, welches  der  Übersetzung  bedarf,  mit  der 
modernen  Form  die  Dichtung  näher  gebracht 
und  ein  Vergleich  mit  dem  Goetheschen  Stücke 
erleichtert,  wenngleich  vielleicht  gerade  diese 
Form  die  Gefahr  mit  sich  bringt,  das  Urteil  des 
Vergleichenden  ungünstig  fürEuripides  zu  stim- 
men. Dem  gröfseren  Publikum  werden  auch  die 
gereimten  Chorlicder  mehr  Zusagen  als  die  in  das 
antike  Vcrsmafs  gezwängten  und  schwerfälli- 
gen Worten  des  Originals  sich  nachschleppenden 
gewöhnlichen  Bearbeitungen.  Freilich  eignen 
sich  die  Chorgesänge  nicht  in  gleicher  Weise 
für  diese  moderne  Form;  die  Chorgesänge  der 
Antigone  z.  B.  mit  ihrem  lyrischen  Schwung, 
das  I’rcislied  auf  Attika  im  Oedipus  auf  Kolonos 
oder  die  elegischen  Lieder,  welche  die  Nichtig- 
keit des  menschlichen  Glückes  und  Daseins 
beklagen,  in  den  beiden  Oedipus  weit  mehr  als, 
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etwa  die  Baechen  ausgenommen,  die  mehr  reflek- 
tierenden Chorikn  des  Euripides.  Immerhin 
aber  klingen  auch  diese  in  der  neuen  Weise 
anmutig,  wie  z.  II.  die  Übersetzung  von  1138  ff. 
Mit  eilenden  Schwingen  lnöcht  ich  entfliehn. 

Mit  des  Helios  flammendem  Rossegespann 
Durchmessen  die  glänzende  Himmelsbahn, 

Nach  Hause,  nach  Hause  mit  ihm  zu  ziehn. 

Und  sah’  ich  die  heimischen  Dächer  wieder. 

So  hemmt’  ich  den  Flug  und  liefse  mich  nieder 
Und  mischte  mich  froh  in  der  Tanzenden  Schar, 
Wetteifernden  Kampfes,  wie  einst,  zu  empfangen 
Der  Schönheit  Preis  und  der  Pracht,  die  Wangen 
Von  dem  Schleier  umhüllt  und  dem  wallenden 

Haar. 

Trotz  der  geänderten  Form  schliefst  sich  der 
Inhalt  möglichst  treu  an  das  Original  an  und 
vermeidet  die  fehlerhaften  Auffassungen,  wel- 
che sich  in  anderen  Übersetzungen  nur  zu 
häufig  finden,  von  denen  zu  schweigen,  welche 
ganz  neue  Gedanken  an  die  Stelle  des  Originals 
setzen.  Zu  Grunde  gelegt  ist  der  Text  meiner 
Ausgabe.  Einige  Abweichungen,  bei  welchen 
der  Verfasser  die  Überliefung  festhält,  sind  im 
Anhang  nufgezählt.  Ich  möchte  nur  zu  783. 
welcher  Vers  an  der  überlieferten  Stelle  bleibt 
■ und  wie  780.  781  dem  Orestes  zugewiesen  wird, 
bemerken,  dafs  die  Übersetzung  „ein  Wort  noch 
— und  was  Fabel  scheint,  ist  Wahrheit!“  mit 
dem  Text  xd*’  ovv  Igionöv  a’  eig  antat' 
äipüzoficn  wenig  zu  harmonieren  scheint.  Im 
einzelnen  ist  uns  nur  „aus  ist’s  mit  mir,  ans“ 
als  etwas  vulgär  aufgefnllcn.  Die  Übertragung 
von  375  vri’  atöov g wg  lova’  lig  HrjJutg 
iif/.uÜQa,  „aus  Scham,  da  ich  zu  Pelcus’  Hause 
ging“,  giebt  den  Gedanken  nicht  genau  wieder: 
ebenso  die  von  542  uQihüg  tiolieig  np’  tlÖivai 
raxti,  yvvai,  „dann  hast  du  Recht,  o Weib, 
danach  zu  fragen“,  die  von  815  lyyvg  rtöy 
Htiöv  xiftmug  (pQf  viöy,  ,,  tief  erschütterst  du 
mein  Herz“.  Doch  dies  und  anderes  der  Art 
hat  teils  die  Kürze  des  Verses,  teils  das  Streben 
nach  einem  geläufigeren  Ausdruck  veranlnfst. 
Die  Ungenauigkeit  der  Übersetzung  von  (V20 
di/.’  eig  dvdyxrjv  xt luiü’  rv  tpiiaxieov,  „ein 
hoher  Wille  ist  es,  dem  ich  diene“,  bringt  eine 
gefällige  Reminiscenz.  Mit  dtivbv  ulä’  tl.iag 
^trixpovtlv  ht/jkvdag  (1021)  will  die  Kuripi- 
deische  Iphigenie  gewifs  nicht  sagen  „der  Gast 
den  Gastfreund  morden?  — Nein!  entsetzlich!“ 
Sie  kann  nur  an  das  Gefährliche  des  Wagnisses, 
wenn  Ankömmlinge  im  fremden  Land  den  Herr- 
scher töten  wollen,  denken.  Das  zeigt  deutlich 
die  Antwort  des  Orestes  dii'  il  ai  aidan  xdui, 
xivbvvivifov.  Freilich  mufs  man  jenen  Sinn 
annehmen,  wenn  Iphigenie  fortfährt:  „ich  lohe 
deinen  Mut,  doch  kann  ichs  nicht“  (ovx  uv 
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dwaiuij y ro  di  jCQÖih/tnv,  fivfoci).  Allein  ich 
habe  schon  an  einer  andern  Stelle  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dafs  es,  wie  tö  di  jigö&v- 
iiov  fivtoa  zeigt,  odx  uv  dvvutn  heifsen  mufs: 
,,dein  guter  Wille  ist  zu  loben,  aber  es  über- 
steigt deine  Kräfte1'. 

Bamberg.  N.  Wcckloin. 


Xenophontis  de  postremis  belli  pelo- 
ponnesiaci  annis  libri  duo  sive  Hel- 
lenicorum  libri  I et  II  recognovit  et 
interpretatus  est  Ludoricns  Brelten- 
harh.  Editio  altera.  Lipsiae,  Tcuhner 
(bibl.  graeca  cur.  Jacobs  et  Rost).  1880. 
XXXIV  u.  142  S.  8°.  1,80 
In  den  25  Jahren,  welche  zwischen  der 
ersten  und  der  nunmehr  erschienenen  zweiten 
Auflage  dieser  Separatausgabe  der  beiden  ersten 
Bücher  von  Xenophons  Hellenika  liegen,  ist  ja 
durch  verschiedene  neue  Ausgaben  und  viele 
Abhandlungen  der  verschiedensten  Art  gar 
mancherlei  für  die  Kritik  und  Erklärung  dieser 
interessanten  Schrift  gethan  und  geleistet:  da 
gewährt  es  gewifs  einiges  Interesse  zu  sehen, 
welchen  Einflufs  all  dieses  auf  das  vorliegende 
Werk  gehabt  hat.  Itafs  Breitenbach  seine  An- 
sicht, die  beiden  ersten  Bücher  der  Hellenika 
seien  ein  selbständiges  Werk,  zur  Fortsetzung 
und  Ergänzung  des  Thukydides  geschrieben 
und  in  anderer  Absicht  und  mit  anderer  Ten- 
denz abgefnfst  als  die  übrigen  fünf  Bücher, 
nicht  nur  nicht  aufgegeben  habe,  sondern  uner- 
schütterlich festhalte,  war  aus  der  Einleitung 
zu  seiner  grüfseren  deutschen  Ausgabe  (Berlin 
1873 — 1876)  längst  bekannt  und  eine  allge- 
meine Sinnesänderung  in  dieser  Beziehung  wohl 
nicht  mehr  zu  erwarten  (vgl.  Nitsche,  Zeitschr. 
f.  d.  Gymnasialwesen  1876,  Jahresber.  S.  61). 
Anderseits  hat  Br.  ja  in  einigen  wichtigen 
Punkten  seine  Meinung  im  Laufe  der  Jahre 
geändert  und  das  tritt  denn  auch  in  dieser  neuen 
Auflage,  besonders  in  der  Einleitung  hervor. 
So  wird,  um  von  kleineren  Zusätzen,  die  mehr 
zur  Präcisierung  dienen,  wie  S.  XI,  S.  XX  und 
XXI,  abzusehen.  S.  XII  im  Unterschied  von 
S.  IX  der  ersten  Auflage  das  Todesjahr  des 
Thukydides  nicht  mehr  mit  Ullrich  396  a.  Chr. 
angesetzt  und  behauptet,  Xen.  sei  auf  dem 
Zuge  des  Agesilaus  aus  Asien  nach  Griechen- 
land 394  nach  Skaptcsyla,  dem  Sterbeorte  des 
Thuk.,  gekommen  und  habe  dort  das  Geschichts- 
werk des  Thuk.  gefunden  oder  erhalten,  habe 
es  mit  sich  genommen , mit  Benutzung  der  in 
den  scrinia  des  Verstorbenen  gefundenen  Kol- 
lektancen  zu  Ende  geführt  und  herausgegeben ; 
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sondern  die  betr.  Worte  des  Diog.  Laert.  vita 
Xenoph.  II  57  iJyerat  8,  btt  y.al  tu  Govxv- 
didtw  ßtßi.ia  Xavüci  vovxa,  b(ptlio9(u  ovvd- 
fttrog,  tlg  äd^av  ijyayev  werden  nunmehr 
ganz  kurz  so  erklärt:  „nt  post  obitumThucydidis 
opus  eius  in  Xenophontis  manus  venisse  ab 
eoque  in  luccm  esse  editnm  putemus“  mit  <ter 
weiteren  Bemerkung,  die  Unmöglichkeit,  dafs 
dieses  so  habe  geschehen  können,  sei  bisher 
noch  von  niemandem  augezweifelt,  somit  stehe 
nichts  der  Annahme  entgegen,  der  Empfang 
des  herrlichen  Werkes,  dessen  Nichtvollendung 
er  bedauerte,  sei  für  Xen.  die  Veranlassung 
gewesen,  die  Begebenheiten  der  letzten  Jahre 
des  peloponnesischen  Krieges  in  der  Weise  des 
Thuk.,  soweit  er  dazu  imstande  war,  zu  be- 
schreiben. Dem  entsprechend  ist  S.  XXII  im 
Eingang  des  Abschnittes,  in  welchem  bewiesen 
wird  „duas  llellenicorum  partes  diversis  tem- 
poribus  esse  scriptas“  eine  andere  Ansicht  über 
die  Abfassungszeit  der  prior  pars,  der  beiden 
ersten  Bücher,  als  in  Auflage  I aufgestellt; 
dort  wurde  dieselbe  „nicht  vor  394“  angesetzt, 
nunmehr,  wie  in  der  Einleitung  und  dem  An- 
hang zu  Teil  I der  deutschen  Ausgabe,  „nicht 
später  als  zwei  Jahre  nach  dem  durch  Thera- 
menes  geschlossenen  Frieden“,  wobei  in  einer 
Anmerkung  auf  S.  XXIII  die  frühere  Ansicht, 
Xen.  habe  mit  dem  unvollendeten  Werke  des 
Thuk.  auch  dessen  Kollektaneen  erhalten  und 
dieselben  zu  seiner  Schrift  benutzt,  ausdrück- 
lich zurückgenomincn  wird  mit  Verweisung 
auf  die  Begründung  in  der  deutschen  Ausgabe 
(I  S.  LIY  ff.,  L ff,  III  S.X).  Übereinstimmend 
mit  der  deutschen  Ausgabe  wird  auch  S.  XXIV 
die  Ansicht  ausgesprochen.  Buch  1 und  der 
gröfsere  Teil  von  II  sei  vor  des  Xen.  Abreise 
zum  jüngeren  Kyros  verfafst,  II  3 und  4 da- 
gegen erst  in  Skillus,  wohin  Xen.  bald  nach 
394  übergesicdelt  sei.  überhaupt  sind  die  Än- 
derungen, welche  Br.s  Ansichten  erfahren  haben, 
sämtlich  schon  in  der  deutschen  Ausgabe  zu 
Tage  getreten  und  dort  ausführlicher  begründet 
als  in  der  vorliegenden,  in  welcher  nur  die 
Hauptargumente  wiederholt  werden,  ohne  we- 
sentlich neue  Zusätze  und  ohne  Berücksichti- 
gung der,  wie  ich  glaube,  doch  sehr  gewichti- 
gen Einwendungen,  welche  gegen  Br.s  Ansicht 
besonders  von  Nitsche  in  den  bekannten  Jahres- 
berichten (Z.  f.  Gymnasialw.  1874,  1876  und 
1877)  erhoben  sind.  Danach  schciut  es  mir 
überflüssig,  an  dieser  Stelle  polemisch  auf  die 
Behauptungen  und  Aufstellungen  einzugehen: 
ich  müfste  dazu  doch  fast  nur  die  sorgfältigen 
und  treffenden  Ausführungen  Kitsches  wieder- 
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holen,  denen  ich  in  allen  wesentlichen  Punkten 
vollständig  beistimme,  während  ich  1fr. s An- 
sichten für  falsch  halte.  Ks  scheint  mir  nuch 
mehr  als  beklagenswert,  dafs  Br.  es  nicht  für 
nötig  gehalten  hat,  Xitsches  so  gründliche  Ein- 
wändo  zu  berücksichtigen  oder  auch  nur  zu  er- 
wähnen: Nitscbcs  Name  wird  in  der  Einleitung 
gar  nicht  einmal  genannt!  Ebenso  ist  aber 
auch  Büchsenschütz  nicht  genannt,  weder  seine 
doch  nicht  so  ganz  wertlose  Ausgabe,  noch  sein 
Jahresbericht  (Bursian  1 1873);  auch  Schenkls 
Jahresbericht  (Bursian  VII  1879)  ist  nicht  er- 
wähnt, wie  überhaupt  die  neuere  einschlägige 
Litterntur  wenig,  viel  zu  wenig  berücksichtigt 
ist.  S.  XXII  Anm.  4 werden  z.  B.  die  ein- 
schlägigen Abhandlungen  von  P.  Leske  und 
L.  Cwiklinski  zwar  genannt  und  einiges  daraus 
augerührt,  dafs  aber  beide  sich  gegen  Br.  aus- 
gesprochen, davon  wird  nichts  gesagt.  Zu  den 
älteren  Verweisungen  auf  Creuzer,  Delbrück, 
Krüger,  Peter,  Spiller  u.  a.  kommen  vor  allem 
nur  solche  vor  auf  des  Verfassers  eigene  Ab- 
handlungen und  deutsche  Ausgabe;  S.  XXXIV 
fehlen  unter  den  Namen  der  Verfasser  von 
Schriften  und  Abhandlungen,  die  benutzt  sind, 
sehr  viele  (z.  B.  E.  Müller  ist  gar  nicht  ge- 
nannt) und  von  mehreren  der  genannten  zeigt 
sich  nirgends  eine  Benutzung.  So  ist  E.  A. 
Richter  zwar  genannt,  ln  dem  Kommentar  zu 
den  Stellen  der  beiden  Bücher,  welche  dieser 
Gelehrte  für  interpoliert  hält,  ist  darauf  aber 
gar  keine  Rücksicht  genommen:  also  zu  billigen 
scheint  Br.  die  Ansichten  Richters  nuch  nicht, 
ln  diesem  Falle  mache  ich  nun  dem  Vcrf.  aus 
der  Nichterwähnung  der  Richterschen  Aus- 
führungen keinen  Vorwurf,  da  auch  ich  dic- 
sellien  für  verfehlt  erachte,  im  allgemeinen 
aber  ist  diese  ungenügende  Berücksichtigung 
der  neueren  Litterntur  gewifs  nur  zu  mifsbilli- 
gen.  Nur  bah«  ich  auch  dagegen  nichts  einzu- 
wenden, bin  vielmehr  darüber  erfreut,  dafs  Vcrf. 
die  besonders  ja  von  Ki  /igtavog  und  R.  Grosser 
aufgestellte  Hypothese,  dafs  die.  Hellenika  uns 
nur  in  einem  Auszuge  erhalten  seien,  mitsamt 
der  ganzen  dadurch  hervorgerufenen  Litterntur 
gar  keiner  Erwähnung  gewürdigt  hat:  diese 
Hypothese  ist  hoffentlich  für  immer  begraben. 

Damit  wären  wir  schon  zu  einer  kurzen 
Betrachtung  des  Textes  und  des  Kommentars 
gelangt,  über  welche  ich  mich  im  allgemeinen 
etwas  befriedigter  glaube  aussprechen  zu  kön- 
nen als  über  die  Einleitung.  Die  Einrichtung 
der  Ausgabe  ist  unverändert  geblieben,  aber 
der  Text  ist  an  manchen  Stellen  gegenüber  der 
ersten  Auflage  geändert  und  die  kritischen  Be- 


merkungen haben  manche,  aber  nicht  immer 
genügende  Zusätze  und  Verbesserungen,  ab  und 
an  auch  Streichungen  erfahren.  In  Bezug  auf 
die  Textesgestaltung  hat  sieh  Br.  an  manchen 
Stellen,  wie  auch  schon  in  der  deutschen  Aus- 
gabe, der  Lesart  der  besseren  Handschriften, 
namentlich  B.,  nunmehr  angeschlossen  und  da- 
durch seinen  Text  mit  Recht  noch  mehr  in 
Übereinstimmung  mit  dem  der  anderen  neueren 
Herausgeber  gebracht.  Diese  Stellen  brauchen 
hier  nicht  aufgeführt  zu  werden,  nur  einige, 
an  denen  die  neueren  Herausgeber  noch  nicht 
übereinstimmen,  seien  genannt : 1 1, 8;  33 ; 2, 1 : 
6;  7 wird  H(ju<sr).tK  geschrieben,wienuehSaupi>e 
und  Kurz,  während  Dindorf  (ed.  Teubu.  1888) 
und  Büchsenschütz  (3.  Aull.  1871)  noch  W(*'- 
av'/.lo g haben;  I 3,  19  ü/toAÄi./imuv  für 
äiioX).vft{va<;,  das  freilich  auch  Dind.  noch  hat; 

I 4, 13  {loxO-rßi'itiQil  rt  für  (tox&ijQÖTtQÖr  it, 
wie  noch  Kurz;  I 7,  5 faux für 

wie  noch  Sauppe;  II  1,8  und  9 nicht  mehr 
eingeklammert,  wie  noch  Dind.  und  Kurz  thun; 
während  Sauppe  und  Büchs,  gar  nichts  eiu- 
klammcrn,  sondern  teilweise  ändern  wollen,  er- 
klärt Br.,  wie  in  der  deutschen  Ausgabe,  die 
Worte  T/J-;  tov  Sig^ov  toi  Jagtlov  jrarQÖ g 
für  interpoliert;  dafs  ich  das  für  richtig  halte, 
habe  ich  in  meinem  Progr.  1880  S.  31  schon 
ausgesprochen.  — II  3,  26  äoxii  ij/iiv  für 
doxei,  was  noch  Sauppe  und  Kurz  bieten.  — 

II  4,  8:  das  ja  vielfach  bestrittene  tV  lou 
i/rinvoi,  welches  Dind.,  Sauppe  und  Büchs, 
noch  halten,  wobei  aber  letzterer  seine  Erklä- 
rung mit  einem  „vielleicht“  einführt,  klam- 
mert Br.  jetzt  ein,  während  Kurz  dafür  das  uns 
sehr  ansprechend  erscheinende  iv  loig  Sttkoi^ 
setzt.  — 

Auffallend  ist  cs  nun  aber,  dafs  Br.  in 
dieser  Ausgabe  an  manchen  Stellen  eine  andere 
Lesart  bietet,  als  er  in  den  der  I.  Aufl.  von 
Bd.  II  dieser  Ausgabe  (1863)  beigegebeneu 
Corrigenda  et  Addeuda  ad  libros  1 et  II  ver- 
langte oder  als  seine  deutsche  Ausgabe  hat. 
mehrfach  selbst  gegen  B.  und  die  besseren 
Mskr.  und  meistens  ohne  jede  dieses  Ändern 
der  Ansicht  erklärende  Bemerkung.  So  ist  I 
1,  5 jetzt  mit  Dind.  und  Kurz  nach  Hertleiu  das 
auch  in  Aufl.  I schon  erwähnte  drrarayuyöftevot 
mit  Recht  aufgenommen,  während  di«  deutsche 
Ausgabe  mit  Büchs,  noch  uvtavuyofitrot  hat. 
— 1 1,  23  richtig  äutaova  für  äntoooca ; die 
Änderung  schon  in  den  Corrig,  mit  B.,  ßekker 
Anecd.  p.  422,  Ahrens  Philol.  VI  613  gefordert, 
nichtsdestoweniger  hat  die  deutsche  Ausgabe 
in  Text  und  Anmerkung  ä/rioova,  im  Anhang 
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zu  der  betr.  Stelle  steht:  „antoova  B.“,  während 
in  vorliegender  Ausgabe  gesagt  wird : „in  B. 
est  <T  unioava“.  — I 1,  27  (SÄ)  itf'xd1  «•’  für 
ftexgtg  äv  der  ersten  Auflage,  was  noch  die 
deutsche  Ansgabc  hat;  ebenda  schrieb  Aufl.  I 
öaag  re  vav/taxiag  avrol  xaSt'  avtoiig  vtvi- 
xrjxare;  in  den  Corrig.  wird  mit  den  besseren 
Mskr.  verlangt  aixni  xi  x.uSP  autovg  mit 
Streichung  des  if  nach  Haag,  so  hat  auch  die 
deutsche  Ausgabe;  diese  zweite  Auflage  stimmt 
wieder,  wie  Dind.,  Büchs.,  Sauppe,  Kurz, 
mit  der  ersten  und  führt  nur  unter  dem 
Teste  die  Lesarten  der  besseren  codd.  an; 
ebenda  schrieb  Auflage  I dtd  re  t>)v  rjierigay 
dgttijy  xal  rljv  vuttegay  Ttgo&v/tiav;  die  Cor- 
rig. verlangen,  dafs  mit  B.  nach  xai  ein  zweites 
did  eingeschoben  werde  und  das  ist  in  der 
deutschen  Ausgabe  wie  bei  Dind.  und  Büchs, 
geschehen;  diese  zweite  Auflage  bietet  wieder 
den  Text  der  ersten  (das  Komma  nach  taug 
ist  zu  streichen),  wie  Sauppe  und  Kurz.  — An 
der  viel  bestrittenen  Stelle  I 2, 8 ist  atpiatv, 
das  die  deutsche  Ausgabe  mit  Dind.,  Sauppe, 
Büchs,  behalten,  „d.  i.  luvioig  oder  a/.ktj/.oig“, 
eingeklammcrt  „illatum  a grainmntieo,  qui  in 
Liai.SXt.auv  absolute  posito  offonderet,  censeo“, 
welcher  Ansicht  auch  ich  eher  geneigt  bin  bei- 
ztistimiuen  als  dem  von  Kurz  konjizierten  ‘Etpt- 
aintg.  — 12,  18 geschrieben:  e lg  Imaxoaiovg 
mit  Hertl.  (Progr.  1861  S.  13)  und  Kurz,  wie 
auch  die  Corrig.  verlangen,  während  die  deut- 
sche Ausgabe  noch  wie  Auflage  1 ngog  iitrax. 
Imt,  doch  mit  der  Bemerkung,  „wohl  aus  dg 
e: n.  korrumpiert“.  — I 3,  7 abweichend  von 
der  deutschen  Ausgabe  und  den  anderen  xai 
zwischen  noiauav  und  nov  d irnttixta/tu  iwv 
eingeklammert  des  Sinnes  wegen:  „murus 
fluvio  propior  erat,  quam  ut  inter  utrumque 
transire  posset“;  das  dürfte  richtig  sein.  — 
I 4,  11  das  schon  in  den  Corrig.  verlangte  ittl 
xataaxtt/crjy  geschrieben,  was  auch  die  anderen 
haben,  während  die  deutsche  Ausgabe  noch 
Inl  xaxaaxani j hat.  — I 6,  4 bietet  Auflage  1 
dmtgorg  di)  SXaldnijg;  die  Corrig.  verlangen 
Streichung  des  örj  „quod  null«  libromm  nuc- 
toritatc  nititur“,  doch  hat  die  deutsche  Ausgabe 
dafür  die  VTulg.  dt,  wie  auch  Sauppe  und  Kurz, 
in  dieser  Auflage  ist  öij  nun  wie  von  Dind. 
und  Büchs,  wirklich  gestrichen;  ebd.  stimmt 
die  deutsche  Ausgabe  mit  Auflage  1 und  den  an- 
deren Herausgebern:  xivömtvmiv  ri  iiuSXtlv, 
während  diese  Auflage  2 das  in  den  Corrig 
verlangte  re  vor  u einschiebt.  — I 6, 19  hat 
B.:  ouov,  was  keinen  Sinn  giebt,  Auflage  1 
oluoy  nach  D.,  die  Corrig.  verlangen  dafür  mit 


Dind.  airov,  was  denn  auch  die  deutsche  Aus- 
gabe bietet,  in  Auflage  2 finden  wir  wieder 
olriuv,  wie  bei  den  anderen.  — I 7, 32  bot 
Auflage  1 nagtxtkcvoavTO,  die  Corrig.  mit  den 
besseren  Mskr.  uagtaxevdoavxo  und  so  die 
deutsche  Ausgabe,  Sauppe,  Büchs.,  Kurz:  Auf- 
lage 2 wieder  mit  Dind.:  .tagtxtiti tutvTO.  — 
II  1,  18  wechselt  der  Verf.  immer  ab:  Aufl.  1 
nach  den  Hdschr. : trug^auy,  Corrig.  rtngtjauv, 
„quod  necessuriura  est  propter  additum  HfSfj“ 
deutsche  Ausgabe  ttagijoar,  Aufl.  2 wieder 
iragfjoav  und  gerade  solche  „varietas“  finden 
wir  II  4.  23:  Aufl.  1 ; (gr , Corrig.  mit  B I)  XQl‘ri> 
deutsche  Ausg.  xpq,  Aufl.  2 XQ(‘rr  — II  3,  18 
ist  es  ähnlich:  Aufl.  1 sind  nach  Jacobs  Vor- 
gang die  Worte  üaneg  Tvgayvldog  eingeklam- 
mert,  die  Corrig.  schreiben  vor:  „dele  uncinas 
et  accipias  woiicg  pro  mittag  äoiteg“;  in  der 
deutschen  Ausgabe  sind  sie  aber  doch  wieder 
eingeklammert  und  dieses  durch  längere  Er- 
klärung  zu  motivieren  gesucht;  trotzdem  sind 
die  Worte  in  Aufl.  2 wieder  nicht  in  Klammern 
eingeschlossen  und  das  ist  auch  wohl  das  Rich- 
tige. — II  3,  21  bietet  Aufl.  1 xai  roig  tpgav- 
goig;  Corrig.:  „dclc  xai  ante  roig  tpgnvgnig  cum 
B“;  danach  ist  xai  in  der  deutschen  Ausgabe, 
wie  bei  I)ind„  gestrichen,  Aufl.  2 hat  es  wieder. 
— II  3,  28  Aufl.  1 hat  (gngtu'-aag  vttäg  und 
nachher  vtruynuivatg  eig  Lfiäg  dixqv;  die 
Corrig.  verlangen  mit  den  besseren  Handschrif- 
ten beidemal  rjftäg  (durch  Druckfehler  steht 
freilich  einmal  vttäg),  die  deutsche  Ausgabe 
hat  ’ifiüg  wie  die  meisten  anderen  Herausgeber, 
Aufl.  2 hat  wieder  mit  Dind.  v/täg  mit  einer 
mir  richtig  scheinenden  Erklärung.  — II  4,  34 
hat  Aufl.  1 nagt  yyekki,  die  Corrig.  verlangen 
nag^yyufa  und  das  hat  die  deutsche  Ausgabe 
und  die  and  , Aufl.  2 aber  wieder  nagt)yytkkt 
ohne  jede  Bemerkung.  — An  manchen  andern 
Stellen,  z.  B.  I 1,35;  12,2;  13,20;  14,1; 

I 4, 13;  I 6,  22;  I 6,  32;  I 7,  2;  I 7,8;  I 7,  9; 

II  1,  1 : II  1,  10;  II  1,  30;  II  2, 16;  II  4,  ,33,  ist 
die  in  den  Corrig.  verlangte  Änderung  weder 
in  der  deutschen  Ausgabe  noch  in  dieser  Aufl.  2 
aufgenommen,  oft  gegen  B und  die  besten  Hand- 
schriften. — Sodann  ist  in  Bezug  auf  Inter- 
punktion manche  Änderung  in  Aufl.  2 vorge- 
uommen,  Weglassung  von  Komma  oder  Kolon, 
doch  ohne  rechte  Konsequenz.  Endlich  ist  über- 
einstimmend mit  der  deutschen  Ausgabe  in  eini- 
gen Punkten  die  Orthographie  jetzt  eine  an- 
dere als  in  Aufl.  I.  So  wird  nun  durehgehends 
oiv  geschrieben,  nicht  mehr  Ine,  doch  I 6,  4 
ii  vtivtctv  (auch  in  der  deutschen  Ausgabe); 
so  Ixeiyrtg  für  xtivog,  avttiig  für  iavtoig  etc., 
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doch  I 7,  29  iavuür  (auch  deutsche  Ausgabe), 
yiyvdiaai  für  yit’wa/.io , yiyvoiicu  für  ylvofiai, 
xäyad-ol  für  xul  äyaä-ol.  — I 3, 16  steht 
fjdvravo,  1 3, 17  idvvaro,  I 6, 10  fjdvva(trp>  teil- 
weise ohne  handschriftliche  Sicherheit;  ebenso 
II  1,  22  iaijftrjvey,  I 1,  2 n.  II  1,  28  larjfiuvt, 

11  3,  21  ö TToaijii r-vaatlat.  — 

Der  Kommentar  hat  manche  Zusätze  er- 
halten, doch  ist  dadurch  sein  ganzer  Charakter 
nicht  wesentlich  geändert:  die  Erklärung  ist 
auch  jetzt  fast  ganz  auf  das  Sachliche  be- 
schränkt geblieben,  während  für  die  Erklärung 
des  Sprachlichen  im  ganzen  wenig  gethau  ist; 
bei  grammatischen  Punkten  wird  jetzt  aufser 
auf  Buttmann,  Krüger  und  Kühner  (aber  nicht 
die  neue  Ausgabe)  zuweilen  auch  auf  Curtius 
verwiesen.  An  einzelnen  Stellen  ist  auf  neuere 
Litteratur  Rücksicht  genommen,  so  I 1,  2 zu 
ijvoiye  die  Erklärungsversuche  von  Campe  und 
Blafs  zurückgewiesen  und  die  eigene  richtige 
Erklärung  dagegen  aufrecht  erhalten,  16,29 
die  Konjektur  Liobholds  (N.  Jahrb.  f.  Phil. 
115,  375)  tidiijt  avc(t<i>  für  fvwvv/ii’)  als  eine 
solche  bezeichnet,  die  „placere  potest“.  Ebenso 
wird  mehrfach  auf  Sauppe,  Kurz,  Classen  zu 
Thuk.  u.  a.  verwiesen.  — Auch  die  Indices 
sind  sorgfältig  durchgesehen  und  an  mehreren 
Stellen  nachgebessert.  — Leider  ist  das  Buch 
nicht  frei  von  Druckfehlern;  nur  aus  dem  Texte 
seien  als  unter  den  Corrigenda  S.  142  nicht  ge- 
nannt folgende  erwähnt:  12,15  fii,  13,13 
IIi  QQÖdoyng,  I 4, 15  l^auafiaQxdrovaiv,  I 7, 17 
Btßctuivot,  II  3, 12  drrfioxtariif,  TI  3,  54  vzttj- 
gfzcüi;,  II  3,  55  ävyoovvteg,  II  3,  29  * Fj.ua  t- 
vdöe  (so  auch  die  deutsche  Ausgabe;  II  4,24 
richtig  ’tj.evolvtik). 

Ratzeburg.  W.  Vollbrecht. 

W.  Herforth,  Über  die  Nachahmungen 
des  Isiiisehen  und  Isokratischen  Stils 
bei  Demosthenes.  Programm  der 
Friedrich  - Wilhelms  - Schule , Realschule 
I.O.,  zu  Grünberg  i/Schl.  1880.  1 1 S.  4°.  ] 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen 
stellt  Vcrf.  die  Stellen  zusammen,  die  bei  Isaios 
und  Demosthenes  fast  gleich  lauten;  sie  finden  ' 
sich  in  Isaios’  8.  Rede  und  bei  Dem.  mit  einer  ! 
Ausnahme  (g.  Pantainetos  3)  in  den  Erbschafts- 
reden in  eigner  Angelegenheit.  Nicht  aufzu- 
führen war  Isai.  7,  4 n.  Dem.  54,  2,  in  der  An- 
führung aus  Dem.  28,  20  fehlt  rrtpfdijr^ 
fie.  Bemerkt  konnte  noch  werden,  dafs  Isai.  8, 

12  u.  Dem.  30,  37  einen  Gemeinplatz  enthalten, 
der  sich  auch  Isokr.  17,  54  findet,  wie  schon 
Porphyr,  bei  Euseb.  prnep.  evang.466c  bemerkt.  | 


Entgangen  ist  dem  Verf. , dafs  die  Proömien 
trefflich  behandelt  sind  von  L a u d a h n , W eichen 
Einflufs  hat  Isaios  auf  die  demosth.  Vormund- 
schaftsreden ausgeübt?  Hildesheim  1872.  — 
Grofse  Ähnlichkeit  findet  sich  zwischen  Isai. 
u.  Dem.  auch  in  den  Übergangs-  und  Ahschlufs- 
formeln.die  ebenfalls  einander  gegeuübergestellt 
werden,  indessen  entspricht  der  ersten  Stelle 
Isai.  10,  3 nicht  Dem.  36,  3,  sondern  die  vom 
Verf.  hier  übersehene  27,  3. 

Aufser  solchen  Entlehnungen  lassen  sich 
einige  Eigentümlichkeiten  des  Stiles  bei  Dem. 
auf  das  Vorbild  des  Isaios  zurückführen.  Dahia 
gehört,  dafs  sich  bei  Dem.  in  den  Vormund- 
schaftsreden statt  des  hergebrachten  tlg  tovt' 
uraidiiag  D.rj/.rthv  wort  erst  das  Unrecht 
angegeben  findet  und  darauf  erst  die  genannte 
Formel  ohne  üort  folgt,  ebenso  wie  zuweilen 
bei  Isaios,  ferner,  wie  schon  Dionys  beobachtet 
hat,  das  Streben  kurze  Sätze  als  Frage  und 
Antwort  aneinander  zu  reihen,  wobei  beiden 
besonders  eigentümlich  ist,  rhetorischen 
Fragen  eine  Antwort  beizugeben.  Nach  dem 
Verf.  findet  sich  dies  bei  den  ältem  Rednern 
nur  Andok.  1,  22.  89.  102,  das  ist  aber  nicht 
richtig,  vgl.  z.  B.  (aufser  Andok.  3,  4.  6)  Lvs.4, 
7.  26,  7.  Pseudo-Lys.  6,  36.  41. 

Was  Isokrates  und  Demosthenes 
betrifft,  so  sind  Timokr  4 — 6 u.  Philipp.  1,  1 
bewufste  Nachahmungen  von  Isokr.  8,  1 f.  und 
6,  1 f.  Unter  den  stilistischen  Eigentümlich- 
keiten des  Dem.  erinnert  an  Isokr.  die  Vorliebe 
für  Zusammenstellung  von  Synonyma  und  die 
Anwendung  der  Parisosis  und  Paromoiosis, 
Punkte,  auf  die  schon  Blafs  Att.  Bered.  III  1, 
93. 137  genugsam  hingewiesen  hatte.  — Zuletzt 
macht  der  Verf.  gut  darauf  aufmerksam,  dafs 
Dem.  in  der  Andrst.  12 — 16  auf  die  kurz  vorher 
verfafste  Friedensrede  des  Isokr.  Rücksicht 
nimmt. 

Die  Hauptsachen  hat  der  Verf.  klar  und 
verständig  hervorgehoben,  viel  Neues  liefs  sich 
dabei  natürlich  nicht  sagen:  nur  hat  es  Rcf. 
gewundert,  dafs  in  der  Arbeit  vom  Hiatus  kein 
Wort  gesagt  wird. 

Elberfeld.  Karl  Fuhr. 


Th.  Watzel,  Die  Zoologie  des  Aristo- 
teles. 6-,  7.,  8.  Jahres -Bericht  des  k. 
k.  Oberrcal-Gymnasiuina  in  Reichenberg. 
1878.  1870.  1880.  ‘28  S.  37  3.  30  S. 
Eine  übersichtliche,  kritische  Zusammen- 
stellung dessen,  was  der  grofse  Systematiker  von 
Stagira  für  die  Tierkunde  geleistet  hat,  war 
trotz  des  bekannten  bedeutenden  Werkes  von 
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J.  B.  Meyer  noch  immer  erwünscht,  insbeson- 
dere unter  dem  rein  - naturwissenschaftlichen 
Gesichtspunkt.  Allen  billigen  Anforderungen 
in  dieser  Hinsicht  durfte  nun  durch  den  vor- 
stehend genannten  Programm  - Cyklus  eines 
österreichischen  Forschers  Genüge  geleistet 
werden.  Her  Vorf.  erörtert  in  seiner  Einleitung 
treffend  die  Vorzüge  und  Mängel,  welche  über- 
haupt an  der  Methodik  des  Aristoteles  in  Bezug 
auf  die  Naturerforschung  zu  Tage  treten,  und 
zerlegt  sich  sodann  sein  Thema  in  die  drei 
Hauptabteilungen  Anatomie,  Physiologie,  klas- 
silikatorische  und  beschreibende  Zoologie.  Auf 
Einzelheiten  kann  an  diesem  Orte  natürlich 
nicht  eingegangen  werden,  vielmehr  glauben 
wir  uns  mit  der  Versicherung  begnügen  zu 
dürfen,  dafs  der  Leser  ein  gutes  Bild  von  den 
Gesamtleistungen  des  Stagiriten  auf  deiuGcbiete 
der  Organologic  erhält,  und  dafs  insbesondere 
auch  die  Untersuchung  der  Identität  zwischen 
unseren  heutigen  und  den  von  Aristoteles  geschil- 
derten Tier-Klassen  und  Formen  mit  Kritik  und 
Objektivität  geführt  ist.  Die  Litteratur  scheint 
gut  benutzt;  einen  sehr  interessanten  Aufsatz 
von  J.  Banke  in  der  „Deutschen  Kundschau“, 
welcher  von  der  „Lebenskraft“  bei  Aristoteles, 
Galen  und  Cartesius  handelt  und  in  dem  psy- 
chophysischen Teile  unserer  Schrift  eine  gute 
Verwertung  hätte  finden  können,  warderVerf. 
wohl  nicht  in  der  Lage  beizuziehen.  Betreffs 
der  Partiienogcnesis  der  Bienen  (S.  25  ff.)  wäre 
auf  die  von  J.  Huber  in  seiner  bekannten  Streit- 
schrift gegen  Haockel  über  die  neuesten  Fragen 
der  Schöpfungsgeschichte  hierüber  gemachten 
Bemerkungen  zu  verweisen. 

Ausbach.  S.  Günther. 


Friedrich  Kuelker,  Quaestiones  de  elo- 
eutioiie  Polyhiaua.  Abgedruckt  in 
Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philo- 
logie. III,  2.  Leipzig,  S.  Hirzel.  1880. 

Der  Verfasser  hat  zwei  Schriften , welche 
den  gleichen  Gegenstand  behandeln,  nicht  be- 
nützt: Lüttge  de  Polybii  clocutione,  G.-Pr. 
Nordhausen  1863,  und  die  Arbeit  des  Referen- 
ten: de  Polybii  dicendi  geliere,  von  welcher  im 
vorigen  Jahre  nur  der  1.  Teil  (1).  I).  Erlangen 
1880)  gedruckt  vorlag.  Die  verschiedenen  Urteile 
über  die  Sprache  des  Polybius,  welche  nach 
den  einen  in  attische  Regeln  gezwängt  werden 
soll,  nach  den  anderen  für  regellos  zu  halten  ist, 
haben  diese  neuesten  Arbeiten  über  den  ersten 
Vertreter  der  y.oivi]  veranlnfst.  Das  Haupter- 
gebnis der  Untersuchung  Kaclkers  ist  wohl  in 
dem  Satze  p.  261  ausgesprochen:  „(inuenie- 


mus),  quo  accuratius  Polybius  egerit  in  hiatu 
uitando,  co  neglegentius  cum  in  enuntiatis  con- 
formaudis,  in  nerboruin  comprehensione,  in 
apta  et  quasi  rotunda  uerborum  constructione 
se  gessisse“.  Die  Hiatusfrage  ist  gleichsam 
der  Angelpunkt  der  vielen  einzelnen  Beobach- 
tungen, die  von  dem  richtigen  Sprachgefühl  und 
; dem  sicheren  Takt  des  Verfassers  zeugen.  Ein  un- 
befangener Leser  des  Polybius  mag  in  3,  I,  4 
bvrog  yäg  Mg  igyov  xal  ileduarog  Mg  eine 
j Vorliebe  für  Chiasmus  der  Glieder  erkennen; 
der  einfache  Grund  dieser  Stellung  ist  das  Stre- 
ben. jeden  Hiatus  zu  vermeiden.  Von  dem 
gleichen  Streben  ist  Polybius  bei  der  Wahl  der 
Wörter  und  Formen,  wie  icegl  und  vir kg,  tluu 
und  thtov  beherrscht.  Manchmal  geht  Verf. 
j zu  weit,  wenn  er  z.  B.  p.  231  annimmt,  dafs 
vor  Konsonanten  immer  rdvetnia  zu  schreiben 
sei,  wie  vor  Vokalen  r ovmvriov,  auch  m ist  mit 
der  Thatsache,  dafs  sieh  im  Vat.  ü.i.iufitv  fin- 
det, noch  nicht  die  Spur  eines  systematisch 
nachbessernden  Atticisten  — so  plausibel  die 
Annahme  eines  solchen  erscheint  — bewiesen; 

I denn  dergleichen  findet  sich  eben  fast  in  allen 
i Handschriften. 

Mehr  Gewicht  als  Varianten  in  den  Hdschr. 
haben  die  Zeugnisse  der  Inschriften,  welche 
Verf.  (nach  dem  Vorgänge  von  Jerusalem, 
Wiener  Studien  1 1879)  zur  Vergleichung  heran- 
gezogen hat.  Sie  beweisen,  wenn  man  nicht  für 
die  Zeit  des  Polybius  eine  ähnliche  orthographi- 
1 sehe  Verwirrung  statuieren  will,  wie  sic  heut- 
zutage herrscht,  dafs  Polybius  oith'ig  und  fitj- 
!hig,  ulet,  dvtiv  etc.  schrieb  und  auch  Formen 
; wie  dexadvo  wird  man  ihm  nicht  mehr  mit 
Dindorf  abspreehen  können.  Schwieriger  ist 
die  Frage,  inwieweit  dorische  Formen  bei  Poly- 
bius zuzulassen  sind;  doch  ist  die  Endung  ag 
für  qg  bei  peloponnesischen  Eigennamen,  sowie 
öctfiioigybg  für  örjfi.  als  Titel  durch  die  ent- 
sprechenden Formen  bei  Livius  und  auf  In- 
schriften überzeugend  nnchgewiesen.  Die  syn- 
taktischen Fragen  sind  bei  K.  nicht  erschöpfend 
behandelt,  mit  Recht  werden  die  Emcndations- 
(d.  h.  Nivellierungs-)  Versuche  der  holländi- 
schen Atticisten  znrückgewiescn.  Manches  wie 
oom  ohne  Komparativ  (p.  278)  durfte  nicht  als 
dem  Polybius  eigentümlich  angeführt  werden, 
cf.  Krüger  gr.  Gr.  51, 10, 5.  Vollständigkeit  läfst 
sich  auf  diesem  Gebiete  freilich  nicht  leicht 
' erreichen ; Wortschatz,  Formen  und  Syntax  der 
I xnixfj  sind  im  Zusammenhänge  so  gut  wie  gar 
noch  nicht  behandelt;  auch  die  hellenistische 
Prosa,  vorau  die  LXX  müfste  für  ein  solches 
j Unternehmen  eine  philologische  Behandlung 
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erfahren.  — Von  Emendationcn  des  Verf.  ist  1, 
84,  7 für  8 ft a xai,  sowie  die  neue 

Interpunktion  6,  33,  7:  ötdnaat  öl  xoi  cfvla- 
xtla  övo  (n)  öl  rfvlaxciör  tonv  ly.  xiiraQiov 
urÖQi'jy),  wv  ol  fiiv  y.tt  als  gelungen  zu  be- 
zeichnen; 1,  45,  3 durfte  unbehelligt  bleiben 
und  auch  3. 108,  3 ist  die  Änderung  zu  gewalt- 
sam. Von  Versehen  ist  p.  279  Markhänser  an- 
statt Markhauser  zu  erwähnen;  der  Titel  der 
Schrift  von  Forfsmann  sollte  p.  281  genauer 
augegeben  sein;  dafs  Polybins  nach  den  Seiten- 
zahlen der  Ausgabe  von  Hultsch  citiert  wird, 
hat  nicht  blofs  manche  Ungenauigkeiten  (z.  B. 
p.  261,  265,  206)  zur  Folge  gehabt,  sondern 
wird  auch  der  Brauchbarkeit  der  gediegenen 
Schrift  Abbruch  thun. 

Zweibrücken.  II.  Stich. 

J.  Winter,  Über  die  metrische  Rekon- 
struktion der  Plautinischen  Cantica. 

Programm  des  k.  Maximiliansgymnasiums 
für  das  Schuljahr  1879/80,  München 
1880.  SOS.  8°. 

Eine  befriedigende  Rekonstruktion  der  Plau- 
tinischen — und  ebenso  Terentianischen  — 
Cantica  ist  ohne  Zweifel  schwieriger  als  die 
der  lyrischen  Partieen  in  den  griechischen  Dra- 
men; und  zwar  beruht  die  besondere  Schwie- 
rigkeit jener  Aufgabe  auf  dem  doppelten  Um- 
stande, dafs  es  einmnl  in  der  lateinischen  Ko- 
mödie keine  sicher  antistrophisch  gegliederten 
Teile  giebt,  deren  Responsion  zur  Erschliefsung  | 
metrischer  und  rhythmischer  Gesetze  beitrüge, 
anfserdem  aber  die  Freiheiten  der  altlateinischen 
Dichter  in  prosodischer  und  inctrischerHinsicht 
so  grofse  sind,  dafs  dieselben  Verse  oder  Vers- 
telle oft  recht  gut  nach  ganz  verschiedenem 
Metrum  gemessen  werden  können.  Unter  sol- 
chen Umständen  kann  es  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  in  den  lyrischen  Partieen  der  nltlat.  Sce- 
niker  für  Lesung  und  Abteilung  der  Verse  im 
einzelnen  sowie  fiir  Erkenntnis  der  Gliederung 
im  ganzen  noch  feste  Gesetze  und  Gesichts- 
punkte fehlen;  und  man  inufs  jeden  Beitrag  zur 
Lösung  dieser  schwierigen  Frage  mit  Dank 
aufnehmen.  Einen  solchen  bringt  uns  die  oben 
genannte  Abhandlung.  Der  Verf.  sucht  zu- 
nächst (S.  3 — 7)  das  völlig  Unbefriedigende  in 
der  heutigen  Fassung  Plautinischcr  Cantica 
dnrzuthun.  Zu  diesem  Zwecke  begnügt  er  sich  ! 
allerdings  aus  dem  Texte  der  wichtigsten  neu-  j 
ereil  Ausgaben  beliebige  Vcrsverbindungen  her-  | 
auszngreifen,  die  als  fehlerhaft,  unwahrschein- 
lich, gesetzlos  zu  bezeichnen  seien.  Hierbei  dienen 


dem  Verf.  seine  eigenen  Ansichten  über  die 
richtige  Kompositionsweise  zur  Richtschnur, 
so  dafs  im  Grunde  eine  petitio  principii 
vorlicgt.  In  diesem  Labyrinth  von  Zweifeln 
glaubte  W.  zuerst  die  Wortbetonung  als  Ariadne- 
faden benutzen  zu  können  (S.  8 ff.).  Und  wenn 
er  es  auch  aufgegeben  hat,  „den  Accent  zum 
mafsgebenden  Prinzip  zu  erheben“,  weil  „das 
kritische  Material . . . nur  für  den  geringeren 
Teil  der  Komödien  (?)  und  ...  in  einer  nicht 
durchweg  verlässigen  (?)  Form  vorliege“,  so 
soll  „für  Plautus  immerhin  so  viel  gewifs 
bleiben,  dafs  wir  eine  Messung,  die  keine  Ver- 
stöfsc  gegen  den  sprachlichen  Accent  zeigt,  der- 
jenigen vorzuziehen  haben,  die  in  den  Vers 
widerhaarige  Ikten  bringt“  (S.  11).  Es  würde 
somit  auch  die  vom  Verf.  z.  B.  S.  15  für  Bacch. 
1179  gebilligte  Messung  Omnia  oder  8.  65 
audiain  (aus  Stich.  37)  nebst  maleficum 
(S.  75)  von  vornherein  bedenklich  erscheinen 
müssen.  — Auf  festerem  Boden  bewegt  sieh 
(S.  11 — 16)  die  Besprechung  der  handschrift- 
lichen Versabteilung,  von  welcher  im  Grunde 
anszugehen  sei,  wenn  sie  gleich,  was  nicht  un- 
bekannt war.  zum  öfteren  durch  fehlerhafte 
Vereinigung  kürzerer  Verse  oder  Zerteilung 
längerer,  durch  Verkennung  von  Klauseln  oder 
Längenausgleiehung  mehrerer  Verse  gestört 
werde.  — Im  Anfang  des  folgenden  Abschnittes 
„Über  einzelne  Versformen“  (S.  16  — 31)  be- 
handelt W.  die  zur  Erkenntnis  des  Rhythmus 
eines  Verses  etwa  in  Betracht  kommenden 
Merkmale.  Als  entscheidend  gilt  ihm  hierbei 
der  Wohlklang  des  Verses,  in  zweiter  Linie 
die  Gesetzmässigkeit  seines  Baues.  Mit  ersterein 
Punkte  greift  er  auf  die  schon  berührte  Frage 
I des  rhythmischen  und  granmiat.  Accentes  zurück, 

| ohne  doch  mehr  zu  erreichen  als  eine  Empfeh- 
lung, beide  in  möglichst  vollkommene  Cberein- 
! Stimmung  zu  bringen.  Der  zweite  Punkt , von 
i dessen  eingehender  Erörterung  der  Leser  gerade 
neue  Aufschlüsse  zu  erwarten  berechtigt  ist, 
wird  ganz  obenhin,  nur  mit  Herausgreifung 
einiger  einzelner  Regeln  behandelt.  Ansprechend 
ist  die  Beobachtung,  „dafs  die  vier  Silben  eines 
Proceleusmaticus  so  im  Einklang  mit  dem 
sprachlichen  Accent  stehen,  dafs  die  erste  und 
dritte  eine  leichte  Hebung  haben“  (S.  20);  die 
hiermit  zusammenhängende,  bekannte  Regel 
dagegen,  dafs  die  beiden  Hälften  dieses  Vers- 
fufses  durch  Wortende  getrennt  werden  müssen, 
bleibt  von  W.  unerwähnt.  Dafs  Brix  Trin.  837 
einen  Proc.  mat.  propitia  messe,  ist  eine 
falsche  Behauptung  (er  schreibt  vielmehr  wie 
Ritsciil  u.  A.  propitia),  wie  sie  die  Schrift 
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infolge  der  Flüchtigkeit  seines  Verfassers  nicht 
wenige  aufweist.  Von  einseinen  „bisher  ver- 
pönten oder  noch  nicht  genugsam  anerkannten“ 
Versschemata  werden  sodann  besprochen  1)  die 
bacchiiseh-jambische  Tetrapodie,  2)  die  hyper- 
katalektische  jamb.  und  anap.  Tetrapodie  (und 
Ilipodie  S.  27),  3)  die  troeh.-  katalektisehe  Te- 
trapodic,  besonders  in  ihrer  Verdoppelung  (S.  27 
bis  31).  Neue  Versschemata  lernen  wir  hier 
eigentlich  nicht  kennen;  nur  ihre  Erklärung 
ist  zum  Teil  neu,  oder  cs  werden  ihnen  mit 
mehr  oder  weniger  Glück  Verse  zugewiesen, 
die  bisher  anders  aufgefafst  wurden*).  Mit  dem 
Beweise  der  gerade  für  Ws.  spätere  Ausfüh- 
rungen sehr  wichtigen  Frage  nach  der  Hyper- 
katalexis  hat  er  es  sich  sehr  leicht  gemacht:  an 
stiehisch  gebrauchten  Septenaren  und  Oktonn- 
ren  mufste  sie  vor  allem  nachgewiesen  werden; 
bei  Dipodien  und  Tetnipodien  ist  es  ein  Streit 
um  Worte,  da  solche  ebenso  gut  als  katalektisehe 
Tripodien  und  Pentapodien  sich  bezeichnen 
lassen. 

Der  wichtigste  Abschnitt  ist  der  folgende 
letzte  „Ober  den  Rhythmeuwechsel“,  in  welchem 
S.31 — 62  die  Principien  der  Versfolge  und  Kom- 
position theoretisch  dargelegt  und  hierauf  an 
15  Cantica  aus  den  Menaeehrai , dem  Stichus, 
der  Mostellaria,  den  Bacchides,  Captivi  und 
dem  Pscudulus  praktisch  durchgefühl  t werden. 
Der  Verf.  unterscheidet  zwischen  Variation 
und  Mutation  (jittaßolr] ) des  Rhythmus.  Jene 
bezeichnet  den  Übergang  von  einer  Versart  des- 
selben (steigenden  oder  fallenden)  Rhythmen- 
geschlcchtes  zu  einer  anderen,  diese  den  Wechsel 
des  Rhythmengeschlochtes  selbst.  Letztere 
falle  stets  mit  einem  Inhaltsabschnitt,  also  mit 
starker  Interpunktion  innerhalb  eines  Canticums 
zusammen,  erstere  sei  auch  bei  engstem  Gedan- 
kenzusammenhang der  einzelnen  Verse  durchaus 
statthaft.  Jambus,  Anapäst  und  Bacchitis 
rechnet  er  zu  dem  einen  Rhythmengeschlecht, 
Trochäus  und  Creticus  zu  dein  andern.  Neben 
derstichischen  Aneinanderreihung  gleicher  oder 
variierter  Verse  komme  in  den  durch  Gedan- 
keneinheit zusammenhängenden  Abschnitten 
eines  Canticums  öfters  eine  scheinbare  Rhyth- 
musmutation  vor,  indem  mehrere  ungleichartige 
Verse  sieh  durch  die  von  Hermann  so  genannte 
continuatio  nurneri  zu  einer  Periode  ver- 
bänden, und  zwar  geschehe  dies  am  häufigsten 
zu  Anfang  eines  Canticums  oder  da,  wo  eine 

*)  Mit  wenig  Glück  werden  z.  B.  S.  26  f. 

Most.  895  f.  mitten  unter  jamb.  Septenaren  und 
ohne  dafs  die  Verse  einen  besondern  Inhalt 

hätten,  für  hyperkat.  jamb.  Tetrapodien  erklärt. 


Klausel  in  Anwendung  komme.  Sicher  ist  der 
Gedanke  einer  Unterscheidung  von  Variation 
und  Mutation  des  Rhythmus  sowie  die  darauf 
gebaute  Hypothese  neu  und  fruchtbar;  nicht 
minder  die  Verwertung  der  auf  alter  Tradition 
beruhenden  continuatio  nurneri.  Diese 
findet  sich  z.  B.  bei  Tcrenz  in  allen  Systemen, 
in  welchen  troch.  Oktonare  mit  nnderen  Vers- 
arten  verbunden  Vorkommen  *).  Auch  sonst 
bietet  die  Abhandlung  manche  anregende  Ge- 
sichtspunkte: soS.  10f.,  wo  auf  den  Unterschied 
langer  und  kurzer  Silben  für  die  Prüfung  des 
Verhältnisses  von  Wort-  und  Versaccent  auf- 
merksam gemacht  wird,  ferner  S.  17  die  Be- 
merkung. dafs  in  erregten  Exklamationen  sich 
keine  Abweichung  des  Versacccntes  vom  Wort- 
acccnte  finde,  S.  35  das  über  den  Gebrauch  ana- 
päst.  Metra  Gesagte.  Auch  im  einzelnen  sind 
manche  Verse  anders  und  richtiger  als  von  den 
bisherigen  Herausgebern  aufgefafst  und  erklärt 
worden**).  Die  hervorgehobenen  Vorzüge  und 
Verdienste  sind  aber  leider  durch  sehr" wesent- 
liche Mängel  und  Schwächen  der  Arbeit  be- 
trächtlich verdunkelt.  Es  fehlt  der  Beweis- 
führung sowohl  im  allgemeinen  an  richtiger 
Methode  und  daher  an  überzeugender  Kraft, 
als  namentlich  im  einzelnen  das  Richtige  von 
so  vielen  unbewiesenen  Behauptungen,  falschen 
oder  schiefen  Urteilen  und  von  so  nutzlosem 
Raisonnement  ***)  überwuchert,  das  Material  zu- 
dem in  so  flüchtiger,  ja  nachlässiger  Weise  bei- 
gebracht wird,  dafs  man  auf  Schritt  und  Tritt 
jeder  Behauptung,  jedem  Citat  gegenüber  auf 
gröfster  Hut  sein  mufs.  Gesetze  und  Regeln 
abstrahiert  W.  allemal  ans  einigen  Beispielen; 
ob  widersprechende  Fälle  vorhanden  sind  oder 
nicht,  bleibt  unerörtert.  Zwischen  sticbischcr 
und  rein  lyrischer  Kompositionsweise  wird  nicht 
unterschieden  (vgl.  S.  32  ff.),  obgleich  W.  mit 
Conradts  gerade  hierfür  so  wichtigem  Buche 
„D.  metr.  Komposition  der  Komödien  d.  Tcrenz“ 
bekannt  ist  (S.  59). 

In  Fragen  der  Prosodie  und  Metrik  ist  er 
nicht  durchweg  sicher  genug;  z.  B.  wenn  er 
S.  30  die  Wahl  läfst  zwischen  odiö  habeas 

*)  Bei  Friedr.  Schice,  I)e  versuum  in 
cant.  Terent.  consecutiono  (Berlin  1879) 
findet  sich  eine  Behandlung  aller  einzelnen 
Stellen. 

••)  Vergl.  z.  B.  Mil.  108«  (8.  9 f.),  Stich.  3f  6 
(S.  35),  wo  ich  nur  nach  den  Codd.  S i m ü 1 <j  u c 
ad  cur  nur  am  q.  s.  Vorschlägen  möchte,  Most, 
338  (S.Ü91,  Pseud.  939  (V.  75). 

**'l  ltecht  ticzeichnende  Proben  davon  s.  S.  7 
über  Trin.  276,  S.  22  über  den  kret.  Ausgang 
der  troeh.  Septenarc  and  jamb.  Uktonare. 
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oder  odiöd  h.  (mit dativischem  d!),  S.10  llico , 
S.  26  quibfls  ilt,  S.  64  Recordetur,  S.  72 
orät öbscerätquc,  S.  75  homine  und  quöd 

habe  nt  (quod  ist  Acc.  Sing.),  S.76  rece'ns  cst 
2silbig,  S.  78  itäque,  S.  79  online  mifst*). 
Sehr  zweifelhaft  ist  die  Zulässigkeit  der  Mes- 
sung f u i s s e (S.  25  u.  65),  faccri!  (S.  68)  u. 
a.  m.  I)afs  bei  einem  so  tmnultuarischen  Ver- 
fahren sich  kein  feiner  Sinn  für  Rhythmus  ent- 
wickeln kann,  ist  begreiflich.  Wir  lesen  daher 
z.  B.  S.  26  den  hyperkat.  jamb.  Dimeter  S e d 

nimis  sum  stillt  u s nimiiim  fui  in- 
döctus,  S.  54  den  jauib.  Scptenar  Sed  eö 
magis  caiitost  öpns,  ne  hüc  excät 
(bez.  n'huc  exeät  nach  d.Anm.)  qui  mälc 
m e m ü 1 c e t , S.  77  die  Verse  (jambisch  - ana- 
pästische  V)  N n in  u b i a m ä n s c o in  p 1 6 x u s 
est  amäntem,  ubi  äd  labMla  labra 
ädiungit,  | Ubi  ältera  älterüm  bi- 

lingui  mänufesto  intersc  praehon- 
d ii  n t q.  s. 

Von  einem  Abschlufs  der  unternommenen 
Rekonstruktion  knnn  auch  nicht  annähernd  die 
Rede  sein  **).  Noch  mufs  das  Gefüge  der  Bos- 
nischen Cantica  genauer  erforscht,  müssen  die 
Grenzen  und  Bedingungen  ihrer  Versbildung 
und  ihres  Verswechsels  im  einzelnen  festgestellt 
werden.  So  berechtigt  und  fruchtbar  einzelne 
Annahmen  Ws  sind,  seine  llypothese  im  gan- 
zen ist  unzureichend,  so  lange  er  zu  hyper- 
kalektischen  Versen  seine  Zuflucht  nehmen 
mufs,  und  zwar  zu  solchen,  welche  nicht  durch 
die  continuatio  n u m e r i ihren  Ausgleich 
finden,  sondern  in  denen  man  sich  die  über- 
zählige Silbe  durchaus  als  nicht  vorhanden  zu 
denken  hat  (z.  B.  S.  63  Men.  361  f.  A n i DU  1 e 
ml,  mihi  mira  uidfcntur  Te  hic  stäre 
foris,  foriis  quoi  pateiint;  vergl.  S. 78 
Pseud.  1273  f.).  Und  dabei  hat  der  Verf.  S.  18 
„Reinhaltung  des  V ersausganges  für  eine  selbst- 
verständliche metrische  Forderung“  erklärt. 

•)  Grammatisch  unzulässig  ist  es  fS,  58),  mit 
Lorenz  im  Schlüsse  des  Pseud.  sultis  im  Sinne 
von  si  uoltis  als  Umleitung  eines  Bedingungs- 
satzes zu  nehmen;  nicht  minder  S.  78  Cür  me 
adflicter  ego? 

•*)  Ohne  Wert  sind  die  S.59ff.  hingeworfenen 
Bemerkungen  über  die  metrisch  - musikalische 
Gliederung  der  Cantica.  „Taktebenmafs  “ wird 
hier  für  die  V erse  eines  Canticums  verlangt ; 
um  jenes  al>er  z,u  erreichen,  versteht  sich  W. 
dazu,  unter  Umstünden  die  katal.-troch.  Tripodie 
l:  . 1 . _•)  „zur  Bedeutung  eines  Dimeters  zu  er- 
heben“ (!). 


Auch  sonst  steht  nicht  selten  die  Konstituie- 
rung eines  Canticums  durch  den  Verf.  im  Wi- 
derspruch mit  seiner  Theorie  (vergl.  z.  B.  S.  72 
Capt.  III 2, 15 f. ; S.  76  Pseud.  IV  7,  21  f.  u.  s.). 

Sehr  erschwert  wird  die  Prüfung  der  Can- 
tica (S.  62  ff.)  dadurch,  dafs  die  Mitteilungen 
Uber  die  handschriftlichen  Varianten  unvoll- 
ständig sind.  Zuletzt  hören  sie  ganz  auf,  indem 
S.  75  Anm.  einfach  auf  den  Bitscklsclien  Apparat 
verwiesen  wird.  Dafs  der  Vorwurf  der  Unzu- 
verlässigkeit in  den  Angaben  aber  auch  den 
vorderen  Teil  dos  Schriftcliens  trifft,  wurde  be- 
reits gelegentlich  hervorgehoben ; hier  nur  die 
eine  Probe,  dafs  von  den  auf  S.  31  f.  aufgezähl- 
ten 20  Rhythmusvariationen  2 Citat«  (Spenge! 
Epid.  und  Fleckeisen  Cas.)  unverständlich, 
eines  unvollständig  (Spengel  Truc.  10 — 11 
statt  I 2,  10 — 11)  ist. 

Breslau.  Carl  Dziatzko. 


M.  Hechfellner,  f ber  eine  Innsbrucker 
Yergilhandschrlft.  Innsbr.  Gymnasial- 
progr.  1880.  10  S.  8°. 

Durch  Prof.  Zingcrle  in  Innsbruck  veran- 
lafst,  verglich  der  Verf.  einen  Prachtcodex  des 
Vergil,  der  sich  in  der  Innsbrucker  Universi- 
tätsbibliothek befindet.  Nach  einer  genauen 
Beschreibung  dieses  „Meisterwerkes  der  Kalli- 
graphie“ in  paläographischer  Hinsicht  kommt 
der  Verf.  zu  der  Überzeugung,  dafs  die  Hand- 
schrift italienischen  Ursprungs  sei,  was  auch 
durch  die  Thatsaehe  bestätigt  werde,  dafs  an 
mehreren  Stellen  Anklänge  an  das  Italienische 
in  einzelnen  Worten  sich  befänden,  wie  Aen.  II, 
419  fondo  für  fundo  und  Aen.  VI,  65  santissima 
statt  sanctissima.  Aus  einer  Menge  von  Bei- 
spielen wird  ferner  naeligewiesen , dafs  der 
Schreiber  des  Codex  den  Inhalt  dessen,  was  er 
schrieb,  nicht  begriff,  und  dafs  wir  darum  die 
Gewifslieit  haben,  dafs  die  Lesarten  nicht  als 
Konjekturen  zu  betrachten  sind,  sondern  dafs 
sie  in  der  Vorlage  des  Schreibers  sich  gefunden 
haben  müssen,  wodurch  eine  gewisse  Zuver- 
j lässigkeit  derselben  naturgemäß  gewonnen 
I wird.  Am  meisten  springe  die  Verwandtschaft 
dieses  Codex  1.  — so  kürzt  der  Verf.  die  Inns- 
I bruckor  Handschrift  ab  — mit  den  Bernenses 
: a b c und  besonders  mit  dem  letzteren  in  die 
| Augen,  mit  dem  er  an  einigen  Stelleu  ganz 
allein  überciiistimme.  Zu  bemerken  seien  auch 
die  Stellen,  an  denen  I.  mit  dem  von  Kvicala 
verglichenen  Pragensis  stimme,  z.  B.  Ecl.  V, 
I 68:  duos;  Ecl.  VI,  46:  Pasiphen;  Georg.  1,18: 

I tegee  für  tegeaoe!  Diese  letztere  Korrespon- 
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denz  beweist  mm  wenig,  da,  nach  Heehfellner, 
es  überhaupt  eine  Eigentümlichkeit  des  I.  ist, 
dafs  er  c für  ae  schreibt.  Sonst  stimme  I.  mit 
dem  Prag.  u.  Bern,  c überein  in  Georg.  III, 
356:  alle  nämlich  richtig  cauri,  wo  die  andern 
codd.  andere  Lesarten  bieten;  Georg.  IV,  169 
(fragrantia);  G.  IV,  373  (influit  statt  effluit) 
G.  IV,  399  (vinces,  wo  alle  andern  flectes).  An 
sehr  vielen  Stellen  sonst  finde  sich  selbst  in 
kleinen  Versehen  und  Auslassungen  eine  Über- 
einstimmung des  I.  mit  dem  Prager,  jedoch 
nicht  so,  dafs  man  1.  als  ein  Apographon  von 
Prag,  betrachten  könne,  da  sich  auch  gewichtige 
Stellen  finden,  wo  beide  codd.  nicht  stimmen, 
wie  z.  B.  Ecl.  X,  74,  wo  I.  das  gewöhnliche 
snbicit  bietet,  nicht  subrigit,  wie  Prag.  Eine 
sonst  in  keiner  Handschrift  sich  findende  Inter- 
polation sei  nach  Eel.  VI,  30  der  Hexameter: 
(Quantum  omnis  gaudet  mundus  cantante  Sileno. 
— Aus  der  gesamten  Vergleichung  zieht  Verf. 
den  Schlufs,  dafs  die  Innsbrucker  Handschrift 
von  keiner  der  bekannten  Handschriften  abge- 
schrieben sein  könne,  da  sie  mit  keiner  ganz, 
aber  fast  mit  jeder  in  einzelnen  nicht  zufälligen 
Lesarten  übereinstimme.  Ferner  zeige  die 
iimige  Verwandtschaft  zwischen  der  Prager 
und  Innsbrucker  Handschrift  in  manchen  sonst 
nicht  belegten,  jedoch  sicher  nicht  zufälligen 
Punkten  und  Lesarten,  dafs  jedenfalls  ein  Mit- 
telglied in  der  Genealogie  der  Vergilhandschrif- 
ten  existierte,  das  bisher,  trotz  aller  besonders 
durch  Kibbecks  bahnbrechende  Arbeit  gemach- 
ten Fortschritte,  unbeachtet  blieb. 

Giefsen.  E.  Glaser. 


J.  Schmidt,  De  usu  infiuiUvi  upud  Lu- 
canuiti,  Valeriunt  Flaccum,  Silium 
Italicum.  (Dissertation.)  Halle.  1881. 
128  S.  8°. 

S.  will  in  seiner  Dissert.  mehr  leisten,  als 
der  Titel  derselben  eigentlich  erwarten  läfst, 
er  will  dnee  Ilraegero  tanquam  historiain  cuius- 
que  constructionis  enarrare  (p.  7).  Diese  Auf- 
gabe hat  er  in  anerkennenswerter  Weise  gelöst, 
da  er  eingehend  und  mit  gründlicher  Benutzung 
der  einschlägigen  Litteratur  die  Stellen,  an 
denen  sich  die  verschiedenen  Konstruktionen 
finden,  gesammelt  hat  (nur  den  inf.  histor.  hat  er 
wegen  genügender  Vorarbeiten  ausgeschlossen), 
so  dafs  wir  in  der  That  durch  diese  Schrift 
einen  klaren  Überblick  über  die  Verbreitung 
der  einzelnen  Konstruktionen  zumal  in  der  äl- 
teren lateinischen  Litteratur  erhalten.  In  wie 
geringem  Mafse  dies  bisher,  wo  man  fast  allein 
auf  Dräger  angewiesen  war,  möglich  war,  zeigt 


sich  hier  aufs  neuo,  da  letzterer  an  unzähligen 
Stellen  Berichtigungen  und  ergänzende  Nach- 
träge erfährt. 

In  der  praef.  tritt  S.  denjenigen  bei,  welche 
den  inf.  für  eine  erstarrte  Kasusform  erklären 
und  annchmen,  dafs  derselbe  jeden  einzelnen 
Kasus  vertreten  kann  (p.  8 und  9).  Seinen 
ganzen  Stoff  teilt  er  in  7 Paragraphen  (§  1:  de 
inf.  subiecti  loco  posito,  § 2:  de  acc.  c.  inf.  qui 
subiecti  vice  fungitur,  § 3:  de  inf.  accusativi 
instar  posito,  §4:  de  inff.  qui  obiecti  remotioris 
cuiusdam  instar  positi  suut,  § 5:  de  acc.  c.  inf. 
qui  obiecti  vices  sustiuet,  tj  6:  de  acc.  c.  inf. 
qui  obiecti  remotioris  loco  positi  sunt,  § 7:  de 
inff.  [et  acc.  c.  inf.]  qui  per  ellipsin  explicandi 
videntur).  Die  einzelnen  Paragraphen  sind 
wieder  schematisch  und  übersichtlich  geglie- 
dert, wobei  allerdings  der  Verf.  wohl  zuweilen 
des  Guten  etwas  zu  viel  gethan  und  Schei- 
dungen versucht  hat,  die  sich  kaum  streng 
durchführen  lassen,  z.  B.  p.  48  f.,  16  f.  (die  dort 
angeführten  Verba  sind  auch  sämtlich  imperso- 
nell  gebraucht).  Hier  wäre  alphabetische  Rei- 
henfolge ebenso  praktisch  gewesen. 

Sachliche  Differenzen  können  der  Natur 
der  Sache  nach  bei  einer  Schrift,  deren  wesent- 
lichstes Verdienst  in  möglichst  vollständiger 
und  möglichst  übersichtlicher  Sammlung  des 
Materials  beruht,  kaum  bestehen.  Nur  über 
die  Auffassung  einiger  weniger  Stellen  liefse 
sich  streiten.  Was  mir  davon  erwähnenswert 
scheint,  ist  Folgendes:  Sil.  X 57  gehört  nicht 
unter  die  p.  16  s.  v.  do  citierten  Stellen.  — Von 
den  p.  126  f.  als  inf.  in  exclamationibus  usurp.  an- 
geführten Stellen  ist  sicher  wohl  nur  Lucan.  V 
694.  Lucan.  X 147  möchte  ich  so  auffassen  wie  der 
Verf.  Lucan.  1 8 (p.  19),  nämlich  als  abhängig 
von  furor.  Ebenso  lassen  sieh  auch  die  übrigen 
Beispiele  ungezwungen  anders  deuten.  Dage- 
gen ist  aber  wohl  Lucan.  VI  724  (ah  miser, 
extremum  cui  mortis  munus  iniquae  eripitur: 
non  posse  mori)  hierher  zu  ziehen.  S.  fafst  den 
inf.  als  abhängig  von  munus,  indessen  ist  das 
extremum  munus  mortis  jedenfalls  nicht  non 
posse  mori,  sondern  mori,  und  deshalb  non  posse 
mori  wohl  als  Ausruf  zu  fassen.  Auch  mit  dem 
imperativisch  gebrauchten  inf.  Val.  III 412  steht 
es  ziemlich  prekär ; Varro,  Columella  und  Apu- 
lcius  können  für  die  Latinitüt  des  Valerius 
wenig  beweisen. 

Bei  der  Anführung  der  Belegstellen  hat 
der  Verf.  stets  die  kritisch  unsicheren  Stollen 
als  solche  bezeichnet.  Wo  er  sich  nicht  für 
eine  bestimmte  Lesart  entscheiden  kann,  führt 
er  die  betreffende  Stelle  je  nach  der  Vcrschic- 
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denheit  der  Lesart  zweimal  an,  so  Lucan.  III 
490  p.  44  s.  v.  tempto,  p.  76  s.  v.  pugno;  X 398 
p.  91  s.  v.  lentus,  p.  93  s.  v.  segnis;  Sil.  XIV 
581  p.  12  s.  v.  est,  p.  74  s.  v.  ruo;  Val.  III  469 
p.  44  s.  v.  tempto,  p.  76  s.  v.  tendo;  VII 542 
p.  43  s.  v.  paro,  p.  73  s.  v.  meo ; ähnlich  auch 
Lucau.  V 184  p.  113  s.  v.  indignor,  p.  119  s.  v. 
indignatus.  Überflüssig  aber  und  verwirrend 
war  eine  solche  doppelte  Anführung,  wo  der 
Verf.  sich  für  eine  der  Lesarten  entscheidet, 
wie  Val.  II  61,  was  S.  p.  56  mit  der  Lesart 
monstrant  anführt,  während  er  p.  84  die  Kon- 
jektur mens  cst  (nach  Ileinsius:  mens  stat)  an- 
nimmt, und  Val.  1 198,  was  der  Verf.  p.  39  mit 
der  Lesart  avet  anführt,  während  er  p.  84  das 
überlieferte  tarnen  verteidigt.  Auch  sind  ihm 
beim  Ordnen  der  Belegstellen  einige  Versehen 
mit  untergelaufen,  was  allerdings  bei  der  Masse 
der  Citate  kaum  verwunderlich  ist.  So  Lucan. 
X 149,  wo  p.  43  der  inf.  als  Objekt,  p.  97  an- 
ders aufgefafst  wird,  Lucan.  II 443  fafst  S. 
p.  10  den  inf.  als  Subjekt,  p.  31  dagegen  die 
Konstruktion  als  acc.  c.  inf.,  ebenso  auch  Lucan. 
III  241  (p.  19  und  34);  Sil.  VIII 1 fafst  S.  p.  16 
den  inf.  als  Subjekt,  p.  5*1  dagegen  als  Objekt. 
Allo  diese  Unebenheiten  wären  leicht  vermieden 
worden,  wenn  S.  einen  Index  angehängt  hätte, 
ohne  den  überhaupt  kein  Verf.  derartiger  Schrif- 
ten sein  Werk  herausgeben  sollte. 

Leider  ist  der  Druck  der  Arbeit  höchst  in- 
korrekt, leicht  liefscn  sich,  wenn  es  Zweck 
hätte,  einige  hundert  Druckfehler  aufzählen, 
wovon  am  meisten  die  angeführten  Belegstellen 
betroffen  werden. 

Indessen  sind  diese  Mängel  verschwindend 
gegenüber  der  Verdienstlichkeit,  welche  diese 
Arbeit  mit  Recht  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
darf.  Sic  ist  ein  wertvoller  Beitrag  auf  dem 
neuerdings  zum  Glück  mehr  und  mehr  bebauten 
Felde  der  historischen  Syntax  der  lateinischen 
Sprache. 

Elsfleth.  J.  Scgcbade. 


Darorin  Nenianic,  De  stoicoruni  Ronta- 
noruiit  prlmi  C'acsariiin  sneculi  f ac- 
tione repuguante  contra  eam  qua  sae- 
culum  tenebatur  rationem  deque  Taciti 
quod  de  eius  factionis  censiliis  atque 
studiis  de  iisque  qui  ea  seetabantur  fe- 
cerit  iudicio  disputatio  brevis.  Programm 
des  k.  k.  Staats-Obergymnasiums  zu  Mit- 
terburg  1880.  26  S.  8°. 

Der  Verfasser  giebt  S.  25  und  26  die  von 
ihm  für  seine  Abhandlung  benutzten  Quellen, 


deren  nicht  wenige  sind,  an.  Darunter  fehlt 
ein  Programmaufsatz  des  (katholischen)  Her- 
mannstädtcr  Staatsgymnasiums  vom  Jahre  1864, 
der  denselben  Gegenstand  unter  dem  fast  glei- 
chen Titel  behandelte:  Die  politische  Be- 
deutung der  Stoiker  Roms  im  ersten 
christlichen  Jahrhundert.  Das  Thema 
ist  daselbst  freilich  nur  ganz  skizzenhaft  auf 
sechs  Druckseiten  behandelt,  und  es  konnte 
davon  schwerlich  etwas  anderes  benutzt  werden 
als  etwa  die  Einteilung  des  Stoffes,  die  aber 
als  natürlich  sich  von  selbst  ergiebt.  Die  vor- 
liegende Arbeit  zerfällt  in  zwei  Uatiptteile  (A 
und  B),  deren  erster  von  S.  3 — 19  reicht.  Da- 
von behandelt  die  Einleitung  S.  3— 5 die  durch 
das  Kaiserreich  in  Rom  geschaffenen  Zustände 
und  die  naturgemäfse  Opposition  der  Stoiker, 
S.5 — 11  die  öffentiicheWirksamkcit  des  Thrasea 
Pätus,  S.  11 — 15  die  seines  Schwiegersohnes 
Helvidius  Priscus  und  S.  16 — 18  die  übrigen 
Stoiker  des  ersten  Jahrhunderts,  worauf  S.  18 
bis  19  ein  Resurne  folgt.  Der  zweite  Hauptteil 
(das  Urteil  des  Tacitus  über  das  Gebahren  der 
Stoiker)  ist  bei  weitem  kürzer,  indem  er  nicht 
ganz  sechs  Seiten  umfafst.  In  demselben  wird 
S.  20  behauptet,  dafs  Tacitus  im  Agricola 
Kap.  42  über  die  Stoiker  und  ihre  Bestrebungen 
sehr  schlecht  urteile.  Der  Ausdruck  geht  sicher- 
lich zu  weit,  zumal  da  das  Urteil  über  diesel- 
ben Männer  im  Kap.  2 ohne  Zweifel  günstig 
ist.  Der  Verfasser  betrachtet  ülicrhaupt  den 
Agricola  zu  sehr  mit  der  Brille  E Hoffmanns. 
Er  schliefst  sich  in  allem  enge  an  die  Darstel- 
lung des  Taeitns  an  und  ich  habe  nur  zwei  Ab- 
weichungen wahrgcnoinmen.  Die  eine  findet 
sich  S.  13,  Z.  13  v.  o.  in  den  Worten  i p s e 
princeps  eiusque  minister  Mucianus. 
Unter  princeps  kann  nur  Vespasian  verstan- 
den werden,  der  aber  Hist.  TV,  44  noch  nicht 
in  Rom  war  Mit  den  von  N.  mifsverstandenen 
Worten  des  Tacitus  inohoantc  Cacsarc 
ist  offenbar  Domitian  bezeichnet.  Derselbe 
Fehler  begegnet  S.  17,  Z.  3 v.  o.  Die  zweite 
minder  wesentliche  Diskrepanz  ist  S.  15,  Z I — 4 
verglichen  mit  Hist.  IV,  9.  — Das  Latein  des 
Verfassers  ist  flüssig  und  meist  tadellos.  S.  8. 
Z.  1 v.  u.  hat  er  vergessen,  non  vor  sine  zu 
streichen,  Ingleicben  begegnet  post  qua  in 
dreimal  mit  dem  Indikativ  des  Plusquamper- 
fekts, ferner  wiederholt  nach  einem  verneinten 
dubitare  der  Acc.  c.  inlin  S.  13  und  16  ist 
die  Redensart  in  eo  est  persönlich  konstruiert, 
S.  16  findet  sich  praestnre  mit  einem  ta- 
delnden Prädikate  verbunden  (praestitit 
ge  ineptum)  und  S.  22  erscheint  zweimal 


741  Philologische  Hundschau. 


das  durch  Haas  es  Konjektur  geschaffene 
ana£  dqr^Uwr  vulgarissimus  statt  tu I- 
gatissimus.  Dieses  Neugebildc  von  einem 
Superlativ  scheint  somit  dem  Verf.  besonders 
gefallen  zu  haben.  — Auf  dem  letzten  Blatte 
de»  Programms  sind  einige  Berichtigungen  an- 
gebracht; mehrere  andere  Versehen  sind  im 
gedruckten  Texte  nachträglich  mit  Tinte  kor- 
rigiert. Dabei  kann  ich  die  Bemerkung  nicht 
unterdrücken,  dafs  dieser  Anblick  für  das  Auge 
des  Lesers  keineswegs  gefällig  ist.  Übersehen 
wurde  S.  14  novum  iinperatorum  und 
Tertulliauo,  wo  eine  momentane  Verwech- 
selung des  Volkstribunen  Tertullinus  mit 
dem  freilieh  bekannteren  Kirchenvater  vorzu- 
liegen scheint;  S.  15  döferrent  und  S.  24 
eofessione.  Schliefslich  möge  noch  d i e 
Bemerkung  liier  ihren  Platz  finden,  dafs  der 
ganze  Aufsatz  den  Eindruck  der  Frische  macht. 

Wien.  Ig.  Prammcr. 

Hugo  Michael,  Die  verlorenen  Bücher 
des  Ainmianus  Marcellinus.  Ein  Bei- 
trag zur  römischen  Litteraturgeschichtc. 
Breslau,  Maruschke  & Berendt.  1880. 
32  S.  8°. 

H.  Michael  hat  in  seiner  jüngsten  Schrift 
über  Ainmianus  den  Beweis  angetreten,  dafs 
dieser  Historiker  nicht,  wie  allgemein  angenom- 
men wird,  nur  eine  kurze  kursorische  Darstel- 
lung, sondern  eine  ausführliche  Geschichte  der 
Jahre  9fi — 353  n.  Chr.  geschrieben  habe,  und 
dafs  die  zur  guten  Hälfte  erhaltenen  lihri  rerum 
gestarum  nur  den  zweiten  Teil  eines  gröfseren 
Gesamtwerkes  bilden.  Die  Behauptung  ist 
nicht  neu;  der  Verf.  teilte  sie  bereits  1874  im 
Anhang  seiner  Dissertation  De  Ammiaui  Mar- 
cellini  studiis  Ciceronianis  als  These  mit  und 
M.  Hertz  stellte  im  Hermes  VIII  258  Anm.  1 
die  Lösung  der  Frage  durch  den  Verf.  in  Aus- 
sicht. 

Der  Beweis  für  die  behauptete  Thatsache 
stützt  sieh  vor  allem  auf  die  zahlreichen  Stellen, 
an  welchen  Amm.  auf  den  verlorenen  Teil  seines 
Geschichtswerkes  zurückweist.  Diese  zeigen 
erstens,  dafs  Amm.  die  Geschichte  der  Jahre 
337 — 353  mit  gleicher  Ausführlichkeit  behan- 
delt hat,  wie  die  der  folgenden  25  Jahre  in  den 
erhaltenen  18  Büchern,  zweitens,  dafs  auch  die 
Erzählung  der  241  Jahre  von  Nervas  Regierung  i 
bis  zum  Tode  Constantins  nicht  skizzenhaft 
war,  da  sie  detaillierte  Berichte,  Rekapitula- 
tionen und  Exkurse  enthielt.  Der  Verf.  zwingt 
durch  seine  reichhaltige  und  geschickte  Zusam- 
menstellung den  Leser  anzuerkennen,  dafs  die  1 
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verlorenen  Bücher  I — XIII  unmöglich  den  ge- 
samten oben  bezoichneten  Stoff  umfafst  haben 
können.  Und  er  macht  es  namentlich  durch 
die  richtig  interpretierte  Stelle  XV  1.  1 wahr- 
scheinlich, dafs  Amm.  die  gröfsere  Partie  des- 
selben, von  96  — 337,  in  einem  besonderen,  für 
uns  gänzlich  verlorenen  Werke  dargestellt  hatte. 
Die  Za  hl  von  13  Büchern  des  teilweise  erhal- 
tenen Werkes,  welche  nach  dieser  Annahme  für 
die  Darstellung  der  allerdings  sehr  inhaltvollen 
15  Jahre  von  337 — 353  übrig  bliebe,  erscheint 
freilich  reichlich  bemessen,  da  die  25  Jahre  von 
353  — 378  nur  die  erhaltenen  18  Bücher  füllen 
— höchstens  uoeh  ein  neunzehntes,  wenn  wirk- 
lich, wie  der  Verf.  nach  Ohifflet  und  de  Valais 
zu  erweisen  sucht,  zwischen  XXX  und  XXXI 
ein  Buch  ausgefallen  ist.  Befremden  niufs  es, 
dafs  kein  Citat  eine  Andeutung  über  den  Titel 
jeues  ersten  Teils  enthält,  den  der  Verf.  von 
den  lihri  rerum  gestarum  scheidet.  Bedenk- 
licher ist  jedoch  etwas  Anderes.  Iin  Hinblick 
auf  das  voll  Hertz,  Herrn.  VIII  257 — 302  als 
Eigentümlichkeit  des  Amm.  nachgewiesene  Zu- 
sammenlesen der  einzelnen  Worte  und  Wen- 
dungen aus  der  ganzen  römischen  Littcratur 
fand  es  Teuffel,  RLG.*  1009  (5)  kaum  begreif- 
lich, wie  der  Autor,  obschnn  er  doch  erst  in 
reiferem  Alter  sich  der  Historiographie  zu- 
wandte, ein  so  grofses  Werk  fertig  brachte, 
selbst  unter  der  Voraussetzung  eines  Jean  Pani- 
schen Zettelkastens  (Hertz  a,  a.  0.  265).  Wie 
viel  erstaunlicher  wäre  es,  wenn  Amm.  bei 
solcher  Art  zu  arbeiten  sogar  zwei  grofse  Werke 
vollendet  hätte! 

Die  weiteren  vom  Verf.  beigcbrachten  Be- 
weise erscheinen  ihm  selbst  nicht  als  durch- 
schlagend. Ans  dem  Titel  rerum  gestarum 
lihri  läfst  sich  kein  sicherer  Schilds  ziehen, 
dafs  Amm.  in  diesen  Büchern  nur  die  Geschichte 
seiner  Zeit  behandelt  habe.  Denn  die  common- 
tarii  rerum  gestarum  des  Sulla  bezogen  sich 
zwar  nur  auf  die  von  ihm  durchlebte  Zeit,  aber 
sic  waren  bekanntlich  eine  Art  von  Selbstbio- 
graphie und  werden  von  Priseian  IX  476  bei 
Hertz  als  libri  rerum  suarum  (vgl.  Plut.  Luc.  1 
•I'tUAcfj;  rät;  av  tov  üycc/Qaipiuv)  ci- 

tiert.  Passender  wäre  die  Analogie  des  Sem- 
pronius  Asellio,  wenn  es  sicher  stände,  dafs 
dessen  Werk  rerum  gestarum  libri  und  nicht 
historiae  betitelt  war.  Allerdings  hat  sich  nach 
H.  Peter  auch  Wölfflin,  auf  welchen  der  Verf. 
sich  berufen  konnte,  in  der  Eiul.  zur  ersten 
Ausg.  von  Liv.  XXI  S.  IX  f.  für  rerum  gestarum 
libri  entschieden. 

Noch  weniger  zwingend  als  der  aus  dem 
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Titel  gezogene  Schlufs  ist  der  auf  die  Nach- 
ainming  des  Tacitus  gegründete.  Es  war  längst 
bekannt  und  wurde  von  Wölfflin  und  Wirz  im 
einzelnen  nachgew-iescn , dafs  Tac.  dem  Amin, 
als  Muster  vorschwebte.  Aber  selbst  wenn 
Anim,  auch  in  der  Einteilung  nach  Büchern 
dem  Vorbilde  des  Tac.  folgte,  konnte  er  das 
ganze,  sowohl  die  Vorgeschichte  als  die  Zeit- 
geschichte umfassende  Werk  wie  dieser  in  etwa 
30  Bücher  teilen.  Denn  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dafs  Anim,  wie  sein  Zeitgenosse 
Hieronymus  die  Annalen  und  Historien  des  Tac, 
zu  einer  Geschichte  der  Kaiser  post  Augustum 
usque  ad  mortem  Domitiani  in  30  Büchern  zu- 
sammengestellt  fand.  Doch  mufs  bei  der  be- 
kannten Vorliebe  der  römischen  Historiker  für 
gewisse  Zahlen  wie  Heptaden,  Dekaden,  Pen- 
toden (Hexoden?  vgl.  Wiilfflin  in  Bursians 
Jahresber.  XXII  256.  258)  und  bei  der  erwie- 
senen Vertrautheit  des  Amm.  mit  der  älteren 
Litteratur  die  Bücherzahl  31  oder  32  überhaupt 
auffallen. 

Gar  nicht  überzeugend  ist  die  Art,  wie  der 
Verf.  den  Widerspruch  zu  lösen  versucht,  dafs 
Amm.  beim  Anlafs  zu  Exkursen  bald  die  Be- 
sprechung einer  Sache  ablchnt,  weil  sie  schon 
vorher  erörtert  sei,  bald  eine  weitläufige 
Behandlung  nicht  scheut,  obgleich  nach  seiner 
Angabe  schon  früher  von  der  Sache  die  Rede 
war.  Der  Verf.  meint,  dafs  Amm.  cs  vermied, 
innerhalb  der  libri  rerum  gestarum  einen  Ge- 
genstand zum  zweitenmalc  zu  behandeln;  dafs 
er  dagegen  kein  Bedenken  trug,  hier  noch  ein- 
mal auf  Dinge  zurückzukommen,  welche  er  im 
ersten  Teile  seines  Werkes  bereits  besprochen 
hatte.  Man  könnte  sich  diese  Erklärung  ge- 
fallen lassen;  aber  der  Verf.  mufs  ferner  zu- 
geben, dafs  Amm.  im  ersten  Teile  die  nämliche 
Sache  in  mehreren  Exkursen  berührt  hat,  und  ; 
erklärt  dies  aus  der  gröfseren  Ausdehnung  jenes 
Teils,  die  es  möglich  machte,  die  Abschweifun- 
gen in  hinlänglicher  Entfernung  von  einander 
anzubringen.  Allein  der  Umfang  von  31  oder 
32  Büchern  gestattete  doch  auch  im  zweiten 
Teile  wiederholte  Exkurse  über  denselben  Ge- 
genstand in  schicklichen  Zwischenräumen  ein- 
zufügen. Und  lesen  wir  nicht  wirklich  in  der 
erhaltenen  Partie  des  vom  Verf.  sogenannten 
zweiten  Teils  zwei  Exkurse  über  Korn  XIV  6, 

2 ff.  und  XXVIII  4,  6 ff.?  Sollten  die  beiden 
Exkurse  über  Ägypten  im  ersten  Teile,  welche 
Amm.  XXII  15,1  erwähnt,  deren  einer  etwa  beim 
Jahre  130,  der  andere  202  n.  Chr.  angebracht 
war,  weiter  als  durch  14  Bücher  getrennt  ge- 
wesen sein? 


Fassen  wir  das  Bemerkte  zusammen,  so 
werden  wir  uns  überzeugt  halten,  dafs  die  ver- 
lorenen libri  rerum  gestarum  I — XIII,  wenn 
sieden  folgenden,  die  uns  erhalten  sind,  im 
Umfange  beiläufig  glichen,  nicht  die  ganze 
Darstellung  des  Amm.  von  96  bis  353  umspan- 
nen konnten.  Demnach  ist  es,  wenn  auch  nicht 
ganz  unbedenklich,  so  doch  wahrscheinlich,  dafs 
die  libri  rerum  gestarum  nur  den  zweiten  Teil 
eines  Gesamtwertes  bildeten,  dessen  erster 
Teil  verschollen  ist  Aber  dafs  schon  jener 
Titel  auf  zeitgenössische  Geschichte  hindeute, 
dafs  die  Nachahmung  des  Tacitus  auf  die  Schei- 
dung in  zwei  Werke  mit  verschiedenen  Über- 
schriften geführt  habe:  dafs  wiederholte  Exkurse 
über  den  nämlichen  Gegenstand  nur  in  dem 
verschollenen  ersten,  nicht  aber  in  dem  teil- 
weise erhaltenen  zweiten  Teile  vorgekommen 
seien  — diese  Annahmen  des  Verfs.  vermögen 
wir  nicht  ohne  begründete  Zweifel  aufzunehmen. 

Die  gefällig  ausgestattete  Schrift  von 
Michael  wird  leider  durch  Druckfehler  und  Un- 
genauigkeiten in  Citateu  entstellt.  So  ist  S.  5 
Z.  11  statt  evectus  sum  longius,  sed  tandem 
remeabo  ad  eoepta  zu  lesen  evectus  longius  ad 
ordinem  remeabo  cocptorum;  Z.  22  halmcre: 
Z.  26  XXVIII  2,  12;  S.  10  Z.  5 v.  u.  vivos  vel: 
S.  11  Z.  11  v.  u.  oportunum;  S.  13  Z.  5 v.  u. 
XXXI  11,  3;  S.  15  Z.  1 Constantius;  Z.  17  Con- 
stantins;  S.  17  Z.  9 adorti:  S.  21  Z.  10  v.  n.  He- 
rodian  I 10 f. ; S.  22  Z.  3 v.  u.  v.  Nigri  3.  4:  Z.  1 
v.  u.  Ilio  Cassius  71,  2;  S.  24  Z.  6 v.  u.  38  (44): 
Z.  5 v.  u.  aestatibus:  S.  25  Z.  6 quarum:  Z.  11 
XVII  9,  7;  Z.  12  XXX  7,  4;  S.  26  Z.  5 memini 
(wie  S.  19);  Z.  8 XIV  7,  21;  Z.  11  ad  tempus: 
S.  27  Z.  5 v.  u.  XXn  8,  3. 

Würzburg.  A.  Eufsner. 


Von  Yeith,  Vetera  Castra  mit  seinen 
Umgebungen  als  Stützpunkt  der  römisch- 
germanischen Kriege  im  1.  Jahrk.  vor 
und  nach  Chr.  Berlin,  Mittler  & S.  1881. 
II  u.  41  S.  8°  und  2 Karten.  1,60  Jt 
Die  vorliegende  Schrift  liefert  einen  will- 
kommenen Beitrag  zur  Aufklärung  über  eine 
der  wichtigsten  rheinischen  Lokalitäten  und 
die  sich  daran  knüpfenden  historischen  Ereig- 
nisse im  Altcrtnme.  Wir  erhalten  zunächst 
Bericht  über  die  alten  Stromvcrhältnisse  um 
Niederrhein,  wobei  wir  jedoch  die  von  dem  Ver- 
fasser adoptierte  Meinung  der  niederländischen 
Altertumsforscher  nicht  teilen  können,  wonach 
die  Rheiuteilung  bei  Ankunft  der  Römer  noch 
bei  Cleve  gewesen,  und  Drusus  den  Waalstrom 
zwischen  Nymwegen  und  Cleve  durch  einen 
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Querdamm  abgeschnitten  haben  soll.  Dem- 
nächst  sucht  der  Verf.  ans  den  sehr  sparsamen 
Überresten  die  Umrisse  des  römischen  Lagers 
auf  dem  Kürstenberge  zu  bestimmen:  hinrei- 
chende Sicherheit  ilber  diesen  Punkt  liifst  sieh  ; 
nur  aus  späteren  Nachgrabungen  erhoffen. 

Das  Lager  soll  ferner  nach  der  Annahme 
des  Verf.  zwei  Vorstädte  gehabt  haben,  von 
denen  die  südliche  unmittelbar  am  römischen 
Rheinufer , an  der  Stelle  des  alten  Birten,  ge- 
legen und  „Biorzuna“  geheifsen,  die  nördliche  j 
an  der  Stelle  des  heutigen  Xanten  gelegen  habe. 
Wir  denken,  dafs  das  „mnnicipinm“  des  Ta- 
citus  (hist.  IV,  22)  und  somit  auch  die  spätere 
Stadt  unmittelbar  vor  dem  Lager  zwischen 
diesem  und  dem  heutigen  Birten,  wo  auch  die 
meisten  Altertümer  gefunden  werden,  gestanden 
hat,  für  eine  nördliche  Vorstadt  an  der  Stelle 
des  heutigen  Xanten  finden  wir  nicht  den  min- 
desten Anhaltspunkt.  Auch  die  „Colonia  Tra- 
iann“  vor  dem  Clever  Thor  wird  erwähnt  und 
eiu  dort  angeblich  vorhandenes  Lager  in  seinen 
Dimensionen  bezeichnet,  worüber  die  gegen- 
wärtig daselbst  stattfindenden  Asugrabungen 
wohl  bald  weitere  Auskunft  geben  werden. 

Der  Verf.  behandelt  sodann  die  römischen 
Strafsen  und  Wasserwege  mit  Rücksicht  auf 
die  römischen  Feldzüge,  und  teilt  die  ersteren 
in  „Staatsstrafsen“  und  „Landstrafsen  zur  Kö- 
lnerzeit“, wobei  wir  die  Angabe  vermissen, 
was  wir  uns  unter  den  letzteren  zu  denken 
haben.  Hierauf  folgen  die  Lokaluntersuchuugen 
des  Verf.  über  die  römischen  Grenzwehren  und 
Befestigungen  auf  der  rechten  Rheinseite  in 
Rheinland  und  Westfalen;  wir  müssen  jedoch 
hierbei  sehr  stark  bezweifeln,  dafs  die  kleinen 
Schanzen,  die  wir  als  blofse  Warten  ansehen, 
jemals  eine  militärische  Besatzung,  wie  der 
Verf.  annimmt , gehabt  haben.  Den  Schlufs 
bildet  eine  Übersieht  über  die  von  Vetera  aus- 
gegangenen römischen  Kriegszüge  und  eine 
nach  Tacitus  gegebene  Beschreibung  der  Er- 
eignisse daselbst  zur  Zeit  des  batavischen 
Krieges.  Beigegeben  sind  zwei  gut  ausgeführte 
Karten  über  den  untern  Rheinlauf  mit  seinen 
Strafsen  und  Befestigungen  zur  Römerzeit.  Wir 
sehliefsen  unser  Referat  mit  dem  Wunsche, 
dafs  es  dem  Verf.  vergönnt  sein  möge,  sowohl 
seine  in  Aussicht  gestellte  Bearbeitung  der 
Kriegszüge  des  Drusus,  Tiberius,  Varus  und 
Germanicus,  wie  insbesondere  seine  fleifsigen 
Lokaluntersuclmngen  über  die  römischen  Grenz- 
wehren, Strafsen  und  Befestigungen  fortzusetzen 
und  durch  Vergleichung  mit  den  Untersuchun- 
gen Anderer  und  dem  örtlichen  Thatbestande 


auf  einem  ebenso  wichtigen  als  noch  wenig  an- 
gebauten Gebiete  Sicheres  von  Zweifelhaftem, 
Richtiges  von  Unrichtigem  zu  scheiden,  und 
sehliefslieh , wie  der  Verf.  im  Eingänge  be- 
merkt, zur  versöhnenden  Wahrheit  zu  gelangen. 
Düsseldorf.  J.  Schneider. 


C.  Palicker,  Subrelictoruni  lexicogra- 
phiae  latinae  serutarluin.  Berolini  apud 
Calvarum  et  socios,  1880.  72  u.  19  S. 

Hr.  Prof,  von  Paucker  hat  seinen  Schriften 
zur  lateinischen  Lexikographie,  als  da  sind 
Meletemata,  Addenda,  Subindenda  etc.  etc.  kürz- 
lich die  obige  neue  hinzugefügt,  welche  Kol- 
lektaneen  von  reichem  Inhalt  zum  Abdruck 
bringt.  S.  1 — 19  werden  Voces  addendao  lexi- 
coruiu  iatinorum  copiis  alphabetisch  zusammen- 
gestellt, meist  aus  dcinCorp.  Inscr.,  dem  Anctor 
Queroli  und  dem  medizinischen  Schriftsteller 
Cassius  Felix  (primus  ed.  V.  Rose.  Lips.  1879), 
eine  ähnliche  Sammlung  folgt  S.  20 — 26,  sodann 
S.  26 — 34  Infrequentioris  fere  in  literis  latiuis 
usus  voces,  endlich  Subelecta  quaedain,  zur 
Ergänzung  der  früheren  Schriften  des  Heraus- 
gebers. Ein  Anhang  bietet  einige  interessante 
Vokabeln  aus  dem  von  Heydenreich  veröffent- 
lichten Büchlein  De  snncta  Helena,  welches 
jedoch  schwerlich  früher  als  im  12.  Jahrh.  ver- 
fafst  ist,  und  daher  eigentlich  aufserhalb  des 
Bereichs  der  Betrachtung  liegen  müfste.  Ein 
Syllabus  auctorum,  Corrigenda  et  addenda  und 
ein  Index  machen  den  Beschlufs. 

Nicht  mit  Unrecht  ist  der  Titel  Scrutarium 
gewählt,  denn  der  Inhalt  ist  so  bunt  und  man- 
nigfach aufgehäuft,  wie  die  Schätze  einer  Rum- 
pelkammer, und  ohne  den  Index  zu  den  Mele- 
temata lexistoriea  altera  (Dorp.  1875)  kaum  zu 
überschauen.  Aber  wie  der  Liebhaber  deB  Alter- 
tums unter  Gerümpel  oft  manches  rare  Stück, 
wenngleich  bestaubt  und  rostig,  vorfindet,  so 
wird  derjenige,  welcher  sich  das  Studium  des 
späteren  Latein  erkoren  hat,  auch  in  dieser 
neuen  Veröffentlichung  eines  so  fleifsigen  und 
sorgfältigen  Sammlers  wie  es  der  geehrte  Hr. 
Herausgeber  ist,  nicht  vergeblich  nach  lexi- 
kalischen Raritäten  suchen.  Leider  jedoch 
kommt  wohl  jedweder  studiosus  mediae  latini- 
tatis  in  arge  Klemme,  falls  er  sich  dergleichen 
Nova  in  das  geliebte  Deutsch  übertragen  will, 
um  so  mehr,  da  die  unter  den  Wörtern  ange- 
führten Stellen  oft  wenig  oder  nichts  verdeut- 
lichen. Denn,  wenn  man  sich  auch  Vokabeln, 
wie  podicalis,  pulicinus,  putrificatorius , sub- 
torreiiictus  u dgl.  leicht  aus  dem  sohulmäfsigen 
l Latein  ableiten  kann,  was  hingegen  macht  mau 
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mit  Wörtern  wie  z.  B.  exauriculare,  gufio,  sefra, 
tiltarius,  vilicio,  — wenn  man  ihre  Bedeutung 
nicht  kennt  V Ich  meine,  viele  Philologen,  aller- 
meist die  klassischen,  würden  in  schwere  Not 
geraten,  wenn  sic  derartiges  dolmetschen  soll- 
ten! In  der  ziemlich  umfangreichen  Sammlung 
von  alten  Lexicis  und  Vokabulariis,  die  ich 
mein  eigen  nenne,  von  den  Glosse  Salemonis  und 
Papias  bis  herunter  zum  Breviloquus  Keuch- 
lini  und  zu  Diefenbach  habe  ich  nichts  ent- 
decken können,  was  mir  den  Sinn  jener  ge- 
heimnisvollen Vokabeln  verriete.  Darum  wäre 
es  wünschenswert,  dafs  Hr.  v.  P.  in  Zukunft 
bei  ähnlichen  Veröffentlichungen  — und  wir 
hoffen  zuversichtlich  noch  manche  kostbare 
„scruta“  aus  der  Studierstube  des  würdigen 
Prof.  emer.  zu  erhalten  — sich  entschlösse, 
allen  ungewöhnlichen  Wörtern  auch  die  deut- 
sche Bedeutung  hinzuzufügeu,  sintemal  man 
nur  davon  ein  volles  Verständnis  bekommen 
kann,  was  mau  in  der  Sprache,  in  welcher  mun 
doch  allein  recht  denkt,  in  der  Muttersprache, 
sich  zu  verdeutlichen  vermag.  Durch  Beifü- 
gung der  deutschen  Übersetzung  der  seltenen 
oder  neuen  Vokabeln  würden  die  lexikalischen 
Schriften  des  Hrn.  v.  P.  noch  wertvoller  sein, 
als  sie  es  ohnehin  schon  sind. 

Hamburg.  Karl  Hamann. 


L.  Engl  manu,  Anthologie  aus  Ovid, 
Tibull  und  l’hiidrus.  Mit  Anmerkun- 
gen für  Schüler.  München,  Lindauer. 
1880.  IV  88  S.  8°.  1 .A 

J.  Müller.  Wörterbuch  dazu.  da3.  1881. 
2.  Aufl.  52  S.  8°.  0,50  .A 

M.  Seyffert,  Lesestücke  aus  griechischen 
und  lateinischen  Schriftstellern. 
Sechste,  durchgesehene  Aufl.  Leipzig, 
Holtze.  1880.  XVIII  214  S.  8°.  2,40  .A 

Englmanns  Anthologie,  die  vierte  Bearbei- 
tung der  lat.  Anthol.  von  Sutter,  führt  sich  in 
der  jetzigen  Gestalt  als  ein  neues  Werk  ein. 
Die  Anlage  läfst  das  Büchlein  als  wohl  geeig- 
net zur  Einführung  in  die  poet.  Lektüre  er- 
scheinen: es  beginnt  mit  einzelnen  Distichen 
und  schreitet  allgemach  zu  immer  gröfseren 
Stücken  fort,  welche  zuletzt  abgeschlossene 
Gedichte  oder  doch  die  lesenswertesten  Ab- 
schnitte gröfserer  Dichtungen  enthalten.  Auf 
Ovid  kommt  dabei,  wie  billig,  der  weitaus 
gröfste  Teil  mit  62  S.,  während  die  Mitteilun- 
gen aus  Tibull  — auch  hier  sind  an  den  Anfang 
nur  einzelne  Disticha  gestellt  — bis  S.  69 


gehen  und  32  Fabeln  aus  Phädrus  den  Schlufs 
bilden.  Stellennachweis  ist  S.  87  u.  88  zur 
weiteren  Orientierung  für  den  Lehrer  gegeben. 
Auszuschliefsen  wären  nach  des  Ref.  Ansicht 
die  sechs  Stücke  aus  Ovids  Metamorphosen 
gewesen,  denn  mit  diesen  sollte  der  Schüler 
möglichst  im  ganzen  Werk  bekannt  gemacht 
werden.  Die  aus  den  übrigen  Werken  Ovids 
getroffene  Auswahl  ist  zweckmüfsig.  — Wel- 
chem Text  E.  bei  Tibull  und  Phädrus  gefolgt 
ist,  giebt  er  nicht  an;  in  den  Abschnitten  aus 
Ovid  folgt  er  meist  A.  Riese.  In  dem  Fragment 
Ex  Ponto  N.99,  V.33  ist  aeqnora  st.  aethera 
und  V. 44  ambiat  st.  ambiit  notwendig  her- 
zustellen. Bei  den  Stücken  aus  den  Fasten 
hätten  hier  und  da  Peters  Lesarten  wohl  den 
Vorzug  von  den  gewählten  verdient.  — Die 
Anmerkungen  sind  knapp  und  kurz,  dem  Stand- 
punkte des  Anfängers  wohl  angemessen  und 
geeignet  eine  richtige  Übersetzung  zu  fordern: 
die  gegebene  Hülfe  überschreitet  nur  an  we- 
nigen Stellen  das  rechte  Mafs,  wie  98,  1 bei 
n i s i , 104,  15  bei  n e u.  Dagegen  konnte  103,  7 
mihi  quacritur  wohl  erklärt  werden,  desgl. 
triumphati  orbis  103,  24. 

Das  Wörterbuch  J.  Müllers  bietet  zu  be- 
sonderen Bemerkungen  keine  Veranlassung: 
doch  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden, 
dafs  die  Angabe  der  unregelmiifsigen  Verba 
[ ohne  Stammformen  nicht  unbedenklich  ist. 

Seyfferts  Lesestücke  für  mittlere  und 
i obere  Klassen  haben  sich  in  einer  Reihe  von 
I Auflagen  als  zweckentsprechend  bewährt.  Eine 
Änderung  in  der  Zusammenstellung  der  Stücke 
und  eine  Revision  hat  der  jetzige  Herausgeber 
I M.  A.  Seyffert  nicht  für  nötig  erachtet,  und 
man  wird  damit  in  dem  ersten  Punkte  sich  ein- 
! verstanden  erklären  dürfen.  Was  dagegen  die 
Textesfassung  der  nusgewählten  Dichterstellen 
] betrifft,  so  ist  Ref.  der  Ansicht,  dafs  hier  in 
| verschiedenen  Stücken  eine  Nachbesserung 
! hätte  eintreten  müssen.  Es  war  z.  B.  (Ovid. 
Ex  Ponto)  28,  4 fecerunt  für  texuerunt, 
das.  V.  9 cunctos  für  captos  zu  korrigieren. 
— Sonst  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  S.  118  (20. 
16)  nach  fides  eine  gröfserc  Interpunktion 
fehlt,  dafs  S.  125  (23,  26)  interdicta  zu  lesen 
ist;  S.  134  (28,  15)  ist  der  Punkt  nach  leones 
zu  tilgen  und  die  nach  impedit  endende  Paren- 
these durch  Strich  oder  Klammer  anzudeuten. 

— 
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Hader,  Die  ßuuknnst  in  der  Odyssee.  | eigentliche  Gegenstand  der  Programmabhand- 
Wisseuschaftliche  Beilage  zum  Oster-  i lung  von  p.  6 an  sein.  Er  beginnt  mit  Beur- 
programm  des  Grofskerzoglichen  Gym-  teilung  der  verschiedenen  Auffassungen,  zu 
nasiums  zu  Eutin.  Eutin  1880.  29  S.  4".  denen  bei  Behandlung  des  homerischen  Hauses 
Nach  einerallgemeiuen  Einleitung  (p.  1 — 3),  die  Gelehrten,  welche  darüber  gehandelt,  ge- 
welche  die  Berechtigung  zu  einer  Neuunter-  langt  sind.  Von  p.  8 an  betrachtet  er  die  ein- 
suchnng  der  Frage  nach  der  homerischen  Bau-  zelnen  Bäume  des  Hauses,  dessen  Grundrifs 
kirnst  in  den  mannigfach  voneinander  abwei-  rücksichtlich  seiner  allgemeinen  Anordnung 
eilenden  Ansichten  über  dieselbe  und  in  der  nach  ihm  keine  Schwierigkeiten  macht,  sondern 
Schwierigkeit  des  Stoffes  findet,  stellt  B.  zu-  einfach  als  aus  zwei  hintereinanderliegenden 
nächst  die  Behauptung  auf,  dafs  es  in  der  Bäumen,  dem  Mäiuiersaale  und  der  Fraueuwoh- 
Odyssee  nur  eine  profane  Baukunst  giebt  und  nung  bestehend  und  von  einem  Hofe  umschlossen 
widerspricht  mit  Gründen  der  Ansicht  Nagels-  betrachtet  werden  mufs,  worin  denn  auch  alle 
bachs,  dafs  man  in  jeder  homerischen  Stadt  neueren  Beurteiler  dieser  Fragen  übercinstim- 
einen  oder  mehrere  Tempel  vorausziisetzen  habe,  men,  während  sie,  was  die  Benutzung  der  einzel- 
Die  Gründe  B.s  scheinen  durchaus  beachtens-  nen  Teile,  ihre  Ausschmückung  und  die  Erwei- 
wert  zu  sein  und  festzuhalten,  dafs,  was  schon  terungen  des  Grundrisses  selbst  angeht,  zu  gar 
Gladstone-Scbuster  Hom.  Stud.  p.  318  ff.  be-  verschiedenen  Ansichten  gekommen  sind.  Auf 

tonen,  in  der  Ilias  aufser  in  der  angefochtenen  B.s  die  einzelnen  Teile  des  Ilanses  betreffenden 

Stelle  B 64: i (efr.  Benickcn,  das  zweite  Lied  Darlegungen  können  wir  hier  natürlich  nicht 

p.  68)  nur  asiatische  Tempel  Vorkommen.  Nach  ausführlich  eingehen.  Inder  so  sehr  verschieden 

B.  ist  der  Gebrauch  von  Gotteshäusern  orien-  aufgefafsten  aid-ovaa  sieht  B.  einen  schmalen 

tnlisehen  Ursprungs  und  hat  in  Griechenland  von  hohen  Mauern  flankierten  Zugang  zum 

allmählich  die  landesübliche  Form  der  Gottes-  Thor«  oder  ein  Thorweg,  der  durch  die  äufsere 

Verehrung  in  heiligen  Hainen  verdrängt.  Eiiry-  Mauer  in  den  Hof  führte.  Über  dem  Thorweg 

lochos  gelobt  fi  345  ff.  dem  Gotte  Apollon,  au  war  ein  Turm,  der  der  Verteidigung  diente, 

dessen  Bindern  er  mit  den  Genossen  sich  vor-  Unter  dem  Turm  befanden  sich  neben  dem 

greifen  will,  das,  was  man  in  der  Ferne  als  das  Thorwege  die  Gastzimmer,  fiir  welche  nach 

Herrlichste  und  des  Gottes  besonders  Würdige  dem  Hauptteile  des  Raumes,  der  ai&ovua,  auch 

kennen  gelernt  hatte.  Das  ist  eine  neue  und  der  Name  sflOovaat  ln  Gebrauch  war.  Daher 

dünkt  uns  richtige  Erklärung  des  von  allen  finden  wir  in  den  Palästen  homerischer  Herr- 

Kommentaren  als  einzelstehend  angezeichneten  scher  fremde  Gäste  unter  der  . J’iO-ovaa  schla- 

Gelübdes.  Aucti  die  Profanbaukunst  beschränkt  fend.  Die  von  verschiedenen  Gelehrten  ge- 
steh in  der  Odyssee  auf  das  kleine  Gebiet  der  machte  Annahme  einer  doppelten  ai&ovaa 

Wohnhäuser,  und  deren  Betrachtung  soll  der  weist  B.  zurück.  Mit  der  aiü-ovou  ist  nach  B 
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der  irQodofiog  identisch,  indem  er  ein  besonderes 
Gemach  am  Thorweg  bezeichnet,  iin  Hause  des 
Eunmios  allerdings,  das  aus  einem  Raume  be- 
steht, den  vordem  Teil  des  uiyagov.  HgotHgov 
heifst  das  Thor  oder  Hofthor  und  der  vor  dem- 
selben befindliche  Raum,  sowie  der  Eingang 
in  das  Haus  oder  die  Hausthiir.  Die  IvvwTtia 
nafifpuvöitivra  sind  nach  B.  die  Fa  (ja  de,  die 
Vorderfront  des  Hauses,  die  Wände  zur  Seite 
der  Hausthiir.  S.  13  f.  spricht  ß.  über  die  Ein- 
richtung des  Hofes,  seine  Mauer,  seine  Aus- 
füllung mit  Gebäuden  *j,  seinen  Altar  des  Etüg 
Igxtiog  und  tritt  auf  S.  14  in  das  Haus  selbst 
ein,  seine  Teile  im  einzelnen  besprechend.  Der 
erste  Teil,  nach  Bader  unmittelbar  an  die  Ilaus- 
thür  stofsend,  ist  das  (tiyagov,  über  das  p.  14  ff. 
ausführlich  geredet  wird  unter  Beziehung  auf 
die  einschlägigen  Aufserungen  und  Ansichten 
früherer  Gelehrter.  Namentlich  wird  die  bis 
jetzt  ziemlich  allgemeine  Annahme,  das  ftiyaqov 
sei  durch  Säulen  in  drei  Schiffe  geteilt  gewesen, 
auf  Grund  der  homerischen  Stellen,  entschieden 
und,  wir  müssen  sagen,  überzeugend  zurück- 
gewiesen. Kiores,  sowohl  iiu  Gemache  als 
aulscn  auf  dem  Hofe  sind  hölzerne  Stützen  und 
Ständer,  im  Gemache  zum  Stützei]  der  Decken- 
balken. Sein  Schlufsresultat  auf  S.  19  ist  kurz 
dieses:  „Also  Säulen  drinnen  so  wenig  wie 
draufsen,  keine  Propyläen,  keine  Vorhalle, 
aber  auch  kein  dreischiffiger  Saal.  Hof  und 
Haus  erhalten  das  einfache  Aussehen,  das  der 
Zeit  entspricht“.  Für  des  Odysseus  Haus  nimmt 
man  heut  gewöhnlich  eine  reichere  Gliederung 
des  Grundrisses  an.  Mv jfOtf  kann  au  den  mei- 
sten Stellen  einfach  das  Innere,  den  vom  Ein- 
gang am  weitesten  entfernten  Teil  des  iif'yuQov 
bezeichnen,  aber  y_  210  bedeutet  es  eine  beson- 
dere Nisehe,  die  meistens  wohl  der  Aufstellung 
des  Ehebettes  diente,  für  welches  freilich  gerade 
Odysseus  ein  besonderes  Gemach  angebaut  hatte. 
Die  luoüäficu  sind  nach  B.  rü  tttTciiv  nüv 
do/.iZv,  wie  schon  im  Altertume  erklärt  ward 
(cfr.  Eustath.  p.  1855, 1),  also  die  Verschalung 
der  Decke  oder  des  Daches.  Auf  S.  21  kommt 
B.  auf  die  Thüren.  Deren  sind  zwei,  die  Haupt- 
thür vom  Hofe  und  die  andere,  die  in  den  {hx- 
Xaftoi  führt,  in  des  Odysseus  Palast  noch  die 
(iQOaitvQtj.  Dies  ist  nach  B.  eine  Nebenpforte 
in  derselben  Wand  mit  den  «öArjg  xai.a  0-v- 
Qirqa,  welche  zu  einer  Treppe  nach  der  Xaigtj 
führt.  In  der  Äavgij  sieht  B.  einen  vielleicht 
in  der  Mauerdicke  aus  gesparten  Gang  in  der 

*)  Von  dem  lH).oi  / 442,  459,  4G6  vermutet 
B.,  es  sei  ein  Erbbegräbnis  oder  ein  Quellhaus 
gewesen. 


Vorderfront  des  Hauses,  durch  Spalten,  Luken. 
Fenster  nach  dem  Hofe  geöffnet  und  zur  Ver- 
teidigung der  Hausthür  mit  dienend.  Unter 
giiiyf^  versteht  B.  mit  den  Alten  Fenster,  Luken. 
Von  S.  24  an  behandelt  B.  die  Gemächer,  welche 
Tlmlamos  heifsen,  sowie  das  ntcgtoior. 

Die  kurze  Übersicht  über  die  hier  ange- 
zeigte Abhandlung  wird  jedem  Leser  darthun, 
dafs  wir  es  hier  mit  vielem  Neuen  zu  thnn 
haben.  B.  stellt  rücksichtlich  fast  aller  Punkte 
neue  und  wichtige  Ansichten  auf,  die  er  aus 
der  Odyssee  begründet,  neue  und  wichtige  An- 
sichten, von  denen  wir  erwarten,  dafs  nicht  nur 
nach  dem  Grundsätze,  dafs  am  meisten  gefallt, 
tj  Tis,-  c xovdvttooi  viunaTt]  iativ  aoiätj, 
sondern  weil  sie  sich  der  weitem  Forschung 
als  richtig  erweisen,  sie  ihren  Eintlufs  auf  die 
Erklärung  der  Odyssee  ausüben  werden.  In 
jedem  Falle  hat  B.  eine  Untersuchung  vorge- 
führt, die  auf  eingehender  Beschäftigung  mit 
den  homerischen  Dichtungen  sowohl  wie  mit 
der  einschlägigen  Littcratur  ruht  und  ohne 
Horbeiziehung  äufserer  nicht  angemessener  Mo- 
mente nach  ganz  aristarchischem  Grundsätze 
die  Fragen  nur  aus  Homer  zu  lösen  sucht  und 
sich  nicht  scheut,  wo  wir  nichts  Bestimmtes 
wissen  können,  auch  auszusprechcn,  dafs  wir 
nichts  Bestimmtes  wissen.  Zu  bedauern  bleibt 
trotz  seiner  Schlufsbemcrkung,  dafs  B.  auf  die 
Beigabe  eines  Planes  des  homerischen  Hauses 
verzichtet  hat.  Auch  ein  Plan,  der  uns  nur 
dargestellt  hätte,  wie  B.  sich  die  Verhältnisse 
denkt,  würde  schon  willkommen  gewesen  sein 
und  dem  Leser  über  mauches  hinweggeholfen 
haben,  was  ihm  unklar  bleibt  und  die  Pläne 
anderer  Gelehrter  nicht  klarer  machen.  Dafs 
noch  nicht  alle  Fragen  gelöst  sind  und  viele 
Fragen  vielleicht  nie  gelöst  werden,  darin  durfte 
B.  keinen  Grund  finden,  seiner  vortrefflichen 
Arbeit  nicht  einen  Plan  beizufügen,  der  das 
homerische  Haus  nach  seiner  Aulfasung,  die 
von  so  vielen  Seiten  sich  empfiehlt,  dargestellt 
hätte. 

Rastenburg  O.-Pr. 

Hans  Karl  Be  nicken. 


Robert  Lindner,  Beiträge  zur  Erklä- 
rung und  Kritik  des  Sophokles  und 
zur  Sophokles-Litteratur.  (Aus  dem 
Jahresberichte  des  öffentl.  Stifts-Ober- 
gymnasiums  der  Benediktiner  zu  Braunau 
i.  Böhmen  besonders  abgedruckt)  Braunau, 
Maycrhoffer.  1880.  56  S.  8°. 

Wie  man  auch  über  die  Lindncrsche  Arbeit 
denken  mag,  und  sie  wird  mannigfachen  Wider- 
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spruch  finden,  eine  nndere  als  rein  sachliche 
und  in  der  Form  freundlich  gehaltene  Be- 
sprechung darf  ihr  nicht  zu  teil  werden.  Denn 
der  Verfasser,  ein  Anfänger  in  der  Wissen- 
schaft, wie  er  sich  seihst  nennt,  tritt  mit  sol- 
cher Bescheidenheit  auf  und  wahrt  durchweg 
auch  in  der  Polemik  einen  so  mufsvolleo  und 
gebildeten  Ton,  dafs  es  unrecht  wäre  ihn 
schroff  absprochend  zu  behandeln.  Doch  darf 
die  Freundlichkeit  des  Verfahrens  der  Wahr- 
heit und  Überzeugung  keinerlei  Eintrag  thun; 
und  so  hoffe  ich  bei  dem  Verfasser,  der  für 
meine  Chorische  Technik  so  viel  Anerkennung 
gehabt  hat,  keinen  Anstofs  zu  erregen,  vielmehr 
das  rechte  Verständnis  zu  finden,  wenn  ich 
mich  über  seine  Aufstellungen  rückhaltlos 
äufsere. 

Am  ersten  Teile  seiner  Arbeit,  „Beiträge 
zur  Erklärung  und  Kritik  des  Sophokles“,  habe 
ich  im  allgemeinen  dies  auszusetzen,  dafs  er 
wenig  Neues  bringt  und  sieh  eigentlich  darauf 
beschränkt  Konjekturen  und  Interpretationen, 
die  andere  gegeben  haben,  aufzunehmen  und 
nur  etwas  eingehender  zu  besprechen.  Es  ist 
gewifs  ganz  heilsam,  wenn  jemand  um  sich 
über  eine  Stelle  klar  zu  werden,  die  wichtig- 
sten Deutungen  derselben  auf  ihren  Wert  oder 
Unwert  hin  prüft  und  diejenige,  die  ihn  an- 
spricht, mit  möglichst  vielen  Gründen  zu  stützen 
sucht,  aber  solch  eine  Arbeit  soll  er  nicht  ver- 
öffentlichen; für  die  Wissenschaft  kommt  dabei 
nicht  viel  heraus.  In  diesen  Fehler  aber  ist 
Lindner  häufig  verfallen. 

So  erklärt  er  sich  (S.  6 — 8)  zu  Oed.  Co- 
lon. 15  unter  Verwerfung  der  Konjekturen  azi- 
tpoioiv  und  oxinovoiv  mit  Nauck  und  aus 
denselben  Gründen  wie  dieser  für  Beibehaltung 
der  Vulgata  otiyovaiv.  Ganz  recht;  nur  wozu 
die  umständliche  Beweisführung? 

Den  Genetiv  yäg  '.-/oiat;  Oed.  Col.  695 
(S.  15)  hatten  schon  andere  vor  ihm  als  lokalen 
Genetiv  gedeutet;  und  dann  erklärt  er  sich  hier 
wie  auch  sonst  oft  nicht  mit  Bestimmtheit  für 
eine  Auffassung,  indem  er  die  Deutung  des 
Genetivs  als  eines  von  olov  abhängigen  Gene- 
tivs  der  Angehörigkeit  (Nauck)  für  nicht  un- 
möglich hält. 

Was  er  über  den  Inhalt  der  I’arodos  in 
der  Antig.  sagt  (S.  16  u.  17),  ist  gewifs  richtig, 
nur  war  schon  von  mehreren,  auch  von  mir, 
dem  Chorliede  eine  andere  Bedeutung  zuge- 
sprochen worden  als  von  Nauck,  gegen  den 
er  dort  polemisiert. 

Dasselbe  gilt  von  seiner  Zurückweisung 


der  Urteile  von  Hölzer  über  das  III.  Stasimon 
des  Oed.  Col.  1211  ff.  (S.  15  u.  16),  von  Klein 
über  Antig.  856  (S.  18),  und  von  Lübker  über 
Electr.  1413  (S.  19).  Das  Richtige  war  an  allen 
drei  Stellen  schon  längst  erkannt  und  auch  aus- 
gesprochen. 

In  anderen  Fällen  hat  der  Verfasser,  so 
viel  ich  sehe,  nicht  das  Rechte  getroffen. 

Wenn  er  S.  9 ausführt,  dafs  Oed.  Col.  33 
die  Beziehung  des  Partie,  äxovutv  auf  den  &vog 
unzulässig  sei,  so  hat  er  recht,  wiewohl  die 
Widerlegung  einer  so  verkehrten  Annahme 
wieder  nicht  nötig  war;  wenn  er  aber  die  Be- 
ziehung des  äxovior  auf  Oidipus  für  gram- 
matisch unmöglich  erklärt,  so  verstehe  ich  das 
nicht.  Ans  Stellen  wie  Oed.  R.  105  ££o«(F 
äxoviov  und  Oed.  Col.  554  rcre Je  ödoig  | 

(v  raioö’  äxoviov  ftällov  iS,i;tiaiafiuL  geht 
mit  aller  Deutlichkeit  hervor,  dafs  äxoviov 
so  gut  wie  xkviov  im  Sinne  des  Perfektums 
gebraucht  wird.  (S.  auch  Krüger,  Griech.  Gram. 
§ 53,  1,3.)  Bezieht  man  also,  was  unbedenk- 
lich erlaubt  ist,  äxoviov  auf  die  redende  Person 
Oidipus  und  ergänzt  mit  Schneid.-Nauck  ein 
i Qijoouai , das  auszusprechen  Oidipus  durch 
die  Unterbrechung  des  !;lvo$  gehindert  wird, 
so  gewinnt  die  Stelle  den  von  der  Situation 
geforderten  lebendigen  Charakter,  während  sie 
durch  die  Lesart  äxovio,  für  welche  sich  der 
Verf.  entscheidet,  etwas  unsäglich  Mattes  be- 
kommt. Oder  ist  es  nicht  viel  wirksamer  und 
zugleich  natürlicher,  wenn  Oidipus  ruft : Freund, 
weil  ich  von  dieser  da  gehört  habe,  dafs  du 
gelegen  kommst  Bericht  zu  geben,  (so  frage  ich 
dich)  — als  wenn  er  sagte:  Freund,  ich  höre 
von  dieser  da,  u.  s.  w.? 

S.  10  neigt  der  Verf.  der  Meinung  Schneid.- 
Nauks  zu,  dafs  Oed.  Col.  318  xät.aiva  auf  An- 
tigone zu  beziehen  sei  und  die  Unruhe  aus- 
drücke,  in  welche  sie  durch  die  eben  geschil- 
derte Ungcwifsheit  versetzt  werde.  Ohne  Zweifel 
ist  dem  so.  Wie  kann  er  aber  doch  wieder 
schwanken  und  es  für  möglich  erklären  xäi.aiva 
auf  Ismeno  zu  beziehen  und  entweder  auf  ihre 
Kühnheit  oder  auf  ihre  schlimme  Lage  zu 
deuten?  Von  sich  spricht  Antigone;  welchen 
Eindruck  auf  sie  die  neue  Erscheinung  macht, 
sagt  sie  aus;  nur  auf  sie  kann  also  das  charak- 
teristische Epitheton  xälaiva  bezogen  werden. 

Gegen  seinen  Vorschlag  (S.  12),  Oed.  Col. 
321  die  Worte  ton  drjlov  in  Kommata  einzu- 
schliefsen  und  als  selbständige  Versicherung 
zu  fassen,  möchte  ich  mich  aus  zwei  Gründen 
erklären;  erstens  würde  die  Parenthese  den 
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Hauptsatz,  auf  den  sieh  alles  zuspitzt,  und  der 
dämm  eines  Verbums  nicht  gut  entbehren  kann, 
in  störender  Weise  unterbrechen,  und  zweitens 
würde  sich  die  Bezeichnung  ’lofujv xäga 
ohne  einen  Zusatz,  in  welchem  sich  die  Ver- 
wandtschaft oder  Liebe  aussprioht,  sehr  kahl 
ausnehmen.  Herwerden  wird  wohl  mit  seiner 
schönen  Konjektur  tar’  udthfbv  'lotu'-vi^ 
x dp«  das  Richtige  getroffen  haben. 

Doch  ich  kann  nicht  alle  Punkte  einzeln 
durchgehen.  Ich  wende  mich  also  zum  zweiten 
Teile,  „Beitrüge  zur  Sophokles-Litteratur“,  der 
entschieden  wertvoller  als  der  erste  ist. 

Freilich  bin  ich  auch  hier  nicht  durchweg 
mit  dem  Vorf.  einverstanden.  So  geht  er  sicher 
zu  weit,  wenn  er  (S.  21)  den  Kommos  Oed.  Col. 
510  ff.  auf  die  blofse  Neugier  des  Chors  als  ein- 
ziges Motiv  zurückführt.  Das  hiefsc  den  Dichter 
eines  groben  Fehlers  zeihen.  Nein,  der  Chor  hat 
ein  Interesse  daran,  von  dem  Fremdling  weiteres 
über  seine  Vergangenheit  zu  hören,  um  über  das 
Mafs  seiner  Schuld  nähere  Auskunft  zu  er- 
halten. Es  bezeugen  das  seine  Zwischenrufe 
und  die  immer  erneute  Versicherung  des  Oidi- 
pus,  dafs  er  schuldlos  ins  Unglück  geraten  sei. 

Die  Billigkeit  verlangt  es,  dafs  ich  nun 
auch  hervorhebe,  was  ich  an  der  Arbeit  anzuer- 
kennen  gefunden  habe. 

Es  ist  ein  guter  Vorschlag  (S.  17),  die 
Worte  des  Chors  Antig.  471  örfkoi  to  yevvtjfi’ 
liubv  x.  t.  mehr  für  eine  entschuldigende 
Charakteristik  als  für  ausdrücklichen  Tadel  zu 
erklären. 

Zu  Aias  975  f.  bemerkt  Lindner  (S.  19)  tref- 
fend, das  Gebot  aiyrfinr  sei  lieber  auf  die  Tek- 
messa  als  auf  den  Chor  zu  beziehen.  Nauck 
sagt  zwar  zu  V.  1003  (7.  Auf!.)  Tekmcssa 
sei  bereits  973  abgegangen , tun  Eurysakes  zu 
holen;  allein  das  ist  wohl  nur  ein  Versehen; 
erst  bei  dem  scharfen  Befehl  des  Teukrox  985  f. 
verläfst  sie  die  Bühne. 

Den  Einwurf  gegen  meine  Auffassung  der 
Stelle  Oed.  R.  1307  ff.  (Chor.  Technik  S.  180. 
Lindner  S.  20)  will  ich  gern  als  begründet  an- 
erkennen. Nur  hätte  er  sieh  dabei  nicht  auf 
Aias  635  berufen  sollen,  uni  zu  beweisen,  dafs 
eine  freimütige  Äufserung  des  Chores  den  Hel- 
dcu  nicht  erzürnen  könne;  denn  Oidipus  hört 
_die  Worte,  während  Aias  sic  nicht  hört. 

Schlicfslich  kann  ich  dem  Verf.  bei  seinen 
Erörterungen  über  die  Sophukleischen  Chöre  das 
Zeugnis  gründlicher  Auffassung  und  gesunden 


j Urteils  nicht  versagen,  wenn  ich  auch  seine 
I Ergebnisse,  namentlich  in  betreff  des  Chors  im 
! Philoktetes  nicht  alle  gutzuheifsen  vermag.  Er 
giebt  sich  aber  hier  wie  in  dem  weiteren  Ab- 
schnitte, der  von  der  Theologie  des  Sophokles 
handelt,  als  einen  besonnenen  Forscher  zu  er- 
kennen. 

Stettin.  Christian  Muff. 


Loopold  Eysert,  Über  die  Echtheit  de» 
Prologes  in  Euripides  Ion.  Separat- 
abdruck aus  dem  Programme  des  k.  k. 
Neustädter  Staatsgymnasiums  zu  Prag. 
1880. 

Ein  Sehriftchen  von  streng  eingehaltener 
konservativer  Tendenz,  womit  ihm  für  jeden 
der  Sache  Kundigen  das  Urteil  gesprochen  ist 
So  kurz  es  ist,  so  gründlich  bringt  es  die  von 
' Sehoemann  angeregte,  von  G.  Schmid  weiter 
verfolgte  ,.  Frage"  der  Autorschaft  des  Iod- 
j Prologs  zum,  wie  wir  hoffen , definitiven  Ab- 
schlul's.  Wer  hätte  auch,  Bernlmrdyi  paot. 
I gedacht , dafs  jene  wahrhaftig  verwünscht  ge- 
scheite Idee  Schmids,  aus  dem,  was  der  Prolog 
mit  dem  Drama  gemein  hat  (der  Phraseologie 
■ und  — der  nicht  geringen  Zahl  von  Textfehlern) 
( und  dem,  was  ihm  eigentümlich  ist  (dem  halben 
I Dutzend  wirklicher  oder  scheinbarer  Wider- 
sprüche gegenüber  anderen  Stellen  des  Stückes), 
eine  Athetese  dieses  Prologs  abzuleiten,  mehr 
als  ein  Scheinleben  fristen  werde?  Somit  könnt*- 
es  scheinen,  als  hielten  wir  Arbeiten  wie  die  vor- 
liegende für  undankbar  oder  gar  für  überflüssig 
Nichts  liegt  uns  ferner  als  der  Vorwurf  des 
j actum  egit,  wenn  es  eine  Untersuchung  gilt, 
die  der  bessern  Erkenntnis  des  Dichters  nur 
förderlich  sein  kann,  zumal  wenn  sie  so  mafs- 
voll  und  besonnen,  fern  jeder  Aufdringlichkeit, 
dem  Beweisgang  der  beiden  Gegner  Schritt  für 
Schritt  folgt  und  endlich  resümiert:  „dafs  die 
grofse  Mehrzahl  der  diesbezüglichen  Vorwürfe, 
um  nicht  zu  sagen  alle,  mit  Unrecht  erhoben 
sind,  die  Ausdnickswcise  im  Prologe  dagegen 
durchaus  von  Ursprünglichkeit  und  Selbstän- 
digkeit zeugt  (nicht  „zeigt",  wie  Eysert  schreibt) 
und  in  manchen  Fällen  sogar  zur  Quelle  für 
Interpolationen  im  Stücke  würde“  (S.  21).  Wir 
unterschreiben  olme  Rückhalt,  dafs  es  „gewifs 
auffallend  erscheinen  müfste,  wenn  ein  Dichter, 
der  in  so  sorgfältiger  Weise  das  Stück  zur  Her- 
stellung eines  Prologs  benutzt  haben  soll,  so 
viele  Ungereimtheiten,  wie  sie  wenigstens  an- 
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geführt  wurden,  in  demselben  hätte  zusammen- 
drängen können“  (S  11).  Nicht  minder  richtig 
sind  jene  Ausführungen  des  Verf.,  deren  Zweck 
ist  zu  erweisen,  wie  gerade  den  Ion,  ein  Stück 
von  der  Gattung  des  fiv9og  jnnUyuivog , ein 
Prolog,  voll  von  Motiven  der  folgenden  Hand- 
lung einleiten  mufste,  was  die  Konkordanzen 
der  betreffenden  Stellen  hinlänglich  erklärt. 
Und  so  wäre  denn  I’rologus  Hermes  von  dem 
Verdacht  befreit,  nichts  weiter  zu  sein  als  ein 
Cento  aus  Brocken  und  Flicken  des  Dramas, 
und  dem  Dichter  gegeben,  was  des  Dichters  ist. 
Vielleicht  ist  auch  dieser  Versuch,  unserer 
Überlieferung  einen  Wechselbalg  aufzumutzen, 
nicht  der  letzte  gewesen;  vielleicht  — man  soll 
nichts  verschwören  — ersteht  eines  Tages  in 
deutschen  Landen  ein  Kritiker  und  demonstriert 
mit  den  gleichen  Mitteln.  Fausts  erster  Monolog 
sei  apokryph,  etwa  das  Erzeugnis  eines  Helden- 
Spielers,  dem  der  ursprüngliche  Anfang  zu 
dürftig  schien  — doch  Scherz  bei  Seite;  wir 
wissen  sehr  wohl,  dafs  unser  Vergleich  darin 
zumeist  hinkt,  dafs  es  sich  im  „Faust“,  um  nur 
die  eine  Kategorie  der  Schmidschen  Gründe 
zu  erwähnen,  allenfalls  um  zufällige  Ankläuge, 
deren  ja  in  der  That  nicht  wenige  zu  finden 
sind,  nicht  um  wesentliche  Momente  der  Fabel 
wie  im  „Ion“  handeln  könnte:  abor  eben  dies 
würde  am  besten  für  Euripidcs  und  den  Ver- 
fasser unserer  Schrift  sprechen.  Im  einzelnen 
mögen  ja  divergierende  Anschauungen  erlaubt 
sein,  und  wir  verhehlen  nicht,  dafs  wir  nicht 
alle  Argumente  des  Verf.  bezüglich  der  eingangs 
der  Abhandlung  besprochenen  Widersprüche 
und  der  am  Sehlufs  behandelten  verderbten 
Stellen  zu  den  unsrigen  machen  können.  Wenn 
der  Verf.  selbst  S.  5 die  Bezeichnung  Ions  als 
XQi  oorfvi.ai  raiu’oi;  re  jiamov,  die  allerdings 
mit  den  übrigen  dessen  Wirkungskreis  betref- 
fenden Angaben  nicht  wohl  harmoniert,  an- 
stöfsig  findet,  bleiben  nur  zwei  Wege:  zu  tilgen 
oder  zu  ändern  (wie  Nauck  thut),  beide  gleich 
bedenklich.  Gewifs  ist  die  Inkongruenz  nicht 
von  der  Bedeutung  wie  beispielsweise  der  be- 
kannte. Widerspruch  zwischen  den  Versen  40  sq. 
des  Prologs  der  Heeuba  und  späteren  Stellen 
des  Dramas  (s.  Weils  Note  zu  95)  oder,  um  auf 
das  Beispiel  von  vorhin  zurückzukommen,  nicht 
von  gröfserem  Belang  als  der  Umstand,  dafs 
Fausts  eigene  Worte : „Auch  hab’  ich  weder. . . 
Ehr'  und  Herrlichkeit  der  Welt“  alsbald  auf 
dem  „Spaziergang“,  wo  ihm  das  dankbare  Volk 
Ehre  erweist,  Lügen  gestraft  werden.  Wir 
können  in  diesem  Punkt  nur  Wiskemanu  recht 
geben.  Die  Behandlung  von  v.  2 f.  (S.  22)  zeigt, 


I dafs  dem  Verf.  h’irchhoffs  und  Gomperz'  Ver- 
| besserungen  der  unhaltbaren  Vulgata  unbekannt 
geblieben  sind:  er  hätte  sonst  darauf  verzichten 
dürfen,  das  zweite  !hiuv  und  den  Mangel  des 
h.  bei  itfvot  zu  rechtfertigen.  Auch  die  No- 
; menklatur  Herakles  Mainomenos  sollte 
vermieden  werden.  — Der  Verf.,  dem  wir  auf 
dem  «ungeschlagenen  Wege  bald  wieder  zu 
begegnen  hoffen,  wird  hoffentlich  auch  die 
stilistischen  Unebenheiten,  die  sich  in  oben 
genannter  Schrift  mehrfach  finden,  weiterhin  zu 
meiden  bestrebt  sein.  g 

W.  Boeder,  Beiträge  zur  Erklärung 
und  Kritik  des  Isaios.  Jena,  From- 
mann,  1880.  83  S.  8“.  2,00 
Die  der  XXXV.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  gewidmete  Schrift 
zerfällt  in  7 Abschnitte,  denen  noch  Addenda 
folgen.  Die  2 ersten  Teile  enthalten  die  Be- 
sprechung sachlicher  Fragen  1)  über  Aufbe- 
wahrung, Aufhebung,  Änderung  und  über  Ab- 
schriften eines  Testaments  nach  attischem  Recht, 
Verf.  weist  zuerst  mit  Recht  darauf  hin,  dafs 
bei  Hermann  Privataltertümer3  III  65  fälsch- 
lich von  der  Übergabe  des  Testaments  bei  dem 
Archonten  die  Rede  ist;  der  Irrtum  entstand 
I ans  Isai.  1,  3.  14,  aber  liier  handelt  es  sich  um 
den  Astynomen,  wie  schon  Schoemann  im 
Kommentar  bemerkte.  Auch  in  der  Frage,  ob 
Abschriften  vom  Testament  gemacht  wurden, 
kann  man  R.  beistimmen,  nur  hätte  er  Dem. 41, 
21  ouo/.nyorntnor  «öc  arjuitoy  — äfteporegot 
jeagorreg  ävoHgavreg  ävriygatfit  iXäßofttv 
\ nicht  als  Beleg  anführen  dürfen,  da  hier  doch 
j nur  von  ävilygcupa  die  Rede  ist,  die  nach  des 
Erblassers  Tode  gemacht  werden.  — Im  fol- 
genden handelt  R.  von  Aufhebung  und  Än- 
derung eines  Testaments;  er  glaubt,  dafs  das 
Einverständnis  des  bisher  berücksichtigten 
; Erben  zur  Aufhebung  des  bestehenden  Testa- 
ments erforderlich  war.  Hierdurch  würde 
allerdings  erklärt,  warum  Poseidippos,  bezw. 
Diokles  den  Auftrag  erhielten,  den  Astynomen 
herbeizurufen  (Is.  1,  14  vgl.  mit  22.  42),  aber 
sicheres  läfst  sich  nicht  ausmachen;  jedenfalls 
hat  R.  Ts.  1,  25  äviXtiv  fiev  yctQ  ovy  olög  t’ijc 
aU.o  ygaj-ifturtinv  fj  rn  nagä  rij  ugyfi  **/- 
fitvor,  yqä tf’ai  d'  (itjy  dg  etegov  ei'  n eßov- 
Itio  mifsverstandcu.  Er  bemerkt  S.  13:  „Der 
Zusammenhang  ist  folgender:  Es  lag  einst- 
weilen nur  die  eine  Urkunde  bei  dem  Asty- 
nomen deponiert,  diese  allein  konnte  der  Erb- 
lasser auch  nur  vernichten;  ein  anderes  Do- 
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kument  existierte  nicht,  das  er  hätte 
zurQcknehmeu  können:  also  konnte  er  auf 
einem  andern  yga^f.iartiov  einen  bestätigenden 
Zusatz  machen.  Dieser  Gedanke  erscheint  mir 
absurd“.  Aber  dies  ist  gar  nicht  der  Gedanke 
des  Redners,  der  Zusammenhang  ist  vielmehr 
folgender:  Der  Redner  hat  nachgewiesen,  dafs 
die  Annahme,  Kleonymos  habe  das  Testament 
inavoglhöaia  wollen,  nicht  zutreffend  sei  und 
wendet  sich  zu  der  Mögliclikeit,  dafs  er  einen 
Zusatz  habe  machen  wollen.  Warum,  fragt  er, 
that  er  das  nicht  iv  tiigv>  ygafifiateh'),  da  er 
das  Testament  vom  Astynomcn  nicht  erhalten 
konnte?  Denn  ävelMv  — was,  wio  wir  behaup- 
ten, seine  Absicht  war,  — konnte  er  nur  das 
beim  Astynomcn  deponierte  Testament,  wäh- 
rend er  einen  Zusatz  auch  auf  einem  andern 
yga^i^aTEiov  machen  konnte. 

Im  2.  Teil  handelt  R.  davon , wer  die  Geg- 
ner in  Isaios'  erster  Rede  sind  und  kommt  zu 
dem  Resultat,  dafs  sämtliche  fünf  in  der  Rede 
genannte  Personen  Gegner  des  Sprechers  seien. 
Das  ist  möglich , läfst  sich  aber  nicht  mit  Be- 
stimmtheit  ausmachen.  Dafs  diejenigen,  die 
auf  eine  Erbschaft  Anspruch  machen,  stets  ihre 
Freundschaft  zum  Erblasser  hervorheben,  ist 
natürlich , aber  R.  dürfte  wohl  schwerlieh  auf 
Zustimmung  rechnen,  wenn  er  die  Freundschaft 
mit  dem  Erblasserein  Haupterfordernis  für  die 
Gültigkeit  eines  Testaments  nach  attischer 
Rechtsuuffassung  nennt  und  zum  Beweis  an- 
fuhrt Plut.  Sol.  c.  21  l'ol.tov  i*i  (iovlttal  %ig 
InLigtipa^,  ei  (irj  ttaideg  ihv  avtif,  äovvai 
tä  avrov,  tpiUav  re  avyytvelag  htfir/je 
(xäXXov  xal  yägtv  äväyxrjs. 

In  den  folgenden  Abschnitten  behandelt  R. 
grammatische  Fragen:  3)  über  den  Gebrauch 
des  Präteritums  ohne  äv  bei  Isaios  in  Bezie- 
hung auf  den  modus  irrealis,  4)  über  den  mod. 
potcntialis  der  Vergangenheit  sowie  über  den 
Optativ  ohne  äv  statt  des  potcntialis  der  Ge- 
genwart, 5)  über  die  Modi  des  Futurs  mit  är 
und  auch  im  VIL  Abschnitt  (Erklärung,  bezw. 
Vorschläge  zur  Verbesserung  einiger  Stellen 
des  Isaios)  finden  sich  unter  5 u.  6 derartige 
grammatische  Dinge  besprochen.  R meint, 
dafs  „es  an  der  Zeit  sei,  der  willkürlichen  Tex- 
teskritik der  neueren  Herausgeber  und  Erklärer 
entgegenzutreten,  die,  wie  anderwärts,  so  auch 
im  Isaios  die  handschriftliche  Überlieferung  oft 
völlig  ignoriert“  und  „es  scheint  ihm  ein  peri- 
culosae  plenum  opus  aleae  zu  sein,  zu  Konjek- 
turen seine  Zuflucht  zu  nehmen,  wo  sicher  be- 
glaubigte Lesarten  von  der  gewöhnlichen 
Form  logischen  Denkens  und  den  starren 


Regeln  der  griechischen  Schulsyntax  abwei- 
chen“. Das  Resultat  solcher  Ansichten  kann 
man  sieh  denken:  R.  verteidigt  grammatische 
Verbindungen,  die  wir  längst  als  ahgethan  an- 
sehen  durften.  Mit  vernichtendem  Spott  ist  er 
schon  von  Ch.  Graux  in  der  Revue  critique  von 
d.  J.  S.  128  abgefertigt;  es  würde  zu  weit 
führen,  hier  auf  alle  Fragen  eingehen  zu  wollen : 
um  Roeders  Methode  zu  charakterisieren,  stelle 
ich  folgende  Aufserungcn  zusammen:  Praet 
ohne  äv  findet  sich  nach  R.  wahrscheinlich 
auch  Isokr.  7,  53,  „wo  von  den  5 von  Bekker 
kollationierten  (doch  nur  teilweise!)  Hss.  nur 
der  Urbinas  i'v ex  äv  Tig  hat“.  Isai.  7,  42  wird 
eixo  tu*;  äv  noirjotoO-e  agövotav  verteidigt, 
„wo  die  Hss.  nebst  der  Aldina  den  Konjunktiv 
rtoi^a^a&e  und  nur  der  verbesserungssüchtige 
Grammatiker  bei  .1  7totr)oaio9e  schreibt". 
Das  Futurum  hat  Isokr.  Br.  2,  22  „selbst  der 
strenge  Grammatiker  des  Urbinas  unangefoch- 
ten gelassen“.  Is.  9,  66.  17,  40  hat  „der  Gram- 
matiker von  r äv  gestrichen“.  Das  Fut.  mit 
äv  „hat  viel  Wahrscheinlichkeit  Is.  4,  182 
i&orai  yäg  äv,  wie  4 Hss.  lesen,  während 
1'  eit]  giebt  und  der  erst  nach  Bekker  kolla- 
tionierte Ambrosianus  E eid tj ; gerade  das 
Schwanken  aber  dieser  beiden  Hss.  dürfte 
vielleicht  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  des 
l^atai  yäg  äv  dienen;  auch  7.  78  hat  nur 
r ov  xal  für  ovx  äv“,  Dafs  stets  von  Hand- 
schriften des  Lvsias  die  Rede  ist,  ist  hierbei 
nicht  verwunderlich,  von  Sauppes  grundlegen- 
der Entdeckung  scheint  R.  keine  Ahnung  zu 
haben.  Er  geht  in  seinem  Eifer  so  weit,  die 
Form  tfirjifiaeoO-ai  zu  verteidigen;  als  Beleg 
wird  angeführt  Lys.  12,  44,  wo  „bis  auf  den 
Pulutinus  alle  Hss.  iptjipiaeaO-e  haben“.  Der 
; Verf.  sagt  ganz  richtig,  dafs  wir  kein  anderes 
i medium  zwischen  der  Abfassungszeit  der  alten 
Klassiker  und  uns  haben  als  die  Hss.,  aber 
während  man  bisher  meinte,  dafs  man  auf  die 
besten  Quellen  zurückzugehen  habe,  ist  es  R. 
einerlei,  wie  eine  Lesart  überliefert  ist,  wenn 
sie  nur  überliefert  ist.  So  hält  er  Dem.  16,  11 
für  die  wahrscheinliche  Lesart  toi>$  jioijih]- 
oovtag  äv,  indem  er  auf  die  Varianten  bei  Bk. 
verweist.  Es  sind  folgende:  ßm^rjaävtag  F, 
ßoijfrr>ui)vta±  v.  äv  om.  Ebenso  verweist  er 
zur  Begründung  der  Lesart  fiaivoifitjv  yäg 
. Dem.  35,  40  auf  die  Varianten.  Die  Vulg.  ist 
fiatvoifiijv  yäg  äv,  äv  om.  r.  „Die  Züricher 
Herausgeber  und  Scheibe  schreiben  auf  Grund 
der  — sehr  in  Frage  stehenden  — Lesart 
zweier  Hss.  Isai.  12,  l eiaenoieizo“,  R.  hätte 
aber  aus  Sadces  Schrift  de  Dion.  Hsdie.  scripti 
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rhetor.  S.  118  sehen  können,  dafs  dies  die  Les- 
art der  2 besten  Hss.  (FM)  ist,  wie  auch  § 2 
in  F*M  Oberliefert  wird.  — Nicht  unerwähnt 
will  ich  lassen,  dafs  R.  für  die  meisten  von  den 
„alles  abzirkelnden  Herausgebern“  fllr  fehler- 
haft erklärten  Verbindungen  einen  alten  Ge- 
währsmann gefunden  hat,  nämlich  den  unbe- 
kannten Verfasser  der  Schrift  iuqI  ovvrdlgeitig 
bei  Bekker  Anekd.  I,  dessen  Zeugnis  ihm  von 
besonderer  Wichtigkeit  zu  sein  scheint! 

Diese  Proben  mögen  genügen:  der  Wert 
der  handschr.  Überlieferung  wird  vollständig 
ignoriert,  dagegen  wird  oft  mit  staunenswertem 
Scharfsinn  eine  Lesart  interpretiert.  Statt  vieler  ■ 
ein  Beispiel.  R.  sagt  S.  75,  nachdem  er  den 
Unterschied  zwischen  Is.  5,  33  bqxwoaneg 
f ftäg  ij  ftr^y  Ifiuevtiv  olg  äv  aitoi  yvrtitv  , 
und  § 31  uftoXoytjottiuv  tuitivtiv  tilg  ovroi  : 
yvoiev  (richtig  Reiske  olg  uv)  so  festgestellt 
hat,  dafs  der  erste  Fall  als  unter  Umständen 
möglich  vorgestcllt  und  daher  der  Wirklich- 
keit näher  gerückt  wird,  während  der  zweite 
nls  blofs  geda ch  t vorgestellt  wird,  wörtlich 
folgendes : Von  diesem  Gesichtspunkte  ist  ein 
Beispiel  bei  Xen.  aufzufassen,  wo  innerhalb 
desselben  Satzes  der  blofse  Opt.  mit  dem  üpt. 
mit  äy  wechselt:  Anab.  I 3,  17  iydi  jiiv  yäg 
dxvoirjy  uv  e lg  ta  itXolu  tußuiruv  « >;ulv 
doltq  — tpot1oi(irjV  d'  üv  rifi  rjyettövt  t[i  äy  dohj 
Uneo&cu.  Das  ist  die  Lesart  sämtlicher  Hss., 
während  die  meisten  Herausgeber  auch  an 
zweiter  Stelle  (y  dolrj  (ohne  äv)  schreiben. 
Der  Sinn  ist  aber,  wie  Aken  (Grundz.  246) 
richtig  bemerkt : „und  den  Führer  möchte  er 
am  Ende  wohl  geben,  was  bei  den  Schiffen 
nicht  anzunehmeu  stand“.  Hoffentlich  arbeitet 
R.,  bevor  er  einen  kritisch-exegetischen  Kom- 
mentar zu  den  bedeutenderen  Reden  des  Isaios 
(für  die  Schtdiektüre !)  herausgiebt,  gründlich 
den  Apparat  zu  Isokr.  durch : wenn  er  dann 
findet,  dafs  auch  dieses  Redners  Überlieferung 
früher  vielfach  „von  den  Gesetzen  der  elemen- 
taren Grammatik“  abwich,  so  wird  er  auch  viel- 
leicht bei  Isaios  „den  Standpunkt  der  handschr. 
Überlieferung“  verlassen  und  sich  auf  den 
„schlüpfrigen  Boden  waghalsiger  h'onjektural- 
Kritik“  stellen,  die  an  den  meisten  von  R.  ver- 
teidigten Stellen  nur  das  gethan  hat , was  an 
unendlich  vielen  andern  durch  gute  Hss.  ge- 
schehen ist. 

Teil  VI  handelt  richtig  über  die  enthyme- 
matische  Satzverbindung  Is.  1,  46;  wenn  indefs 
das  hdschr.  ißovhjihjuev  (Scheibe  setzt  ilvai 
hinzu)  verteidigt  wird:  „die  Konstr.  ist  die- 
selbe, wie  wenn  der  Redner  xaiaXit/tuv  oder 
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aiQtiad-cn  gebraucht  hätte“,  so  hätten  doch  da- 
für Beispiele  beigebracht  werden  müssen. 

Im  VII.  Abschnitt  und  in  den  Addenda 
werden  einige  Stellen  des  Isaios  besprochen  und 
zum  Teil  richtig  gegen  Konj.  verteidigt,  so  1, 
33.  7.  30  (hier  konnte  einfach  auf  Sauppe  bei 
Rauchens).  zu  Lvs.  19,  57  verwiesen  werden); 
dagegen  wird  man  3,  50  rfiu  ätdtt  doch  wohl 
dt  als  Dittographie  zu  betrachten  haben,  wie 
auch  1,  6 fjyrjOa/iitjv  durch  das  vorhergehende 
fynvftai  gefordert  wird.  Aber  1,  13  handelt 
es  sich  nicht  um  die  Z u rech n u n gsf äh i g- 
keit  — das  soll  das  überlieferte  ivvotot  be- 
deuten — , sondern  um  die  Gesinnung  (<W- 
rota  — allerdings  scheint  auch  i vvnut  in  dieser 
Bedeutung  vorzukommen,  vgl.  Isokr.  5,  150). 
Wenige  andere  Stellen  sucht  der  Verf.  durch 
Konjektur  zu  heilen:  Beachtung  verdient  der 
Vorschlag  zu  3,  43  rfj  de  yvijoiif  ävyaiQt  yt- 
Xiag  dotty/tttg  (ovaij  TQtoytXiag  Hss.,  oCorj 
{H’yarQi  yiXiag  schon  Rauchenstein)  und  zu 
11,  47  iiitne  [r(c  Ifiijv]  fiijdefilav  ytvioö-at 
ftfQi  zotig  -T QcnoxXeovg  naidag.  Ob  jedoch 
damit  die  Stelle  ganz  geheilt  ist,  erscheint  mir 
zweifelhaft:  Reiske  wollte  üozt  firiätttlav  ye- 
1 reaO-at  rrgdg  (häufiger  rrapd)  zrjv  rov  Zz(ta- 
Tfj/.Xtni  g natdög , s e d d e b e b a t , bemerkt 
dazu  Schoemann,  haud  dnbie  wate  ftry 
dtftiav  ytrioihtt  zr{v  Iflijv.  Jedenfalls  konnte 
TTjv  IftfjV  zwischen  wart  und  ftrjdiuiay  leichter 
ausfallen. 

Bedauerlich  ist  cs,  dafs  der  Verf.  Fleifs 
und  Scharfsinn  fast  nur  auf  Verteidigung  und 
Erklärung  von  Abschreiberfehlern  verwandt 
hat,  während  es  so  viele  Fragen  giebt,  die 
einer  Untersuchung  dringend  bedürften.  Be- 
merken mufs  ich  noch , dafs  der  Vorwurf,  der 
mehrfach  gegen  den  um  die  Redner  so  verdien- 
ten Scheibe  erhoben  wird,  er  habe  die  hdschr. 
Lesart  geändert,  ohne  cs  anzugeben,  ungerecht 
ist.  Scheibe  sagt  ausdrücklich  S.  XI:  iam 
singulos  deinceps  locos  enumerabo, 
in  quibus  mea  editio  discrepat  a 
Bekkeriana. 

Elberfeld.  Karl  Fuhr. 


Leetiones  Horatianae.  Scripsit  Aemiltus 
Ha  ehre  ns.  Groningae  apud  J.  B.  Wol- 
ters MDCCCLXXX.  34  S.  hoch -4".  (Gra- 
tulationsschrift.) 

Bei  der  Beurteilung  kritischer  Arbeiten 
über  Horatius  kommt  cs  in  erster  Linie  darauf 
an,  deu  Standpunkt  keuuen  zu  lernen,  welchen 
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ihr  Vcrf.  der  Horazkritik  gegenüber  überhaupt 
einniinmt.  Ist  dieser  Standpunkt  von  dem- 
jenigen, welehen  der  Beurteiler  selbst  für  den 
richtigen  hält,  prineipiell  verschieden,  so  sollte 
letzterer  billiger  Weise  auf  eine  öffentliche 
Besprechung  der  Schrift  Verzicht  leisten , vor- 
ausgesetzt freilich,  dnfs  er  für  seine  Person 
nicht  die  Unfehlbarkeit  in  Anspruch  nimmt. 
Denn  wie  sollte  ein  Vertreter  der  Ansicht, 
dafs  Konjekturalkritik  im  Hör.  nur 
da  berechtigt  sei,  wo  alle  (oder  fast 
alle)  Handschriften  Unmögliches 
bieten  (Teuffel),  oder  dafs  jede  Än- 
derung im  Hör.  aussichtslos  sei, 
die  sich  nuf  mehr  als  einen  Buch- 
staben erstrecke  (Haupt),  zu  einer  gerechten 
Würdigung  von  Untersuchungen  befähigt  sein, 
welche  die  Ansichten  von  I’eerlkamp  und  I.ehrs 
über  die  Überlieferung  der  horazischen  Gedichte 
zum  Ausgangspunkt  nehmen.  Dafs  dennoch 
Vertreter  dieser  als  Beurteiler  jener  Richtung 
und  umgekehrt  aufgetreten  sind,  mag  zwar 
nicht  ohne  jeden  Nutzen  für  die  Wissenschaft 
gewesen  sein  und  zur  Klärung  der  Ansichten 
einiges  beigetragen  haben,  hat  aber  einen  Ver- 
kehrston auf  diesem  Gebiete  erzeugt,  wie  er 
widerlicher  sich  kaum  zu  gewissen  Zeiten  in 
der  französischen  Kammer  breit  gemacht  hat. 
Nomina  sunt  odiosa. 

Die  vorliegende  Schrift  von  Baehreus, 
lectiones  Horatianae,  hält  sich  gleich  weit  ent- 
fernt von  einer  abgöttischen  Verehrung  ehr- 
würdigen Pergamens  und  dem  dadurch  hervor- 
gerufenen Bestreben,  Unmögliches  durch  Inter- 
pretationskünste möglich  zu  machen,  wie  von 
der  erbarmungslosen  Verwerfung  und  Unecht- 
erklärung alles  dessen,  was  sich  nicht  sofort 
willig  den  (oft  sclbstgcschaffcnen)  Gesetzen  der 
Logik,  Ästhetik,  Poetik  u.  s.  w.  fügt.  Er  ist 
demnach  der  Ansicht,  dafs  die  Gedichte  des 
Hör.  zwar  im  grofsen  und  ganzen  ihres  Be- 
standes intakt  auf  uns  gekommen  sind,  dafs 
aber  im  einzelnen  sich  mancherlei  Fehler  ein- 
gcscblichcn  haben,  welche  durch  Konjektural- 
kritik zu  beseitigen  sind.  Da  ich  ihm  in  dieser 
Auffassung  der  Aufgabe  der  Horazkritik  boi- 
pflichtc  — ein  Standpunkt,  welchem  man  die 
Anerkennung  der  Mäfsigung  nach  beiden  Seiten 
hin  nicht  wird  versagen  können  — so  will  ich  es 
unternehmen,  die  Bährenssche  Schrift  zu  Nutz 
und  Frommen  der  Meinungsgenossen,  deren 
Zahl  ja  doch  so  winzig  nicht  ist,  einer  mög- 
lichst objektiven  Besprechung  und  Würdigung 
zu  unterziehen. 

Die  lectiones  Horatianae  von  Baehrens  ent- 


halten, wie  schon  der  Titel  vermuten  läfst,  Kon- 
jekturen, und  zwar  zu  etwa  25  Stellen.  Die 
erste  dieser  Stellen  ist  c 1, 1, 15,  wo  die  Über- 
lieferung lautet:  luctantem  Ieariis  flucti- 
bus  Africum  mercator  metuens.  Gestützt 
auf  die  Erklärung  des  Porphyrio,  sowie  unter 
Vergleich  ähnlicher  Dichterstellen  (Hör.  sat.  I. 
i 1,  3 sqq.  Dracont.  rapt.  Helenae  402  sqq.)  sucht 
j B.  unter  den  Worten  den  Gedanken-  „während 
1 des  Sturms  auf  hoher  See  preist  der  Schiffer 
das  ruhige  Leben  des  Ackerbürgers  seines  Hei- 
matsstädtchens'*. Das  liegt  alter  nicht  in  den 
| überlieferten  Worten,  da  metnere  sich  auf  Zu- 
künftiges bezieht,  hier  aber  von  Gegenwärtigem 
die  Rede  sein  mnfs.  Darum  stellt  B.  den  gefor- 
: derten  Sinn  her  durch  die  Änderung  lnctante 
1 — Africo,  wobei  metuens  absolut  zu  fassen, 
i Dies  entspricht  dann  vollständig  dem  navim 
1 iaetantibus  -Austria  in  sat.  1.1,6. — Hierauf 
unterwirft  B.  die  vielumstrittenen  Verse  c.  I. 


i 
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6,  13  — 16  einer  genaueren  Untersuchung.  Peerl- 
kamp  hatte  dieselben  bekanntlich  als  unecht 
herausgeworfen  und  viele  neuere  Herausgeber 
sind  ihm  gefolgt.  B.  schliefst  sich  ihnen  nicht 
an,  ohne  indessen  die  neueste  Verteidigung  der 
Verse  durch  Bücheier  als  stichhaltig  auzuer- 
kennen,  deren  Schiefheit  er  vielmehr  nachweist. 
Er  schlägt  seinerseits  eine  engere  Verbindung 
dieser  Verse  mit  der  vorhergehenden  Strophe 
vor  und  ändert  die  Quelle  alles  Anstofses  quis 
in  v.  13  in  vix,  indem  er  als  Subjekt  zu 
seripserit  die  imbellis  Musa  (lyrica)  an- 
siebt. Während  ich  dem  Gange  der  B.seheu 
Untersuchung  folgte,  drängte  sich  auch  mir 
zunächst  vix  auf,  bei  weiterem  Nachdenken 
über  die  Stelle  scheint  es  mir  jedoch,  als  ob 
nicht  blofs  der  Überlieferung,  sondern  auch 
dem  Sinne  noch  besser  entspräche  das  fragende 
qui,  natürlich  unter  Annahme  desselben  Sub- 
jekts. — Ob  der  Verf.  in  I,  17,  22  mit  Ein- 
setzung von  semel  ebr i u s für  Sem e 1 ei us 
(an  welchem  schon  Hanow  und  Unger  Ver- 
bcsserungsversuche  angestellt)  das  Richtige 
getroffen  hat,  bezweifle  ich,  da  die  von  ihm  ge- 
forderte Bedeutung  von  semel  sich  nu  unserer 
Stelle  schwer  plausibel  machen  läfst.  — Bei 
c.  1,35,21  werden  die  Widersprüche  aufgedeckt, 
welche  sich  bei  der  Erklärung  der  überlieferten 
Worte  notwendigerweise  aufdrängen  müssen. 
„Hoffnung  und  Treue  verlassen  als  Verehrer 
und  Begleiter  der  Fortuna  zugleich  mit  ihr  die 
gestürzten  Häuserso  gut  wie  dieScheinfrcuude**. 
So  allein  lassen  sieh  die  Worte  verstehen,  ohne 
dafs  man  sie  prefst.  Wer  wird  alter  diesen 
Gedanken  dem  Ilor.  Zutrauen?  Über  sonstige 
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toren  gezogen  sind,  dafs  sie  aber,  da  sie  die 
Scholien  des  Servius  wohl  häufig  citieren,  aber 
bekämpfen  und  zu  widerlegen  suchen,  nicht 
Anspruch  auf  eine  Teilnahme  an  dem  ursprüng- 
lichen Servius-Kommentar  erheben  können.  — 
Wir  können  die  kritisch  verfahrende  und  in 
einer  recht  klar  darstellenden  Sprache  ab- 
gefafstc  Arbeit  des  Herrn  Thomas  jedenfalls 
als  einen  neuen  und  trefflichen  Beitrag  zu  der 
Litteratur  des  Servius  und  mithin  auch  zu  der 
des  Dichters  Vergil  betrachten. 

Gicfsen.  E.  Glaser. 


H.  Dondorff,  Aphorismen  zur  Beur- 
teilung der  solonisclten  Verfassung. 

Symbolae  Joachimicae  I,  101  — 118. 

Berlin  1880. 

ln  vorliegender  Schrift  sucht  der  Verfasser 
eine  Würdigung  des  solonischen  Verfassungs- 
werkes zu  geben  vom  theoretischen  wie  vom 
praktischen  Standpunkte  aus;  demgemäfs  zer- 
fällt die  Arbeit  in  zwei  Hauptteile,  von  welchen 
der  erste  die  Überschrift : „Ideeller  Wert“,  der 
zweite  den  Titel:  „Praktischer  Wert“  trägt. 

Nachdem  der  Verf.  in  den  einleitenden  Be- 
merkungen auf  die  weit  auseinander  gehenden 
Meinungen  aufmerksam  gemacht,  welche  die 
Gelehrten  bei  der  Beurteilung  der  solonischen 
Satzungen  geäufsert,  wendet  er  sich  zu  dem 
ersten  Abschnitte  seiner  Arbeit,  um  zunächst 
zu  betonen,  dafs  es  Solon  „in  bewunderungs- 
würdiger Weise“  gelungen  sei,  „die  sich  be- 
kämpfenden Gegensätze  wie  die  auseinander 
strebenden  Enden  eines  Bogens  durch  das  Er- 
fassen einer  wirksamen  Mitte  zusammenzu- 
halten und  zu  kräftiger  Spannung  in  der  fort- 
schreitenden Bewegung  des  Lebens  zu  bringen“. 
Die  Gegensätze  jedoch,  welche  zu  versöhnen 
Solou  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  seien  folgende 
gewesen;  1)  Adel  und  Bürgertum;  2)  Grund- 
besitz und  bewegliches  Vermögen;  3)  Recht 
nnd  Pflicht;  4)  Ökonomik  und  Ethik;  5)  ma- 
terielle und  geistige  Kultur;  6)  individuelle 
Freiheit  und  Gesamtbewufstsein;  7)  Gesetz 
und  Sitte;  8)  Stabilität  und  Veränderlichkeit. 
Jeder  der  angegebenen  Punkte  findet  denn  auch 
die  ihm  gebührende  Berücksichtigung.  Hat 
der  Verf.  im  ersten  Teile  erwiesen,  dafs  Solons 
Verfassung  in  theoretischer  Beziehung  „ein 
Meisterwerk  stantsmännischen  Schaffens,  ein 
philosophisches  Kunstwerk“  sei,  so  geht  er  im 
zweiten  Teile  darauf  aus,  des  genaueren  dar- 
zulegen,  dafs  jenes  Werk  des  berühmten  athe- 


I nischen  Gesetzgebers  denn  doch  nicht  den  prak- 
! tischen  Bedürfnissen  genügt  habe,  und  sucht 
die  Gründe  dieser  Erscheinung  teils  aus  der 
| Betrachtung  der  nach  Solons  Gesetzgebung 
eingetretenen  Zustände  in  Athen,  teils  aus  der 
Vergleichung  der  solonischen  Gesetze  mit  den 
licinisch  - sextischen  in  Rom  zu  gewinnen; 

1)  Solons  Werk  sei  nach  einem  allumfassenden 
Plane  angelegt  gewesen  und  leide  an  den 
Schwächen  einer  systematischen  Verfassung; 

2)  die  Eupatriden  meinten  sich  zu  allzugrofsen 
Opfern  herangezogen;  3)  auch  die  Diakrier 

I seien  unzufrieden  gewesen;  4)  die  Paralier 
j schienen  den  beiden  anderen  Parteien  zu  sehr 
i begünstigt  zu  sein;  5)  demnach  mufsten  „sich 
drei  scharf  gesonderte  Gesellschaftsgruppen 
herausbilden“. 

Ein  Vorzug  des  Schriftcheus,  den  wohl 
jedermann  gern  anerkennen  wird,  ist  die  Über- 
sichtlichkeit und  Klarheit,  mit  welcher  die 
; einzelnen  Fragen  von  dem  Verf.  behandelt 
! werden,  so  dafs  am  Schlüsse  der  Lektüre  ein 
ganz  lebendiges  Bild  von  Solons  gesetzgebe- 
rischer Thätigkeit  dem  Leser  vorschwebt.  Auch 
wollen  wir  nicht  verkennen  noch  verhelilen, 
dafs  der  Verf.  in  der  gröfseren  Mehrzahl  der 
Fälle  uns  richtig  geurteilt  zu  haben  scheint. 

■ Die  beste  Partie  der  Abhandlung  dünkt  uns  der 
; zweite  Teil,  in  welchem  ganz  treffend  Solons 
! und  des  Licinius  und  Sextius  Arbeit  verglichen 
! und  die  unterscheidenden  Momente  beider  Ver- 
fassungen mit  richtiger  Erkenntnis  hervorge- 
hoben werden. 

Doch  ist  dem  gegenüber  als  sehr  bedau- 
ernswerter Hauptmangel  der  Schrift  zu  bezeich- 
nen, dafs  das  Verhältnis  derselben  zu  den  Vor- 
arbeiten aus  ihr  selbst  keineswegs  ersichtlich 
wird;  denn  abgesehen  von  den  auf  S.  4 gege- 
benen, im  ganzen  gleichgültigen  Citaten  (E. 

| Curtius,  Gesch.,  1868,  I,  p.  315;  Schwarcz,  Die 
j Demokratie,  I,  1,  p.  21)  und  von  den  auf  S.  12 
1 gebrachten  (Droysen,  Einl.  zur  Orestie)  sucht 
man  vergebens  nach  Angabe  der  litterarischen 
I Quellen,  auf  welchen  des  Verf.  Arbeit  fufst. 

: Und  doch  findet  sich  der  Haupteinteilungsgrund 
der  Arbeit,  der  ideelle  und  praktische  Wert  von 
Solons  Gesetzen,  bereits  bei  Curtius,  Griech. 
Gesch.  I4  329  klar  ausgesprochen;  auch  der 
Kardinalpunkt  der  Erörterung  in  A,  1,  dafs  der 
Adel  seine  reichlichen  Vorzüge  nicht  mehr  als 
eigenes,  ausschliefsliches  Privileg  besafs,  ist 
von  Curtius  a.  a.  0.  S.  315  und  318  hervor- 
gehoben worden.  Hinsichtlich  § 2 verweise  ich 
auf  Curtius  S.  315  und  besonders  S.  317  („Der 
1 eigene  Acker  war  es,  der  mehr  als  alles  Andere 
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den  Bürger  mit  dem  Staate  unauflöslich  ver- 
knüpfte, welcher  Bürgschaft  gab,  dafs  der  Be- 
sitzer mit  Gut  und  Blut  einstehen  würde  für 
den  gemeinsamen  Herd  des  Vaterlandes“)  und 
auf  Schoemann,  Griecli.  Altertum.  I8  S.  354. 
Dafs  (§  3)  Solon  das  richtige  Verhältnis 
zwischen  Recht  und  l’flieht  hcrgcstellt,  wufsten 
wir  bereits  aus  Curtius  S.  314  und  Schoemann 
I 348.  Betreffs  § 4 ist  Curtius  I S.  309,  320, 
323,  324,  328  und  Schoemann  I S.  354  einzu- 
sehen. Was  der  Verf.  in  § 5 vorbringt,  hat 
Curtius  I S.  324  und  325  ausführlich  erörtert. 
Ähnlich  verhält  es  sieh  mit  § 6;  vgl,  Curtius  I 
S.  323  („Hier  blieb  also  das  Genossenschaft- 
liche und  Familienhafte  in  voller  Geltung.  Sonst 
trat  es  überall  zurück  vor  der  Idee  des  Staates, 
durch  weleheSolon  seine  Mitbürger  vom  Zwange 
engerer  Verbindungen  freimachto“)  und  Schoe- 
mann I S.  353.  Das  Verhältnis  zwischen  Gesetz 
und  Sitte  hatte  vordem  schon  Curtius  I 328 
trefflich  beleuchtet.  Auch  § 8 bringt  nichts 
Neues;  vgl.  Curtius  I S.  327  (321)  und  Schoe- 
mann 1 354.  Vgl.  im  allgemeinen  auch  Hilden- 
brand, Geschichte  der  Rechts-  und  Staats- 
philosophie, Leipzig  1860,  I S.  16  ff.  Ob  Curtius 
in  der  von  dem  Verf.  benutzten  Auflage  von 
1868  die  Fragen  in  dem  angedeuteten  Umfange 
behandelte,  ist  mir  nicht  möglich  zu  kontrolie- 
ren;  doch  ist  es  überhaupt  mifslich,  nach  dieser 
Auflage  zu  eitieren. 

Nicht  anders  gestaltet  sich  das  Urteil,  wenn 
man  die  vom  Verf.  benutzten  Stellen  der  alten 
Schriftsteller  ins  Auge  fafst,  und  ich  verweise, 
die  Reihenfolge  der  von  ihm  gewählten  Kapi- 
telanordnung  folgend,  auf  Hermann,  griech. 
Antiquit.  I S.  411  (f  108,  7);  Curt.  1 S.  318, 
319:  Schoemann  I S.  351  ; Schoemann  1 S.354; 
Curtius  I S 318;  Schoemann  l S.  348;  Curtius 
I S.  320:  S.  324:  Schoemann  I S.  354;  Curtius 
I S.  323,  324:  Schoemann  l S.  353. 

Dafs  auch  im  ersten  Teile  einzelne  Ab- 
schnitte mit  gröfscror  Selbständigkeit  gearbeitet 
sind,  kann  und  will  ich  nicht  leugnen ; ich  habe 
hierbei  vor  allem  den  zweiten  Abschnitt  von 
§ 3,  den  ersten  von  § 4,  S.  8,  A.  1,  den  zweiten 
Teil  von  § 5 u.  S.  10  A.  2 im  Auge.  Selbstän- 
digeren Wert  hat,  wie  ich  schon  oben  hervor- 
hob, der  zweite  Teil  der  Schrift,  in  welchem 
der  Verf.  mit  Geschick  analoge  römische  In- 
stitutionen zum  Vergleiche  mit  den  solonisehen 
herauzieht.  (Dies  thut  er  auch  bereits  S.  5.) 
Ob  jedoch  die  hieraus  gezogenen  Folgerungen 
für  die  Schätzung  des  praktischen  Wertes  von 
Solons  Verfassungswerk  zu  billigen  seien,  wage 
ich  denn  doch  recht  anzuzweifeln ; vielmehr 


scheint  mir  sowohl  Schoemann,  der  a.  a.  0.  S.  354 
bemerkt : „Dafs  Solons  Verfassung  nicht  sofort, 
nachdem  sie  gegeben  war,  auch  schon  ihre 
Wirkung  vollständig  äufsern  konnte,  versteht 
sich  von  selbst.  Die  extremen  Parteien 
waren  in  ihren  Ansprüchen  nicht  befriedigt . . . 
Übrigens  wurden  die  Formen  der 
solonisehen  Verfassung  von  Pisi- 
stratus  und  seinen  Söhnen  bewTahrt“, 
als  auch  Curtius,  welcher  sich  S.  329  über  die 
in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  folgen- 
dermafsen  ausspricht:  „Indessen  wäre  es  un- 
billig, nach  den  nächstfolgenden  Zeiten 
das  Urteil  über  die  Lebenskraft  und  Zweek- 
mäfsigkeit  der  solonisehen  Gesetzgebung  zu  be- 
stimmen. — Unter  den  Schwankungen 
ist  sein  Werk  der  feste  Rechtsboden 
geblieben,  auf  dem  der  Staat  fufste: 
es  war  das  gute  Gewissen  der  Athener,  welches 
das  wankelmütige  Volk  immer  wieder  mit  leiser 
Gewalt  zum  Guten  zurückführte“,  und  der 
S.  310  mit  Recht  sagt : „Solon  verfiel  aber  nicht 
in  den  Fehler  idealistischer  Staatskünstler, 
welche  ungeduldig  und  vorschnell  auf  ihre 
letzten  Ziele  hindrängen,  sondern  er  begann 
damit,  dem  ganzen  Baue  feste  und 
breito  Grundlagen  zu  sichern“,  diese 
beiden  Gelehrten,  sage  ich,  scheinen  mir  mit 
den  ausgeschriebenen  Worten  die  Grundlage 
bezeichnet  zu  haben,  auf  welcher  unser  Urteil 
sich  auf  bauen  mufs.  Schliefslich  hat  der  Verf. 
gänzlich  aufser  Acht  gelassen,  dafs  auch  in 
Rom  während  des  Streites  der  Patricier  und 
Plebejer  gar  manche  Satzung,  die  festen  Boden 
gewonnen  zu  haben  schien,  wieder  ihre  Rechts- 
kraft verlor,  und  dafs  erst  im  Laufe  der  Zeit 
jene  Ruhe  cintrat,  welche  zur  Konsolidierung 
bestimmter  Normen  die  notwendige  Voraus- 
setzung wnr.  Dafs  aber  gerade  zu  Solons  Zeiten 
die  verschiedenen  Gegensätze  am  schroffsten 
aneinander  stiefsen,  wird  wohl  niemanden  ver- 
borgen bleiben. 

Wien.  Victor  T hum  s e r. 


G.  Hagetnann,  De  Graecorant  prytaneis 
cnpila  tria.  Vratislav.,  ap.  G.  Koebner. 
1881.  62  S.  8°.  1,50  .A 

Die  vorliegende  Arbeit  vereinigt  in  einem 
seltenen  Grade  — selten  heutzutage  wenig- 
stens unter  den  lateinisch  abgefafsten  Disser- 
tationen — gründliche  Gelehrsamkeit  und  ge- 
wissenhaften Fleifs  mit  einer  gefälligen,  stets 
lebendigen  und  klaren  Darstellung. 
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Der  Stoff  ist  in  drei  Abschnitte  verteilt. 
Was  in  dem  ersten  über  die  Bedeutung  des 
Prytaneions  bei  den  Griechen  und  die  Etymo- 
logie der  Worte  itQvxavig  und  ngirravtlov  ge- 
sagt wird,  bietet  zwar  nichts  eigentlich  Neues, 
ist  aber  wegen  der  klaren  und  präcis  zusammen- 
fassendeu  Darstellung  der  betr.  Thatsachen 
sehr  lesenswert.  Dankenswert  ist  auch  die 
dort  gegebene  erschöpfende  Zusammenstellung 
aller  Städtegemeinden,  für  welche  in  den  Quellen 
das  Vorhandensein  von  Prytanen  oder  Pryta- 
neon  (erstere  setzen  natürlich  die  letzteren  vor- 
aus) überliefert  wird ; es  sind  nahezu  siebzig.  — 
In  dem  zweiten  Kap.  über  die  Lage  der  Pryta- 
neen  schliefst  sich  Verf.  sowohl  in  seinen  all- 
gemeinen Erörterungen,  in  denen  er  gegen  Bur- 
sian  nachweist,  dafs  das  Prytaneion  stets  auf 
dem  Markte  seinen  Platz  hatte,  wie  auch  in 
seiner  Besprechung  der  athenischen  Prytaneen 
fast  durchweg  an  E.  Curtius  an;  indem  er 
dessen  in  verschiedenen  Aufsätzen  ausgespro- 
chene Gründe  nochmals  zusammenfafst,  auch 
hier  und  da  durch  neue  Gesichtspunkte  ergänzt, 
nimmt  er  ein  „altes  Prytaneion“  im  südlichen 
Teile  der  Stadt  (dem  alten  ätrtv)  an,  von  dem 
zur  Peististratidenzeit  oder  besser  erst  zur  Zeit 
der  Reformen  des  Kleisthenes  die  &6log  auf 
dem  Töpfermarkt  abgezweigt  wurde,  während 
in  hellenistischer  (Schöll)  oder  erst  römischer 
(Curtius)  Zeit  das  spätere,  von  Pausanias  be- 
schriebene Prytaneion  nördlich  von  der  Burg 
entstand,  uin  dem  jetzt  mehr  nach  dem  Norden 
und  Osten  der  Stadt  sich  erweiternden  Verkehr 
Genüge  zu  thun.  — Der  dritte  Abschnitt,  ohne 
Zweifel  der  interessanteste  der  ganzen  Schrift, 
bietet  eine  eingehende  architektonische  Be- 
schreibung des  Prytaneion,  deren  Details  Verf. 
teils  durch  sorgfältige  Interpretation  der  be- 
züglichen Stellen  der  Oberlieferung,  teils  durch 
scharfsinnige  Kombination  gewinnt.  Von  dem 
AufBeren  weifs  er  allerdings  nur  zu  sagen, 
dafs  das  Prytaneion,  obwohl  eigentlich  das 
Ilestia  - Heiligtum  (oder  vielmehr  eben  des- 
halb), nicht  der  Tempelform  sich  anschliefst, 
sondern  entsprechend  seiner  Bedeutung  als 
häuslicher  Herd  der  ganzen  Gemeinde  den 
Charakter  des  Wohnhauses  an  sich  trägt,  frei- 
lich sich  aber  von  diesem  durch  eine  reichere 
Ornamentik  unterscheidet.  Die  innere  Eintei- 
lung des  Raumes  ist  eine  dreifache:  da  ist  die 
Stätte  des  heiligen  Herdfeuers,  die  O-6/.og*)  oder 
ax.iäg,  d.  h.  die  dunkle  Kammer,  deren  rund- 

*) Über  das  Geschlecht  des  Worte»  vgl.  des 
Verf.  Aiun.  115. 


gewölbte,  nach  oben  durch  „Überkragung“  sich 
verengende  Form  Verf.  mit  Benutzung  einer 
Vermutung  Böttichers  sehr  schön  aus  dem  Be- 
dürfnis, das  Feuer  durch  einen  rauehschlotarti- 
gen  Überbau  zu  schützen,  ableitet;  daneben  der 
Raum  für  die  Sitzungen  der  Prytanen  und 
deren  Unterbeamte,  dessen  Einrichtungen  im 
einzelnen  uns  indes  ebensowenig  wie  der  spe- 
zielle Name  überliefert  sind.  Hier  wurden 
auch  in  den  Städten,  die  nicht,  wie  Athen 
im  Metroon,  ein  besonderes  Archiv  bcsafsen, 
die  Originale  der  öffentlichen  Urkunden,  Ge- 
setze etc.,  sowie  die  Normalmafso  des  Staates 
aufbewahrt.  Der  dritte  Teil  ist  der  Raum,  in 
welchem  die  gemeinsamen  Speisungen  statt- 
fanden, das  sog.  iariarÖQiov.  Einzelne  Notizen, 
welche  uns  über  die  Ausschmückung  desselben 
überliefert  sind,  werden  vom  Verf.  sorgfältig 
zusammengestellt;  anderes  glaubt  er  durch 
Schlufsfolgerung  aus  der  Bedeutung  des  Orts 
und  den  praktischen  Bedürfnissen  der  iatlaoig 
gewinnen  zu  können.  Diese  drei  Teile  sind 
nun,  und  dies  ausgesprochen  und  bis  zu  einem 
hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  gebracht 
zu  haben,  ist  das  Hauptverdienst  des  Verf., 
nach  Art  des  griechischen  Wohnhauses  so 
geordnet,  dafs  der  olxog  (so  nennt  er  der  Kürze 
halber  den  Raum,  in  welchem  die  Prytanen 
tagen)  entsprechend  der  ctvögioying  den  vor- 
deren, die  itö/.og  entsprechend  der  lorta  des 
Privathauses  den  mittleren,  das  e OTtarnQiov 
analog  der  ywuixiovirig  den  hinteren  Teil  des 
gesamten  Prytaneions  bildet;  alle  drei  aber 
sind  nicht  unmittelbar  zusammenhängend  zu 
denken,  sondern  durch  porticusgcschmückte 
Höfe  verbunden,  die,  wie  uns  in  einzelnen  Fällen 
ausdrücklich  überliefert  ist,  zur  Aufstellung 
von  Statuen,  kleineren  Altären  u.  dgl.  benutzt 
wurden.  Zum  Schlufs  stellt  Verf.  noch  eine 
Reihe  zerstreuter  Notizen  zusammen,  die  uns 
über  verschiedene  im  Innern  des  Prytaneions 
aufbewahrte  Gegenstände  Auskunft  geben. 

Dafs  des  Verf.  Auseinandersetzungen  auf 
eingehendem  Studium  und  glücklichem  Kom- 
binationstalente  beruhen  und  dafs  seine  Resul- 
tate durch  die  Folgerichtigkeit  der  ihnen  zu 
Grunde  liegenden  Gedanken  aufserordentlich 
ansprechen,  dürfte  schon  diese  Skizze  zeigen. 
Freilich  hat  er  es  zu  einer  wirklichen  Evidenz 
nicht  gebracht  und  nicht  bringen  können.  Bei 
der  grofsen  Dürftigkeit  und  Lückenhaftigkeit 
des  Materials,  aus  dem  er  seine  Schlüsse  auf* 
bauen  rnufste,  mufs  gar  oft  die  Phantasie  da 
ergänzend  eintreten,  wo  positive  Angaben  fehleu, 
und  immerhin  wird  es  zweifelhaft  bleiben,  ob 
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dasjenige  Ganze,  welches  Verf.  aus  einzelnen  ' 
Teilen  konstruiert,  wie  sie  uns  von  den  Pry-  ' 
taneen  zu  Athen  und  Olympia,  zu  Paros  und 
Siphnos,  zu  Syrakus  und  Astvpalaeae  über- 
liefert sind,  wirklich  als  die  für  das  Prytaneion 
überhaupt  allgemeingiltige  Normalform  ange- 
sehen werden  kann.  Auch  das  mufs  auffallend 
erscheinen,  dafs  die  vom  Verf.  gewonnene  Form 
als  ein  Abbild  des  städtischen  Wohnhauses  etwa 
der  perikleischen  und  späteren  Zeit  sich  dar- 
stellt, während  man  bei  dem  ehrwürdigen  Alter 
dieser  Einrichtung,  welche  ja  oft  mit  der  Grün- 
dung der  Städte,  bei.  dem  Syuoikismos  der 
Demen  zusauunenfallt,  eher  an  eine  dem  alten 
Anaktenhause  nahestehende  Form  denken  sollte; 
ist  doch  der  Markt  mit  seinem  Prytaneion  der 
Ort,  welcher  nach  dem  Sturz  der  Königsherr- 
schaft gleichsam  als  Nachfolger  der  Königs- 
burg das  xvQog  tr^  nöumg  in  sich  enthält. 
Sollte  nicht  mindestens  durch  diese  Ewägung 
die  Annahme  einer  Verschiedenheit  der  älteren  j 
und  späteren  Prytaneen  — also  z.  B.  des  Üq- 
Xctlov  ffQVTaniov  zu  Athen  und  des  von  Pau- 
sanias  erwähnten  neueren  — nahegelegt  sein?  | 
Freilich  würde  für  die  erstereu  alsdann  eine  j 
principielle  Verschiedenheit  von  der  Tempel-  : 
form  ausgeschlossen  sein  (vgl.  L.  Gerlaoh,  i 
Philol.  XXX  S.  503  ff.). 

lief,  möchte  diese  hier  nur  angedeuteten 
Bedenken  dem  Verf.  zu  erwägen  geben,  von 
dessen  Arbeit  er  nicht  scheiden  kann  ohne  den 
Ausdruck  seines  lebhaftesten  Dnnkes  für  die 
Anregung  und  den  Genufs,  welche  er  daraus 
schöpfte. 

Die  Ausstattung  ist  durchweg  würdig,  der 
Druck  korrekt:  zu  ändern  wäre  u.  a.  S.  16, 
Z,  13  v.  u.  quas  st.  quae;  S.  45,  Z.  2t2  v.  u. 
von  (xpikaxta  st.  n itotf.;  S.  00,  Z.  22  v.  o. 
igitur  st.  igitus. 

Zerbst.  Herrn.  Zurborg. 


M.  Seyffert,  Übungsbuch  zum  Über- 
setzen ans  dem  Deutschen  ins  Grie- 
chische. Sechste  Auflage  von  A.  von 
Bamberg.  Berlin  1879.  VUI  und 
240  S.  8®.  2,40  .A 

£.  Weifsenborn,  Aufgabensammlung 
zum  Übersetzen  ins  Griechische. 
Leipzig  1880.  VIII  u.  216  S.  8®.  1,80  ~A 

Das  bekannte  und  vielfach  beliebte  Übungs- 
buch von  Seyffert  hatte  schon  in  der  fünften 
Auflage,  der  ersten,  die  A.  von  Bamberg  be- 


sorgte, aufser  anderen  Änderungen  in  der  ersten 
Abteilung  zwei  neue  Abschnitte  erhalten  mit 
Beispielen  zu  den  Abweichungen  und  Besonder- 
heiten im  Augment  und  zu  den  Eigentümlich- 
keiten einzelner  verba  pura  und  muta.  In  der 
nunmehr  vorliegenden  sechsten  Auflage  ist  es, 
nachdem  die  Hauptregeln  der  griechischen  Syn- 
tax von  dem  Übungsbuche  getrennt  und  zu 
einer  selbständigen  kurzen  griechischen  Syntax 
umgestaltet  sind,  nötig  erschienen,  eine  neue 
42  Seiten  umfassende  Abteilung  als  „Zweite“ 
hinzuzufügen , welche  Beispiele  zur  Einübung 
der  Syntax  bietet.  Während  aber  die  erste  Air- 
teilung schon  mehrfach  längere  Sätze  und 
Stücke  bietet,  enthält  diese  neue  Abteilung 
leider  durchgängig  nur  einzelne,  kleine  und 
zusammenhangslosc  Sätze,  womit  man  nach 
unserer  Meinung  Obertertianer  und  Sekundaner 
doch  nur  noch  möglichst  wenig  füttern  sollte. 
Ln  übrigen  scheinen  dieselben  gut  und  passend 
ausgewählt.  Die  anderen  drei  Abteilungen  sind 
bis  auf  einzelne  Nachbesserungen  mit  Recht 
unverändert  gelassen.  Besonders  sind  in  der 
Abteilung  I hie  und  da  einzelne  Sätze  durch 
passender  scheinende  ersetzt,  einzelne  auch 
neu  hinzugefügt.  Desgleichen  haben  die-leider 
noch  immer  „unten“  befindlichen  Anmerkungen 
manche  kleine  Zusätze  erfahren,  namentlich 
Hinweise  auf  die  Hauptregeln  der  Syntax; 
diese  stehen  zuweilen  anstatt  der  früheren 
kurzen  syntaktischen  Andeutung,  manchmal 
sogar,  was  doch  ganz  überflüssig  ist,  neben 
der  kurzen  Angabe  der  anzuwendenden  syntak- 
tischen Verhältnisse.  Mehrfach  ist  auch  noch 
die  griechische  Grammatik  von  Francke-Bam- 
berg  citiert,  wodurch  der  Gebrauch  des  Buches 
neben  anderen  Grammatiken  unnötig  erschwert 
ist.  Citate  wie  qpap/idxq«  S.  58,  16,  Wpoij 
S.  62,  13,  yo[i(pioi  S.  81,  31,  ixqay^tttia  S.  85, 
64  sind  nicht  zu  billigen;  dafür  ist  der  nom. 
sing,  zu  geben.  Der  Druck  ist  im  ganzen  sehr 
korrekt  (S.  160,  Anm.  1:  S.  177,  4 Anm.  1 

oi’iZofiai,  S.  184,  3 Anm.  16  kavßävta).  Sonst 
braucht  ja  zur  Empfehlung  dieses  Buches  nichts 
mehr  gesagt  zu  werden. 

Während  Seyffert- Bamberg  nur  ais  eine 
kleine  Abteilung  ihres  Übungsbuches  Meta- 
phrasen aus  den  vier  ersten  Büchern  von 
Xenophons  Anabasis  geben,  der  Anschlnfs  der 
| übrigen  Aufgaben  an  diese  Schrift  aber  nur 
i auf  dem  Gebiete  der  Phraseologie  liegt,  hat 
E.  Weifsenborn  in  der  vorliegenden  Aufgaben- 
sammlung in  solcher  Ausdehnung  wohl  zum 
erstenmal  den  Versuch  gemacht,  auch  im 
Griechischen,  wie  das  im  Lateinischen  mit 
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Recht  immer  mehr  üblich  wird,  das  gesamte 
Material  zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen 
auch  inhaltlich  der  Schullektüre  zu  entnehmen 
und  zwar  in  diesem  Hefte  der  Anabasis  Xeno- 
phons,  worauf  ein  zweites  Heft  Aufgaben  aus 
Xenophons  Hellenika,  aus  Lysins  und  Herodot 
enthalten  soll.  Die  Übungsstücke  folgen  in 
der  ersten  Abteilung,  No.  1 — 141  dem  Gange 
der  Anabasis  (in  7 „Kapiteln“,  entsprechend 
den  7 Büchern  Xen.),  sind  aber  zugleich  nach 
syntaktischen  Gesichtspunkten  bearbeitet,  inso- 
fern in  den  einzelnen  Stücken  jedesmal  ein  ein- 
zelner Punkt  der  Syntax  besonders  behandelt 
ist.  ln  den  zu  unserer  Freude  nicht,  wie  in 
manchen  anderen  Übungsbüchern,  unter  den 
einzelnen  Abschnitten  stehenden,  sondern  erst 
nach  sämtlichen  Übungsstücken  „hinten“  sich 
findenden  Anmerkungen  ist,  während  der  Text 
jedes  Stückes  mit  einer  dem  Inhalt  entsprechen- 
den Überschrift  versehen  ist,  jedesmal  die  be- 
treffende Stelle  der  Anabasis  eitiert,  welcher 
der  Stoff  entnommen  ist,  worauf  die  notwendig 
scheinenden  syntaktischen  Regeln,  Phrasen  und 
Andeutungen  für  das  Übersetzen  folgen.  Da- 
bei wollen  wir  als  besonders  anzuerkennen  be-  j 
sonders  hervorheben,  weil  auch  hierin  das  Buch 
sich  nach  unserer  Mein  ung  vor  manchen  anderen  ; 
auszeichnet,  dafs  der  Verf.  nie  auf  irgend  eine 
Grammatik  oder  Syntax  verwiesen  hat,  viel- 
mehr die  nötigen  grammatischen  Regeln  selbst 
giebt,  so  dafs  das  Buch  neben  jeder  Grammatik 
zu  gebrauchen  ist.  No.  5 ist  besonders  den 
Finalsätzen  gewidmet  und  giebt  darüber  die 
Regel,  desgl.No.  6 den  Konsekutivsätzen  (sollte 
da  der  Unterschied  von  unmittelbarer  und  mit- 
telbarer Folge  wohl  recht  verständlich  sein?), 
No.  7 den  Aussagesätzen  nach  Verben  des  Sa- 
gens  und  Glaubens,  No.  8 den  Sätzen,  welche 
von  Verben  der  sinnlichen  und  geistigen  Wahr- 
nehmung abhängen,  No.  9 solchen,  die  ablmngen 
von  Verben  der  Willcnsäufserung  (nicht 
Willensthätigkeit,  wie  verdruckt  ist),  oder 
die  einen  Wunsch  ausdrücken,  No.  10  den  Ver- 
ben des  Fürchtens.  No.  11  den  indirekteu  Frage- 
sätzen. Demnächst  ist  in  der  Überschrift  zu 
den  Anmerkungen  jedesmal  angegeben,  welcher 
Punkt  der  Syntax  in  dem  betr.  Abschnitt  be- 
sonders vorkommt;  da  sich  das  oft  wiederholt, 
kann  an  manchen  Stellen  des  Buches,  je  nach 
dem  gerade  absolvierten  Pensum  der  Lektüre, 
die  Benutzung  der  Aufgabensammlung  begin- 
nen. An  passenden  Stellen  sind  dann  noch  an- 
dere Regeln  eingeschoben,  z.  B.  No.  19  über 
den  selbständigen  Gebrauch  des  Konjunktiv 
und  Optativ,  21, 11  über  den  Genetiv  in  Be- 


zeichnung der  Tages-  und  Jahreszeiten,  30, 17 
über  den  doppelten  Accusativ  nach  den  Verben 
fordern,  fragen,  lehren,  verbergen,  33,  11  über 
den  Accusativ  nach  den  Verben  sich  hüten, 
sich  scheuen,  standhalten  u.  s.  w.  Solcherge- 
stalt führt  das  Buch  vor  einer  systematischen 
Behandlung  der  Syntax  den  Schüler  in  prak- 
tisch-empirischer Weiso  in  dieselbe  ein  und  be- 
rücksichtigt alle  wichtigeren  für  Obertertia  und 
Untersekunda  nötigen  Konstruktionen.  Nach 
unserer  Meinung  hätten  nur  auch  die  einfachen 
Formen  der  hypothetischen  Sätze  mit  verwandt 
werden  müssen. 

In  der  zweiten  Abteilung  sind  No.  142  bis 
185  ebenfalls  im  engen  Anschlufs  an  ver- 
schiedene Abschnitte  der  Anabasis  gearbeitet, 
aber  ohne  Beobachtung  der  Reihenfolge  dieser 
Schrift,  und  behandeln  namentlich  die  Kasus- 
lehre,  das  gewöhnliche  Pensum  einer  selbstän- 
digen Untersekunda,  aber  mit  häufigen  Hin- 
weisen auf  die  früheren  Abschnitte.  Von  No.  186 
bis  zum  Schlufs  sind  dann,  damit  die  gewon- 
nenen Kenntnisse  auch  auf  etwas  fremdere 
Stoffe  angewendet  werden,  ebenfalls  die  Ka- 
suslehre behandelnde  Abschnitte  aus  Cornelius 
Nepos  gegeben,  die  inhaltlich  mit  der  Anabasis 
verwandt  sind.  Angehängt  ist  ein  Wörterver- 
zeichnis, das,  so  weit  wir  geprüft  haben,  voll- 
ständig und  gut  ist. 

Nach  des  Verf.s  Meinung  soll  das  Buch 
in  Obertertia  und  Untersekunda  gebraucht  wer- 
den und  darauf  sind,  wie  aus  dem  Gesagten 
hervorgeht,  die  Aufgaben  eingerichtet.  Danach 
ist  die  Aufgabensammlung  — gleich  vielen 
anderen  solcher  Übungsbücher  — leider  nur  auf 
den  Schulen  recht  brauchbar,  welche  getrennte 
Tertien  und  Sekunden  haben.  Der  Verf.  geht 
von  der  Ansicht  aus,  dafs  „auf  Gymnasien  mit 
ungeteilter  Tertia  in  dieser  Klasse  nur  der  erste 
Versuch  mit  griechischer  Schriftstellerlektüre 
gemacht  werden  kann  und  infolge  dessen  Xeno- 
phons Anabasis  einen  bedeutenden  Teil  der 
Lektüre  von  Untersekunda  ausmacht“.  Unseres 
Wissens  ist  das  nicht  richtig;  wir  wenigstens 
versetzen  keinen  Schüler  nach  Sekunda,  der  in 
den  beiden  Tertiajahren  nicht  wenigstens  vier 
Bücher  der  Anabasis  gelesen  hat ; in  der  gleich- 
falls ungeteilten  Sekunda  haben  wir  aber  keine 
Zeit  mehr,  die  Anabasis  zu  lesen,  sondern  müssen 
Lysias  und  Herodot  treiben.  Der  Verf.  scheint 
aber  gar  nicht  daran  gedacht  zu  haben,  dafs 
viele  Gymnasien  wie  die  Tertia  auch  die  Se- 
kunda noch  ungeteilt  haben  und,  wie  es  scheint, 
noch  lange  haben  werden;  die  vorliegende  Auf- 
I gubensuiumlung  ist  jedenfalls  für  die  mit  den 
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Obertertianern  zusammen  zu  unterrichtenden 
Untertertianer  noch  zu  schwierig.  Daher  möchte 
Ref.  den  Wunsch  aussprechen,  dafs  in  einer 
neuen  Auflage  die  erste  Abteilung  so  einge- 
richtet werden  möge,  dafs  sie  in  einer  unge- 
teilten Tertia  brauchbar  ist,  für  die  ältere  Gene- 
ration nicht  zu  leicht,  für  die  jüngere  nicht  zu 
schwer.  Dadurch  würde  ohne  Frage  wirklich 
einmal  einem  vielfach  und  lebhaft  gefühlten 
„Bedürfnis“  abgeholfen  werden. 

Wenn  also  das  Buch  in  seiner  gegenwärti- 
gen Gestalt  nur  an  den  Gymnasien  in  Gebrauch 
genommen  werden  kann , au  denen  Tertia  und 
Sekunda  geteilt  sind,  so  glaubt  Ref.  es  doch 
für  diese  sehr  empfehlen  zu  dürfen.  Die  Übungs- 
stücke scheinen  uns  sorgfältig  und  zweckent- 
sprechend angefertigt  zu  sein;  das  Deutsch  ist 
im  ganzen  korrekt,  nur  fielen  uns  in  No.  111 
der  letzte,  in  No.  196  der  erste  Satz  als  schlecht 
gebaut  auf.  Die  Anmerkungen  bieten  im  ganzen 
das  Richtige  und  Nötige;  nur  solche,  wie  18,  15 
„weder  — noch“  ovre  — ov re  (noch  wieder 
31,  11),  16,21  und  20,9  inö  rtvog  als  Über- 
setzung des  „von"  beim  Passiv,  39,  3 „sowohl 
— wie“  — x ui  könnten  fehlen.  180  Anm.  1 
und  181,  1 sind  wohl  verwechselt?  Auch  ist 
cs  überflüssig,  im  deutschen  Teste  bei  zwei 
zusammengehörigen  Worten  zweimal  dieselbe 
Nummer  zu  setzen,  wie  6,  3 und  13;  6, 18;  9,  11; 
14, 11  u.  sonst;  das  Buch  ist  doch  nicht  für 
Sextaner  berechnet!  Besonders  zu  loben  sind 
die  häufigen  Hinweise  auf  dem  Griechischen 
gleiche  oder  ähnliche  Konstruktionen  im  Latei- 
nischen. Als  durchaus  inkorrekt  ist  aber  zu 
tadeln,  dafs  deutsch  und  lateinisch  geschrieben 
wird  „Nominativ  c.  Infinitiv“,  „Accusativ  c. 
Infinitiv“  (z.  B.  Regel  6 und  7),  oder  „ttt  c. 
Indikativ“;  schreibt  oder  spricht  Verf.  etwa 
auch  „Ablativ  absolut?“  ln  den  lateinischen 
Worten  findet  sich  noch  immer  Genitiv,  quuni. 
In  der  Schreibung  der  Eigennamen  zeigt  sich 
keine  Konsequenz:  Darius,  Kyros,  Klcarch.  — 
Warum  bietet  Verf.  die  Formen  i$  und  dg 
(z.  B.  177,  17;  203,  19)? 


Die  Ausstattung  des  Buches  ist  selbstver- 
I stündlich  gut,  der  Druck  im  ganzen  korrekt: 
i einzelne  leichte  Druckfehler  im  deutschen  Text 
| wird  der  Schüler  wohl  selbst  bemerken,  doch 
ist  hier  und  da  eine  Nummer,  als  Citat.  aus- 
gefallen, z.  B.  16, 8 und  24;  77,8;  10,4;  da- 
selbst steht  auch  statt  14:  13;  41  statt  9:2.  — 
In  den  Anmerkungen  finden  sich  öfter  Druck- 
fehler, z.  B.  30,  17  Igrinav;  78,  2 ist  c.  aus- 
gefallen, 109, 1 Inifilyvo&ai;  167, 15  öxoi;  203. 
19  xathaidvtiy;  205, 8 ejb-  für  lug;  212,  4 act. 
für  art;  214,  1 öquoata. 

Ratzeburg.  W.  V ol  I b re  c h t. 


Berichtigung 

zu  S.  377  „Fr.  Gölcr  v.  Ravensburg, 
Venus  von  Milo.“ 

In  einer  gefälligen  Zuschrift  des  Herrn  Ver- 
j fassers  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dafs  der  Ausdruck,  die  Proportionen  des  Annes 
stimmten  mit  denen  der  Figur  „bis  auf  einen 
j Millimeter“  überein,  nicht  dahin  zu  verstehen 
i sei,  als  habe  Fröhner  nur  die  Differeuz  eines 
Millimeters  gefunden,  sondern  vielmehr,  dafs 
nicht  einmal  ein  Millimeter  gefehlt  habe. 
Der  Herr  Verfasser  besteht  demnach  auf  der  Zu- 
gehörigkeit der  Armfragmente,  obgleich  er,  wie 
ich  sehe,  zugiebt,  dafs  noch  andere  Restaura- 
' tionsversuche  möglich  sind,  welche  zwar  das 
[ Apfelhalten  beibehalten,  zugleich  aber  die  Kör- 
perhaltung motivieren.  Dafs  die  Tarral'sche 
Restauration  keine  ästhetische  Befriedigung 
gewähren  kann,  ist  dem  Herrn  Verf.,  wie  er 
mir  schreibt,  nicht  entgangen. 

Burg  b.  Magdeburg.  H.  Dütsehke. 


Au  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richteu  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald 
als  möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen ; von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegen- 
hcitsschriftcn,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Die  Redaktion. 

Verlag  von  M.  Heinsius  in  Bremen.  Brack  von  C.  H.  Schulze  in  Grkfenheinicben. 
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Homers  Ilias : Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  Karl  Friedrich  Ameis,  Pro- 
fessor und  Prorektor  am  Gymnasium  7.u 
Mühlhausen  in  Thüringen.  Zweiter  Band. 
Zweites  Heft.  Gesang  XVI— XVIII. 
Bearbeitet  von  Dr.  C.  Hontze,  Ober- 
lehrer am  Gymnasium  zu  Güttingen. 
Leipzig,  Teubner.  1880.  135  S.  8°. 

1,20  ~4 

Homers  Odyssee:  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  K.  F.  A.  Zweiter  Band. 
Zweites  Heft.  Gesang  XIX  — XXIV. 
Sechste  berichtigte  Auflage,  besorgt 
von  C.  Hontze.  Leipzig,  Teubner.  1880. 
167  S.  8°.  1,35  .4 

Anhang  zu  Homers  Odyssee.  Schul- 
ausgabe von  K.  F.  A.  IV.  Heft:  Er- 
läuterungen zu  Gesang  XIX — XXIV. 
Zweite  berichtigte  und  vermehrte  Auf- 
lage, besorgt  von  C.  Hentze.  Mit 
Abbildungen  und  zwei  Registern.  Leipzig, 
Teubner.  1880.  136  S.  8°.  1,20  Jt 

Recht  langsam  leider  schreitet  die  nach  dem 
Tode  des  verdienstvollen  Ameis  von  C.  Hentze 
in  Göttingen  übernommene  Bearbeitung  der  von 
Amcis  noch  nicht  bearbeiteten  Bücher  der 
Ilias  und  Besorgung  der  neuen  Auflagen  der 
von  Ameis  bereits  vollendeten  Odysseeausgabc 
mit  Anhang  und  Iliashefte  vor.  Man  kann  sich 
darüber  kaum  wundern,  wenn  man  bedenkt, 
was  ein  Erklärer  der  homerischen  Gedichte, 
der  mit  seiner  Arbeit  die  zu  stellenden  Anfor- 
derungen befriedigen  will,  alles  zu  studieren  ! 


; hat,  ehe  er  nur  die  Arbeit  in  einer  irgend  er- 
spriefsliehcn  Weise  überhaupt  beginnen  kann, 
und  wie  die  Flut  homerischer  Untersuchungen, 
die  zum  grofsen  Teil  von  ihren  Verfassern, 
ohne  dafs  dieselben  darauf  Rücksicht  nehmen, 
dafs  schon  vor  ihnen  viele  andere  und  auch 
oft  gelehrtere  und  kenntnisreichere  Forscher 
die  gleichen  Fragen  erörtert  haben,  unternom- 
men werden,  von  Jahr  zu  Jahr  immer  höher 
geht  und  je  länger  je  mehr  über  dem,  der  sich 
in  sie  hineinbegiebt,  zusammenzuschlagen  droht. 
Alle  diese  älteren  und  neueren  Schriften,  Ab- 
handlungen, Erklärungsbeiträge,  Änderungs- 
vorschläge hat  aber  derjenige,  welcher  eine 
Erklärung  und  Bearbeitung  der  homerischen 
Gedichte  liefern  will,  soll  dieselbe  anders  den 
billigen  Forderungen  der  heutigen  Wissenschaft 
entsprechen,  genau  zu  lesen,  zu  excerpieren 
und  an  jeder  Stelle,  wo  sie  in  Betracht  kom- 
men, zu  benutzen  und  zu  citieren.  Dazu  gehört 
eine  enorme  Zeit,  wie  Referent  aus  eigener  Erfah- 
: rung  — er  arbeitet  schon  über  15  Jahre  daran, 
sich  der  gesamten  homerischen  Litteratur  zu 
bemächtigen  — versichern  kann.  So  darf  das 
langsame  Fortschreiten  der  Ameis-Hentzeschen 
Schulausgabe  nicht  verwundern,  namentlich 
da  wir  es  in  Hentze  mit  einem  sehr  gewissen- 
haften und  sorgfältigen  Arbeiter  zu  thun  haben. 
Aber  es  ist  dieses  langsame  Fortschreiten  jener 
in  den  erschienenen  Heften  vortrefflichen  und 
für  den  Lehrer  durchaus  unentbehrlichen  Aus- 
gabe auch  im  Interesse  der  Schule  schwer  zu 
beklagen  und  Referent  möchte  sieh  erlauben, 

I den  Wunsch  auszusprcchen,  die  hohen  preufsi- 
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sehen  Schulbehörden  möchten  wegen  der  grofsen 
Bedeutung  der  Ausgabe  für  die  Schule  Hentze 
auf  einige  Jahre  von  der  Erfüllung  seiner  amt- 
lichen Obliegenheiten  entbinden,  damit  er  in 
voller  Herrschaft  über  seine  Zeit  die  begonnene 
Schulausgabe  zum  Besten  von  Lehrern  und  j 
Schülern  schneller  vollende. 

Das  Jahr  1880  hat  uns  von  der  Bearbeitung 
die  oben  in  der  Überschrift  genannten  Teile 
gebracht.  Da  jeder  l’hilolog,  namentlich  jeder 
Lehrer  voraussichtlich  die  Ausgabe  der  homeri- 
schen Gedichte  von  Ameis-Hentzc  kennt,  so 
bedarf  es  hier  nur  einer  Hinweisung  auf  die 
Thatsachc  der  geschehenen  Veröffentlichung 
eines  neuen  Iliasheftes  und  einer  neuen  Auflage 
des  lange  vergriffen  gewesenen  Anhangs  zum 
jetzt  auch  neu  aufgelegten  zweiten  Hefte  des 
zweiten  Odysseebandes.  Eine  Empfehlung  ist  : 
nicht  nötig.  Hentzes  Arbeit  mufs  sich  einem  ! 
jeden,  der  nur  an  wenige  Stellen  einen  Blick 
richtet,  selbst  empfehlen  und  die  stets  wachsende 
Zahl  der  Auflagen,  namentlich  der  Odyssee  und  1 
ihres  Anhanges,  zeigt,  dafs  diese  ausgezeichnete  ; 
Ausgabe  die  Verbreitung  gefunden,  deren  sie 
würdig  ist. 

Die  Erklärung  zeigt  sorgfältige  und  um- 
sichtige Benutzung  der  alten  und  neuen  Er- 
klärungen der  homerischen  Gedichte,  schwierige 
Stellen,  bei  denen  mehrere  Erklärungen  zu- 
lässig sind,  werden  mit  grofser  Umsicht  be- 
handelt, und  mit  geübtem  Geschick  wählt  Hentze 
unter  den  verschiedenen  Erklärungen  und  der 
Anhang  begründet  daun  die  getroffene  Wahl 
und  bekämpft  die  nicht  angenommenen  Erklä- 
rungen. Wo  es  nicht  zu  vermeiden  ist,  pole- 
misch gegen  andere  Meinungen  aufzutreten, 
geschieht  dies  ohne  jede  Art  von  persönlicher 
Gereiztheit  in  rein  sachlicher  Weise,  ein  Um- 
stand, den  man  gerade  im  homerischen  Gebiete 
nicht  unterlassen  darf  hervurzuheben,  da  hier 
namentlich  im  Kampf  um  die  Entstehungsfrage 
an  Gift  und  Galle  niles  ausgespritzt  ist,  was 
sich  irgend  nur  verspritzen  liefs.  Im  Kom- 
mentar zur  Ilias  läfst  es  sich  der  Herausgeber 
angelegen  sein,  auch  für  den  Schüler  vor  Be- 
ginn der  Erklärung  nach  den  einzelnen  Ab- 
schnitten und  Versen  in  aller  Kürze  im  Be- 
ginne des  Buches  die  Stellung  desselben  im 
ganzen  der  Ilias  zu  bezeichnen,  sowie  sein  Ver- 
hältnis zu  der  überlieferten  Überschrift.  Den 
einzelnen  Abschnitten  setzt  Hentze  zur  vor- 
läufigen Orientierung  für  den  Schüler  eine  kurze 
Inhaltsangabe  vor.  Bei  der  Einzelerklärung 
berücksichtigt  Hentze  alles,  was  von  einem  Er- 
klärer zu  berücksichtigen  ist.  Form  und  Inhalt; 


namentlich  ist  es  die  Beziehung  der  einzelnen 
Sätze  zu  einander,  der  er  eine  sorgsame  Beach- 
tung schenkt.  Wiederholte  Verse  und  Vers- 
stücke  werden  als  solche  bezeichnet,  häutig  auch 
auf  frühere  Erklärungen  zurückgewiesen,  so 
dafs  der  Schüler  zum  Fleifse  angehalten  wird, 
allerdings  auch  der  Lehrer  die  Pflicht  aufge- 
legt erhält  nachzufragen , ob  der  Schüler  die 
Winke  benutzt  hat.  Eigentliche  Übersetzung 
giebt  Hentze  in  den  Anmerkungen  selten,  viel 
seltener  als  Ameis  und  thut  sehr  recht  daran. 
Denn  es  bringt  den  Schülern  nur  Segen,  wenn 
sie  recht  streng  dazu  angehalten  werden,  die 
Vokabeln  der  Lektüre  auswendig  zu  lernen  und 
nicht  wieder  zu  vergessen.  Nach  unserem 
Dafürhalten  könnte  Hentze  noch  sparsamer  mit 
Übersetzungen  sein,  als  er  es  schon  ist,  womit 
wir  freilich  nicht  sagen  wollen,  dafs  er  die  Er- 
klärung soll  darunter  leiden  lassen.  Wir  reden 
eben  nur  von  eigentlicher  Übersetzung,  wozu 
wir  es  z.  B.  nicht  rechnen,  wenn  er  zu  IT  8 be- 
merkt <ivOJo!}tu  med.:  zu  sich  aufnehmen, 
auf  ihre  Arme  nehmen.  Da  enthält  die  gege- 
bene Übersetzung  zugleich  eine  Erklärung,  die 
den  Schüler  zum  Nachdenken  nötigt.  Eine 
wichtige  Eigentümlichkeit  des  neuesten  Heftes 
des  Kommentars  ist  dies,  dafs  sich  Hentze  jetzt 
auch  der  neuen  deutschen  Orthographie  bedient. 
Wir  heben  das  als  einen  besonderen  Vorzug 
dieses  für  die  Hand  von  Lehrer  und  Schüler 
vornehmlich  bestimmten  Buches  hervor,  weil 
wir  der  Ansicht  sind,  dafs  nicht  eher  die  neue 
Schreibweise  den  Schülern  in  Fleisch  und  Blut 
übergehen  wird,  als  bis  alle  im  Sehülcrgebraueh 
befindlichen  Schulbücher,  ja  alles  Gedruckte 
überhaupt,  das  in  Schülerhände  gelangt,  im 
Gewände  der  neuen  Orthographie  erscheint. 

Was  die  Anhänge  betrifft,  so  wollen  sie 
dem  Studierenden  und  dem  Lehrer,  der  mit 
seinen  Schülern  Homer  lesen  soll,  ein  Reper- 
torium der  gesamten  Littcratur  geben.  Von 
absoluter  Vollständigkeit  ist  Hentze  freilich 
noch  weit  entfernt,  aber  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  ist  Vollständigkeit  erreicht,  und  etwas 
Bedeutendes  wird  Hentze  wohl  nicht  übersehen 
haben.  Aber  zweierlei  haben  wir  doch  zu  ta- 
deln. Hentze  citiert  viel,  sehr  viel,  aber  leider 
meist  nur  mit  Titel  und  Zahl  der  Seiten  oder 
Paragraphen.  Diese  Citate  sind  bei  Hentze 
und  in  den  andern  Werken,  wo  sie  in  dieser 
Art  gegeben  werden,  lediglich  ein  totes  Kapital 
für  den  Leser,  der  nicht  imstande  ist,  die  Citate 
nachzuschlagen.  Das  werden  aber  die  aller- 
wenigsten Lehrer,  die  sieh  mit  Hentzes  Kom- 
mentar und  Anhängen  präparieren,  könncu,  da 
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die  meisten  Gymnasial bihliothckcn  bekanntlich  | 
sehr  mangelhaft  ausgestattet  sind.  Es  wäre  | 
also  nötig,  den  gegebenen  Citaten  auch  liinzu- 
zulugen,  was  an  den  citierten  Stellen  steht,  da- 
mit Hentzes  Gelehrsamkeit  auch  für  andere 
nutzbringend  wird.  Weiteres  über  diese  Ange- 
legenheit wird  man  in  der  Vorrede  meiner  Stu- 
dien und  Forschungen  linden. 

Sodann  habe  ich  an  Hentze's  im  allgemei- 
nen vorzüglichen  Anhängen  noch  ein  zweites 
auszusetzen  (cfr.  Benickeu,  Stud.  u.  Forsch. 
S.  847),  nämlich  die  zu  geringe  Herbeiziehung 
der  Reste  der  alexandri  löschen  Gelehrsamkeit, 
wie  sie  uns  in  den  Scholien  des  Ven.  A erhnlten 
sind.  Mich  hat  dieser  Vermis  bei  Hentzc  für 
N der  Ilias  zu  bedeutenden  Nachträgen  und  Ein- 
schaltungen in  meinen  Studien  und  Forschun- 
gen veranlafst  und  wie  für  .V  würde  für  alle 
andern  Teile  der  Anhänge  zur  Ilias  und  Odyssee, 
wer  eine  vollständige  Verwertung  der  alexan- 
drinischen  Schätze  für  das  erste  Erfordernis 
gesunder  homerischer  Kritik  ansieht  und  aufser- 
detn  meint,  dafs  doch  auch  die  ausgedehnte 
Berücksichtigung  der  homerischen  Textkritik, 
wie  sie  nach  den  Hdschr.  und  Grammatikern 
wie  den  Bearbeitern  der  neuern  Zeit  seit  den 
Wolfsehen  Prolegomena  zu  treiben  ist,  für 
ein  Repertorium  alles  dessen,  was  sich  auf  Ho- 
meros  und  seine  Gedichte  bezieht,  erforderlich 
ist,  zahlreiche  Nachträge  machen  müssen. 
Möchte  Hentze  die  noch  ausstehenden  Teile 
seiner  Anhänge  und  die  neuen  Auflagen  unter 
Berücksichtigung  dieser  Ausstellungen  bearbei- 
ten. Dann  wird  er  mit  seinem  grofsen  Werke, 
zu  dem  er  mehr  als  Heyncsche  Vorstudien  ge- 
macht hat,  der  philologischen  Wissenschaft  wie 
der  höhern  Schule  noch  mehr  Segen  Btiften,  als 
sein  Kommentar  und  seine  Anhänge  ihn  schon 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  hervorbringen. 

ßastenburg  O.-I’r. 

Hans  Karl  Benicken. 


Die  Tragödien  des  Sophokles.  In  den 

Versmafsen  der  Urschrift  ins  Deutsche 
übersetzt  von  Carl  Bruch.  Breslau, 
Morgenstern,  1880.  8*.  2,20  .Ai 

Sophokles  Ocdipus  in  Kolonos  deutsch 
von  Theodor  Kayser.  Tübingen,  Fues, 
1880.  8°. 

Sieht  man  das  Ideal  einer  Übersetzung  in 
einer  Leistung,  welche  im  allgemeinen  den 
Stoff  in  fliefsender  Sprache  wiedergiebt,  so 


mufs  man  über  Bruchs  Arbeit  sagen,  dafs  sie 
von  diesem  Ideal  nicht  allzuweit  entfernt  ist. 
Verlangt  man  aber  von  einer  Übersetzung  eine 
möglichst  genaue  Wiedergabe  des  Inhalts, 
also  der  ganz  eigentümlichen  Art,  wie  der  Dich- 
ter durch  metaphorischen  und  figurierten  Aus- 
druck, durch  ungewöhnliche  oder  allerschlich- 
testc  Redeweise,  durch  leicht  aneinanderge- 
reihte  Sätze  oder  kunstvolles  Satzgefüge  den 
Stoff  gestaltet  hat,  so  bleibt  hinter  dieser 
Forderung,  die  aber  nach  meiner  Meinung  aller- 
dings an  eine  Übersetzung  gestellt  werden  mufs, 
diese  neue  Übertragung  sehr  weit  zurück.  Frei- 
lich dafs  bei  einer  möglichst  genauen  Wieder- 
gabe von  der  besondere  Form  der  fremden  Dich- 
tung oft  genug  abgcwichen  werden  mufs,  wenn 
uns  die  Übersetzung  wie  eine  Dichtung  an- 
muten soll,  ist  selbstverständlich,  ebenso  selbst- 
verständlich aber,  sollte  ich  meinen,  auch,  dafs 
von  der  fremden  Eigentümlichkeit  nur  das 
geopfert  werden  darf,  was  nun  einmal  dem 
Genius  unserer  Sprache  widerstreitet.  Das 
allerdings  nach  unbedenklich;  jede  Steifheit 
und  Ungelenkigkeit  würde  uns  die  Übersetzung 
ungeniefsbar  machen,  überall  aber,  wo  diese 
Rücksicht  nicht  zu  nehmen  ist,  bleibt  genaue 
Wiedergabe  des  Phraseologischen,  der  eigen- 
tümlichen rhetorischen  Färbung  und  Satzver- 
bindung eine  bestimmt  zu  stellende  Forderung. 
Und  hier  ist  es  ebenso  unrichtig,  das  Original 
durch  Bilder,  welche  der  Dichter  nicht  anwen- 
det, Epitheta,  die  er  verschmäht,  Redefiguren, 
die  er  nicht  gebraucht,  überbieten  zu  wollen, 
wie  hinter  ihm  zurückzubleiben  durch  mattere, 
unbelebtere,  weniger  anschaulichen  Ausdruck. 
Unserm  Übersetzer  sind  nun  beide  Arten  von 
Abweichungen  vorzu werfen;  aber  darum  gerade 
kommt  er,  wenn  es  sich  ganz  im  allgemeinen 
um  den  Eindruck  handelt,  welchen  die  Über- 
setzung macht,  dem  Original  näher,  als  wenn 
er  durchweg  nur  in  den  einen  von  beiden  Feh- 
lern verfallen  wäre.  So  wird  die  Übersetzung, 
die  bei  dieser  freien  Art  der  Wiedergabe  von 
Unbeholfenheit  sehr  wenig  durchschimmern 
läfst,  in  Lesern,  welche  das  Original  nicht 
kennen,  einen  ungefähren  Eindruck  von  der 
sophokleischen  Kunst  zu  machen,  im  ganzen 
wohl  geeignet  sein,  zumal  das  Metrische  mit 
Geschick  behandelt  ist;  die  Kenner  des  Sopho- 
kles selber  kann  der  Übersetzer  nicht  von  fern 
befriedigen  und  hat  deren  Befriedigung  bei 
seiner  Übersetzungsarbeit  auch  wohl  nicht  im 
Auge  gehabt. 

Bei  diesem  Sachverhalt  ist  es  in  einer  phi- 
lologischen Zeitschrift  nicht  nötig  auf  Einzelnes 
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cinzugehen.  Beispiele  für  das  eben  Dargelegte, 
fiir  die  durchaus  nicht  notwendigen  Abweichun- 
gen vom  Original  finden  sich  auf  jeder  Seite 
und  sind  von  dem  sprachgewandten  Übersetzer 
natürlich  alle  beabsichtigt.  Wie  weit  dersopho- 
klcische  Text  immer  richtig  verstanden  ist,  läfst 
sieh  bei  dieser  freien  Art  der  Übertragung  oft 
gar  nicht  beurteilen;  aber  dafs  einzelne  ganz 
auffallende  Mifsverständnisse  verkommen,  ist 
nicht  zu  bezweifeln.  So  übersetzt  Bruch  im 
König  Oedipus  v.  1220  ru  d'  dp.'/ö r elrulv, 
ävinvivuü  t’  Ix  oiihr,  xal  xaiixol/tijoa  tov- 
jtbv  i’tuiut  durch  die  Worte;  „dem  ich  den 
sichern  Schlaf  der  Nacht,  Leben  und 
Licht,  Heil  und  Frieden  danke“. 

Höheren  Wert  ira  allgemeinen  und  beson- 
ders auch  für  den  philologischen  Leser  hat 
Kaysers  Übersetzung  des  Koloneisehcn  Oedi- 
pus. Sie  ist  so  gewandt,  dafs  sie  sich  fast 
überall  wie  originale  Dichtung  liest,  und  bleibt 
dabei  doch  dem  Original  treu,  so  weit  cs  bei 
der  Veränderung,  welche  der  Übersetzer  mit 
der  Form  vorgenommen  hat,  nur  immer  mög- 
lich ist.  Statt  des  Trimeters  ist  nämlich  der 
fünffüfsige  Jambus  gebraucht,  und  die  Chor- 
gesänge sind  in  Beimversen  wiedergegeben; 
auch  die  Ausgangsverae  der  Dialogpartien  sind 
in  Schillerscher  Weise  gereimt,  so  dafs  also  als 
Muster  die  Braut  von  Messina  dem  Übersetzer 
vorgeschwebt  hat.  Während  die  Bruchsche 
Übertragung  mit  dem  dichterischen  Ausdruck 
sehr  willkürlich  umgeht,  aber  so  weit  als  mög- 
lich das  Metrische  treu  wiedergiebt,  sucht  Kayser 
trotz  verändertem  Rhythmus  und  Klang  der 
Verse  die  phraseologische  und  rhetorische 
Eigentümlichkeit  des  Originals  mit  möglichster 
Genauigkeit  festzuhaltcn,  ohne  der  deutschen 
Sprache  Gewalt  anzutbuu.  Vorzuzichen  ist  diese 
Art  gewifs  jener  andern,  an  sich  zu  billigen 
aber  sicherlich  nicht,  am  wenigsten  die  An- 
wendung des  Reimes.  Selbst  wenn  es  dem 
Übersetzer  gelungen  wäre,  stets  glücklich  zu 
reimen,  würde  Bef.  sich  nicht  damit  einver- 
standen erklären  können,  den  griechischen 
Dichter  in  so  ganz  fremdartigem  Gewände  er- 
scheinen zu  lassen.  Dafs  sich  einzelne  rhyth- 
mische Erscheinungen  im  Deutschen  genau  gar 
nicht  nachbilden  lassen,  ist  noch  kein  Grund, 
zu  einem  gauz  andern  Princip  seine  Zuflucht 
zu  nehmen,  um  die  lyrischen  Teile  des  Dramas 
als  solche  dem  Dialog  gegenüberzustellen. 
Goethe  hat  in  seiner  Iphigenie  und  in  seinen 
Hymnen  gezeigt,  dafs  die  Lyrik  nicht  schlech- 
terdings auf  den  Reim  angewiesen  ist.  Vom 
Übersetzer  freilich  uiufs  man  verlangen,  dafs 
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er  die  dem  Original  eigentümlichen  lihytlinien 
so  weit  mit  Treue  nachbildet,  als  es  bei  dem 
accentuierenden  Charakter  des  deutschen  Verses 
möglich  ist.  Nun  sind  aber  die  Kayserschen 
Verse  gar  nicht  einmal  immer  glücklich  gereimt. 
Wen  könnten  z.  B.  folgende  gereimten,  klappern- 
den vierfiifsigen  Trochäen  befriedigen  (v.  5ä5(l) 
0 so  schenk  uns  — ich  beschwöre 
Dich  liei  allein,  was  dir  wert, 

Kind  und  Gattin,  Haus  uud  Herd  — 
Schenk  uns  Gnade  und  erhöre 
Der  Bedrängten  heifses  Flehen! 

Blick  umher  und  sieh : der  Hann, 

Den  ein  Gott  verfolgt,  der  kann 
Dem  Verhängnis  nicht  entgehen. 

Wie  am  Schlüsse  dieser  Verse  liegen  öfter 
die  Keime  auf  Wörtern,  welche  den  Sinn  nicht 
tragen,  und  bei  antilabischen  Versen  sind  sie 
nicht  selten  ohne  alle  Wirkung.  Nicht  so  un- 
bedingt möchte  ich  die  Änderung  verurteilen, 
die  Kayser  mit  den  Versen  der  Dialoge  vor- 
genommen hat.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dafs  er  durch  die  Anwendung  des  fünffüfsigen 
Jambus  häufig  genug  gröfsere  Kraft  und  Körnig- 
keit des  Ausdrucks  erreicht  hat,  aber  ebenso 
sicher  ist  es,  dafs  er  in  andern  Fällen  nur  durch 
das  veränderte  Metrum  zu  Ungenau  igkeiu-n 
und  Weglassungen  gedrängt  worden  ist.  Im 
allgemeinen  aber  ist  voll  der  Übersetzung  d« 
Dialogs  zu  sagen,  dafs  sie,  was  den  sprach 
liehen  Ausdruck  angeht,  als  eine  fast  durchweg 
musterhafte  Leistung  bezeichnet  werden  kann. 

F.  K. 

Vergils  Aeneide,  für  den  Schulgebrauch 
erläutert  von  Karl  Kappes.  3.  Heft; 
Aen.  VII  — IX.  2.  verbesserte  Auflage. 
Leipzig,  Teubner  18S0. 

Bei  der  Fülle  guten  Erklärungsmaterials, 
welches  für  Virgils  Aeneide  vorliegt,  ist  es  kein 
Wunder,  wenn  ein  Unberufener  sich  die  Auf- 
gabe stellt,  dasselbe  für  den  Scliulgebrauch  zu 
verarbeiten.  Wird  diese  Aufgabe  so  aufgefafst, 
als  ob  es  lediglich  darauf  aukowme,  jenes  Ma- 
terial, gleichviel,  für  wen  und  zu  welchem 
Zwecko  es  bestimmt  ist,  mit  wenigen  beschei- 
denen eigenen  Zuthaten  der  Fassungskraft  der 
lieben  Jugend  auzupassen,  so  ist  es  allerdings 
nicht  allzuschwer,  sich  damit  einigermafsen 
abzufinden.  Ob  das  so  entstandene  Gemisch 
von  Fremdem  und  Eigenem  — wenn  das  Letz- 
tere überhaupt  nennenswert  ist  — der  For- 
derung wissenschaftlicher  Selbständigkeit,  der 
auch  Schulausgaben  sieb  nicht  entziehen  dürfen, 
entspricht,  wen  kümmert  das?  Schlimmer  noch 
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ist  es,  dafs  heutzutage  nur  noch  wenige  Ver- 
fasser von  Schulausgaben  die  durch  die  Ach- 
tung vor  fremdem  Eigentum  auferlegte  Pflicht 
anerkennen,  wo  die  Vor-  und  Mitarbeiter  Tref- 
fenderes bieten,  als  der  Verf.  zu  geben  hat,  sie 
selbst  sprechen  zu  lassen  oder  wenigstens  das 
Entlehnte  als  solches  kenntlich  zu  machen. 
Man  verschanzt  sich  hinter  dem  „Bedürfnis 
der  Schule“  und  glaubt  sich  mit  den  Geplün- 
derten vollkommen  abgefnnden  zu  haben,  wenn 
man  die  aus  ihnen  geschöpfte  „Belehrung“  in 
der  Vorrede  mit  einem  kohlen  Danke  erwähnt. 
Die  durch  solche  Anschreiberei  beeinträchtigten 
selbständig  arbeitenden  Gelehrten  haben  selten 
die  Neigung,  wie  K.  W.  Krüger  seiner  Zeit, 
gegen  die  Aneignung  der  Früchte  ihres  Fleifses 
und  Nachdenkens  öffentlich  Verwahrung  ein- 
zulegen und  einen  Kampf  hervorzurufen,  der 
bei  der  offenkundigen  Gleichgültigkeit  des 
Publikums  gegen  die  Quelle  des  Dargebotenen 
doch  zu  keinem  Ziele  führt.  So  hat  cs  unter 
Anderen  der  um  die  Virgilerklärung  hochver- 
diente Gofsrau  verschmäht,  gegen  die  Ausbeu- 
tung seines  vortrefflichen  Kommentars  durch 
obengedachte  Schulausgabe  Einspruch  zu  er- 
heben. wiewohl  es  ihm  ein  Leichtes  gewesen 
wäre  nachzuweisen,  dafs  eine  Menge  des  Besten 
bei  Kappes  aus  seiner  Ausgabe  stammt,  welche, 
was  hervorzuheben,  ebenfalls  für  den  Sch  ul - 
gebrauch  bestimmt  ist. 

Dies  zur  nachträglichen  Charakteristik  des 
Buches,  über  welches  im  übrigen  die  Kritik, 
freilich  in  sehr  divergierender  Weise,  bei  der 
ersten  Auflage  ihr  Urteil  bereits  abgegeben  hat. 

Anzuerkennen  ist,  dafs  die  neue  Auflage 
durch  vielfache  Berücksichtigung  sehr  begrün- 
deter Ausstellungen  und  durch  Benutzung  der 
neuesten  Beiträge  zur  Erklärung  des  Dichters 
wirklich,  wie  sie  verspricht,  eine  verbes- 
serte geworden  ist,  wie  denn  überhaupt  man- 
ches geschehen  ist,  um  dem  Buche  den  Cha- 
rakter der  Flüchtigkeit  und  Übereilung  zu 
nehmen,  welchen  die  erst»!  Ausgabe  augen- 
scheinlich an  sich  trug.  Einige  Beispiele  wer- 
den hinreichen,  dies  nachzuweisen. 

Zu  IX,  30.  31  ist  der  unglückliche  Versuch, 
dio  Verbindung  von  altus  surgens  zu  rechtfer- 
tigen, aufgegeben  und  die  nicht  überflüssige 
Deutung  des  Gleichnisses  an  die  Stelle  der 
müfsigen  Frage  nach  dein  tertiuin  compnratio- 
nis  getreten.  Die  zwecklose  und  der  Form  nach 
monströse  Anmerkung  zu  per  tacitum : „Die  zu 
mächtigem  Strome  a n g e s c h w o 1 1 e n c Ver- 
einigung  der  sieben  Flüsse  strömt  in  ruhi- 
ger Wasserfülle  still  dahin“  ist  weislich  ge- 


strichen. — IX,  34  ist  die  neuhinzugefiigto 
Übersetzung  von  prospicinnt  („sie  sehen  in  der 
Ferne“),  IX.  53  die  von  ardnus  („hoch  zu  Rofs“) 
willkommen  zu  heifsen.  — IX,  36  und  39  sind 
die  nichtssagenden  Anmerkungen  der  1.  Aufl 
verschwunden,  an  letzterer  Stelle  ist  jetzt  einer 
falschen  Auffassung  von  condunt  se  durch  Hin- 
weis auf  das  Folgende  vorgebeugt.  — IX,  53 
ist  die  bessere  Lesart  clamore  excipiunt  socii 
(anstatt  clamorem)  aufgenommen  und  durch 
richtige  Darstellung  der  Situation  begründet. 
— IX,  57  hiefs  es  früher:  turbidus,  voll  Un- 
ruhe. Sturm  (sc.  Turnus!);  jetzt  lautet  es 
verständlicher:  voll  Unruhe,  stürmender  Un- 
geduld. Von  der  Nutzlosigkeit  solcher  und 
ähnlicher  Verweisungen  wie  die,  welche  die 
1.  Aufl.  hier  hatte  („über  die  Adjektiva  auf  idus 
vgl.  Gramm.“),  hat  sich  Kappes  durch  Geb- 
hardi  überzeugen  lassen  und  sie  überall  be- 
seitigt. — IX,  79  ist  die  konfuse  Note  über 
prisen  fides  facto,  sed  fama  perennis  mit  Recht 
getilgt.  — Und  so  hat  durchgängig  die  2.  Aufl. 
wesentlich  gewonnen. 

Aber  was  hilft  die  bessernde  Hand  im  ein- 
zelnen, wenn  die  ganze  Anlage  des  Kommentars 
auf  falschen  Grundsätzen  beruht? 

Das  Grundttbel,  an  welchem  die  meisten 
unserer  Schulausgaben,  wo  nicht  alle,  leiden, 
weist  auf  die  Zeiten  ihrer  Entstehung  zurück. 
Als  mau  den  Gedanken  von  Schulausgaben  mit 
erklärenden  Anmerkungen  zu  verwirklichen  be- 
gann, beging  man  den  Fehler,  sich  au  die  von 
Gelehrten  für  Fachgenossen  geschriebenen 
Kommentare  als  an  Muster  anzulehnen,  anstatt 
von  vornherein  lediglich  das  Bedürfnis  der 
Schule  in  das  Auge  zu  fassen  und  streng  nach 
solchen  Grundsätzen  zu  verfahren,  welche  der 
Zweck  gebieterisch  forderte.  Infolge  dessen 
wurden  diese  Kommentare  mit  einer  Menge  von 
zwecklosem  oder  geradezu  zweckstörendem 
Ballast  beschwert,  während  anderseits  vieles 
unberücksichtigt  blieb,  was  für  eine  gelehrte 
Ausgabe  ebenso  imbrauchbar  sein  würde  wie 
es  in  einer  für  die  Schule  bestimmten  unent- 
behrlich ist.  Je  mehr  diese  Methode,  wenn 
man  es  so  nennen  darf,  zur  Manier  ward,  um 
so  schwieriger  wurde  es,  mit  derselben  ent- 
schieden zu  brechen,  wenn  es  auch  nicht  an 
Anläufen  fehlt,  sich  mit  gröfsercr  Strenge  auf 
die  wahren  Bedürfnisse  der  Schule  zu  beschrän- 
ken und  denselben  in  ausgiebigerem  Mafse 
Rechnung  zu  tragen.  Einen  nicht  zu  unter- 
schätzenden Fortschritt  nach  dieser  Richtung 
bezeichnet  die  Arbeit  von  Gebhardi. 

Der  einzige  Zweck  einer  Schul  ausgabc 
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ist  meiner  Überzeugung  nach  der,  den  Schüler 
bei  seiner  häuslichen  Präparation  ge- 
nügend und  in  angemesseuer  Weise  zu  unter- 
stützen. Sie  soll  ihn  weder  irgendwo  ratlos 
lassen,  noch  ihm  eigene  Arbeit  ersparen. 

Ziel  der  häuslichen  Vorbereitung  ist  ein 
vorläufiges  Verständnis,  d.  h.  der  Schüler 
soll  den  Sinn  des  aufgegebenen  Pensums  so 
weit  erfafst  haben,  dafs  die  nötige  Grundlage 
für  die  erweiternde  und  vertiefende  Erklärung 
des  Lehrers  vorhanden  ist.  Der  Nachweis 
dieses  Verständnisses  soll  durch  Übertragung 
in  ein  richtiges  Deutsch  geliefert  werden. 

Je  grüfsere  Schwierigkeiten  der  Autor  dem 
Schüler  in  letzterer  Hinsicht  verursacht,  um 
so  angelegentlicher  hat  der  Erklärer  hierauf 
sein  Augenmerk  zu  richten,  wie  denn  überhaupt 
die  Art  der  Behandlung  im  Kommentar  sich 
nach  der  Eigenart  des  Autors  und  seines  Werkes 
richten  mufs.  Da  nun  jeder  erfahrene  Lehrer 
zugestehen  wird,  dafs  bei  der  Lektüre  der 
Aencide  nichts  dem  Schüler  gröfsere  Not  mneht, 
als  eine  sinngcmäfse  und  zugleich  geschmack- 
volle Übertragung  in  die  Muttersprache,  so  ver- 
lange ich,  dafs  ein  Kommentar  zu  Virgil  in 
erster  Linie  den  Schüler  bei  der  häuslichen 
Vorbereitung  in  allen  schwierigeren  Fällen, 
deren  es  hier  unzählige  giebt,  in  den  Stand 
setzt,  seiner  Aufgabe  nach  dieser  Richtung  zu 
genügen.  Reicht  ein  blofser  Wink  oder  eine 
eine  erklärende  Bemerkung  dazu  aus,  so  be- 
schränke man  sich  hierauf,  um  dem  Nachden- 
ken Anregung  zu  geben  und  die  Freude  aui 
Finden  nicht  zu  verkümmern.  Andernfalls  ist 
die  richtige  Übersetzung  zu  liefern. 

Ich  sehe  einen  allgemeinen  Protest  gegen 
diese  weitgehende,  aber  unerläfsliche  Forderung 
von  Seiten  aller  derjenigen  Schulmänner  vor- 
aus, welche  aus  den  nichtigsten  Gründen  jede 
derartige  Unterstützung  verwerfen  und  durch 
das  Gebot  einer  sogenannten  „wörtlichen“ 
Übersetzung  die  Mifshandlung  der  deutschen 
Sprache  zum  Gesetz  erheben,  während  die  ge- 
bührende Achtung  vor  diesem  unantastbaren 
Juwel  nicht  minder  als  pädagogische  Einsicht 
möglichste  Sauberkeit,  ich  möchte  sagen  Ge- 
wissenhaftigkeit in  der  Behandlung  des  Aus- 
drucks gebieten.  Aber,  wendet  man  ein,  wir 
geben  ja  nachträglich  eine  gute  Übersetzung, 
die  der  Schüler  beim  Nachübersetzen  zu  repro- 
duzieren hat.  Man  sollte  lieber  sagen:  mecha- 
nisch nachzubeten  hat.  Jedenfalls  paralysiert 
daun  die  Gewohnheit  des  schlechten  Vor  Über- 
setzern; die  regclmäfsige  gute  Nach  Übersetzung, 
mit  der  man  überhaupt  dem  Ober-Sekundaner 


seine  Dichterlektüre  nicht  mehr  verleiden  sollte. 
Durchübersetzen  längerer  Abschnitte  ist  hier 
die  einzig  empfehlenswerte  Art  der  Repetition. 

Will  man  sich  aber  mit  dem  elenden  Deutsch 
einer  „wörtlichen“  Wiedergabe  nicht  begnügen 
— und  man  darf  es  nicht,  wenn  man  nicht  die 
vielfach  erhobenen  und  leider  gerechtfertigten 
Klagen  über  die  zunehmende  Verwahrlosung 
unserer  schönen  Sprache  an  eine  ganz  andere 
Adresse,  als  an  die  der  daran  unschuldigeren 
Zeitungsschreiber  lenken  will  — so  sehe  ich 
bei  einem  Autor  wie  Virgil  kein  anderes  Mittel 
als  das  von  mir  vorgeschlageno.  Jeder  Lehrer, 
der  es  einmal  selbst  versucht  bat,  ein  Stunden- 
pensum auf  eine  genaue,  treffende  und  wirklich 
deutsche  Übertragung  hin  durehzuarbeiten,  wird 
zugeben  müssen,  dafs  eine  solche  Leistung  dem 
Schüler  ohne  vielfache  Nachhülfe  nicht  zuzu- 
muten ist.  Ich  mache  mich  anheischig,  hun- 
derte von  Stellen  aus  Virgil  anzuführen,  in 
denen  die  eigene  Kraft  eines  Sekundaners  dazu 
absolut  nicht  ausreicht,  während  die  bisherigen 
Kommentare  entweder  mit  Stillschweigen  über 
dieselben  hinweggehen  oder  doch  nur  eine  un- 
1 zulängliche  Unterstützung  gewähren.  Nicht 
I wenige  darunter  sind  der  Art,  dafs  sie  selbst 
Meistern  beider  Sprachen  die  gröfsten  Schwie- 
rigkeiten im  Ausdrucke  bereiten.  Zu  solchen 
Problemen  rechne  ich  beispielsweise  volverr 
Casus  (I,  9),  sic  volvere  Parcas  (I,  22).  fest: 
reriuu  (1, 178),  ossibus  implicat  ignem  (I,  660), 
regina  se  composuit  (I,  698),  falsus  genitor  (I. 
716),  solvere  membra,  lumina.  Nicht  viel  leich- 
ter ist  es,  Wendungen  wie  ponunt  ferocia 
corda  (I,  303),  nec  vox  hominem  sonat  (1,  328), 
longa  est  iniuria,  longae  ambages  (I,  342),  cor- 
ruptam  Cercrora  (I,  177),  libavit  oscula  natae 
(1,  256)  angemessen  wiederzugeben.  Und  wer 
will  einem  Schüler  zumuten,  imi  pedes  (1,  408) 
durch  „Sohlen“,  crudelis  tu  quoque  (I,  407) 
durch  „grausam  wie  die  Anderen“  (anstatt: 
grausam  auch  du),  non  datur  (1,  409)  durch 
„es  bleibt  versagt“,  mortalia  (I,  462)  durch 
„Menschenschicksal“  und  mentom  tangere  durch 
„zu  Herzen  gehen“  richtig  zu  übersetzen?  In 
allen  diesen  Fällen  mufs  der  Kommentar  ein- 
treten.  Eines  Winkes  bedarf  es,  wo  der  Schüler 
vor  einer  naheliegenden  unrichtigen  Verbindung 
der  Worte  zu  schützen  ist.  Die  Angabe,  dafs 
1 . 314  miserae  als  Dativ  zu  dileatae  gehört,  1, 
351  miris  modis  nicht  mit  attollens,  sondern 
mit  pallida  zu  verbinden  ist,  ist  keineswegs 
überflüssig.  Besonders  ist  ein  warnender  Wink 
vor  falscher  Übersetzung  geboten,  wo  ein  Mifs- 
griff  so  nahe  liegt,  dafs  er  aller  Voraussicht 
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nach  gemacht  werden  wird.  Sonst  wird  man 
z.  B.  sicherlich  I,  193  (victor)  „als  Sieger“  (an- 
statt „glücklich“),  I,  330  (sis  felix)  „sei  glück- 
lich“ (anstatt  „soi  gnädig“)  zu  hören  bekom- 
men. Wozu  in  allen  solchen  Fällen  erst  das 
Unrichtige  abwarten?  Läfst  sich  doch  an  die 
Korrektur  hier  nicht  einmal  eine  Belehrung 
anknüpfen. 

Kurz  der  Kommentar  mufs  weit  nachdrück- 
licher, als  es  bisher  geschehen  ist,  die  Vorbe- 
reitung des  Schülers  noch  Seiten  der  Über- 
setzung unterstützen , wo  das  Handlexikon  im 
Stiche  läfst.  Oder  will  man  diese  Aufgabe  dem 
Speziallexikon  zuweisen,  etwa  dem  von 
Koch?  Ich  mag  die  von  berufener  Seite  gegen 
solche  Hülfsmittel  geltend  gemachten  triftigen 
Bedenken  hier  nicht  wiederholen;  aber  man 
prüfe  doch  nur  einmal  das  Kochsche  Lexikon 
auf  die  oben  angeführten  Stellen,  und  man 
wird  finden,  dafs , ganz  abgesehen  von  vielen 
Unrichtigkeiten,  bei  der  dort  herrschenden  Ma- 
nier, mit  lahmen  und  vagen  Paraphrasen  zu 
operieren,  die  Kraft  des  Originalausdrucks  zu 
verwässern  und  seiuo  Eigentümlichkeit  zu  zer- 
stören, der  Gebrauch  dieses  Ilülfsmittels  einer 
systematischen  Anleitung  zur  Verlotterung 
gleichkommt.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte 
ich  empfehlen,  principietl  da,  wo  sich  durch 
den  genauesten  Anschlufs  an  den  lateinischen 
Text  eine  gute  Übersetzung  ergiebt,  dieser  vor 
allen  anderen  den  Vorzug  zu  geben.  Im  Wider- 
spruch hiermit  greift  man  nicht  selten  zu  ab- 
weichenden Ausdrücken,  wo  eine  glückliche 
Parallele  aus  modernen  Autoren,  namentlich 
Dichtern,  zeigt,  dafs  man  gewisse  Kühnheiten 
recht  wohl  beibehalten  darf.  Ein  Beispiel  für 
viele!  XII, 239 giebt  Koch  für  serpit  (peragmina 
murmur)  „sich  allmälig  verbreiten“.  Aber  in 
Shak.  Troilus  und  Cressida  II,  2 ist  zu  lesen: 
Neid  und  Parteiung  schleichen  durch  das 
Feld  (crept  in  the  army). 

Genügt  nun  auch  das  Speziallexikon  ge- 
rechten Anforderungen  im  Ausdruck  nicht  und 
will  man  dieselben,  wie  billig,  nicht  aufgeben, 
ohne  doch  eine  ausreichende  Unterstützung 
durch  den  Kommentar  zu  gestatten,  so  treibt 
man  den  Schüler  geradeswegs  zu  der  un- 
glücklichsten Auskunft  von  allen,  zu  den  Freund- 
schen  Präparationen  und  ähnlichen  Esels- 
brücken. Gerade  ihnen,  diesem,  wie  es  scheint, 
unausrottbaren  Fluche  der  Lektüre  alter  Auto- 
ren, habe  ich  mit  meinem  Vorschläge  gnnz  be- 
sonders entgegenwirken  wollen.  Aber  von  ihrer 
sittlichen  Schädigung  ganz  abgesehen,  liefern 
auch  sie  kein  annehmbares  Deutsch. 


Entweder  also  ein  miserables  Deutsch,  das 
Übel  der  Speziallexica  und  das  gröfsere  der 
‘ unerlaubten  Hülfsmittel  — oder  eine  ausrei- 
chende, auf  sorgfältiger  Prüfung  jeder  Stelle, 
praktischer  Erfahrung  und  pädagogischem 
Takte  beruhende  Beihhlfe  zu  einem  geniefs- 
baren,  womöglich  guten  und  poetisch  gefärbten 
Ausdruck.  Für  diese  Unterstützung  durch  den 
Kommentar  mache  ich  geltend,  dafs  sie,  soweit 
es  von  einer  Seite  möglich  ist,  drei  berech- 
tigten Klagen  abhilft:  1)  der  über  die  Über- 
bürdung der  Schüler  mit  häuslicher  Arbeit, 
2)  der  über  die  um  sich  greifende  Verbreitung 
verbotener  Hülfsmittel,  3)  der  über  Vergewal- 
tigung der  Muttersprache  und  Korruption  des 
Sprachgefühls. 

Selbstverständlich  darf  sich  der  Kommen- 
tar auf  die  Erfüllung  dieser  ersten  und  haupt- 
sächlichsten Forderung  nicht  beschränken.  Dem 
oben  angegebenen  Zwecke  einer  Schulausgabe 
gemäfs  mufs  er  überall  da  helfend  cingreifeu, 
wo  ein  nachdenkender  Schüler  zu  einem  vor- 
läufigen Verständnis  nicht  aus  eigener 
Kraft  gelangen  kann.  Dagegen  gehört  nicht 
in  den  Kommentar,  was  in  irgend  einer 
Richtung  darüber  hinausgeht.  Dies  Alles  — 
und  wie  viel  ist  das!  — bleibe  der  mündlichen 
Erklärung  des  Lehrers  reserviert,  der  weder 
überflüssig  werden  noch  zu  einer  Abfragema- 
schine degradiert  werden  soll. 

Danach  wären  für  eine  Schulausgabe  zu 
verwerfen:  Verweisungen  auf  die  Quellen,  auf 
Darstellungen  der  bildenden  Kunst,  zusammen- 
fassende  Übersichten  des  Inhalts,  Nachweisun- 
gen über  die  Kunst  der  Motivierung  und  der 
Komposition,  Bemerkungen  über  das  psycho- 
logische Element.  Ohne  Zweifel  soll  und  mufs 
dies  wie  alles  Andere,  wTas  ein  tieferes  Ver- 
ständnis vermittelt,  zur  Sprache  kommen,  aber 
bei  der  Präparation,  welche  eine  konzentrierte 
sein  soll,  rückt  es  das  nächste  Ziel  aus  dem 
Auge  und  kostet,  ehrlich  durchgearbeitet  und 
reiflich  durchdacht,  unverhältnismäfsig  viel 
Zeit.  Will  sich  ein  Schüler  nach  dem  in  vieler 
Hinsicht  so  vortrefflichen  Kommentar  von  Geb- 
hardi,  der  auf  die  eben  berührten  Dinge  be- 
sonderen Nachdruck  legt,  gewissenhaft  vorbe- 
reiten , so  kann  er  für  das  Pensum  einer  ein- 
j zigen  Stunde  stundenlanger  Arbeit  benötigen. 
Er  wird  dabei  freilich  viel  lernen , aber  woher 
soll  er  die  Zeit  nehmen,  eine  gleiche  Gewissen- 
haftigkeitden  übrigen  Gegenständen  zu  widmen? 

Eine  andere  Kategorie  von  Anmerkungen 
wünsche  ich  dem  Zwecke  der  Schulausgabe 
gemäfs  auf  das  Ailemotwendigste  beschränkt. 
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Dahin  rechne  ich  vor  allen  die  gramma- 
tischen. Konstruktionen  wie  venimus  popu- 
läre (l,  527),  aufTiilliger  Gebrauch  des  Präsens 
für  das  zu  erwartende  Perfekt  n.  ähni.  bedür- 
fen eines  erläuternden  Wortes.  Dagegen  hat 
der  Kommentar  nimmermehr  die  Aufgabe,  sti- 
listischen Übungen  vorzuarbeiten.  Ebensowenig 
dürfen  Sprachgebrauch,  Worterklärung,  mytho- 
logische und  antiquarische  Dinge  weiter  be- 
rücksichtigt werden,  als  die  durch  den  Zweck 
gesteckten  Grenzen  gestatten. 

Ci  täte  dürfen  im  Kommentar  nur  aus- 
nahmsweise ihre  Stelle  finden.  Für  ganz  zweck- 
los halte  ich  die  bei  Ladewig-Schaper  gehäuf- 
ten Paralleistellen  aus  antiken  Autoren.  Nur 
das  Verhältnis  Virgils  zu  Homer  sollte  durch 
stetige  Vergleichung  dem  Schüler  zum  Bewufst- 
scin  gebracht  werden,  doch  vornehmlich  im 
mündlichen  Unterricht;  bei  umfangreicheren 
Zusammenstellungen  dagegen  ist  es  praktisch 
und  pädagogisch  wohl  gerechtfertigt,  zu  ver- 
fahren wie  Gcbhardi.  welcher  z.  B.  zu  1, 101 sqq, 
(Seesturm)  und  zu  I.  168 sqq.  (Meeresbucht) 
die  homerischen  Stellen  nicht  nur  nach  Buch 
und  Vers  citiert,  sondern  das  hierher  Gehörige 
geradezu  aussehreibt.  Dasselbe  gilt  von  den 
Paralleistellen  aus  modernen  Dichtern,  ich 
kann  hiernach  die  Aufnahme  längerer  Citate 
aus  den  italienischen  Epikern  bei  Geblmrdi 
nicht  ungeeignet  finden.  Von  Citaten  anderer 
Art  sind  die  sogenannten  loci  classici,  welche 
stetigem  Zurückgrcifen  auf  dieselben  zugäng- 
lich erhalten  werden  müssen,  ausnahmsweise 
im  Kommentar  gutzuheifsen,  wie  denn  über- 
haupt alle  diejenigen  Bemerkungen,  welche  ein 
Diktat  von  Seiten  des  Lehrers  wünschenswert 
machen  könnten,  auch  dann,  wenn  sie  an  sich 
besser  in  die  Lehrstunde  gehören  würden,  un- 
bedenklich in  den  Kommentar  aufgenommen 
werden  dürfen.  Nicht  eigentlich  sind  Hinwei- 
sungen auf  entsprechende  Ausdrücke  und  Wen- 
dungen in  unserer  Muttersprache  zu  den  Citaten 
zu  rechnen.  Von  ihnen  sollte  im  Kommentar 
der  ausgiebigste  Gebrauch  gemacht  werden, 
da  sie  bei  der  Präparation  eine  vortreffliche 
Unterstützung  gewähren. 

Denselben  Wert  wie  auf  die  loci  classici 
lego  ich  auf  allgemeine  Bemerkungen, 
welche  auf  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen  des 
Dichters  ein  für  allemal  ein  aufkläremlcs  Licht 
werfen.  Für  sie  nehme  ich,  da  sic  gleichfalls 
stets  gegenwärtig  zu  erhalten  sind,  die  gleiche 
Berechtigung  wie  für  jene  in  Anspruch,  ja  ich 
halte  sie  nächst  der  Unterstützung  des  Aus- 
drucks, welcher  sie  selbst  vielfach  dienstbar 
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gemacht  werden  können,  für  das  Beste  und 
Fruchtbarste,  was  ein  Kommentar  zu  Virgil 
bieten  kann.  Ich  wünsche  daher,  dal's  man  sie 
weit  mehr  als  bisher  in  den  Vordergrund  stellt 
und  einen  weit  umfänglicheren  Gebrauch  von 
ihnen  macht,  auch  da,  wo  sie  nicht  unmittelbar 
die  Präparation  unterstützen.  Für  besonders 
erspriefsiieh  erachte  ich  allgemeine  Anmerkun- 
gen lexikalischer  Art,  so  über  \ ieideutige  und 
in  der  Übersetzung  zu  variierende  Wörter  wie 
locus,  regio,  iuvenis,  cura  (ein  Wort,  dessen 
Vieldeutigkeit  sich  der  Schüler  nicht  träumen 
läfst),  tantus,  res,  ingens,  immanis,  furor,  f re- 
inere, et,  ae,  atque.  Demnächst  empfehlen  sich 
zusammenfassende  Bemerkungen  über  w.-gzu- 
lassende  Wörter  (wie  manu,  ore),  über  hinzu- 
zufiigende  (z.  B.  Verbindungspartikeln),  über 
das  Verhältnis  der  Umschreibungen  mit  da  re 
zum  einfachen  Verbum,  Uber  die  frappierende 
Umständlichkeit  in  dem  häufigen  nec  non  et 
(mit  Hinweisung  auf  eine  angemessene  Über- 
tragung), über  die  Art,  wie  sieh  die  Über- 
setzung bei  aut  und  ve  in  aneinander  gereihten 
Fragen,  bei  freierer  Apposition,  bei  dem  Supi- 
Dum  in  eingeschalteten  Ausrufen  (wie  mtrabile 
dictu)  zu  verhalten  hat.  Ferner  wäre  bei  pas- 
sender Gelegenheit  ein  für  allemal  vor  beliebten 
falschen  und  undeutschen  Übersetzungen  zu 
warnen,  wie  von  insignis  c.  abl.  (gegen  daf 
stets  wiederkehrende  „ausgezeichnet  durch  den 
Helm"  ete.),  vom  Superlativ  in  Wendungen  wie 
pulcherrima  Dido  (falsch  „die  schönste  Dido"), 
vom  Adjektiv  in  Phrygius  Simois,  tela  Typhoia. 
matcr  Acidalia,  Berccyntia,  rabies  Scyllaea,  wo 
immer  wieder  die  „skyllüischc“  Wut  u.  s.  w. 
Auftritt.  In  solchen  Bemerkungen  wären  die 
Anfänge  zu  einer  lateinisch-deutschen  Stilistik 
enthalten,  an  der  es  zum  grofsen  Sehadeu  der 
Lektüre  leider  noch  fehlt.  Andere  allgemeine 
Bemerkungen  hätten  definitiv  über  gewisse  der 
Dichterspraclie  angeliörigc  Eigentümlichkeiten 
zu  belehren,  wie  über  den  Gebrauch  des  Simplex 
pro  eomposito,  des  Plurals  für  den  Singular, 
über  Aquilo,  Auster,  Notus  für  ventus  im  all- 
gemeinen, über  wiederkehrende  Divergenzen 
zwischen  der  antiken  und  modernen  Ausdrucks- 
weise, über  Archaismen,  Wortstellung,  die 
sprachliche  Form  der  Gleichnisse  und  vieles 
Andere,  was  zusammenfassender  Besprechung 
bedarf. 

Ich  halte  cs  nicht  für  überflüssig  zu  be- 
merken, dal’s  für  diu  Formulierung  derartiger 
Noten  eine  ganz  besondere  Sorgfalt  nötig  ist, 
damit  sie  knapp,  schlagend  und  treffend  ans- 
fallcn,  kurz  eine  epigrammatische  Fassung  cr- 
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halten.  Lässig  und  leer  dagegen  ist  z.  B.  die 
Bemerkung  eines  Kommentars,  res  sei  ein  viel- 
beliebtes  Wort,  das  im  Deutschen  mannigfach 
übersetzt  werden  müsse. 

An  alle  Anmerkungen  ohne  Ausnahme  aber 
stelle  ich,  dem  Zwecke  der  Schulausgabe  ge- 
niale die  kategorische  Forderung,  dafs  sie  nach 
Form  und  Inhalt  nicht  erst  wieder  einer  Er- 
läuterung durch  den  Lehrer  bedürfen.  Sie 
sollen  weder  dem  präparierenden  Schüler  Rätsel 
vorlegen  noch  Themen  für  mündliche  Ausein- 
andersetzung durch  den  Lehrer  sein.  Die  Lehr- 
stunde ist  nicht  dazu  da,  einen  Kommentar  zum 
Kommentar  zu  geben.  Ist  eine  Anmerkung  ohne 
den  Lehrer  unverständlich,  so  hat  sic  gar  keinen 
Zweck.  In  diese  Kategorie  gehören  auch  alle 
diejenigen,  welche  nur  augeben,  dafs  dieser 
oder  jene  poetische  Ausdruck  für  diesen  oder 
jenen  prosaischen  stehe;  z.  B.  I,  50  „volutans 
flir  reputans“,  eine  völlig  nichtssagende  Notiz, 
ein  Überrest  veralteter  falscher  Erklärungs- 
manier.  Das  Richtige  wäre  in  diesem  Falle 
gewesen,  einen  entsprechenden  poetischen  Aus- 
druck zu  gehen. 

Es  versteht  sich  von  selbst , dafs  sich  eine 
ganz  strenge  Grenzlinie  zwischen  der  Aufgabe 
des  Lehrers  und  der  des  Kommentars  nicht 
ziehen  läfst,  da  die  Ansicht  über  das,  was  für 
den  Schüler  bei  seiner  häuslichen  Vorleitung 
absolut  notwendig  ist  oder  nicht,  einen  gewis- 
sen Spielraum  verlangt;  aber  über  gewisse 
l’rincipien  mufs  man  sich  doch  eudlich  einmal 
einigen. 

Aufser  dem  bisher  Berührten  findet  sich 
mnuehes  in  den  verbundenen  Kommentaren, 
was  weder  in  diese  noch  in  die  Lehrstunde 
gehört.  Dahin  rechne  ich  alles , was  auf 
Gelegenheitsbelehrung,  diesen  noch 
immer  nicht  beseitigten  Zopf  der  Interpretation, 
hinausläuft;  solche  U propos  sollten  doch  end- 
lich verschwinden.  Ebenso  der  gröfste  Teil 
der  rhetorischen  Belehrungen.  Heraus- 
geber und  Lehrer,  welche  gern  in  Worten 
kramen,  widmen  der  Behandlung  der  Metony- 
mie, Synecdochc,  Hypallagc,  Hendiadys  u.  dgl. 
viel  Zeit.  Namentlich  wird  mit  der  Hendiadys 
ein  wahrer  Unfug  getrieben;  sie  sollte  nur  da 
konstatiert  werden,  wo  unsere  Sprache  die 
beiden  Ausdrücke  zu  einem  zu  kombinieren  gc- 
zwu  ngen  ist;  überhaupt  sollte  nur,  wo  es  sich 
durchaus  nicht  umgehen  läfst,  ausnahmsweise 
nuf  solche  Dinge  rekurriert  werden. 

Die  schöne  Aufgabe,  Interesse  für  die 
Lektüre  zu  erwecken  und  zu  erhalten  und  zum 


Nachdenken  über  das  Gelesene  anzuregen,  ge- 
hört voll  und  ganz  dem  Lehrer,  dessen  leben- 
digen Unterricht  kein  Kommentar  vorgreifend 
beeinträchtigen  soll.  Was  er  zu  behandeln 
hat,  bleibe  seinem  pädagogischen  Ermessen 
ebenso  überlassen  wie  das  wie.  Wohl  aber 
kann  er  wünschen  und  verlangen,  dafs  eine 
nach  den  oben  entwickelten  Grundsätzen  be- 
arbeitete Schulausgabe  ihm  über  die  Notwen- 
digkeit weghelfe,  den  gröfsten  Teil  der  edlen 
Zeit  auf  die  doch  unvermeidliche  Verbesserung 
schlechter  Übertragung  zu  verwenden,  wobei 
er,  wenn  er  es  wirklich  genau  nimmt  und  doch 
nicht  ungebührlich  langsam  lesen  will,  von 
der  Schale  kaum  zu  dem  Kerne  Vordringen 
kann.  Erst  eine  solche  Ausgabe  ermöglicht  es 
ihm,  auf  alle  die  Punkte  einzugehen,  welche, 
zum  Teil  ungehöriger  Weise  bisher  in  den  Kom- 
mentaren berücksichtigt,  die  Lektüre  wahrhaft 
fruchtbar  für  Geist  und  Gemüt  machen.  Um 
sich  hierzu  besser  zu  befähigen,  nelune  er  die 
besseren  Kommentare,  wie  u.  a.  die  von  Gofsrau 
und  Gebhardi,  nur  aber  nicht  einen  einzelnen 
derselben,  zu  Hülfe. 

Hätten  wir  einen  den  angedeuteten  Forde- 
rungen entsprechenden  Kommentar  zur  Aeneide, 
so  würde  seine  obligatorische  Einführung,  viel- 
leicht mit  der  überall  empfehlenswerten  Ein- 
schränkung auf  den  häuslichen  Gebrauch,  leb- 
haft zu  befürworten  sein.  Die  Resultate  der 
Virgillektllrc  würde  er,  davon  bin  ich  überzeugt, 
in  hohem  Grade  fordern. 

Liegnitz.  Oskar  Brosin. 


J.  Schlichteiseil,  De  flde  htetorlea  Silil 
Italic!  quaestiones  historicao  et  philo- 
logicae.  Dias,  inaug.  Itegimontii  Prusso- 
rum.  Verlag  von  Hartung  in  Königs- 
berg. 1861.  129  S.  8°.  1,80  -4 

In  Bezug  auf  die  Quollen  des  Sil.  Ital. 
stimmten  die  früheren  Herausgeber  desselben, 
Ernesti  und  Ruperti  — die  Aussicht  auf  eine 
neue  kritische  Ausgabe  ist  leider  wieder  hin- 
ausgerückt— und  die  neueren  Untersuchungen 
von  Cosack  und  Wezel  darin  überein,  dafs  Livius 
die  Hauptquellc  des  Dichters  war.  Gegen  diese 
Annahme  erhob  sieh  M.  Heynacher  in  seinem 
Programm  der  llfelder  Klosterschule  von  1877 ; 
er  behauptet,  Sil.  habe  mit  Hintansetzung  des 
Liv.  auf  ältere  römische  Quellen  zurückge- 
griffen und  sei  deswegen  für  die  Quellenkritik 
von  Bedeutung.  Gegen  dieses  — weil  vom 
verfehlten  Standpunkt  aus  gewonnene,  darum 
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verfehlte  Resultat,  das  in  Baehrens  (Bursians 
Jahresbericht  X.  1877  p.  52)  einen  allzu  raschen 
Anhänger  gefunden,  wendet  sich  vorliegende 
ebenso  umfangreiche  als  gründliche  Disser- 
tation. Ref.  hat  die  Besprechung  derselben  um 
bo  freudiger  übernommen,  als  erden  Standpunkt 
des  Verf.  vollkommen  teilt  und  in  einem  bereits 
in  Druck  befindlichen*)  Aufsatz  für  die  bayer. 
Gymn.-Bl.  im  ganzen  denselben  Zweck  verfolgt. 
Schl,  beschränkt  sich  bei  seiner  Untersuchung 
auf  Buch  III — V,  also  auf  die  Ereignisse  nach 
der  Eroberung  Sagunts  bis  zum  Tode  des  Kon- 
suls Flaminius;  er  scheidet  den  Stoff,  soweit 
dies  überhaupt  zulässig,  in  zwei  Partieen,  näm- 
lich in  Erfindungen  und  Zusätze  des  Dichters 
(p.  13 — 43)  und  in  historisch  glaubwürdige 
Berichte  (p,  43  — 129).  Die  Opposition  gegen 
Heynachers  falsche  und  die  Verteidigung  der 
alten  richtigen  Ansicht  ist  in  allen  Teilen  mit 
Geschick  und  durchweg  in  überzeugender  Weise 
geführt,  und  es  wird  wohl  niemand  mehr,  wenn 
er  anders  vorurteilsfrei  an  die  Prüfung  dieser 
Krage  herantritt,  die  Benützung  des  Liv.  durch 
den  Dichter  in  Zweifel  ziehen.  Auch  auf  Spuren 
aus  anderen  Quellen,  die  sich  bei  Sil.  so  viel- 
fach finden,  lmt  der  Verf.  hingewiesen  und  da- 
bei zunächst  meist  die  schon  von  Ruperti  ci- 
tierten  Stellen  einer  genauen  Vergleichung 
unterzogen.  Neu  und  richtig  ist  die  Anführung 
von  Pompeius  Trogus  bei  Justin  XLIV.  1 zu 
Sil.  111.  326  ff.  — Ein  weiteres  Verdienst  der 
Arbeit  besteht  in  dem  Quellennachweis  und  der 
Erklärung  der  bei  Sil.  in  den  oben  genannten 
Büchern  vorkommenden  Personennamen.  Der 
Verf.  hat  hier  einen  glücklichen  Griff  gethan. 
Denn  gerade  eine  genaue  Untersuchung  in  die- 
sem Puukt  bietet  uns  einen  tiefen  Einblick  in 
die  geistige  Werkstatt  des  Dichters;  er  nimmt 
seine  Namen  teils  aus  den  verchiedenstcn,  grie- 
chischen wie  römischen,  Autoren,  teils  bildet 
er  sie  selbst  nach  Gebirgen,  Flüssen,  Ländern, 
Städten  u.  dgl.  Wie  hier,  so  ist  er  auch  in  den 
anderen  Bestandteilen  seines  Werkes  verfahren; 
wir  gewannen  von  ihm  durchaus  das  Bild  eines 
gelehrten,  vielbelescnen  Dichters,  eines  Excerp- 
tenpoeten  im  vollsten  Sinne  des  Wortes.  Die 
Verbesserungen  und  Konjekturen , welche  der 
Verf.  hinsichtlich  der  Namen  vorschlägt,  werden 
bei  der  neuen  kritischen  Ausgabe  die  verdiente 
Berücksichtigung  finden.  Für  unrichtig  hält 
Ref.  die  Konjektur  zu  HI  106:  patrium  clarum- 
que  genus  für  patriam  clarumque  genus.  Zn 
Liv.  XXI.  31,  11  schlägt  Schl,  vor,  für  das  un- 

*)  Inzwischen  bereits  erschienen. 


' gewöhnliche  saxa  glareosa  zu  lesen  saxaque 
et  arbores  nach  Sil.  III.  470.  — Bemerkt  sei 
noch,  dafs  die  Arbeit  dem  Enkel  unseres  Kai- 
sers, dem  Prinzen  Wilhelm,  dessen  Mitschüler 
in  Cassel  der  Verf.  war,  gewidmet  ist.  — Zum 
Schlafs  spricht  Ref.  den  Wunsch  aus,  der  Verf. 
möge  nach  diesem  glücklichen  Anfänge  auch 
fernerhin  seine  Thätigkeit  dem  lauge  über  Ge- 
bühr vernachlässigten  Dichter  der  Punica  zu- 
wenden. 

Memmingen.  Ludwig  Bauer. 


R.  Peiper,  Die  handschriftliche  Über- 
lieferung des  Ansonius.  Leipzig.  Teub- 
ner.  (Besonderer  Abdruck  aus  dem  elf- 
ten Supplementbande  der  Jahrbücher  für 
klassische  Philologie  1879  S.  191 — 353.) 
1880.  163  S.  8°.  1,20  Jk 
Bei  der  Besprechung  dieses  Buches  auf  Ein- 
zelheiten cingehen  zu  wollen,  würde  die  Gren- 
! zen  des  tür  eine  solche  gestatteten  Raumes  weit 
überschreiten.  Deshalb  beschränke  ich  mich 
darauf  kurz  den  Inhalt  des  Buches  und  den 
Gang  der  Untersuchung  darzulegen,  indem  ich 
vorausschicke,  dafs  jeder,  der  sich  für  die  Ge- 
schichte der  Überlieferung  des  Ansonius  interes- 
siert, in  der  P.schen  Schrift  ein  reiches  Ar- 
senal von  Daten  finden  wird. 

Der  Verf.  teilt  sein  Buch  in  10  Kapitel.  In 

1.  spricht  er  über  die  Bekanntschaft  des  Mittel- 
alters mit  Ausoniti8  und  geht  sodann  zu  der 
1472  in  Venedig  erschienenen  editio  prin- 
ceps  (G)  über,  deren  Inhalt  mit  dem  Bestände 
der  von  P.  mit  Z bezeichneten  Handschriften- 
klasse  übereinstimmt.  Zu  dieser  Klasse  gehö- 
ren ferner  der  wichtige  Ti  1 innus  (T),  das 
Kings-Ms.  n.  31  dos  British  Museum  (K), 
2 Vaticani  (V1  u.  V4)  und  der  Laurentia- 
ntis  I (L).  Die  verlorene  Vorlage  von  G ist 
besser  als  T und  K,  ganz  zu  geschweigen  der 
beiden  Vaticani  und  des  L,  welche  viel  jünger 
als  K sind.  Als  reine  Abschrift  von  G erweist 
sich  Laurentianus  II,  und  dieser  liegt  wie- 
der zu  Grunde  dem  cod.  Harleianus  2578. 
welche  demnach  für  die  Kritik  völlig  wertlos 
sind.  In  Kap.  2,  welches  die  Überschrift  trägt. 
„Die  ferneren  Paläotypen,  die  Handschriften 
der  Mosclla,  der  cod.  Ticinensis“  führt  P.  die 
ältesten  Drucke  des  Ansonius  bis  zur  Aldina 
1517  vor  und  giebt  die  Erweiterungen  an,  wel- 
che der  Text  des  Dichters  allmählich  erfnhr;  im 

2.  Teile  des  Kapitels  geht  er  dann  zur  Be- 
sprechung der  Codices  über,  aus  welchen  jene 
Erweiterungen  stammen.  Aber  nicht  für  alle 
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Teile  dieses  Zuwachses  sind  handschriftliche 
Quellen  nachweisbar.  Seit  des  Arantius  er- 
ster Ausgabe  von  1496  erscheinen  im  Texte  des 
Ausonius  18  vorher  unbekannte  Epigramme, 
welche  Bartholomäus  Merula  dem  Herausgeber 
zur  Verfügung  gestellt  hatte.  Diese  sollte  der 
verouesische  Dichter  Franciscus  Nurcisius 
(N  ursius),  Geheimsehreiber  der  Königin  von 
Cypem,  „superioribus  annis1'  zu  Mailand  auf- 
gefunden haben.  Weiter  enthält  die  Ausgabe 
des  Ugoletus  von  1499  abermals  16  neue 
Gedichte,  filr  welche  ebenfalls  jede  sonstige 
handschriftliche  Nachricht  verschollen  ist.  Der 
Untersuchung,  woher  jene  18  und  diese  16 
Gedichte  stammen,  ist  das  3.  Kapitel  der  Pei- 
perschen  Schrift  („Die  Herkunft  der  Epi- 
gramme desNursitiB  und  Ugoletus“)  gewidmet. 
Das  in  der  Hauptsache,  wie  mir  scheint,  unum- 
stöfaliche  Ergebnis  derselben  ist,  dafs  diese 
beiden  Gedichtreihen  nicht  von  Ausonius  stam- 
men, sondern  durch  seinen  Vorgang  angeregte, 
von  einem  Gelehrten  des  15.  Jahrhunderts, 
höchst  wahrscheinlich  G eorg  Merula,  ver- 
fertigte Übertragungen  griechischer  Originale 
(aus  der  Anthologie)  sind,  welche  von  den  ge- 
nannten Herausgebern  bona  fide  als  echt  auso- 
nianisches  Gut  in  ihre  Ausgaben  aufgenommen 
wurden.  — Allen  Herausgebern  der  im  2.  Kap. 
aufgezählten  Ausgaben  fehlte  aber  noch  ein 
hochwichtiges  Hülfsmittel,  welches  nach  1525 
in  einem  Kloster  bei  Lyon  ans  Licht  gezogen 
wurde,  der  cod.  Lugdunensis,  jetztVossia- 
n n s 111  (V).  Mit  den  Schicksalen  und  der  Be- 
schreibung dieser  Handschr.  beschäftigt  sich  P. 
im  4.  Kap.,  in  welchem  er  zugleich  (S.261 — 273) 
eine  Anzahl  von  Stellen  durch  Konjektur  zu 
heilen  versucht.  Das  5.  Kap.,  welches  sich 
die  Aufgabe  stellt,  das  gegenseitige  Verhältnis 
der  Handschriften  V und  Z festzustcllen,  be- 
ginnt mit  den  Worten:  „Der  Vossianus  zeigt 
sich  dem  zuerst  bekannt  gewordenen  Gedicht- 
Corpus  gegenüber  als  eine  authentische  Aus- 
gabe,“ deren  „Disposition  im  ganzen  den  Ein- 
druck derWahrheit  und  U nverfälschtheit  macht“, 
In  ihm  finden  sich  viele  ganz  andere  Stücke 
vor,  als  in  der  Sammlung  Z enthalten  sind, 
welche  letztere  als  „ein  planloses,  wirresSammcl- 
surium,  welches  wir  nicht  mit  Hieronymus 
Aleander  (an  dieser  Stelle  irrtümlich 
Alexander  gedruckt)  gewaltsam  umordnen  dür- 
fen" erscheint.  (Vgl.  unten!)  Denn  dafs  nichterst 
in  15.  Jahrh.  eine  früher  etwa  vorhandene  Ord- 
nung nnfgelöst  sei,  lasse  sich  leicht  aus  den  zahl- 
reichen erhaltenen  Excerptcn  der  Familie  Z er- 
weisen, welche  nun  von  P.  eingehend  besprochen 


werden.  Doch  wir  erfahren  noch  mehr  in  die- 
sem Kapitel  über  Z.  Wenn  nämlich  die  auch 
im  Vossianus  vorhandenen  Stücke  aus  dieser 
Sammlung  ausgeschieden  werden,  so  gewinnt 
nach  P.  der  Best  in  Z einen  ziemlich  bestimm- 
ten Charakter,  nämlich  den  einer  Nachlese  zu 
dem  im  Voss,  enthaltenen  Corpus  der  Opuscula; 
es  ist  nach  P.  der  Nachlass  des  Ausonius,  wel- 
cher nach  seinem  Tode  mit  Rücksicht  auf  die 
im  Voss  vorhandene,  von  ihm  selbst  herausge- 
gebene  Sammlung zusamraengestellt  wurde  und 
hinter  der  Sammlung  des  Voss,  einmal  den  2. 
Teil  der  Opuseula  bildete.  Die  Frage  wo- 
her jene  Stücke  in  Z stammen,  die  sich  auch 
im  Voss,  vorfinden,  beantwortet  P.  dahin,  dafs 
es  Fragmente  der  Hauptsammlung  seien,  welche, 
als  ein  Gesamtcodex  (V  -|-  Nachlafs  enthaltend), 
der  in  seinem  ersten  Teile  ziemlich  verstümmelt 
war,  wieder  abgeschrieben  wurde,  mit  dem  bes- 
ser erhaltenen  Nachlafs  zusnmmengeschwcifst 
wurde.  Diese  Aufstellung  hat  viel  Bestechen- 
des, doch  siehe  weiter  unten!  Nachdem  in  Kap. 
6 Uber  „verlorene  Schriften,  Fragmente,  Eclo- 
gen,  Zersplittertes“  gehandelt  ist,  zieht  P.  in 
Kap.  7 die  „Resultate“  seiner  bisherigen  Un- 
tersuchung und  stellt  auf  S.  317  einen  Stamm- 
baum der  handscliriftlichen  Quellen  auf.  Dieser 
sieht  bunt  genug  aus,  und  man  empfängt  beim 
Anblick  desselben  unwillkürlich  den  Eindruck, 
als  ob  das  künstliche  Gebäude  nicht  lange 
standhalten  werde.  In  demselben  Kap.  sucht 
der  Verf.  auch  zu  begründen,  auf  welchem  Wege 
die  Verbreitung  der  ausonianischen  Gedichte 
stattgefunden  haben  könne.  Die  letzten  3 Ka- 
pitel endlich,  die  wir  nur  noch  kurz  erwähnen, 
verbreiten  sich  über  des  Ausonius  „Briefwechsel 
mit  Symmachus“,  „Briefwechsel  mit  Paulinus“ 
und  über  „Sannazars  Excerpte  und  Accursii 
copiae“.  Soviel  über  den  Inhalt  der  I’.schen 
Schrift. 

Das  Studium  des  in  Rede  stehenden  Buches 
ist  keine  angenehme  Arbeit.  Man  mufs  sich 
durch  eine  Unmasse  von  Details  dureharbeiten, 
daneben  aber  auch  durch  vielerlei  Beiwerk, 
welches  ja  an  sich  nicht  uninteressant  ist,  aber 
das  Vorwärtskommen  ungeheuer  erschwert. 
Nimmt  man  aufserdom  auf  die  256  unter  dem 
Text  stehenden  oft  sehr  langen  Anmerkungen, 
in  denen  alles  Mögliche  Platz  gefunden  hat, 
beim  Lesen  Rücksicht,  so  kostet  es  nicht  ge- 
ringe Aufmerksamkeit,  den  Faden  nicht  zu  ver- 
lieren. Es  fehlt  also  dem  Buche  ohne  Frage 
an  Übersichtlichkeit.  Freilich  war  es  auch 
keine  Kleinigkeit  den  massenhaften  und  wüsten 
Stoff  nur  eiuigermafsen  zu  siebten  und  zu  ord- 
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nen.  Jedenfalls  ist  die  Arbeit  Peipers  eine  höchst 
verdienstliehe,  da  auf  der  von  ihm  gelegten 
Grundlage  der  Aufbau  einer  kritischen  Ausgabe 
des  Ausonius  nunmehr  gewagt  werden  kann. 
Allerdings  wird  es  den  Aufstellungen  Peipers 
nicht  an  Widerspruch  fehlen,  wie  denn  bereits  ein 
in  den  X.  Jahrb.  für  Phil,  von  1881  S.  59  — 79 
von  W.  Brandes  veröffentlichter  Artikel  sich 
gegen  einen  Hauptpunkt  der  P.schen  Untersu- 
chung, das  Verhältnis  von  V und  Z betreffend, 
richtet  und  auf  chronologische  Datierung  meh- 
rerer Ausonius-Gedichte  gestützt  fast  das  Ge- 
genteil von  dem  behauptet,  was  P.  über  diese 
Sammlungen  aufgestellt  hat.  Brandes  versucht 
daselbst  den  Nachweis  zu  führen,  dafs  die 
V-  Sammlung  erheblich  später  zusammenge- 
stellt sein  müsse  als  Z,  nämlich  erst  nach  dem 
Tode  des  Dichters  und  unter  Benutzung  seines 
gesamten  Nachlasses.  Ich  mufs  gestehen, 
dafs  die  Gründe  von  Brandes  mir  weit  mehr 
einleuchten  als  die  P.schen  Hypothesen.  Diese 
Fragen  dürften  aber  überhaupt  nicht  so  bald 
zum  Austrag  kommen ; die  Wichtigkeit  aber 
einer  Erledigung  derselben  für  die  Konstitution 
des  Textes  des  Ausonius  liegt  auf  der  Hand. 
Trotzdem  nun  aber  mancherlei  noch  dem  Zwei- 
fel unterworfen  ist  und  erst  später  mehr  Licht 
erhalten  wird,  so  können  wir  es  doch  nicht  be- 
fürworten, dafs  mit  der  Herstellung  einer  kri- 
tischen Ausoniusausgabc  noch  länger  gesäumt 
werde.  Möchte  nur  der  Apparat  derselben  et- 
was durchsichtiger  ausfallen,  als  cs  nach  dem 
P.schen  Stammbaum  des  handschriftlichen  Ma- 
terials den  Anschein  hat ! 

Zum  SchlufB  seien  mir  ein  paar  Worte  über 
eine  Einzelheit  gestattet.  Auf  S.  311  Anm. 
199  spricht  P.  über  das  Gedicht  Anth.  lat.  676 
(B.)  und  setzt  die  Abfassungszeit  desselben  vor 
Hieronymus,  indem  er  ferner  annimmt,  dafs 
mehrere  Verse  dieses  Gedichtes  von  Dracontius 
in  der  Satisfactio  verwertet  seien.  Eigentüm- 
lich trifft  es  sich,  dafs  dieses  selbe  Gedicht 
und  sein  Verhältnis  zu  Dracontius  fast  gleich- 
zeitig von  mir  im  Gorollarium  zu  meiner  Schrift 
„De  Dracontio  et  Orestis  qttac  vocatur 
tragoediae  auctore  eorundem  poctarum 
Vergilii,  Ovidii,  Lucani,  Statii,  Clau- 
diani  imitatoribus“  behandelt  worden  ist.*) 

*)  Die  Entdeckung  über  die  Übereinstimmung 
mehrerer  Verse  des  Gedichts  Anth.  676  mit 
Dracont.  satisf.  wurde  von  mir  im  Januar  1879 
gemacht  und  damuls  einem  meiner  hiesigen 
Kollegen  mitgeteilt,  sodann  für  meine  oliengo- 
uannte  am  23.  Dez.  1879  der  phil.  Fakultät  zu 
Göttingen  als  Inaugural-Dissertation  eilige  reichte 


Dort  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben, 
dafs  Dracontius  der  Verf.  des  in  Bede  ste- 
henden Gedichtes  ist.  Die  zufällige  Überein- 
stimmung des  bei  Hieran,  cornm.  in  Ezech.  1,  7 
citicrtcn' Verses:  Ver  aestas  autumnu? 
hie  ms  et  mensis  et  annus  in  den  Namen 
der  4 Jahreszeiten  (denn  der  Schlnfs  des  Ver- 
ses lautet  in  Anth.  676,  sowie  bei  Dracontius 
und  Columbanu8:  redit  annus  in  annum) 
konnte  und  kann  mich  nicht  zu  der  Annahme 
verleiten,  dafs  Hieronymus  unser  Gedicht  676 
vor  Augen  gehabt  habe.  Vielmehr  halte  ich 
die  in  meiner  Schrift  vorgetragene  Ansicht  über 
Dracontius  als  Verf.  des  Gedichtes  gegen  Pei- 
per  aufrecht. 

Norden.  Konrad  Rofsberg. 


G.  Bernhnrdy,  Grnndrifs  der  griechi- 
schen Litteratur.  Halle.  Eduard  An- 
ton. I.  Teil,  4.  Bearbeitung  1876.  XIX 
und  782  S.  13,50  Ji  II.  Teil,  3-  Be- 
arbeitung, 2.  Abdruck:  1.  Abteilung 

1877.  756  S.  12  .4  2.  Abteilung  1880. 
XXIV  und  816  S.  8°.  12  M. 

Als  vor  ungefähr  35  Jahren  G.  Bernhard)- 
den  ersten  Band  seines  Grundrisses  der  griechi- 
schen Litteratur  herausgab,  da  fehlte  es  zwar 
nicht  an  Werken,  welche  das  äufsere  Leber 
der  Autoren  und  deren  Schriften  behandelten  uni 
so  die  Bekanntschaft  mit  der  griechischen 
Litteratur  bewerkstelligten,  aber  ein  Werk,  wel- 
ches die  Neigungen  und  Kräfte  jedes  Jahrhun- 
derts nachwies,  von  denen  die  Produktivität  der 
grofsen  Autoren  horvorging,  existierte  nicht. 
Es  kann  daher  die  obengenannte  Arbeit  Bern- 
hardys  als  das  erste  Werk  dieser  Art  bezeich- 
net werden.  Dem  ersten  Bande,  welcher  die 
innere  Geschichte  der  griechischen  Litteratur 
enthielt,  folgte  der  zweite  Teil  in  2 statt- 
lichen Bänden,  in  welchen  die  Geschichte  der 
griechischen  Poesie  (in  der  1.  Abteilung: 
Epos,  Elegien,  Jamben,  Melik;  in  der  2.  Ab- 


schrift verwendet.  Das  Peipcrsche  Buch  dage- 
gen, obgleich  es  die  Jahreszahl  1879  trägt,  ist 
erst  1880  erschienen;  vergl.  die  Mitteilungen 
von  B.  G.  Teulmer  1880  No.  i.  Dies  zur  Auf- 
klärung für  solche,  welche  uneingedenk  des  Ge- 
bots: „und  alles  zum  lies ten  ke h ren !“  sich 
stets  des  Gegenteils  befleifsigen.  Gleichzeitig 
nehme  ich  hier  Gelegenheit  zu  bemerken,  dafs 
mir  für  meine  bisher  veröffentlichten  Arbeiten 
über  Dracontius  und  die  sogen.  Orestis  tragoedia 
die  Ausgabe  des  Orestes  von  Peiper  nicht  zu 
Gebote  gestanden  hat,  woraus  sich  erklärt,  dafs 
einige  schon  von  P.  gefundene  Verbesserungen 
von  mir  abermals  vorgetragen  worden  sind. 
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teilung:  Dramatische  Poesie,  Alexandriner,  By-  I 
zantiner,  Fabel)  behandelt  war.  Die  Einrich-  ! 
tung  dieses  Werkes  ist  den  Philologen  zu 
bekannt,  als  dafs  eine  nähere  Besprechung 
über  die  Art  und  Weise  und  die  ganze 
Methode  nötig  wäre;  gewifs  wird  die  Behaup- 
tung richtig  sein,  dafs  die  meisten  derselben 
ihre  Kenntnis  aus  dieser  Litteraturgesohichte 
geschöpft  haben : und  wenn  auch  mauche  recht 
gute  Werke,  die  denselben  Gegenstand  be- 
handeln, in  letzter  Zeit  erschienen  sind,  so  mufs 
doch  jeder,  der  sich  eingehender  mit  irgend 
einem  Teile  beschäftigen  will,  immer  wieder 
auf  Bernhard)'  zurückgreifen  und  von  ihm  aus- 
gehen. 

Solange  der  Verfasser  lebte,  hat  er  rüstig 
an  seinem  Werke  weitergearbeitet,  überall  nach- 
gebeSsert,  berichtigt  oder  vervollständigt  und 
das  Gemälde  der  litterarisehen  Entwickelung 
abzurunden  gesucht.  Auch  die  letzte  Bearbei- 
tung, von  der  leider  nur  35  Bogen  des  ersten  j 
Bandes  von  Bernhard)'  revidiert  sind,  legt  da- 
von Zeugnis  ab,  keine  Seite  ist  ohne  Verbes-  | 
serung  geblieben.  Mitten  in  der  Arbeit  raffte 
der  Tod  den  unermüdlichen  Mann  dahin  und 
die  Verlagsbuchhandlung  liefs  sodann  die  fol-  1 
genden  Bogen  des  1.  Teiles  sowie  die  beiden 
Abteilungen  des  zweiten  Teiles  als  Abdruck 
wieder  erscheinen.  Wünschenswert  wäre  es 
freilich  gewesen,  wenn  ein  tüchtiger  Gelehrter 
im  Geiste  Bernhardvs  den  Druck  mit  den  nötig- 
sten Verbesserungen  und  Nachträgen  besorgt 
hätte,  aber  es  hielt  gewifs  schwer,  auf  der  Stelle 
den  richtigen  Mann  zu  treffen.  Doch  auch  für 
diesen  neuen  Abdruck  müssen  wir  der  Anton- 
sehen Buchhandlung  dankbar  sein,  da  jetzt  wie- 
der jeder  in  den  Stand  gesetzt  ist,  sich  das 
Werk  anschaflen  zu  können,  während  es  sonst 
Bchwer  gehalten  hätte,  in  den  Besitz  desselben 
zu  gelangen.  Bei  einer  neuen  Auflage  wäre  es 
jedoch  sehr  zu  wünschen,  dafs  auch  die  neuesten 
Forschungen  darin  verwertet  würden,  damit 
nicht  dies  grundlegende  Werk,  was  ja  doch-  bei 
der  Produktivität  unserer  heutigen  Zeit  leicht 
geschehen  könnte,  veraltete,  sondern  auf  der 
Höhe  der  Wissenschaft  bliebe.  Zugleich  möch- 
ten wir  daran  den  Wunsch  knüpfen,  dafs  sich 
der  einstige  Bearbeiter  entsehliefsen  möchte, 
das  Werk  fortzuführen,  damit  wir  mit  der  Zeit 
eine  ganze  griechische  Litteratur  im  Geiste 
Bemhardys  bekämen.  x. 


J.  G.  Droysen,  Geschichte  Alexanders 
des  Greisen.  3.  Auflage.  Mit  ;>  Karten 
von  flieh.  Kiepert.  Gotha,  F.  A.  Per- 
thes. 1880.  IV,  404  S.  8".  3 Jk 

Fast  fünfzig  Jahre  sind  verflossen,  seit  Droy- 
sen seine  Geschichte  Alexanders  des  Grofsen 
zum  erstcninale  veröffentlichte  (Berlin,  bei  G. 
Finke,  1833);  erst  verhältnismäfsig  spät  hat 
der  berühmte  Historiker  zu  einer  Neubearbei- 
tung seines  Jugendwerkes,  welches  seiner  Zeit 
mit  lebhaftem  Interesse,  wenn  auch  nur  ge- 
teilter Anerkennung  aufgenommen  wurde,  sich 
entsehliefsen  mögen.  Diese  zweite  Bearbeitung, 
welche  zugleich  das  Werk  mit  den  später  er- 
schienenen Fortsetzungen  („Geschichte  der  Dia- 
dochen“,  Hamb.  1836,  und  „Bildung  des  helle- 
nistischen Stnatcnsystoms",  Hamb.  1843)  unter 
dem  Gesamttitel  „Geschichte  des  Hellenismus“ 
zu  einem  Ganzen  vereinigte,  erschien  1877  ff. 
bei  F.  A.  Perthes  in  Gotha.  Was  sie  an  Ver- 
besserungen und  Berichtigungen,  bez.  Umar- 
beitungen des  ursprünglichen  Werkes  gebracht, 
ist  wiederholt  in  fachwissenschaftlichen  Be- 
sprechungen dargethan  werden  (u.  a.  vom  Refe- 
renten in  der  Jenaer  Lit.  Ztg.  1877  S.  »43  f.); 
unsere  diesmalige  Aufgabe  kann  es  nur  sein,  das 
Verhältnis  der  vorliegenden  dritten  Auflage 
der  Geschichte  Alexanders  des  Grofsen  zu  der 
zweiten  kurz  fcstzustcllen. 

Dieselbe  stellt  sich  im  wesentlichen  als 
eine  in  Druck  und  Anordnung  handlichere  und 
billigere  Separatausgabe  dar,  durch  deren  Her- 
stellung die  Verlagshandlung  einen  für  die 
weiteste  Verbreitung  des  trefflichen  Werkes 
glücklichen  Griff  gethan  hat  und  besonders 
den  Bedürfnissen  der  Studierenden  und  reiferen 
Schüler  entgegenkommt,  für  welche  ja  dieser 
Teil  der  Geschichte  des  Hellenismus  von  un- 
gleich gröfserer  Bedeutung  ist  als  die  Ge- 
schichte der  Diadochen  und  der  „Epigonen“. 
Teils  durch  engeren  Druck  und  Anwendung 
lateinischer  Typen,  teils  durch  Verweisung  der 
früher  durch  das  ganze  Werk  zerstreuten  An 
merkungen  an  den  Schlafs  desselben  ist  soviel 
Raum  gespart,  dafs  der  Umfang  des  Bandes 
etwa  auf  die  Hälfte  reduziert  ist. 

Hinzugekommen  sind  fünf  Karten  von  Rieh. 
Kiepert,  welche  übrigens  für  die  Besitzer  der 
zweiten  Auflage  auch  separat  zu  haben  sind, 
nämlich:  1)  das  Schlachtfeld  am  Granikos  nach 
der  Aufnahme  von  Heinr.  Kiepert  1842  ; 2)  das 
Schlachtfeld  am  Issos  nach  der  Karte  von  Favre 
und  Mandrot  (warum  ist  dieser  Plan  erst  zu 
S.  172  „Alexander  im  Ammonion“  beigegeben, 
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anstatt  dreifsig  Seiten  früher  zum  Schlacht- 
bericlit  selbst?);  3)  das  Schlachtfeld  von  Gau- 
gamela  nach  J.  Cerniks  Aufnahme  von  1873; 
4)  Alexanders  Übergang  (Iber  den  Hydnspes 
und  Schlacht  gegen  l’oros  (nach  A.  Cunning- 
hain);  endlich  am  Schlufs  des  Randes  5)  Über- 
sicht der  Züge  Alexanders,  nebst  den  Stadt- 
plänen von  Tyros,  Miletos  und  Halikarnassos. 
— Als  kleinere,  aber  nicht  minder  willkommene 
Beigaben  kommen  noch  vier  Abbildungen  inter- 
essanter Münzen  hinzu,  welche  jedesmal  auf 
der  Rückseite  der  Titelblätter  der  einzelnen 
Bücher  sich  finden,  nämlich:  1)  Oktodrachme 
Alexanders  des  Philhelleneu  (Privatbesitz,  vgl. 
Ztschr.  f.  Num,  III  S.  55),  2)  Goldstater  Alexan- 
ders d.  Gr.  (Herl.  Münzkabinet);  3)  Tetra- 
drachmo  Alexanders  d.  Gr.  (ebendort);  4)  desgl. 
(Pariser  Mus.)  — Fortgelassen  sind  die  beiden 
Beilagen  der  zweiten  Ausgabe  „Die  Chrono- 
logie des  Todes  Alexanders“  und  „Materialien 
zur  Geschichte  Alexanders“. 

Bedeutende  Änderungen  haben  die  jetzt  am 
Schlufs  vereinigten  Anmerkungen  erfahren. 
Sehr  vieles,  namentlich  au  Quellencitaten,  ist 
weggelassen,  einzelnes  verbessert,  vielfach  auch 
mehrere  früher  zerstreute  Bemerkungen  zu 
einem  exkursartigen  Ganzen  zusammcngcfafst. 
Ohne  Zweifel  hat  das  Werk  hierdurch  an  Über- 
sichtlichkeit und  Handlichkeit,  insbesondere  für 
den  oben  angedeuteten  Zweck,  wesentlich  ge- 
wonnen. Eine  Reihe  Druckfehler,  namentlich 
in  den  griechischen  und  lateinischen  Quellen- 
texten,  würden  für  künftige  Auflagen  zu  be- 
richtigen bleiben. 

Zerbst.  H.  Zurborg. 


Friedrich  Stolz,  Beiträge  zur  Dekli- 
nation der  griechischen  Nomina.  Pro- 
gramm. Innsbruck.  1880.  45  S.  8°. 

Der  Verfasser  beginnt:  „Die  folgende  Ar- 
beit soll  einen  Abrifs  der  Lehre  der  griechi- 
schen Nominalstämme  geben,  wie  derselbe  den 
gegenwärtigen  Anforderungen  der  Wissenschaft 
entspricht.  Die  Arbeit,  in  welcher  die  vorhan- 
denen Hilfsmittel  gewissenhaft  berücksichtigt 
sind,  gliedert  sich  in  folgender  Weise: 

I.  Starker  und  schwacher  Stamm.  II.  Ein- 
heitliches Thema.  III.  Erweitertes  Thema; 
mehrere  Stämme  nebeneinander."  Dafs  diese 
Arbeit  den  gegenwärtigen  Anforderungen  der 
Wissenschaft  entspreche,  mufs  Recensent  ent- 
schieden in  Abrede  stellen.  Auch  betreffs  der 
gewissenhaften  Berücksichtigung  der  vorhan- 
denen Hilfsmittel  lüfst  sich  manches  einwenden; 


um  von  anderem  zu  schweigen,  so  hat  der  Ver- 
fasser nicht  berücksichtigt  „Peuka,  die  Norni- 
nalHexion  der  indogermanischen  Sprachen. Wien. 
1878“  u.„Zirwik,  Grundzüge  einer  wissenschaft- 
lichen Grammatik  der  griechischen  Sprache, 
Salzburg  1878“.  Mag  er  auch  mit  dem  dort 
durchgeführten  Systeme  nicht  einverstanden 
sein,  so  hätte  er  S.  14  f.  doch  Gelegenheit 
gehabt,  sein  neifrojog,  das  er  absichtlich  nicht 
abteilt,  und  das  Gurt.  Stud.  II.  228  durch 
rjx°j  — °s  angedeutet  ist,  dort  als  »Jyo  - jo  - g 
S.  118,  Nr.  31.  a gefunden  zu  haben,  ja  bei 
Nr.  31.  b sogar  als  i/yo  - ja  - g = ijX'ös  Die 
§§  186 — 190  handeln  dort  nämlich  von  den 
Stämmen  auf  da  — ja. 

Bei  den  t - Stämmen  mit  accessorisehera  <5 
(Stolz  S.  19)  stützt  sich  der  Verfasser  haupt- 
sächlich auf  Curt.  Grundzüge,  hätte  aber  nicht 
übersehen  sollen,  dafs  gerade  dieses  <5  dem 
Curtius  in  einzelnen  Formen  solche  Schwierig- 
keiten bereitet,  dafs  er  Grdzg.  6 S.  657  offen 
erklärt:  „Aber  ich  gebe  es  auf  iu  diesen  Wör- 
tern das  <5  lautlich  zu  erklären.“  Eine  Theorie, 
die  dem  eigenen  Schöpfer  solche  Geständnisse 
erprefst,  richtet  sich  selbst. 

Wenn  Stolz  (S.  23  und  ausführlicher  S.  36) 
im  Nominativ  v - tv  - g das  Skr.  Suffix  -ju 
wiederfinden  will  und  sich  auf  Curtius  Grdzg.1 
S.  611  und  besonders  S.  395  beruft,  so  hat « 
wieder  nicht  beachtet,  dafs  Curtius  dort  sieb 
äufsert  „die  verschiedenen  Formen  auf  eine  Ein- 
heit zurückzuführen,  ist  bis  jetzt  nicht  gelungen.“ 
Auch  Stolz  ist  es  nicht  geglückt ; denn  gerade 
der  Dat.  Plur.  via  - ai  und  Acc.  vitlg,  diese 
altehrwürdigen  Formen,  sind  ihm  Analogiebil- 
dungen, erstere  nach  zrtrrpcrntu.  s.  w.,  der  letz- 
tere nach  dem  Nominativ,  sowie  die  Accus. 
itdXetg,  tvytveig  auf  gleiche  Weise  entstanden 
seien  (vgl.  S.  36).  Hat  denn  derVerf.  in  „Zirwiks 
Studien  über  die  in  den  Epen  des  Homer  vor- 
kommenden Nominalstämme  auf  -i  und  -v,  Salz- 
burg 1875,“  die  er  auf  S.  16  Note  3 citiert,  nicht 
gefunden,  dafs  Homer  zwar  den  Acc.  Plur.  nd- 
Xtig  fünfmal  habe,  als  Nom.  Plur.  aber  nur  zrö- 
lug  und  7ioh]tg  stehe,  dafs  somit  den  Acc,  aus 
dem  Nom.  erklären  zu  wollen  so  viel  heifse,  als 
aus  einem  noch  nicht  Vorhandenen  das  Ent- 
stehen eines  bereits  lange  Bestehenden  ableiteu ! 
Accus,  tvytveig  steht  zunächst  für  tvytvt-a-vg. 
die  Form  evyev tag  aber  für  tvytve-(o)a-(v)g 
während  der  Nom.  tvytveig  für  eiyevt  (o)  tg 
steht. 

Das  Suffix  - tv,  das  doch  in  yovevg,  Gen. 
yovijog  und  yoviiog  so  offen  vorliegt,  hat  derVerf. 
gar  nicht  erklärt,  yovtvg  ist  der  zum  yuvog  in 
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Beziehung  stehende,  also  St.  yove  - / «,  Gen  yove- 
t o-g  = yovi]og  oder  yavdiog. 

Aber  darin  besteht  ja  eben  der  Hauptfehler  der 
Arbeit,  dafs  der  Verf.  es  als  selbstverständlich 
hinstellt,  die  Endung  des  ßenetivs  sei  im  Grie- 
chischen -ag,  dem  das  Skr.  -as  vollkommen 
entspreche.  Stolz  möge  doch  einmal  versuchen 
die  Genetive  gates  und  blanös  zu  erklären. 
Nimmt  man  die  als  echt  vermuteten  Stämme 
gati  und  bkanu  und  als  Gen.-Endung  -as,  so  ge- 
langt man  zu  gati-as,  bhauu-as  d.  i.  gatj-as, 
bhanv-as.  Nimmt  man  den  durch  vermeintlichen 
Guna  erweiterten  Stamm,  so  hat  man  gatai-as, 
bhnnau  - as,  also  gatajas,  bhanavas,  aber  nie  und 
nimmer  gelangt  man  zu  gutes,  bhanüs.  Ist  aber 
die  Endung  des  Gen.  nurs,  und  sind  die  Stämme, 
wie  es  die  Vokative  darthun,  gata-ja  uud  bha- 
na-va,  verstümmelt  gata-j’  und  bhana-v’,  so 
erhält  man  ja  ohne  weiteres  gataj'-s,  bhanav’-s 
d.  i.  gates,  bhanös.  Wenn  Stolz  das  unschein- 
bare, aber  unschätzbare  Büchlein  von  Lepsius 
„Paläographie als  Mittel  für  die  Sprachforschung 
Berlin  1834“  gelesen  hätte,  würde  er  sich  über- 
zeugt haben,  dafs  im  Sanskrit  der  Vokal,  be- 
sonders wenn  er  kurzes  a ist,  immer  dem  vor- 
hergehenden Konsonanten  und  zwar  von  Natur 
aus  gehöre,  dafs  somit  in:  Skr.  a<;va-s,  griech. 
inno-s,  lat.  equti-s,  als  auch  im  Genetive:  Skr. 
väka-s,  griech.  ond-g,  lat.  voci-s  geteilt 
werden  müsse.  Ebenso  ist  es  im  Accus.  Sing. : 
Skr.  väka-m . griech.  üiia-(v),  lat.  voce-m.  wo 
der  Vokal  ebenfalls  dem  Nominalstamme  not- 
wendig inhüriert,  uud  als  Endung  nur  m bleibt. 
Dieser  Vokal  ist  im  Skr.  und  Griech.  hier  a,  im 
Lat.  aber  e.  Die  Endung  v ist  im  Griechischen 
gewöhnlich  abgefallen,  blieb  aber  dennoch  in 
den  kyprischen  Formen  und  im  Vulgärgriechi- 
schen als  monumentum  scriptum.  Dieses  v, 
meint  Stolz  (S.  40),  hätten  Deecke  und  Siegis- 
mund  in  Gurt.  Stud.  VII.  231  fälschlich 
für  ursprünglich  erklärt;  Becensent  sagt 
aber,  dafs  diese  Behauptung  vollberechtigt 
sei.  Denn  die  Nasalis  sonans  Brugmanns,  die 
leider  so  viele  Anhänger  gefunden,  gehört  in 
jene  Klasse  der  „grammatischen  Präparate“ 
über  die  Osthoff  (Verbum  in  der  Nominalkom- 
position S.  166)  so  bitter  klagt. 

8.  40  Note  3 meint  Stoltz,  dafs  heute  wohl 
niemand  mehr  die  von  Bopp  und  Westphal  auf- 
gestellte Meinung  vertrete,  dafs  dvofietnrj»  = 
dvofuvt(o)av  sei.  Becensent  gesteht  zu  seiner 
Schande,  dafs  er  noch  jetzt  glaube,  dv Ofitvijv 
Bei  aus  öiofiivi-o'-v  durch  die  Mittelstufe  äva- 
fiinw  entstanden,  und  das  regelmäfsige  dra- 
ptVij  stehe  für  övOfUvt-(o)a-v.  Hier  sei  Kon- 


traktion eingetreten,  bei  dvOfUvrjv  aber  Ersatz- 
dehnung. Ersatzdehnung  erkennt  Becensent 
auch  in  laQtjg  = iagiig  und  in  iPvfajg,  Tvdijg, 
und  bezeugt  seine  Freude  darüber,  in  diesem 
Punkte  mitStolz  (S.  22.)  in  vollkommenerÜber- 
cinstimmung  sich  zu  linden. 

Sonderbar  mufs  cs  erscheinen,  dafs  Stolz, 
der  S.  40  Note  3 überzeugt  ist,  dafs,  wie  Brttg- 
mau  (und  Leskien  Deel.  62)  erwiesen,  „auf 
griechischem  Boden  durchaus  nur  u als  Beprä- 
sentant  des  tönenden  Nasals  erscheine“,  sich 
auf  S.  43  gegen  Brugman  erklärt,  der  die  For- 
men des  Dativs,  bezw.  Lokativs  des  Plur.  der 
Formübertragimg  in  die  Schuhe  schiebt.  Frei- 
lich herakleische  Dative  wie  äf>%6v%aooi  pas- 
sen zur  Formübertragurig  nicht,  und  es  ist  wirk- 
lich ein  innerer  Widerspruch,  dein  Sprachge- 
fühle der  Griechen  zuzumuten,  sie  hätten  in 
tu  taut  das  eine  Mal  Ine- aai,  das  andere  Mal 
in-ioai  geschieden;  aber,  wer  mit  Brugman 
im  Acc.  Sing.  ägyovTu  ein  üqxovt-v  sieht,  der 
mufs  auch  in  dpyöiuaoai  ein  uQyowvaoi  sta- 
tuieren, uud  (iiftrc  vi t aai , y.  vre  aai  der  Formüber- 
tragung zuweisen.  Der  Becensent  teilt  üoyo- 
vra-ooi,  ftifivo-vre-oai,  xvn-ooi,  und  findet  in 
dem  vor  der  Endung  -aai  stchendenVokale,  mag 
er  nun  a oder  t sein,  den  Endvokal  des  Stam- 
mes. Dieser  Endvokal  ist  ansgefallen  in  ipvAa^i 
— (pvlax'-ai,  wo  von  den  zwei  o sogar  eins 
fallen  mufste. 

Die  Arbeit  bekundet  übrigens  grofson  Fleifs 
und  Scharfsinn,  wie  besonders  das  Auflchncn 
gegen  Brugmnnn  klar  beweist,  leidet  aber 
hauptsächlich  an  dem  Fehler  mit  „grammati- 
schen Präparaten“  als  gegebenen  Gröfsen  zu 
rechnen,  und  fördert  die  Einsicht  in  den  Bau 
der  herrlichen  griechischen  Sprache  nicht  im 
mindesten.  Wenn  Stolz  jedoch  einmal  sich  auf 
eigene  Füfse  stellt,  was  ihm  bei  seinem  Schatze 
vonWTissen  und  seinem  Scharfsinne  nicht  schwer 
fallen  wird,  so  wird  er  zwar,  wie  es  dem  Bc- 
censenten  ergangen,  ein  bereits  fertig  geglaub- 
tes Gebäude  einstürzen  sehen,  aber  cs  dann 
desto  herrlicher  aufbauen  und  mit  ferneren  tüch- 
tigen Arbeiten  die  gelehrte  Welt  erfreuen. 

— k. 


E.  Schnee,  Griechischer  Lernstoff  für 
Quarta.  Hamburg  (Herold)  1881.  54S.80. 

Die  Frage  nach  der  Nützlichkeit  eines  sol- 
chen Elementarbuehes  ist  nicht  principiell  zu 
entscheiden.  Freilich  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs 
die  Beibehaltung  einer  Grammatik  für  alle 
Klassen  sehr  wünschenswert  erscheint.  Doch 
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mufs  sie  dann  auch  den  Anspruch  erfüllen,  für 
alle  Stufen  in  gleicher  Weise  brauchbar  zu  sein. 
Es  bedarf  also  eine  so  durchaus  dem  Bedürfnis 
der  Schule  angepafste  Grammatik  wie  die  von 
Frauke-Bamberg  einer  solchen  Vorschule  nicht. 
Wer  hingegen  z.  B.  nach  der  für  die  oberen 
Klassen  vorzüglichen  Kriigerschen  Grammatik 
auf  der  untersten  Stufe  unterrichtet  und  dabei 
durch  beständiges  Umherblättern  und  Inter- 
pretieren kostbnre  Zeit  verloren  hat,  der  wird 
eine  Aushülfe,  wie  sic  durch  das  vorliegende 
Werk  (dem  sich  bald  ein  Lesestoff  anschliefsen 
soll)  geboten  wird,  mit  Freuden  begrüfsen.  — 
Wie  der  Titel  sagt,  ist  das  Buch  für  Quarta 
bestimmt,  doch  wird  es.  da  es  auch  die  Verba 
contracta,  muta  und  liquida  umfafst,  auf  den 
meisten  Anstalten  auch  für  U.- Tertia  ausrei- 
ehen.  Vermifgt  hat  der  Bef.  dns  Hülfsvcrbuin 
{/d/;  auch  die  wichtigsten  Präpositionen  könnten 
auf  dieser  Stufe  eine  Stelle  finden.  Die  Anord- 
nung des  Stoffes  ist  klar  und  übersichtlich  und 
schliefst  sich  dem  praktischen  Bedürfnis  be- 
sonders insofern  an,  als  die  Wörter  der  2.  und 
1.  Deklination  nach  der  Schwierigkeit  des 
Accentes  eingeteilt,  in  der  3.  Deklination  Kon- 
sonant- uud  Vokalstämme  streng  geschieden 
sind.  Die  Adjektiva  der  1 und  2.  Dekl.  sind 
gleich  zu  den  entsprechenden  Substantiven  ge- 
stellt. Wenn  das  Verbum  erst  nach  Abscblufs 
der  über  das  Nomen  handelnden  Abschnitte 
folgt,  so  geschieht  dies  wohl  nur  der  Über- 
sichtlichkeit wegen,  nicht  etwa,  um  auch  die 
Schüler  diese  Reihenfolge  innehalten  zu  lassen. 
— Im  einzelnen  bemerken  wir  folgendes:  § 1 
Anm.  1 ist  hinzuzufügen,  dafs  auch  die  Diph- 
thonge lang  sind,  besonders  mit  Rücksicht  auf 
§ 3,  2 u.  § 8.  — § 2,  2 Anm.  ist  die  Regel 
schärfer  zu  fassen,  ebenso  die  Regel  über  den 
Gravis  § 3,  2 Anm.  2.  — § 3,  3 war  die  Rektion 
von  eig  und  h anzugeben.  — Bei  Beginn  des 
Abschnittes  über  die  Deklination  vermissen  wir 
die  Regel,  dafs  bei  der  Deklination  der  Accent 
so  lange  wie  möglich  auf  der  Tonsilbe  des 
Nom.  bieibt.  — § 6 fehlt  eine  Angabe  über  die 
Quantität  des  a purum  und  impurum.  — § 7 
Anm.  setze  statt  Eigennamen:  Personen- 


namen. — § 9 verdiente  von  der  anomalen  Ad- 
verbialbildungwenigstens  tv  erwähnt  zu  werden. 

— § 11,  1 Anm.  ist  die  Angabe,  dafs  alle  Ad- 
jektiva den  Vokativ  wie  den  Nom.  bilden,  un- 
richtig. — § 14  fehlt  in  der  Kontraktionstabelle 
n -j- oe,  *-} -ov;  o-j-cp,  e -j- cp ; e-|-p,  f -j-o. 

— 8 14  c,  3 Anm.  1 war  der  Konsouantstamm 
von  y.f'qctg  zu  erwähnen.  — § 14,  2b  ruufs  es 
heifsen:  alle  auf  tg  und  vg  mit  Vokalstäm- 
men. — § 15, 1 Z.  2 lies  vg  statt  vg  (vgl.  nitvg, 
jjo&Qvg).  — § 19,  I haben  die  Endungen  rfpoc 
u.  t arog  fälschlich  einen  Accent.  — § 19.  3 
fehlt  eine  Angabe  über  die  Deklination  der 
Komparative  auf  cor.  — § 20  Anm.  Bei  der 
Komparation  der  Adverbia  wäre  zweckmäfsig 
fttlka  itülj.ov  uuktora  hinzugefügt.  — § 21 
Anm.  ist  hinter  ttg  t c der  Zusatz  „in  seinen 
Kasus“  unverständlich.  — § 26,  5 b)  fehlt  das 
Verbaladj.  auf  iog.  — § 26,  6 b)  heifst  es  un- 
richtig, dafs  Iv  u.  avv  vor  /,  u.  ft  in  IX,  orl 
verwandelt  werden,  statt:  das  r assimilieren. 

— §27  Anm.  Die  2silb.  Verben  auf  tut  kon- 
trahieren nur  in  h,  aber  nicht,  wie  angegeben 
ist,  nur  f-\-t  (vgl.  z.  B.  n kitig  — tikiig). 
Mangelhaft  ist  die  Bezeichnung  derQuuntität. 

§ 5,  3 lies  rix >j.  § 7 Beispiele  SnctQuürqg, 
§ 15  ist  zu  dp  vg  der  Gen.  dgi-ug  hinzuzufügeu. 
§ 25  war  die  Quantität  des  v in  deu  Verbei 
auf  vüj  anzugeben ; die  angegebene  Länge  des 
v in  lägviu  ist  mindestens  zweifelhaft;  § 34  ist 
die  Quantitätsbezeichnung  teils  inkonsequent, 
teils  unrichtig;  No.  16  lies  invlytjv,  No.  28 

Störende  Druckfehler:  §2, 1 1.  qiföiog . 

— § 14  ist  in  den  Überschriften  I und  II  Dekl. 
zu  vertauschen. — § 15  lies  ioyvog,  in  den 
Beispielen  i ydvg.  — ■ § 17,  6 1.  yvvrj.  — § 24, 

j 1 Z.7  I.  dell  Indik.;  Z.  10  die  auf  icog.  — § 26, 

I 1 lies  in  der  1 P.  PI.  fitv  statt  /iijx.  — § 26, 
S.  38  letzte  Z.  füge  vor  „Ist“  a)  hinzu,  in  der 
folg.  Anm.  lies  O-pavo).  — § 29  Beispiele  II 
lies  xido/tcn,  erwerbe  mir.  — § 32,  2 c)  lies 
| x vor  t.  — §3-1.4  lies  xaiaxöxno. 

Berlin.  Arnold  Krause. 


An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald 
als  möglich  zur  Besprechung  cinsenden  zu  wollen ; von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegen- 
heitssehriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Die  Redaktion. 

Verlag  von  M.  Heliniu«  ln  Bremen.  Druck  von  C.  H.  bchuiio  ln  Qr&fenliainichen. 
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Richard  Hache,  De  participio  Thucy- 
didio, Para  I.  Programm  des  Progym- 
nasiums zu  Löbau  W.-Pr.  Ostern  t880. 
16  S.  4". 

Von  den  zwei  Abhandlungen,  in  denen  Vf. 
die  Stellen  aus  Tliukydides  besprechen  will, 
wo  sich  ein  uufsergewiihnliehcr  Gebrauch  des 
Participiuins  (iudet  oder  finden  soll,  ist  die 
erste  uns  vorliegende  in  vier  Abschnitte  cinge- 
tcilt.  In  dem  ersten  derselben  wird  nachge- 
wiesen, dafs  das  Participium  bei  Tliuk.  nie 
ganz  die  Geltung  eines  verbnm  finitum  hat. 
Was  die  vier  von  Bernhard}'  fUr  diesen  Ge- 
brauch angeführten  Stellen  betrifft,  so  schliefst 
sich  Verf.  in  I,  25,  4 der  Interpretation  Krügers 
an  (d/döj'rfs'  als  Anacoluth  zu  erklären).  In 

II,  68,  7 ist  itQoo,ict(>(t7.u}JaaYit<z  nach  Her- 
manns Erklärung  {di  dem  Sinne  nach 

= /ifuiiyäyzwv  tovtidv)  nicht  anstüfsig;  als 
Belegstellen  führt  Verf.  III,  55, 1 und  VI,  64, 2 
an.  An  ßovlöfityog  in  III 38, 5 ist  noch  weniger 
Anstofs  zu  nehmen,  da  dort  gar  kein  v.  f.  er- 
fordert wird.  In  IV,  40, 1 verbindet  Verf.  u/ri- 
orovyreg  mit  dem  Folgenden;  an  das  Vorher- 
gehende schliefst  es  sich  jedoch  leichter  an. 
So  wenig  mm  wie  an  diesen  vier  Stellen  eine 
Form  von  eifii  zu  ergänzen  ist,  steht  in  I,  36,  3 
ovrtt  für  iazi.  Nur  bei  neutralen  Participien 
wie  jtQoaijxov.  i^dv  u.  a.  (wozu  auch  ^vurptgoy 

III.  44, 1 zu  rechnen  ist)  und  in  der  resümie- 
renden Formel  xavta  ...  tu  . . . yevofitva 
läfst  Thukydides  übereinstimmend  mit  anderen 
Schriftstellern  larl  fehlen. 

Die  zweite  Untersuchung  erstreckt  sich 


auf  die  Stellen,  wo  ein  Part,  mit  tlfil  statt  eines 
v.  f.  genommen  ist,  um  einen  Zustand  oder  die 
Dauer,  auch  den  Erfolg  einer  Handlung  zu  be- 
zeichnen. Für  diese  Fälle  zählt  Verf.  Beispiele 
auf;  abgesehen  von  1,  1, 1 , wo  er  rj oav  ti/ud- 
eg  liest,  wesentlich  in  Übereinstimmung  mit 
dem,  was  Classen  in  der  kritischen  Bemerkung 
zu  dieser  Stelle  über  die  Umschreibung  des 
einfachen  Verbums  durch  das  Part,  mit  ilvai 
sagt.  Ich  halte  ijtaay  für  richtig;  kann  dem 
Verf.  auch  darin  nicht  beistimmen,  wenn  er  II, 
97,  1 iyivrto  xaOrjxovoa  als  Umschreibung 
! für  xalhjxe  erklärt;  und  in  VI,  31, 1 ist  nicht 
I {xnXevaaaa  lylvtxo  (=  l^enlevae)  zu  ver- 
! binden,  sondern  rcoiU'ztvUorazi;  als  Priidikats- 
i nomeu  anzuseheu.  — Im  dritten  Abschnitt 
werden  ungewöhnliche  Verbindungen  von  Parti- 
cipien  mit  Verben  behandelt;  so  ntQiioxaofrai 
mit  dem  Part.  rf>aivotiivt]  statt  eines  zu  erwar- 
tenden t’s  I,  32,  4 ; TiqoflaÜ.öutro^  in  der  Be- 
deutung „einer,  dem  etwas  vorgerückt  wird" 
I,  73,  2;  ( r&vfttioihxi  c.  pari,  an  drei  Stellen 
= merken;  die  Part,  itgovxe s und  ££ovrcg, 
an  diavotjihjit  (=  entschliefst  euch)  ange- 
schlossen, durch  Ellipse  des  inf.  ito/.tfteiv  zu 
erklären  I,  141, 1.  — Krügers  Verbindung  von 
oyug  mit  xexltjvxai  in  III,  82,  7 wird  mit 
Kecht  zurQckgewiesen.  ln  VI,  6,  3 jedoch  ist 
mit  Krüger,  Classen,  Stahl,  Böhme  ixptypi- 
aavio  7t(ft  ipeu  anstatt  des  unerklärlichen  Tttft- 
tpavxeg  zu  lesen.  Des  Verf.'s  Interpretation  der 
bcz.  Worte  in  VI,  34,  9 scheitert  an  der  Stel- 
lung von  x avxa;  die  Schömannsche  Erklärung 
ist  vorzuzichen.  In  VII,  68,  4,  wo  von  yn/iiato- 
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(iev  erst  der  inf.  elrni,  dann  ein  Part,  abhängt, 
hätte  die  von  den  meisten  Herausgebern  ange- 
nommene Lesart  ixyewjoofiivov  berücksichtigt 
werden  müssen.  Zu  V,  34,  2 ist  ttvgiöi;  liiti 
c.  pnrt.  richtig  erklärt.  Für  /laguoxiiäun^ai 
c.  pari.  fut.  ohne  iug  führt  Verf.  aufser  den  von 
Classen  gebotenen  Belegstellen  aus  Thuk.  einige  ! 
aus  anderen  Schriftstellern  an.  — Der  Schlafs 
der  Arbeit  handelt  von  dem  Gebrauch  des  Part, 
und  des  Inf.  nach  den  Verben  des  Bemerkens, 
Wissens,  Zeigens  und  Findens,  und  bringt  Bei- 
spiele für  Auslassung  des  Part.  iSv  bei  Verben 
wie  tvyydvur,  äian/.tiv  etc.  Den  Unterschied 
von  ziyyävw  c.  part.  und  nyyavw  c.  adj.  hat 
L.  Herbst  in  seinen,  wie  immer,  gründlichen 
Ausführungen  über  den  Gebrauch  dieses  Ver- 
bums Philologus  XXIV  p 650  sqq.  angegeben. 

Die  in  Aussicht  gestellte  Besprechung  über 
die  mit  dem  Artikel  verbundenen  neutralen 
Participia  in  der  Bedeutung  abstrakter  Sub- 
stantiva  findet  man  in  der  vorliegenden  Schrift 
noch  nicht.  Hat  Vf.  sich  nachher  entschlossen, 
seinen  Stoff  In  mehr  als  zwei  Teile  zu  zerlegen? 
Auch  die  Überschrift  prima  pars  führt  zu  dieser 
Vermutung. 

Bis  zur  Veröffentlichung  dieser  letzteren 
Untersuchung  und  der  aufserdem  versprochenen 
über  die  Häufung  von  Participicn  bei  Thuk. 
mufs  ein  Gesamturteil  darüber,  ob  Verf.  den 
außergewöhnlichen  Gebrauch  von  Participien 
bei  unserem  Schriftsteller  in  erschöpfender 
Weise  behandelt,  ausgesetzt  werden. 

Ilfeld.  Georg  Meyer. 


Hugo  Berger,  I)Ie  geographischen 
Fragmente  des  Eratosthenes,  neu  ge- 
sammelt, geordnet  u.  besprochen.  Leipzig, 
B.  G.  Teubncr,  1880.  393  S.  8°.  8,40-4 

Sammlungen  der  geographischen  Fragmente 
des  Eratosthenes  lagen  bisher  vor  von  Ancher, 
Seidel  und  Beruhardy,  und  die  Bedeutung  des 
Eratosthenes  als  Geograph  ist  von  den  verschie- 
densten Gelehrten  zu  ergründen  versucht  wor- 
den. Es  bleibt  aber  in  dieser  Beziehung  noch 
manches  zu  wünschen.  „Das  Bilddes  Eratosthe- 
nes“, darin  müssen  wir  dem  Verfasser  des 
vorliegenden  Werkes  beistimmen,  „zeigt  uns 
die  Geschichte  der  Geographie  noch  nicht  ganz 
so  scharf  ausgeprägt,  als  es  den  Verhältnissen 
nach  wohl  sein  könnte  und  nach  der  Berühmt- 
heit seines  Namens  auch  auf  diesem  Gebiete 
vermutet  werden  sollte.“  Die  Wissenschaft  der 
Geographie,  namentlich  die  Geschichte  dersel- 
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ben  kann  daher  nur  gewinnen,  wenn  ein  mit 
Sachkenntnis  uud  kritischem  Urteile  ausge- 
rüsteter Gelehrter  es  unternimmt,  die  auf  uns 
gekommenen  Fragmente  der  yeioygarpixä  de? 
Eratosthenes  von  neuem  zu  sammeln,  zu  ordnen 
und  zu  besprechen.  Der  eigentlichen  Fragment- 
! Sammlung  wird  eine  Zusammenstellung  der 
„Zeugnisse  und  Urteile  über  die  Geographie 
des  Eratosthenes“,  welche  uns  in  griechischen 
und  römischen  Schriftstellern  des  Altertums  er- 
halten sind,  vorausgeschickt.  Aus  diesen  Zeug- 
nissen und  Arbeiten  ergiebt  sich  einerseits,  dafs 
im  Altertum  „Eratosthenes  von  Freund  uni 
Feind  unter  die  vorzüglichsten  Vertreter  der 
wissenschaftlichen  Geographie  gerechnet  wurde 
und  diese  Achtung  Jahrhunderte  hindurch  ge- 
nossen habe“,  anderseits,  „dafs  die  spätere 
Zeit  den  Eratosthenes  nur  auf  dem  vielfach 
möglichen  indirekten  Wege  oder  doch  nur  teil- 
weise und  oberflächlich  benutzt  habe“  und  „von 
einem  nachhaltigen  direkten  Einflüsse  seiner 
Bestrebungen  und  Leistungen“  nicht  gut  di- 
Kede  sein  kann. 

Die  sich  anschlief  sende  kurze  Untersuehunr 
über  „Anordnung  des  Eratosthenisehon  Werkes“ 
führt  der  Verfasser  nur  in  Bezug  auf  den  Inhalt 
des  zweiten  Teiles  vom  ersten  Buche  der  ynit- 
yguepr/.d  zu  einem  neuen  schätzenswerte  Re- 
sultate. Da  nach  Strabo  kritische  Betrachtun- 
gen den  eigentlichen  Schlufs  des  ersten  Buch« 
bildeten  und  da  Eratosthenes  im  zweiten  Buch 
auf  die  Fragen  der  Physik  und  Mathematik  iu- 
riiekkam,  so  liegt  der  Schlufs  nahe,  „dafs  der 
zweite  Teil  des  ersten  Buches  nicht  sowohl  eine 
Abhandlung  der  physischen  Geographie  war,  als 
vielmehr  eine  kritische  Beleuchtung  und  Erör- 
terung der  Ansichten  seiner  Vorgänger  über 
diese  Grundlagen  der  geographischen  Wissen- 
schaft, freilich  wohl  durchzogen  mit  eigenen 
positiven  Angaben,  die  seine  Entscheidungen 
und  deren  Gründe  enthalten  mochten.“ 

Im  ersten  Buche  lieferte  Eratosthenes  einen 
kritischeu  Überblick  Uber  die  Geschichte  der 
Geographie  von  den  ersten  Anfängen  geogra- 
phischer Notizen  bei  Homer  bis  auf  die  Ge- 
schichtschreiber und  Geographen,  die  den  Zug 
Alexanders  des  Grofscn  beschrieben  und  ver- 
werteten, seine  unmittelbaren  Vorgänger.  Die 
Vorgeschichte  begann  er  mit  Homer,  21  Frag- 
mente werden  als  die  Homerfrage  behandelnd 
zusammengestellt.  Eratosthenes  gesteht  dem 
Homer  von  der  nufsergriechisehen  Welt  nur 
wenig  dunkle  und  zusammenbangslose  Vor- 
stellungen zu,  denn  zu  jener  Zeit,  meinte  er,  sei 
von  weiten  Land-  uud  Seefahrten  noch  keine 
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Rede  gewesen;  die  Wege  der  Helden  und  die 
Schauplätze  ihrer  Abenteuer  beruhen  daher  auf 
poetischer  Fiktion.  Bei  llcsiod  ist  schon  ein 
Fortschritt  in  der  Erweiterung  und  Klärung 
der  geographischen  Kenntnisse.  Die  Geschichte 
der  eigentlichen  Geographie  beginnt  aber  erst 
mit  Anaximander,  dem  ersten  Kartenzeichner, 
und  dessen  Landsmann  Hokatiius  von  Milet. 
24  Fragmente  werden  als  in  den  die  eigentliche 
Geschichte  der  Geographie  behandelnden  Teil 
des  ersten  Buches  gehörig  aufgeführt. 

Im  zweiten  Buche  setzte  Erutosthenes  die 
Grundlage  seiner  Geographie  auseinander.  Von 
dem  Erweise  für  die  Kugelgestalt  der  Erde 
kam  er  zur  Ableitung  der  nach  Aristoteles  durch 
die  Schattenreriuiltnisse  bestimmten  Zonenlehre, 
von  da  zur  Erörterung  der  Fragen  über  Be- 
wohnbarkeit und  Bewohnthcit  der  Zonen  nach 
Lehren  der  Physik  und  nach  historischen  Nach- 
richten. Bewohntheit  der  gemäfsigten  Zone 
bis  zu  ihrer  Nordgrenze,  dem  Polarkreise,  nahm 
er  nach  Pytheas  au,  Bewohnthcit  eines  grofsen 
Teiles  der  tropischen  Zone  nach  den  von  den 
Lagiden  angestellten  Forschungen.  Nach  den 
Angaben  über  die  Fluterscheinungen  im  Ocean 
entschied  er  sich  dafür,  dafsnmn  die  Ökumene  als 
Insel  zu  betrachten  habe,  und  suchte  diese  An- 
nahme durch  alle  erreichbaren  Schiffahrtnach- 
richten zu  stützen.  Die  Längenausdehnung  der 
Ökumene  berechnete  er  nach  Reisemafsen,  die 
Breitenausdehnuug  nach  der  aus  der  Erdmes- 
sung  für  die  Hexckontadcn  des  Meridians  gewon- 
nenen Mafseinheit  und  den  Distanzen  der  astro- 
nomisch fixierten  Punkte.  Daraus  fand  er  den 
Abschnitt  der  Erdoberfläche,  der  den  Umrifs 
der  Karte  bilden  mufste,  berechnete  ihn  und 
unternahm  die  ebene  Projektion  mit  Zugrunde- 
legung der  aus  der  Erd  messung  hervorgehenden 
Mafsvcrhältnisse  des  rhodischen  Parallel- 
kreises. Parallelen  und  Meridiane  verliefen 
rechtwinklig,  jene  nach  den  astronomisch  be- 
stimmten Punkten  des  Meridians  von  Rhodus 
angenommen,  diese  nach  parallelen  Rcisemafsen 
geordnet.  Den  Kiistenumrifs  der  Ökumene  ver- 
zeiehuete  er  im  Südwesten, wie  es  scheint,  haupt- 
sächlich nach  Ilaunos  Angaben,  im  Siidosten 
nach  Nearoh  und  seinen  Genossen,  im  Nord- 
osten nach  Angaben,  die  ihm  Patrokles  lieferte, 
auf  dessen  Gewähr  hin  er  auch  den  knspischen 
See  in  einen  Meerbusen  verwandelte,  im  Nord- 
westen, viel  richtiger  als  seine  nächsten  Nach- 
folger, nach  Pytheas,  von  dem  er  sich  nur  im 
äufsersten  Nordender  Inselgestalt  der  Ökumene 
zuliebe  abgewandt  zu  haben  scheint.  Die 
alte  Einteilung  der  Ökumene  in  drei  Erdteile 


verwarf  er  und  teilte  dieselbe  erst  durch  eine 
natürliche  Grenze,  im  Westen  vom  Mittelmeere 
gebildet,  im  Osten  von  der  Tauruskette  und 
ihren  östlichen  Fortsetzungen , deren  Paralleli- 
tät er  zu  erweisen  bemüht  war,  in  einen  nörd- 
lichen und  einen  südlichen  Hauptkomplex,  wel- 
che er  weiter  in  Unterabteilungen  zerlegte. 
Das  zweite  Buch  zerfiel  demnach  in  drei  Teile: 

A.  Zonenlehre  und  Okeanosfragc : 13  Fragmente: 

B.  Erdmessung;  44  Fragmente;  C.  Vorarbeiten 
für  den  Kartenentwurf;  24  Fragment«. 

Das  dritte  Buch  begann  Eratosthenes  mit 
der  Einteilung  der  Ökumene  nach  seiner  neuen 
Methode.  Ein  Diaphragma,  welches  von  den 
Säulen  deB  Herakles  an  erst  das  Mittelmeer, 
dann  den  grofsen  Gebirgszug  Mittelasiens  bis  zu 
dem  östlichsten  Ende  desselben  verfolgte,  trennte 
die  Erdinsel  in  eine  Nord-  und  Südhälfte.  Der 
Versuch  die  durchgehende  Parallelität  dieser 
Gebirgskette  zu  erweisen,  führte  zur  Hauptkor- 
rektur der  älteren  Karten,  auf  denen  dieselbe 
bald  nach  Nordosten  umbog  und  Indien  somit 
eine  nördlichere  Lage  hatte.  Darauf  unternahm 
Eratosthenes  die  Zerlegung  der  beiden  Hälften 
in  die  sogenannten  Sphrngiden.  Diese  nahmen 
die  ganze  Breite  der  Hälfte  ein,  zu  der  sic  ge- 
hörten, und  scheinen  zwischen  die  Meridiane 
gelegt  gewesen  zu  sein.  Eratosthenes  bildete 
aus  ihnen  geometrische  Figuren,  die  er,  soweit 
sein  Material  cs  möglich  machte,  nach  Länge, 
Breite  und  Flächeninhalt  berechnete,  und  fügte 
zuletzt  daran  die  chorographische  und  ethno- 
graphische Beschreibung  der  zugehörigen  Län- 
der. Danach  zerfallen  die  Fragmente  des  drit- 
ten Buches  in  zwei  Gruppen:  Gruppe  A.  giebt 
den  „Grundrifsder  Karte“,  41  Fragmente;  Gruppe 
B.  die  „Reste  der  Karte  u.  Länderbeschreibung“, 
129  Fragmente. 

Ancher  hatte  in  seiner  „diatribe  in  fragm. 
Geographicorum  Eratosthenis  Güttingen  1770“ 
zwanzig  Fragmente  znsammengestellt,  welche 
Ansichten  des  Eratosthenes  über  die  geogra- 
phischen Kenntnisse  des  Homer  enthalten, 
i Seidel  „Eratosthenes  geographicorum  fragm. 

] Gött.  1789“  brachte  ein  gut  Teil  der  ge- 
samten Fragmente,  ordnete  sic,  so  gut  er 
konnte,  nach  den  drei  Büchern  des  Werkes  und 
erläuterte  sie  nach  verschiedenen  Seiten.  Zu 
einer  klaren  Vorstellung  von  der  Bedeutung  aus 
dem  eigentlichen  Zusammenhänge  vermochte  er 
aber  nicht  zu  gelangen,  da  er  sich  bis  auf  einige 
sachliche  Meinungsverschiedenheiten  meistens 
der  Leitung  Strabos  widerstandlos  übctliefs, 
wie  Berger  treffend  bemerkt.  Vollständiger 
I wurde  die  Sammlung  und  selbständiger 
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das  Urteil  bei  Bernharde  (Eratosthenica  Berol. 
1822  p.  1 — 109),  er  bringt  127  Fragmente.  Alle 
vorangehenden  Sammlungen  aber  übertrifft  die 
vorliegende  nicht  blofs  in  betreff  der  Zahl  der 
Fragmente,  sondern  auch  in  Rücksicht  auf  Über- 
lieferung des  Textes,  Anordnung  und  Erörte- 
rung. Überall  liefert  der  Verfasser  den  Beweis, 
dafs  er  sich  alle  Miihe  gegeben  hat,  bei  Ver- 
vollständigung der  Fragmente  nichts  zu  überse- 
hen und  durch  kritische  Behandlung  der  Über- 
liefcrung8verhältnisse  dieselben  in  das  rechte 
Licht  und  in  die  rechte  Verbindung  zu  setzen. 
Das,  was  verloren  schien  oder  noch  unbeachtet 
war,  sucht  er  aus  den  gebliebenen  Spuren  wie- 
der herzustellen,  und  Sinn  und  Zusammenhang 
dunkler  Stellen  zu  ergründen,  ist  er  mit  grofsetn 
Scharfsinn  allenthalben  eifrig  bemüht.  Den 
Text  in  voller  Reinheit  wiederzugeben,  liifst  er 
sich  äuf8er8t  angelegen  sein,  indem  er  der 
besten  Überlieferung  sorgfältig  nachspürt,  und 
wo  etwas  zweifelhaft  bleibt,  entweder  den  besten 
Konjekturen  anderer  sich  anschliefst  oder  eigene 
aufstellt,  die  er  dann  mit  guten  Gründen  als 
zutreffend  erweist. 

Wir  sehen  somit  in  dem  vorliegenden  mit 
grofsora  anerkennenswertem  Fleifse  bearbeiteten 
Werke  einen  äufserst  schätzenswerten  Beitrag 
zur  Erweiterung  unserer  Kenntnisse  nicht  blofs 
von  den  geographischen  Leistungen  des  Ern- 
tosthenes,  sondern  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelungderaltenGeographie  überhaupt.  Wenn 
auch  über  Einzelnes  sich  rechten  liefsc,  so  mufs 
doch  dem  Ganzen  entschieden  Beifall  gezollt 
werden.  Im  wesentlichen  hat  der  Verfasser  die 
Frage  über  die  Stellung  und  Bedeutung  des 
Eratosthenes  als  Geograph  durch  seine  gedie- 
gene Arbeit  zum  Absehlufs  gebracht.  Wir  hät- 
ten nur  gewünscht,  dafs  nach  den  Ergebnissen 
seiner  Forschungen  die  Karte  des  Eratosthenes 
von  dem  Verfasser  rekonstruiert  und  dem  Werke 
beigefügt  worden  wäre. 

Spandau.  0.  Kuutzcmüllor. 


Catulli,  Tibulli,  Propertil  Ciirrninn.  a 
M.  Hauptio  recognita.  Editio  quarta 
ah  Johanne  Vahleno  curata.  Lipsim 
1879.  8°.  372  S.  Catull  S.  1—112. 

In  wohlthuendem  Gegensatz  zu  den  Arbei- 
ten eines  Bührens  und  Munro,  die  ihre  eigenen 
Einfälle  in  den  Dichter  hineintragen,  steht  die 
von  Vahlen  besorgte  neue  Ausgabe  des  Haupt- 
schen  Catull.  Mit  der  einem  Gelehrten  wie  Haupt 
schuldigen  Rücksicht  versteht  es  Vahlen  die 


Wahrung  des  jetzigen  Standpunktes  der  Catull- 
kritik  in  gehöriger  Weise  zu  vereinigen.  Vor- 
sichtig und  mit  schonender  Hand  w ird  hie  und 
da  nachgebessert,  wo  inzwischen  neue,  sichere 
Resultate  zu  Tage  gefordert  sind.  Ist  doch  seit 
Haupts  Tod  der  damals  noch  verkannte  cod.  0 
in  den  Vordergrund  der  Textkritik  unsres  Dich- 
ters getreten.  Diesem  wird  gebührend  Rech- 
nung getragen,  nur  wünschte  man  zuweilen  eine 
noch  etwas  kräftigere  Hand  beim  Verbessern. 
Freilich  wissen  wir  ja,  dafs  0,  da  er  aus  der- 
selben Quelle  wie  G stammt,  nur  wenig  neue 
Lesarten  geliefert  und  uichts  weniger  als  eine 
Umgestaltung  des  Textes  hervorgerufen  hat. 
Aber  blandn  c.  64, 139  hätte  doch  aufgenommen 
werden  sollen.  — Ich  bespreche  im  folgenden 
die  sämtlichen  vorgenommeneu  Änderungen. 

c.  1,9  ist  die  vulgata:  qualecumque  qnod,  o 
patrona  virgo,  mit  Recht  aufgenommen:  han- 
delt es  sich  ja  nur  darum  o zum  Vokativ  hinzu- 
zufügen. — c.  10.13  liest  jetzt  Vahl.  mitü: 
praetor  nec  faceret  pili  cohortem,  während  Hpt. 
nach  einer  Konjektur  von  Gronovius  non  faciens 
geschrieben  hatte.  Die  Lücke,  welche  Hpt. 
nach  Lachmanns  Vorgang  hinter  v.  27  ange- 
nommen hatte,  ist  mit  Recht  beseitigt;  Alexan- 
der Guarinus  hatte  zu  der  Stelle  bemerkt : post 
„iuquio  puellac“  fenestrn  sequitur  in  codice  ve- 
tusto.  Aber  0 und  G haben  keine  Spur  davon 
— c.  57,  6 giebt  Vahl.  die  Konjektur  von  Hpt. 
„tenelli  utrique“  auf  und  kehrt  zu  der  Lesart  von 

V gemelli  utrique  zurück.  — c.  61,  204  zieht 
Vahl.  mit  Recht  die  Lesart  von  0 quod  eupisen- 
pis  der  von  G (quod  cupis  capis),  welcher  Hpt. 
gefolgt  war,  vor.  — c.  64,  17  liest  Vahl.  mit 

V oculis,  was  durchaus  zu  billigen  ist;  oculis 
videre,  ore  loqui,  ore  effari,  voce  vocare  und 
ähnliche  Pleonasmen  gehören  der  Dichtersprache 
an.  oculi  mortales,  wie  Hpt.  mit  Lnchmann 
las,  und  ähnliches  kommt  zwar  auch  häufig  bei 
römischen  Dichtern  vor,  ist  aber  eine  unnötige 
Konjektur,  v.  68  zieht  Vahl.  mit  Recht  die  Kon- 
jektur von  Rofsbach  sic,  die  sich  enger  an  das 
von  V überlieferte  si  anschliefst,  der  vulgata 
set  vor.  v.  107  hatte  Hpt.  mit  Spengel  nach 
einer  Anmerkung  des  Servius  (zu  Aen.  7.  378: 
Catullus  hoc  turben  dicit  ut  hoc  carmen)  indo- 
mitum  turben  gelesen.  Vahl.  kehrt  mit  Recht 
zum  handschriftlichen  indomitus  turbo  zurück, 
indem  an  jener  Stelle  des  Servius  statt  Catullus 
Tibullus  zu  lesen  sein  wird;  bei  diesem  findet 
sich  die  Form.  v.  212  liest  Vahl.  mit  V classi 
cum  mrenia  diva>  und  giebt  mit  Recht  die  Kon- 
jektur des  Pontanus  eastae  auf.  Divne  giebt 
ganz  gut  einen  Sinn,  mag  man  es  nun  auf  Athen 
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oder  auf  die  Schutzgöttin  der  Stadt  beziehen, 
v.  287  hatte  Hpt.  in  der  dritten  Auflage  seine 
eigene  und  Lachmanns  Konjekturen  als  sicher 
in  den  Text  aufgenommen  und  gelesen : naiasin 
linquens  crebris  celebranda  choreis.  Vahl.  be- 
trachtet den  Vers  hierdurch  noch  nicht  als  ge- 
heilt; er  begnügt  sich  damit  die  Lesart  von  V 
minosim  linquens  doris  celebranda  choreis  ab- 
zudrucken und  mit  einem  Kreuz  zu  versehen.  Ich 
kann  diese  Vorsicht  nur  billigen,  v.  296  las 
Hpt.  nach  einer  Konjektur  von  Heinsius  Scythi- 
cis;  Vahl.  kehrt  mit  Recht  zu  silici(V)  zurück; 
das  gelehrte  Epitheton  pafst  kaum  zu  Catull. 
v,  320  giebt  Vahl.  die  Konjektur  von  Statius- 
Haupt  pcctentes  auf  und  macht  aus  pellentes  (V) 
vellentes,  wie  fast  alle  Neueren;  vellera  vellere 
ist  echt  catulli8ch.  v.  322  liest  Vahl.  mit  V ar- 
guet,  während  Hpt.  sich  durch  Lachmann  hatte 
verleiten  lassen  arguit  zu  lesen,  v.  330  fehlt 
in  0,  jedoch  steht  ein  Kreuz  am  Rande  zum 
Zeichen,  dafs  ein  Vers  ausgefallen  ist.  G hat 
flexo  animo  mentis  perfundat  amorem;  hieraus 
machte  Muret ; quae  tibi  flexanimo  meutern  per- 
fundat amore,  was  eine  leichtere  und  anspre- 
chendere Änderung  ist  als  das  Lachmnnn- 
Hauptsche:  quae  te  flexanimo  mentis  perfundat 
amore.  Vahl.  folgt  Muret.  v.  334  liest  er  mit 
V contexit,  das  einen  guten  Sinn  giebt,  wäh- 
rend Hpt.  wiederum  nach  Lachmann  conexit  las. 

c.  68,  60  giebt  Vahl.  Haupts  Konjektur  sen- 
sira  auf  und  kehrt  zu  densi  (V)  zurück,  was  zu 
loben  ist.  v.  148  las  Haupt  mit  V und  allen 
Herausgebern  notat;  Vahl.  ändert  dies,  wohl 
dem  cod.  Datanus  zuliebe,  in  notetum;  warum? 
v.  158  hatte  Hpt.,  um  den  HiatiiB  in  der  Cäsur 
des  Pentameters  zu  vermeiden,  mi  eingeschal- 
tet (quaest.  Cat.  p.  86);  Vahl.  hält  denselben 
mit  Recht  für  zulässig  und  liest  mit  V : a quo 
sunt  primo  omnia  nata  bono.  Aber  warum  hat 
er  dann  c.  66,  48  nicht  Chalybum  (0  cclerum, 
G celitum)  und  c.  67,  44  speret  (0  speröt,  G 
sperent)  wiederhergestellt,  wo  Hpt.,  ebenfalls 
um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  Chalybon  und 
speraret  schrieb?  — c.  73,  4 ergänzt  Vahl.  mit 
Avantius  die  Lücke  durch  Verdoppelung  von 
taedet,  was  einfacher  ist  als  das  Lachmann- 
Hauptsche  si  fit.  — c.  96,  4 giebt  Vahl.  die 
Konjektur  von  Hpt. : Orco  mersas  auf  und  kehrt 
mit  Recht  zu  der  schlichteren  Lesart  von  V olim 
missas  zurück.  — c.  99,  8 ist  nach  dem  zu 
o.  68,  158  bemerkten  mit  0 guttis  abstersti 
omnibus  articulis  zu  lesen ; um  den  Hiatus  zu 
vermeiden,  liest  Vahl.  nach  Muretus  abstersisti, 
während  Hpt.  nach  der  gewöhnlichen  Lesart 
umgestellt  hatte:  abstersti  guttis.  Erstere  Än- 


1 derung  ist  leichter  als  die  zweite,  aber  gleieh- 
! falls  unnötig.  — c.  101,  7 liest  Vahl.  mit  0 
nunc  tarnen  interea  haec , priseo  quae  etc., 
während  Hpt.  die  unverständliche  Lesart  von 
G (interea  hoc  priseo  quae)  mit  Lachmann 
durch  Auslassung  von  hoc  hatte  heilen  wol- 
len. — c.  107,  3 nimmt  Vahl.  die  Lesart  von 
V unverändert  auf  und  interpungiert:  quare 
hoc  est  gratum  nobis  quoque.  carius  auro,  was 
vorzüglich  ist.  Hpt.  las  nobisque  est  carius 
auro.  — c.  108,  1 überliefert  V:  Sic  homini 
populari  arbitrio  tua  c.  s.  Vahl.  schreibt  mit 
Statius : Si , Comini,  poptili  arbitrio  tua  cana 
senectus , was  ansprechender  ist  als  die  Um- 
stellung von  Lachmann-Haupt:  Si  Comini  arbi- 
trio populari  cana  senectus.  Populari  w'ird  aus 
populei  entstanden  sein.  — c.  110,  7 steht  in  V 
hinter  fraudando  cfficit.  Hpt.  hielt  die  Stelle 
für  noch  nicht  geheilt  und  liefs  hinter  fraudando 
eine  Lücke.  Vahl.  sehreibt,  wohl  nach  eigener 
Konjektur,  fraudando  nimio.  Aber  wie  sollte 
hieraus  das  handschriftliche  efficit  entstanden 
sein?  — c.  111,  1 liest  Vahl.  mit  V eontentam 
(0  conteptam);  Hpt.  nahm  mit  Lachmann  die 
unnötige  Konjektur  von  Scaliger  contentas  in 
den  Text  auf. 

Mit  diesen  leisen  Änderungen  hat  sich  Vahl. 
begnügt  und  fast  mit  jeder  einzelnen  kann  man 
sich  einverstanden  erklären.  An  einer  Stelle 
hat  er,  wie  cs  scheint,  eine  oigene  Konjektur 
aufgenommen,  die  kaum  Beifall  finden  wird. 
Sonst  schliefst  er  sich  so  eng  wie  möglich  an 
0 an,  dem  er  auch  c.  64,  139  und  c.  99,  8 hätte 
folgen  sollen.  Mehrere  Konjekturen  Lachmanns, 
die  Hpt.  in  den  Text  aufgenommen  hatte,  sind 
von  ihm  mit  Recht  aufgegeben  worden;  auch 
hätte  er  das  dem  Catull  aufgenötigte  Pränomen 
Quinte  c.  67,  12  unberücksichtigt  lassen  sollen. 
Noch  hätte  man  hier  und  da  vielleicht  eine 
andere  Lesart  im  Text  erwartet;  so  halte  ich 
c.  9,  4 anumque  matrem  für  durchaus  sicher. 
0 hat:  uno  animo  sanamq;,  G uno  animo  at 
sanam  suäq ;.  Wir  brauchen  nur  a in  u umzu- 
wandeln, um  eine  vorzügliche  Lesart  zu  gewin- 
nen. Der  adjektivische  Gebrauch  von  anus  ist 
ja  echt  catullisch.  Docli  wie  dem  auch  sei,  das 
Büchlein  ist  vortrefflich,  und  die  sonst  schon 
so  ausgezeichnete  Ausgabe  des  Catull  von  Haupt 
; hat  durch  Vahlcns  schonende  Bearbeitung  noch 
| gewonnen. 

Berlin.  K.  P.  Schulze. 
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E.  Glaser,  P.  Vergilius  Maro  als  Na- 
turdichter und  Theist.  Kritische  und 
ästhetische  Einleitung  zu  Vergils  Huko- 
lika  und  Georgika.  Gütersloh,  Druck  und 
Verlag  von  C.  Borteismann  1880.  VIII. 
230  S.  8°. 

Herr  Glaser,  bereits  zur  Genüge  bekannt 
durch  eino  erklärende  Ausgabe  der  Georgika 
und  Bnkolika  Vergils,  sowie  durch  eine  Anzahl 
verschiedener  in  Zeitschriften  veröffentlichten 
Bemerkungen  zu  Vergil,  charakterisiert  uns  in 
dem  eben  angeführten  Werke  Vergils  Landmusc, 
Vergil  als  Naturdiehter,  wobei,  wie  der  Titel  i 
besagt,  dio  religiöse  Seite  der  vergilisehcn 
Landmusc  eine  besondere  Hervorhebung  und 
Berücksichtigung  gefunden  hat. 

Voran  geht  eine  Einleitung  (p.  1—8),  wel- 
che Alberto  Agrestis  Salnto  a Vergilio  enthält; 
dann  folgt  der  erste  Teil  (p.  9 — l(i),  welcher 
von  den  Urteilen  deutscher  Gelehrten  über  Ver- 
gil als  Bukoliker  handelt.  Glaser  führt  dio 
Urteile  F.  Bährs,  W.  S.  Tcuffels,  C.  Schapers, 
T.  Ladewigs  und  K.  F.  Süpfles  an,  von  denen 
letzterer  noch  am  günstigsten  über  die  Eclogon 
geurteilt,  während  die  übrigen  Gelehrten  ein 
mehr  oder  minder  wegwerfendes  Urteil  über 
dieselben  gefällt  haben.  Die  Frage,  wie  zu 
den  Ausstellungen  und  Kriticismen  dieser  rigo- 
rosen Richter  der  aufserordentliche  Beifall  sieh 
reime,  mit  dem  diese  Gedichte  Vergils  von  dem 
Publikum  aufgenommen  wurden,  bahnt  dem 
Verf.  den  Weg  zum  zweiten  Teile  seines  Buches, 
in  welchem  er  das  Weseu  von  Vergils  Land- 
muse und  ihrem  Ursprünge  genetisch  erläutert 
(p.  16 — 28).  Vergils  Vorliebe  für  die  Natur 
und  Alles,  was  mit  derselben  in  Verbindung 
steht,  hatte  ihren  Grund  in  des  Dichters  Er- 
ziehung, in  seinem  Leben  fern  von  dem  entar- 
teten Rom,  ferner  darin,  dafs  er  den  landwirt- 
schaftlichen Betrieb  seines  kleinen  Landgutes 
bei  Mantua  selbst  leitete.  Das  sind  Umstände, 
die  von  den  früheren  Bearbeitern  der  vcrgili- 
schen  Eclogen  ganz  aufser  Acht  gelassen  sind, 
und  Glaser  nimmt  (mit  Agresti)  mit  Recht  an, 
dafs  der  Ursprung  der  Naturdichtung  bei  Ver- 
gil ein  unmittelbarer  und  naturwüchsiger  ist, 
und  dafs  Vergil  gewissermafsen  Roms  erster 
Natur-  und  Vo  lksdiehter  wurde.  Und  wa- 
rum fesselte  Vergil  durch  seine  dichterische 
Darstellung  so  aufserordentlich  seinen  Leser- 
kreis? Als  Hukoliker  von  Beruf  verstand  er 
es,  durch  Darstellung  und  dichterische  Verherr- 
lichung italischer  Naturscenerien,  durch  Einver- 
weben von  Naturobjekten  des  eigenen  Landes,  | 


die  seine  Leser  höchst  angenehm  berühren 
mufsten,  vorzüglich  Eindruck  zu  machen  und  zu 
wirken ; nicht  minder  aber  wirkte  er  ..sympa- 
thisch — gemütlich“  dadurch,  dafs  er.  mit 
der  Fauna  seiner  Gegend  gründlich  bekannt, 
dieselbe  als  gründlicher  Naturbeobachter  in 
seinen  Eclogen  verwertete.  Man  vergleiche 
z.  B.  die  zweite  Ecloge,  wo  er  die  in  der  Son- 
nenhitze am  lautesten  und  intensivsten  singen- 
den Cieaden  den  unglücklich  liebenden  und  kla- 
genden Korydon  überallhin  begleiten  läfst. 
So  erkennt  man  überall  als  hervorstechenden 
Charakterzug  der  vergiliseken  Landmuse  ein 
inneres  Bedürfnis,  eine  echte  unmittelbare  poeti- 
sche Stimmung,  eine  Liebe  zur  Natur  und  za 
dem  llirtenbemfete.alsdiejenigen  Beweggründe, 
welche  die  Dichtung  der  Eclogen  veranlafst 
Imlien ; und  belebt  werden  diese  Dichtungen 
| noch  durch  die  Neigung  und  den  Hang  Ver- 
gils, die  Naturobjekte  zu  personifizieren.  Nach 
dem  allgemeinen  Volksglauben  gab  es  in  der 
Natur,  auf  Flur  und  Feld,  in  Hainen  und  Quel- 
len numi na  (Gottheiten)  in  grofser  Anzahl, 
als  deren  Manifestationen  die  mannigfaltigen 
Erscheinungen  gedeutet  wurden.  Man  vgl.  z.  B. 
eel.  5,34—  35  ; 58  — 65  und  vor  allem  eel.  10, 
wo  Lorbeerbäume  und  Myriken,  die  Berge  des 
Mänalus  und  die  Felsen  des  kühlen  Lycäu- 
den  Gallus  betrauern  und  beweinen. 

Im  dritten  Teile  (p.  28 — 36)  wird  der  volks- 
tümliche Charakter  von  des  Dichters  religiösen 
Anschauungen  beleuchtet.  Hier  w'ollcn  wir 
uns  kürzer  fassen.  Kennzeichnet  doch  Vergil 
sich  selbst  (z.  B.  im  Anfänge  der  Georgika) 
als  einen  an  das  Walten  der  Gottheit  glauben- 
den Landwirt ; hält  er  nicht  fest  an  den  alten 
Gebräuchen  bei  Opfern  und  Geboten  (Ge- 
org. 11,393  f.),  an  der  Heilighaltung  der  Feier- 
und Festtage,  nahm  er  eB  nicht  ernst  mit  den 
eingef&hrten  Festen  und  Religionsgebräuchen? 
Dabei  aber  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  er  oft 
einer  gewissen  gläubigen  Mystik  zu  huldigen 
seiieint,  während  er  anderseits,  obgleich  Heide 
arid  nicht  beabsichtigend,  den  nitererbten  Glau- 
ben der  Väter  verleugnend  sich  schon  einiger- 
malseii  dein  Monotheismus  genähert  hat. 

Im  vierten  Teile  (p.  37 — 54)  spricht  Herr 
Glaser  von  Vergils  Gegnern  und  ihrem  Unver- 
mögen, den  Ruhm  des  Dichters  und  die  ihm 
von  seinen  Volksgenossen  zu  teil  gewordene 
Bewunderung  und  Achtung  zu  schmälern.  Der 
fünft«  Teil  (p.  54  — 74)  behandelt  Vergils  Nach- 
ahmung griechischer  Muster,  wobei  er  aber 
immer  seine  Originalität  und  Selbständigkeit 
wahrt. 
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Mit  dem  nun  folgenden  Teile  (p.  74 — 198) 
„Kritisches  und  Exegetisches  zu  denBukolika 
(p.81 — 157)  und  Georgika“  (p.  157 — 198)  kommt 
der  Verf.  zu  seinem  Thema,  denn  alles  Vorher- 
gehende sind  nur  einleitende  Erörterungen. 
Zuerst  gieüt  Herr  Gl.  seine  Auffassungen  der 
zehn  Eclogen,  wobei  er  gegen  C.  Schaper  zu 
Felde  zieht.  Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  die 
wir  auch  vollständig  teilen,  dass  die  drei  Ab- 
fassungsjahre für  die  Bukolika  und  die  sieben 
Jahre  für  die  Georgika.  wie  sie  Servius  be- 
hauptet, nicht  ä tout  prix  anzunehmen,  aber 
auch  nicht  gänzlich  zu  verwerfen  seien,  denn  es 
komme  immer  darauf  an,  was  wir  unter  „Ab- 
fassung“ verstehen,  ob  wir  neben  dem  Nieder- 
schreiben auch  das  Emendieren  und  Veröffent- 
lichen verstehen.  Sodann  betrachtet  er  die 
Eclogen  im  einzelnen,  und  zwar  am  ausführ- 
lichsten 4,  2 und  10.  Die  althergebrachte  An- 
sicht, die  von  Generation  zu  Generation  bis  auf 
die  heutige  Zeit  sich  fortgeerbt  hat,  dafs 
in  den  beiden  letzgenannten  Eclogen  Vergil 
sich  nur  als  Nachahmer  zeige  und  unselbstän- 
dig sei,  wird  von  Herrn  Gl.  mit  Entschieden- 
heit und  gutem  Erfolge  bekämpft ; seine  An- 
sicht. dafs  diese  Eelogen  „launige  und  teilweise 
parodierende  Dichtungen“  seien,  ist  nach  un- 
serer Meinung  die  einzig  richtige.  Der  Verf. 
setzt  seine  Ansicht  so  klar  und  bündig  aus- 
einander, dafs  cs  schwer  sein  dürfte,  ihn  zu 
widerlegen. 

Ist  es  Herrn  Gl.  nun  gelungen,  seine  An- 
nicht  über  cd.  2 und  10  siegreich  zu  vertreten, 
so  ist  ihm  dies  bei  cd.  4 noch  besser  gelungen. 
Wohl  über  keine  Ecloge  sind  so  viele  Vermu- 
tungen und  Ansichten  aufgestcllt  worden,  wie 
gerade  über  diese.  In  dem  Gedichte  selbst  ist 
nicht  ausdrücklich  von  einem  neugebornen  Sohne 
Pollios  die  Rede,  und  so  hat  man  über  die  Iden- 
tität dieses  puer  viele  und  wunderliche  Dinge 
vermutet.  Besonders  im  Mittelalter  sah  man 
in  dem  nascens  puer  (v.  8.)  eine  Andeutuug  auf 
den  kommenden  Heiland,  in  der  virgo  (v.  6) 
die  Jungfrau  Maria.  Neue  Herausgeber  raten 
auf  Marcellus,  wieder  andere  vermuteten  darin 
einen  kommenden  Sohn  der  Seribonia;  sogar 
Drusus  ward  für  den  erwarteten  angesehen. 
Gegen  diese  und  andere  Allegorisierungsver- 
suche  kämpft  der  Verf.  siegreich : naeh  ihm  ist 
das  Gedicht  nichts  Anderes  als  „ein  einfaches 
Gelegenheitsgedicht  an  den  Konsul 
Asinius  Pollio,  worin  der  Dichter  zum 
Teil  in  launigen  Betrachtungen  über 
die  Zukunft  des  ins  kommende  goldene 
Zeitalter  dereinst  hineinragenden 


| Kleinen  seines  Gönners  Pollio  sich 
I ergeht.“ 

S.  157 — 194  handeln  von  den  Georgika. 
Glaser  setzt  den  Beginn  dieser  Dichtung  etwa 
in  das  Jahr  37  v.  Chr„  also  6 Jahre  früher  als 
Schaper.  Sodann  behandelt  der  Verf.  die 
Frage  wegen  der  mutmafsliehen  Revisionen 
und  Randbemerkungen  des  Dichters,  die  später 
beim  wiederholten  Abschreiben  der  Georgika 
vielleicht  an  den  unrichtigen  Stellen,  in  den 
ursprünglichen  Text  als  Einschiebsel  mit  hin- 
einwanderten.  Bei  seinen  Auseinandersetzun- 
gen mit  Tittler,  Schaper,  Ladewig,  Peerlkamp, 
Forbiger  u.  a.  zeigt  sich  Herr  Gl.  als  Nachfol- 
ger 0.  Ribbecks  in  dessen  Prolegomena.  Und 
dies  ist  ganz  natürlich;  sind  wir  doch  alle,  die 
wir  uns  mit  Vergil  beschäftigen,  Ribbecks 
Schüler. 

Den  Schlufs  des  Buches  bilden  im  siebenten 
Teil  (p.  194  — 211)  die  Stellen  der  Eclogen, 
wo  Anklängc  an  und  Nachahmungen  von  Theo- 
krits  Idyllen  sich  finden.  Glaser  unterscheidet 
zwischen : 

1)  Stellen  in  den  Eclogen,  woselbst  der 
Dichter  entweder  parodisch  vorging,  oder  wo- 
selbst Vergil  durch  Verwendung  theokritischer 
Verse  oder  durch  Nachbildung  ihres  Tons  und 
Gedankens  seinen  Versen  eine  pathetische  Fär- 
bung zu  verleihen  suchte; 

2)  Stellen  von  solchen  Eclogen,  welche  auf 
höheren  Wunsch  erfolgte  Bearbeitungen  theo- 
kritischer Idyllen  waren  und  die  wir  etwa 
„Theokritstudien“  nennen  könnten; 

3)  solche  Stellen,  die  wirkliche  Reminiscen- 
zen  aus  Theokrit  beurkunden.  Dabei  zeigt  es 
sieh  zu  Gunsten  Vergils,  dafs  gut  die  Hälfte 
von  den  Parallelstellcn  unter  rubrum  1)  und  2) 
gehört,  und  dafs  von  im  ganzen  etwa  171  an  Theo- 
krit ankliugenden  Versen  nur  etwa  92  als 
eigentliche  Imitationen  zu  betrachten  sind. 
Ähnlich  handelt  der  letzte  Teil  (p.  211 — 230) 
über  die  gröfsere  oder  geringere  Originalität 
der  Georgika.  Auch  hier  unterscheidet  Herr 
Gl.  zwischen: 

1)  Stellen,  welche  wirklich  — didaktische 
Stoffe  und  länger  ausgeführte  Gedanken  aus 
andern  Autoren  herübergenommen  haben ; 

2)  Stellen,  wo  nur  Redewendungen  als  aus 
andern  entlehnt  erscheinen; 

3)  Stellen,  bei  denen  es  zweifelhaft  ist,  ob 
sie  überhaupt  als  Nachahmungen  zu  betrachten 
und  die  vielleicht  nur  zufällige  Anklänge  an 
audere  Autoren  enthalten. 

Von  Druckfehlern  sind  uns  bei  der  äufserst 
korrekten  Ausstattung  des  Buches  (Druck  und 
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Papier  sind,  wie  wir  es  von  Herrn  C.  Bertels- 
mann gewöhnt  sind,  gleich  gut)  nur  wenig  auf- 
gefallen.  S.  48,  Z.  25  v.  o.  lies : „Sklave  Cebes 
und  Servius“  . . . . statt  „Sklave.  Cebes  und 
Servius“.  (inan  tilge  den  Punkt).  S.  77  Anm.  1 
lies  „der  Ovidsehen“  statt  „des  Oy.“  S.  134, 
Z. 5 v.  o.  lies  „strebenden“  statt  „sterbenden.“ 

Wir  sind  nun  am  Ende  unserer  Besprechung 
angelangt  und  können  das  Glasersche  Blieb 
nicht  dringend  genug  empfehlen.  Glaser  ist 
bahnbrechend  und  epochemachend  mit  seinem 
Werke  aufgetreten;  möge  er  viele  Nachfolger 
finden!  Wir  wenigstens  unterschreiben  seine 
Ansichten  über  Vergil  als  Naturdiehter  und 
Theist  ans  vollster  Überzeugung.  Glaser  hat 
endlich  einmal  der  alten  und  veralteten  An- 
schauung stock-  und  urphilologischer,  linar- 
spaltender  Stubengelehrsamkeit  den  Garaus  ge- 
macht, einer  Gelehrsamkeit,  .die  gerade  in 
Bezug  auf  Vergils  Bukolika  und  Georgika  die 
verderblichsten  Früchte  zu  Tage  gefördert  hat ; 
er  hat  gewissermafsen  die  Töne,  welche  von 
Anfang  an  bis  auf  den  neuesten  Erklärer  Ver- 
gils stets  angestimmt  wurden,  zum  Schweigen 
gebracht. 

Möge  in  kurzer  Zeit  — diesen  Wunsch  kön- 
nen wir  nicht  unterdrücken  — eine  erklärende 
Gesamtausgabe  des  Vergil,  nach  Glasersehcn 
Grundsätzen  und  Ansichten  bearbeitet,  erschei- 
nen ; eine  solche  dürfte  gewifs  von  vielen  mit 
Freude  begriifst  werden  in  einer  Zeit,  von  der 
man  nicht  mehr  sagen  kann:  „Studium  Vergib 
iacet,“  sondern  vielmehr:  „Studium  Vergib 
floret.“ 

Gartz  a.  0.  0.  G. 


J.  Miihly,  Geschichte  der  antiken  Lit- 
teratur.  2 Teile.  Leipzig,  bibl.  Institut. 
1880.  280  und  276  S.  8°.  geb.  4 .* 
Desselben  Übersetzungen : Euripides'  uus- 
gew.  Dramen,  daselbst  1881.  XXXII  u. 
211  S.  8".  geb.  2 .4;  Griechische 
Lyriker,  das.  1881.  XXII  und  143  S. 
8°:  geb.  1,75  -A-;  Komische  Lyriker, 
das.  1881.  XXVI  u.  165  S.  8°.  geb. 
1,75 

Obwohl  Mähly's  Geschichte  der  antiken  Lit- 
teratur  für  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten 
berechnet  ist , so  verdient  sie  doch  wegen  der 
Eigenart  der  Behandlung  und  der  gewonnenen 
Resultate , die  vielerorts  von  der  landläufigen 
Beurteilung  abweichen,  und  nicht  zum  minde- 
sten wegen  der  glänzenden  Darstellung  auch 


der  Fachgenossen  Beachtung:  haben  wir  doch 
weder  an  zünftiger  noch  an  populärer  Geschichts- 
schreibung der  klassischen  Litteratur  die  er- 
wünschte Produktion,  am  wenigsten  an  solcher, 
die  uns  ein  abgeschlossenes  Ganze  bietet.  Dafs 
Mählv  spruchberechtigt  in  littcrarhistorisehen 
Fragen  und  daher  ein  berufener  Geschichts- 
schreiber der  antiken  Litteratur  ist,  bedarf  un- 
ter Fachgenossen  keiner  Ausführung.  Schärfe 
und  Unbefangenheit  des  Urteils,  völlige  Be- 
herrschung des  massenltaften  Materials , auch 
der  zum  Vergleich  kommenden  modernen  Lit- 
teraturen,  ferner  eine  warme  Hingabe  an  die 
gestillte  Aufgabe,  die  notwendigsten  Eigen- 
schaften für  ein  solches  Unternehmen , hat  er 
anderweit  zur  Genüge  bewiesen.  Auch  das 
neue  Werk  zeigt  diese  Vorzüge. 

In  der  Einleitung  begrenzt  der  Verfasser 
seine  Aufgabe  dahin  (im  Gegensatz  zu  der  an- 
tiquarisch-historischen Darstellung),  nur  das 
Hervorragende  in  den  Bereich  der  Würdigung 
zu  ziehen  und  durch  Analyse  der  bedeutendsten 
klassischen  Werke  „ihre  Vortrefflichkeit  und 
zugleich  auch  ihn1  bleibende  Bedeutung  für  die 
Menschheit  darzuthun“.  — Von  den  Einteilun- 
gen gab  Mähly  derjenigen  den  Vorzug,  welche 
der  Zeichnung  des  Gesamtbildes  der  Lit- 
teratur  am  günstigsten  ist,  der  nach  Gattungen. 
Der  Zweck  der  Vergleichung  wird  dadurch 
in  bequemer  Weise  erreicht , und  namentlich 
hat  sich  so  der  Anschlufs  der  entsprechenden 
lateinischen  Autoren  an  die  griechischen  er- 
folgreich durchfuhren  lassen.*)  Ein  beachtens- 
werter Vorzug  dieser  Disposition  ist  meines 
Erachtens  der,  dafs  lästige  Wiederholungen, 
störendes  Vor-  und  Zurückgreifen  und  sonstige 
Exkurse,  welche  hei  einer  chronologischen  Ein- 
teilung unvermeidlich  sind,  wegfallen  konnten. 
Dabei  halsen  die  auf  verschiedenen  Gebieten 
tliätigen  Autoren  ihre  Erledigung  in  der  Be- 
handlung derjenigen  Gattung  gefunden,  in  der 
sic  hervorragendes  leisteten  oder  bahnbrechend 
gewirkt  haben.  Speziell  bewährt  sich  diese 
Einteilung  im  ersten  Bande  (Poesie  der  Grie- 
chen und  Körner)  in  der  Behandlung  der  lyri- 
schen Poesie  und  der  dramatischen  Dichtung : 
selbst  die  Darstellung  der  Epik  fügt  sich  dieser 
Anlage  in  ungezwungener  Weise.  Weniger 
fruchtbar  erweist  sich  im  zweiten  Teile  (Prosa 


*)  Der  Verfasser  hat  es,,  seinen  Gegnern 
leicht  gemacht,  über  etwaige  Übelstände,  sowie 
Disposition  und  Ausführung  den  Stab  zu  brechen, 
da  er  die  sich  orgcbendeiaMängel  — und  solche 
waren  allerdings  unvermeidlich  — selbst  ganz 
ollen  im  Vorwort  aufdeckt. 
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der  Griechen  und  Römer)  die  gewühlte  Anord- 
nung in  den  Abschnitten  Geschichtsschrei- 
bung (erstes  Buch)  und  Beredsamkeit  (zweites 
Buch),  während  die  philosophische  Schrift- 
stellerei (drittes  Buch)  dagegen  aus  nahelie- 
genden Gründen  zu  ihrem  vollen  Rechte  kommt; 
in  der  letzten  Abteilung , Epistolographie  und 
Roman  (viertes  Buch),  ist  der  die  römische 
Litteratur  betreffende  Teil  natürlich  fortgefallcn. 

In  der  Ausführung  bietet  der  Verfasser 
mehr,  als  er  selbst  zugestehen  will  und  es  das 
änfsere  Volumen  der  beiden  ßändo  erwarten 
lässt;  eine  überall  zutreffende  Ausdrucksweise 
und  anderseits  der  Verzicht  auf  den  bibliogra- 
phischen Ballast  und  auf  sonstiges  Beiwerk, 
welches  sich  in  den  deutschen  litteraturge- 
schiehtlichen  Handbüchern  so  breit  macht,  sind 
der  Darstellung  überaus  gut  zu  statten  gekom- 
men. So  finden  wir  denn  nicht,  dafs  der  Verf. 
nach  irgend  einer  Seite  hin  einer  hervorragenden 
Persönlichkeit  oder  gar  einem  Dichterkreise 
nicht  gerecht  worden  wäre,  so  sehr  wir  auch 
wünschen  müssen,  er  wäre  durch  den  Plan  et- 
was weniger  eingeschränkt  worden  und  hätte 
seine  Resultate  uns  in  uoch  rcichhaltigererWeise 
übermittelt.  Denn  die  Resultate  sind  nicht 
etwa  für  den  populären  Zweck  umgegossene 
und  verarbeitete  Resultate  anderer  Gelehrter, 
sondern  sie  bringen  neben  dem.  was  in  beson- 
nener Nachprüfung  der  Vorarbeiten  auf  diesem 
Felde  geboten  wird,  diese  Früchte  eigener  For- 
schung und  Leistung.  Der  Verfasser  hat  nicht, 
wenige,  der  bisher  feststehenden  Urteile  und 
Vorurteile  umgestofsen,  manches  vordem  Ver- 
ketzerte für  gute  Lehre  erklärt  und  für  einzelne 
Schriftsteller  und  litterarisehe  Gruppen  eine 
neue  Auffassung  gegeben , die  nicht  um  des 
blendenden  Effektes  willen  vorgetragen  ist, 
sondern  wegen  ihrer  inneren  Berechtigung  An- 
spruch auf  Würdigung  erhebt.  Der  ausführ- 
lichen Einleitung  des  Werkes  möchte  ich  noch 
als  einer  besonders  wertvollen  Partie  des  Wer- 
kes gedenken,  welches  mit  einer  dankenswerten 
Skizze  der  Schicksale  beider  Litteraturon  im 
Mittelalter  abschliefst. 

Die  Persönlichkeiten  und  Abschnitte,  welche 
derVerf.  etwas  kurz  hat  behandeln  müssen, haben 
eingehendere  Würdigung  in  den  Übersetzungen 
derselben  Bibliothek  gefunden , die  mit  den 
entsprechenden  Einleitungen  versehen  sind. 
Wir  wollen  noch  kurz  die  Bändchen  berühren, 
welche  Mälily  mit  übernommen  hat.  Seine 
Auswahl  aus  Euripides  bringt  Medca,  Hippolyt 
und  die-  taurische  Iphigenie,  ln  der  Einleitung 
(p.  1 — XXV)  über  Leben  und  Dichtungen  des 


Euripides  hatMählyauch  die  Stücke  besprochen, 
deren  Übersetzung  er  nicht  mitgetcilt  hat.  Für 
die  drei  genannten  ist  noch  jedesmal  eine  be- 
sondere Einführung  geschrieben;  auch  ein 
kurzer  Abrifs  über  das  griechische  Theater 
(p.  XXVI — XXXII)  ist  hinzugefügt.  Die  Über- 
tragung ist  geschmackvoll,  ohne  sich  vom 
griechischen  Original  zu  weit  zu  entfernen.  Nur 
finde  ich  nnschön:  „Und  Unsal  stürmt  auf  Un- 
sal“,  Iph,  1 Akt,  letzter  Vers  (p.  145);  dieses 
„Unsal“  von  Wort  ist  p.  175  wiederholt.  In- 
des ist  diese  Unebenheit  ganz  vereinzelt.  In 
den  Chören  hat  der  Übersetzer  sich  gestattet, 
gereimte  Verse  einzuführen,  um  wenigstens  in 
etwas  dem  Nichtphilologen  einen  Ersatz  für 
denlihythmuB  des  Griechischen  zu  bieten,  dessen 
Kompliziertheit  einer  Wiedergabe  in  unserer 
Sprache  widerstrebt.  „Im  ganzen  und  grofsen 
sind  wir  so  sehr  an  die  einfachen  und  gleich- 
förmigen Metra  gewöhnt,  dafs,  wo  stärkere 
musikalische  Eindrücke  erzielt  werden  sollen, 
der  Reim  zu  Hülfe  genommen  werden  mufs.“ 
Es  ist  damit  wenigstens  annähernd  möglich, 
im  Leser  dieselbe  Stimmung  hervorzurufen,  in 
welcher  sich  das  ursprüngliche  Publikum  be- 
fand. „Und  wo  uns  Modernen  die  gleichen 
Mittel  dazu  nicht  mehr  zu  Gebote  stehen,  müs- 
sen wir  suchen,  sie  durch  ähnlich  wirkende  zu 
ersetzen“. 

In  den  Übertragungen  der  griechischen  und 
römischen  Lyriker  hat  Mälily  ebenfalls  das 
beste  seiner  Übersetzlingskunst  gegeben,  und 
seine  Formgewaudtheit  ist  den  verschiedenartig- 
sten Anforderungen  gerecht  geworden:  seine 
Strophen  sind  frei  von  der  eckigen  Unbeholfen- 
heit,  welche  so  viele  Versionen  in  der  Nach- 
bildung antiker  Metra  aufweisen,  und  seine  Epi- 
gramme sind  geschickt  pointiert.  Dafs  der  Her- 
ausgeber bei  Horaz  einige  Episteln  und  die  Ars 
poetica  dieser  vorwiegend  lyrischen  Anthologie 
angeschlossen  hat,  ist  wohl  deshalb  geschehen, 
weil  anderweit  sich  in  der  geplanten  Sammlung 
der  Übersetzungen  keine  Gelegenheit  bot,  einem 
gröfseren  Publikum  Proben  gerade  dieser  Gat- 
tung vorzulegcn.  Schliefslich  mag  nicht  un- 
erwähnt bleiben,  dafs  kurze  Aumerkungcn  am 
Schlafs  der  drei  Bände  den  erforderlichen 
sachlichen  Kommentar  enthalten. 

N. 
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Weber,  Dr.,  Die  nationale  Politik  (1er 
Athener.  Zeitz  1880.  Progr.  .'10  S.  4°. 

Verf.  geht  aus  von  dem  Hegriff  der  Natio- 
nalität, welcher  bei  den  modernen  Kulturvöl- 
kern besonders  deutlich  ausgeprägt  erscheint 
und  eine  der  wichtigsten  Triebfedern  für  die 
historisch-politische  Entwicklung  der  Neuzeit 
ist.  Er  glaubt  indessen  auch  bei  den  altklas- 
sischen Völkern,  wenn  auch  in  beschränkter 
Weise,  das  Nationalitätsprineip  als  treibendes 
Motiv  nnrhweisen  zu  können  und  unterwirft  in 
dem  vorliegenden  Aufsatz  speziell  die  attische 
Geschichte  nach  diesem  Gesichtspunkt  einer 
eingehenden  Musterung. 

Die  Abhandlung  ist  klar  und  anziehend, 
bisweilen  geistvoll  geschrieben;  auch  kann 
man  sich  im  grofgen  und  ganzen  mit  der  Art 
und  Weise,  wie  Verf.  seinen  Gegenstand  be- 
handelt, einverstanden  erklären.  Der  Verlauf 
der  attischen  Geschichte  wird  in  grofsen  Zügen 
an  dem  Leser  vurübergeführt  und  alles  hervor- 
gehoben, was  Athen  im  allgemein-hellenischen 
Interesse  gethan  und  gelitten,  was  es  verfehlt 
und  gesündigt.  Nur  will  es  dem  Ref.  erschei- 
nen, dafs  Verf.  manchmal  seinem  Gegenstände 
zuliebe  zu  viel  konstruiert  und  hineindeutet, 
dafs  er  bisweilen  Gedanken  als  bewtifste  Motive 
unterlegt,  welche  dem  modernen  Beurteiler 
sicherlich  näher  liegen  als  den  beteiligten 
Athenern. 

In  der  Darstellung  der  geschichtlichen 
Thatsaehen  bewegt  sich  Verf.  bisweilen  noch 
in  den  ausgetretenen  Faden  der  landläufigen 
Darstellungen,  wo  die  neuere  Forschung  zu 
richtigerer  Erkenntnis  gekommen  ist.  So  be- 
friedigt das  nicht,  was  er  über  die  Einrichtun- 
gen und  Tendenzen  des  delisch-attischen  Hundes 
sagt ; über  die  allmähliche  Entwickelung  dieser 
Symmachie  und  besonders  Uber  die  finanzielle 
Seite  derselben  wissen  wir  doch  jetzt  mehr,  als 
was  uns  die  spärlichen  Nachrichten  unserer 
litterarischen  Quellen  berichten.  Wenn  er  ferner 
behauptet,  die  Nachricht  des  llcrodot,  dafs 
bei  dem  Zuge  des  Miltiades  gegen  Paros  per- 
sönliche Feindschaft  desselben  im  Spiele  ge- 
wesen sei,  sei  mit  dem  Charakter  des  Miltiades 
kaum  vereinbar,  so  ist  man  wohl  versucht  zu 
fragen,  woher  denn  Verf.  den  Charakter  des 
ehemaligen  Doloukcr-Tyrannen  so  genau  kennt. 

Die  I’rogrammabkaiidlung  wird  für  Freunde 
der  alten  Geschichte  immerhin  von  Interesse 
sein  und  dürfte  sicli  wegen  ihrer  warmen,  leb- 
haften Darstellnngsweisc  namentlich  auch  für 
reifere  Schüler  als  Lektüre  empfehlen.  Störend 


ist  eine  Reihe  von  Druckfehlern.  S.  20  Z.  21 
v.  ii.  lies  „Herrschsucht“  statt  „Herrschaft“; 
anderes  ist  geringfügiger. 

Zerbst.  H.  Z u r b o r g. 


Huschke,  E.,  Die  neue  osklsehe  Blel- 
tafcl  und  die  pelignische  Inschrift  aus 
Corfinium,  als  Nachtrag  zu  älteren  os- 
kischen  uud  verwandten  Sprachstudien 
erklärt.  Leipzig,  Teubner.  1880.  98  S. 

8U.  2,40  Jk 

In  der  vorliegenden  Schrift  findet  die  im 
Jahre  1876  von  Fr.  v.  Duhn  an  Bücheier  ge- 
sandte neue  oskische  Bleitafel  von  Capua  ihre 
dritte  eingehende  Besprechung,  nachdem  sie 
bereits  1877  von  Bücheier  selbst,  1878  von  Bngge 
in  seinen  von  der  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Christiania  herausgegebenen  alt- 
italischen Studien  erörtert  worden  war.  Aufser- 
dem  ist  neuerdings  der  Test  von  Gamurrini  in 
seinem  1880  erschienenen  Appendiee  zu  Fa- 
brettis  Corpus  Inscriptionmn  Italiearum  ver- 
öffentlicht worden  unter  IfinzufilgnngderBüche- 
lerschon  Übersetzung. 

Die  Schrift  Huschkes  ist  im  wesentlichen 
polemisch  gegen  Bücheier,  weniger  in  Ton  und 
Ausdruck  als  der  Sache  nach.  Es  ist  aus  den 
früheren  Arbeiten  Huschkes  zur  Genüge  be- 
kannt, dafs  er  für  das  Oskische  eine  in  mehr- 
facher Beziehung  nähere  Verwandtschaft  mit 
dem  Griechischen  annimmt,  als  mit  dem  La- 
teinischen, und  indem  er  auch  für  die  vorlie- 
gende Interpretation  diese  Anschauung  festhült 
(S.9),  kann  cs  nicht  fehlen,  dafs  er  vielfach  zu 
anderen  Ergebnissen  gelangt,  als  die  nicht  auf 
diesem  Standpunkte  stellenden  Bücheier  und 
Bugge,  auf  den  übrigens  die  Schrift,  da  sie 
schon  im  Mai  1878  (S.  98)  verfafst  ist,  noch 
keine  Rücksicht  nimmt.  Da  indessen  die  Ver- 
öffentlichung erst  1880  erfolgte,  so  hätte  sich, 
wenigstens  in  Bezug  auf  die  Hauptpunkte  der 
Abweichungen,  dies  leicht  in  einigen  Anmer- 
kungen nach  holen  lassen. 

Bei  dieser  Verschiedenheit  der  Grundan- 
schauung über  den  Charakter  der  oskischen 
Sprache  ist  es  erklärlich,  dafs  Huschke  von 
ßncheler  und  Bugge  nicht  nur  in  der  Deutung, 
sondern  bei  zweifelhaften  Stellen  auch  in  der 
Lesung  mehrfach  abweicht,  da  ja  diese  oft  ge- 
nug dadurch  bedingt  wird,  dafs  dem  einen  Er- 
klärer nach  seinem  wissenschaftlichen  Stand- 
punkt etwas  wahrscheinlich  vorkommt,  was  dem 
andern  völlig  unwahrscheinlich  ist,  ja  bisweilen 
ganz  unmöglich  scheint. 

Um  ein  anschauliches  Bild  von  der  Eigen- 
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art  der  Huschkcschen  Deutung  zu  geben,  wird  ! 
es  am  zweckiiiiifsigstcii  sein,  eine  Parallele  der 
Lesungen  mid  Deutungen  der  drei  Herausgeber 
vorzuführen.  Die  wichtigsten  Differenzpunkte 
sind,  alphabetisch  geordnet,  die  folgenden : 

avt  n . . . rnum  „aut num“  Bü., 

pod  n[ene]r — nom  „qtiod  virilitate  carens“ 
Bn.,  pvtn[iia]rnum  „deos  invocare“  H.; 
aisusis  „sacrifleiis“  Bü.,  „sacriAoia“  Bn., 
„hostiae  oblatae“  H.;  akrid  „acri“  Bü.,  „rap- 
tim“ Bu.,  „eitremo“  H.;  anikadum  „?“  Bü., 
aut  kadum  „nute  caderc“  Bu.,  anikad 
um  „contingat;  igitur"  H.;  aflakus  „detu- 
leris“  Bü.,  „adogeris“  Bu.,  „afflixeris“  H.; 
aflukad  „deferat“  Bü.,  „adigat“  Bu.,  „affli- 
g-at“  H.;  dunte[is|  „?“  B(i.,  „devoti“  Bu., 

,. potentiae“  H.;  valamais  pukluin  „dis 
Mnnibus“  Bü.,  valaiinas  puklum  „Opti- 
mae  purgamentum“  Bu.,  rala[i]mais  puk- 
lum  „valetudinis  pereussus“  H.;  heriam 
„arbitrium“  Bö.,  „regnum“  Bu.,  „velirn“  H.; 
huntru  steras  „infra  -as“  Bö.,  hont  ros 
teras  „inferos  terrae“  Bu.,  huntrusterns 
„in  infera  parte“  H.;  kahad  „eapit “ Bü. ; 
„incohat“  Bu.,  „desiderat“  H.;  kaispatar 
„caedatnr“  Bü.,  „eaespitibus  tegitor“  Bu.,  „fe- 
bri  eonfieitor“  H.;  karantcr  „vescuntur“  Bil., 
Bu.,  „roborantur“  H.;  Keri  „Cereri“  Bii.,  Bu„ 
„Maniae“  ( = gr.  A'r,p/)  H.:  krustatar 
„cruentetur“  Bii.,  „glcbis  tegitor“  Bu.,  „frigore 
eonfieitor“  H.;  lamntir  „vencat“  Bü.,  „man- 
cipator“  Bu..  „obstinatus“  H.;  legi  ne i und 
legi  num  „potestati  (u.  -tem)“  Bü.,  „cohorti 
(u.  -tem)“  Bn..  „stragi“  (u.  -es.  -ein)"  H.;  ma- 
laks  „mollis“  Bü.,  „mnlevolos“  Bu.,  „cnervis“ 
H.;  manafnm  „mandavi“  Bii.,  „nmndavimus“ 
Bu.,  „subreptum“  H.;  nistrus  „propiores“ 
Bü.,  „nostros“  Bu.,  „nutans“  H.;  prebaiam 
pu.ulum  . . . „prae-am  --um“  BU.: 
prebai  ampo[l]olom  „spoliatae  ministrum“ 
Bu.,  prebaiam  p u [ k ] u 1 u m „praebiam  po- 
culum“  H.:  siiluh  „deniqne“  Bii.,  H.,  ,,om- 
nino“  Bu.:  trntas  „certas“  Bii.,  „qnartae“Bn., 
„protritae“  H.:  turumiiad  „tabescat“  Bü., 
„torqueatur“  Bu.,  „conteratur“  H.;  ulas  „se- 
pulcri“  Bii.,  „illius“  Bu.,  „Orci"  II.;  usurs 
,,-orus“  Bii.,  osores“  Bu.,  „miser“  H.;  ufteis 
Bii..  „grati“  Bu.,  „voti“  H. 

Wie  man  sieht,  weicht  H.  weit  mehr  von 
den  beiden  früheren  Interpreten  ab,  als  diese 
untereinander,  was  freilich,  da  Bü.  und  Bn. 
die  gleiche  Orundansclmuung  haben,  auch  nicht 
anders  zu  erwarten  war. 

Aber  die  Abweichung  erstreckt  sich  nicht 
nur  auf  die  Wortdeutung  und  die  teilweise  da- 
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durch  bedingten  Lesungen,  sondern  auch  auf 
die  Satzkonstruktion  und  Satztrennung,  was  ich 
hier  indes  nicht  weiter  verfolgen  will. 

Es  ist  interessant,  zu  beobachten,  auf  welche 
Weise  H.  seine  abweichenden  Deutungen  ge- 
winnt oder  auch  da,  wo  er  mit  einem  der  frühe- 
ren Herausgeber  oder  gar  mit  beiden  überein- 
stimmt, doch  von  seinem  Standpunkte  aus  eine 
andere  Begründung  bietet.  Ich  hebe  einige  be- 
sonders lehrreiche  Stellen  der  Art  heraus.  So 
wird  arentikai  angeschlossen  an  ügd,  üona, 
ügcw/iai  (S.  11),  leginum  an  i.iyttv  (xata- 
kiytiv),  'Uxiqov  etc.  (S.  19),  nicht  = legio- 
nem,  wie  Bu.  deutet,  usurs  sei  — otCvgöq 
(S.  20),  nistrus  komme  von  nvaiaCio  (8.22), 
um  sei  = oiv  (S.  27),  damia[tuiu]  gehöre 
zu  ddftvttfti  (8.  28),  ulas  zu  olhfu  (S.  36), 
1 a m a t i r zu  Itjiiarias  (S.  40),  d u n t e [ i s ] zu 
övvaficu  (S.  41),  kaispatar  sei  zusammen- 
gesetzt und  komme  in  seinen  Teilen  resp.  von 
xalio  und  anäoi  (8.  42  sq.),  kahad  sei  eines 
Stammes  mit  ga/ew,  yaiiio,  xtxcivio  (S.  47), 
turumiiad  komme  von  (S.  60), 

trutum  sei  Part.  Perf.  Pass,  von  rgi'u  (8.69). 
Manche  dieser  Etymologieen  hat  derVerf.  schon 
früher  aufgostellt.  Yerf.  nennt  diese  seine  Me- 
thode die  objektive  und  wirft  Biicheler  subjek- 
tive Präsumtionen  vor  (S.  5).  Kef.  bezweifelt 
die  Richtigkeit  dieser  Annahmen  und  meint,  es 
sei  genau  so  objektiv,  von  der  Verwandtschaft 
des  Oskischen  mit  dem  Lateinischen  auszu- 
gehen, als  von  der  mit  dem  Griechischen.  Dafs 
Büchelcr  im  einzelnen  nicht  selten  geirrt  hat 
und  vieles  unerklärt  hat  lassen  müssen,  ändert 
daran  nichts.  Diese  Mängel  werden  jedem 
ersten  Erklärungsversuch  anlmften,  insbeson- 
dere aber  auf  dem  Gebiete  des  Oskischen,  wo 
die  .Schwierigkeiten  meist  sehr  erheblich  sind. 
Der  zweite  Interpret  ist  dem  ersten  gegenüber 
immer  schon  im  Vorteil.  Das  zeigt  sich  teil- 
weise auch  bei  H.  So  ist  z.  B.  die  Ergänzung 
des  perfa  in  Z.  6 zu  perfajkum  kahad]  sehr  an- 
sprechend und  eine  entschiedene  Besserung 
gegenüber  Bücheier  und  Bugge.  Auch  die 
Durchführung  der  Trennung  des  i von  i und 
des  ü von  ti  ist  dankenswert,  wie  auch  schon 
Bugge  o (ü)  und  u geschieden  hatte.  Ob  man 
aber  im  allgemeinen  in  der  Schrift  H.s  einen 
Fortschritt  wird  sehen  können,  hängt  lediglich 
davon  ab,  ob  man  Gräko- Osker  oder  Latino- 
Osker  ist.  Ref.  bekennt  sich  zu  der  letzteren 
Richtung  und  sieht  die  Ergebnisse  Huggcs  als 
die  zur  Zeit  befriedigendsten  an,  obgleich  auch 
hier  noch  dies  oder  jenes  wird  zu  ändern  sein. 

Das  zweite  Denkmal,  welches  H.  bchan- 
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dolt,  ist  die  pälignisehe  Weihinsel] ri ft  von  Pen- 
tina  (Cortinium),  welche  aufser  von  italienischen 
Gelehrten  von  Dressei.  Breal,  Biicheler  und 
Bugge  behandelt  ist.  Auch  hier  steht  H.  im 
Gegensatz  gegen  Biicheler  (und  die  andern 
Ausleger),  und  zwar  ist  hier  der  Unterschied 
seiner  Übersetzung  (S.  97  sq.)  von  der  z.  B. 
Bugges  ein  so  gewaltiger,  dafs  mit  Ausnahme 
der  Namen,  so  weit  ich  sehe,  kein  einziges 
Wort  bei  beiden  übereiustimmt.  Selbst  Wörter 
von  uns  so  klar  erscheinender  Bildung,  wie 
pristafalaciriz  = praestabulatrix  (Bu.) 
und  sacaracirix  = sacratrix  (ßu.),  er- 
fahren cino  veränderte  Auffassung  und  Deutung. 
Jenes  wird  in  prista-  (zu  praesture),  fala-  (zu 
falae,  < yd  hui  ..Höhen“  nach  Festus)  und  cirix 
(=*  xijpi'l)  zerlegt,  so  dafs  es  bedeute  „clien- 
telaris  praeco“  und  entsprechend  sacara-cirix 
„sacrorum  praeco  od.  calator“.  Auch  hier  tritt 
also,  da  ja  in  der  That  das  Pälignisehe  dem 
Oskischen  nahe  genug  verwandt  ist,  die  gräci- 
sierende  Methode  des  Verfassers  der  der  an- 
deren Interpreten  entgegen,  und  es  kann  schon 
nach  diesem  einen  Beispiel  nicht  wunder  nehmen, 
wenn  das  Resultat  infolgedessen  ein  so  völlig 
verschiedenes  ist. 

Ülzen.  C.  Pauli. 

K.  Dietsch,  Zur  Methodik  des  latei- 
nischen Unterrichts.  I.  Das  Nomon 
und  der  einfache  Satz  in  der  untersten 
Lateinklasse.  Programm  der  königlichen 
Studienanstalt.  Hof  1878/711.  44  S.  8°. 
IL.  Der  einfache  und  zusammengesetzte 
Satz  in  der  Lateinschule.  Programm  der- 
selben Anstalt  1879/80.  53  S. 

In  dieser  Spezialmethodik  des  lateinischen 
Anfangsunterrichts  „sind  die  Erfahrungen  nie- 
dergelegt, die  der  Verfasser  in  jahrelangem  Un- 
terricht gesammelt  hat.  Er  will  nicht  blofs 
die  leitenden  Grundsätze  mitteilen,  sondern 
möchte  die  Eltern  gleichsam  in  die  Schule  mit 
hineinführen  und  sic  Anteil  nehmen  lassen  am 
Unterricht,  damit  sic,  was  sic  da  gesehen,  ihren 
Kindern  gegenüber  selbst  wieder  in  Anwendung 
bringen“. 

Ref.  glaubt,  dafs  die  Eltern  wahrscheinlich 
wenig  Notiz  von  der  Schrift  nehmen  werden, 
weil  sie  sich  zu  speziell  auf  dem  Gebiete  fach- 
kundiger Methodik  bewegt  , dafs  aber  alle  La- 
teinlehrer,  zumal  die  jüngeren,  Grund  haben 
sic  mit  Dank  zu  begrüfacn  und  für  die  PraxiB 
zu  verwerten. 

Vcrf.  behandelt  das  Nomen  und  den  ein- 
fachen Satz  in  der  untersten  Lateinklasse  in 


I der  Weise,  dafs  zuerst  die  allgemeinen  Gesiehts- 
j punkte  des  Unterrichts,  als  Lehrstoff  und  Lehr- 
. methode,  Vokabellernen,  Regellernen,  Einfiih- 
! rung  in  die  Sprache  und  dann  der  Unterricht 
I selbst  dargestcllt  wird.  Es  ist  ihm  nicht  ver- 
borgen geblieben,  dafs  die  Jugend  eine  erstaun- 
liche Fähigkeit  besitzt  mechanisch  zu  lernen, 
dafs  sie  feste  Formen  liebt  (man  denke  nur  an 
| das  stereotype  Märchenerzählen  der  Kinder). 

dafs  hierin  ihre  Stärke,  aber  auch  ihre  Schwäche 
; liegt.  Schwäche  insofern  als  der  Knabe  dazu 
neigt,  auch  das,  was  verstanden  werden  rnufs. 
nur  der  Form  nach  mechanisch  ohne  Nach- 
denken in  das  Gedächtnis  aufzunehmen.  Es 
kommt  also  für  den  Lehrer  darauf  an,  richtig 
zu  scheiden  zwischen  dem,  was  mechanisch 
dem  Gedächtnis  eingeprägt  werden  darf,  und 
dem,  was  wenn  auch  nicht  wissenschaftlich 
verstanden  (dazu  ist  die  Jugend  erst  auf  den 
obersten  Klassenstufen  reif)  aber  doch  mit 
Nachdenken  und  Urteil  aufgenommen  werden 
mufs.  Zu  jenem  rechnet  Verf.  alle  Vokabeln 
und  Wortformen  an  sieh,  sowie  alle  an  den 
Wörtern  vorzunehmenden  Veränderungen , also 
die  Dcklinations-  und  Konjugationsendungen. 
„Aber  sonst  ist  nichts  mit  heiligerem  Eifer  zu 
bekämpfen  als  das  mechanische  Arbeiten“.  Verf. 
will  daher  überall,  wo  es  angeht,  geistige  Arbeit 
des  Schülers.  Diese  ist  aber,  wie  er  richtig 
hervorhebt,  nicht  die  objektiv  w issenschaftliche 
Arbeit  des  gereiften  Geistes,  sondern  kann  und 
mufs  im  Vergleich  mit  dieser  — wir  scheuen 
uns  vor  dem  Worte  nicht  — imwissenschaft- 
lich sein.  Wir  stimmen  dem  Verf.  völlig  bei: 
„Es  kann  uns  wahrlich  beim  ersten  sprach- 
lichen Unterricht  nicht  darauf  ankommen,  die 
Schüler  wissenschaftlich  in  die  Sprache  einzu- 
führen! Schwerer  wiegt  der  Vorwurf  des  Un- 
pädagogischen“. Es  ist  daher  nur  zu  billigen, 
dafs  Verf.  sich  an  die  mitunter  im  vermeint- 
lichen Interesse  der  Wissenschaftlichkeit  be- 
folgte Methode  nicht  bindet,  dafs  er  z.  B.  ab- 
geleitete Wörter  dem  Gedächtnis  des  Schülers 
zuführt,  auch  che  ihre  Stammwörtcr  gelernt 
sind,  denn  „für  den  Schüler  sind  alle  Wörter 
dazu  da,  um  sie  sich  einzuprägen“,  und  dies 
bringt  er  mit  agricola  ebensogut  fertig  als  mit 
aquila.  Wir  möchten  wünschen,  Verf.  hätte 
diesen  Grundsatz,  dafs  es  bei  der  Methode  des 
ersten  Sprachunterrichts  nicht  auf  objektive 
Wissenschaftlichkeit,  sondern  auf  Sonderung 
zwischen  dem  gcdächtnismäfsig  und  dem  ver- 
standesmäfsig  unzueigncndcu  Lernstoff  und  auf 
die  geschickte  Zurcchtlegung  desselben  an- 
kommt, noch  offener  bekannt.  Er  hätte  seiner 
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verdienstlichen  Arbeit  gleich  von  vornherein 
Widersachern  gegenüber  ein  festes  ejjiii  .toi; 
otw  gesichert. 

Beim  Vokabellerncn  schlägt  Verf.  neben 
dem  Quantitätszeichen  noch  die  Zuhiilfenahme 
des  Accentzeichens  (üquila)  vor.  Ton  und 
Quantität  bezeichnet  zu  sehen,  verwirrt  abe» 
den  Kleinen.  Ref.  meint,  es  genüge  ihm  zu 
sagen,  dal’s  alle  zweisilbigen  Wörter  und  auch 
diejenigen  mehrsilbigen,  deren  vorletzte  Silbe 
mit  einem  - versehen  ist,  den  Ton  auf  dieser, 
alle  anderen  ihn  auf  der  drittletzten  haben. 
Hiernach  ist  das  Tonzeichen  und  das  - zunächst 
ganz  entbehrlich;  man  braucht  Wörter  wie 
amicu8  nur  mit  dem  - zu  versehen  und  kann 
alles  Übrige  dem  Vorsprechen  des  Lehrers 
fiberlassen.  Vorletzte  mit  - versehene  Silben 
aber  sind  dem  Kleinen  stets  verhängnisvoll, 
weil  ihm  in  dem  Bestreben,  diese  Silbe  kurz 
zu  sprechen,  immer  der  Ton  darauffällt. 

Auch  beim  Regellernen  wird  unterschieden 
zwischen  einem  die  Verstandesthätigkeit  und 
einem  das  Gedächtnis  beanspruchenden  Teil. 
Jenen  auch  in  Reime  zu  fassen  „fördert  um  so 
sicherer  nur  das  mechanische  Arbeiten,  als  eine 
Verwechselung  der  Hauptbegriffe  des  Gesetzes 
wie  männlich,  weiblich,  verwerfen,  behalten  u. 
dergl.  ohne  Verstofs  gegen  den  Rhythmus  so 
leicht  möglich  ist,  eine  Verwechselung,  aus  der 
sich  die  Kleinen  nicht  das  geringste  Gewissen 
machen“.  Es  ist  dies  ganz  richtig.  Der  Knabe 
plagt  sich  unverdrossen,  die  lange  Reihe  panis, 
piscis  u.  s.  w.  in  den  Kopf  zu  bringen,  freut 
sieh  herzlich,  wenn  ihm  dies  gelungen,  besitzt 
die  Wörter  auch  für  das  Leben,  — bleibt  aber 
noch  lange  unsicher,  ob  er  anfangen  soll:  Viele 
Wörter  sind  auf  is  masculini  generis,  oder:  fe- 
minini  generis.  Der  Rhythmus  duldet  ja  beides. 
Trägt  nun  hier  mangelndes  Verständnis  die 
Schuld?  Nein,  denn  cs  kommt  — und  in  diesem 
Punkt  mufs  man  dem  Verf.  widersprechen,  der 
durch  das  Verständnis  helfen  zu  wollen  scheint 
— hier  weniger  auf  das  Verstehen  (ob  diese 
Wörter  feminina  oder  masculina  sind,  das  ist 
dem  Schüler  gleich  verständlich),  als  vielmehr 
auf  ein  untrügliches  Merkmal  an,  welches  das 
Gedächtnis  zu  stützen  vermag.  Man  stelle 
ihm,  wo  es  möglich  ist,  ein  solches  Wort  an 
die  Spitze,  dessen  Geschlecht  mit  dem  Deut- 
schen übereinstimmt,  lasse  ihn  also  piscis, 
panis  u.  s.  w.  lernen,  so  erkennt  er  an  dem  An- 
fangswort der  Fisch  leicht  und  schnell,  mit 
welchem  Geschlecht  er  es  zu  thun  hat.  Oder 
man  helfe  anders,  wenn  es  anders  besser  geht; 
Hülfe  thut  Not,  wo  der  Irrtum  so  versuchlich  ist. 


Der  folgende  Abschnitt  handelt  wesentlich 
von  der  Erlernung  der  Deklination  und  ihrer 
Handhabung  im  Satze  Verf.  übt  hier  ohne 
Zweifel  richtige  Methode,  wenn  er  den  Satz 
zum  Mittelpunkt  des  ganzen  Unterrichts  macht, 
an  ihm  die  Bedeutung  der  Deklination  zur  Er- 
kenntnis bringt,  dabei  aber  natürlich  die1  latei- 
nischen Deklinationsformen  dem  willigen  Ge- 
dächtnis ohne  wissenschaftliche  Erörterungen 
darbietet.  Um  dem  Schüler  die  Erkenntnis  der 
deutschen  Deklinationsformen  zu  vermitteln, 
läfst  Verf.  jeden  Satz  konstruieren.  „Zuerst 
wird  das  Prädikat  hervorgehoben  als  dasjenige, 
welches  jedem  Satz  überhaupt  erst  Leben  ver- 
leiht“, und  welches  zuerst  immer  ein  transitives 
Verb  ist,  so  dafs  der  Kleine  nach  ihm  niemals 
einen  Fehlgriff  thut.  Vermittelst  des  Prädikats 
und  der  Fragewörter  wer  und  weil  stellt  dann 
der  Konstruierende  Subjekt  und  Objekt  fest  und 
hat  hierdurch  das  erste  sichere  Verständnis  der 
elementaren  Satzglieder  erreicht.  Daun  wird 
das  Konstruieren  an  immer  reichlicher  beklei- 
deten Sätzen  geübt  mit  Wem-  und  Wessen- 
F ragen,  mit  Prädikaten,  welche  aus  Nomen 
und  Kopula  bestehen  und  mit  Attributen  u.  s.  w. 
Neben  diesen  Übungen  im  Konstruieren  ver- 
vollständigt sich  schrittweise  die  Erlernung  der 
lateinischen  Deklination  und  des  Geschlechts. 
Mit  Recht  räumt  Verf.  gründlich  mit  den  über- 
flüssigen Paradigmaten  und  den  komplizierten 
Geschlechtsregeln.  „Der  Knabe  sieht  in  den 
vielen  Musterbeispielen  seines  Buches  nichts 
anderes,  als  lauter  neu  zu  lernende  Dinge  und 
diese  Wahrnehmung  verkümmert  ihm  von  vorn- 
herein seine  Freude“.  Hinsichtlich  der  Ge- 
schlechtsregeln läfst  Verf.  den  Kleinen  erst 
mit  den  Hauptregelu  zurecht  kommen  und  stellt 
die  Ausnahmen  für  die  zweite  Klasse  (Quinta) 
zurück,  um  durch  diese  ihm  jene  nicht  zu  ver- 
dunkeln. Ref.  stimmt  diesem  Verfahren  umso- 
mehr zu,  als  in  unseren  Übungsbüchern  für 
Sexta  meist  die  Ausnahmen  in  der  dritten  Dekli- 
nation mit  solchem  Gewicht  in  die  Wagschale 
fallen,  dafs  das  Gleichgewicht  des  Kleinen  not- 
wendig ins  Schwanken  kommen  mufs.  Vor- 
trefflich sind  die  Deklinationsregeln  und  die 
darauf  bezüglichen  Winke  S.  39  — 41.  Die 
Formen  mihi,  me,  nobis,  nos,  tibi,  te.  vobis, 
vos  soll  der  Schüler  zunächst  nur  mechanisch, 
wie  jede  Vokabel  einprägen.  Wir  meinen,  er 
könne  auf  dieser  Stufe  nicht  nur  schon  sehr 
leicht  erfahren,  welche  dieser  Formen  Singulare 
und  welche  Plurale,  welche  Dative  und  welche 
Accusative  sind  und  von  welchen  Nominativen 
sie  horkommen,  da  er  doch  diese  Kasus  an  Sub- 
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atantiven  zu  erkennen  schon  gelernt  hat,  son-  | 
dem  er  müsse  es  sogar.  Denn  wie  soll  er  an-  i 
ders  erkennen,  ob  er  das  deutsche  uns  durch 
nos  oder  nobis,  euch  durch  vos  oder  vobis  zu 
übersetzen  hat? 

Über  die  Stellung  der  Adjektivs  wird  rich- 
tig bemerkt,  dafs  die  Schüler  sich  schon  hier 
daran  gewöhnen  müssen,  multi,  pauci,  nonnulli, 
omnes  und  ähnliche  Numeral-Adjektiva  vornn- 
zustellen,  ebenso  die  Interpunktion  gleich  beim 
Niederschreiben  zu  setzen.  Aber  warum  fordert 
der  Verf.,  der  doch  sonst  alles  Unnötige  über 
Bord  wirft,  wobei  wir  ihm  gerne  helfen,  bei  der 
einfachen  Apposition  „Gott  den  Herrn“  zwischen 
dcum  und  dominum  ein  Komma?  Solchen  Über- 
flufs  streichen  wir  und  möchten  hierbei  gleich 
bemerken,  dafs  überhaupt  mit  den  Interpunk- 
tionszeichen im  Unterricht  und  auch  in  den 
Übungsbüchern  der  unteren  Klassen  ein  Luxus 
getrieben  wird,  der  einerseits  die  Schüler  in 
ihrem  Cbersichtsvermögen  beschränkt  und  ver- 
wöhnt, so  dafs  sie  später  beim  Übersetzen  aus 
den  sparsamer  interpungierten  Sehriftstellcr- 
atisgaben  die  alten  Krücken  schmerzlich  ver- 
missen. und  anderseits  die  Schuld  daran  trägt, 
wenn  noch  bis  in  die  obersten  Klassen  der 
Lehrer  durch  die  Interpunktionswut  derSehüler 
(z.  B.  bei  Participien  und  Infinitivkonstruktio- 
nen an  Stelle  deutscher  Nebensätze)  zur  Ver- 
zweiflung gebracht  wird. 

Die  systematische  Fortsetzung  des  ersten 
Teils  würde  die  Behandlung  des  Verbums  in 
der  untersten  Klasse  gewesen  sein.  „Diesen 
ursprünglichen  Plan  auszuführen  hat  Verf.  auf- 
gegeben und  sich  für  diesen  zweiten  Teil  als 
Thema  gewählt  die  Fortsetzung  der  Behand- 
lung des  einfachen  Satzes  in  der  Lateinschule“, 
Demnach  wird  in  den  vier  ersten  Abschnitten 
noch  der  einfache  Satz  behandelt  und  es  gilt 
der  erste  derselben  der  untersten  (Sexta),  der 
zweite  der  zweituntersten  (Quinta),  der  dritte 
der  drittuutersten  (Quarta)  und  der  vierte  der 
viert-  und  der  fünftuntersten  Lateinklasse 
(Tertia).  Daran  reihen  sich  zwei  Abschnitte 
über  den  zusammengesetzten  Satz:  „der  zu- 
sammengesetzte Satz  im  allgemeinen"  und  „die 
Ut-Sätze  und  die  consecutio  temporum“,  wel- 
chen zuletzt  eine  hauptsächlich  die  Prineipien 
resümierende  „Schlufsbetrachtuug“  folgt. 

Im  ersten  Abschnitt  nimmt  Verf.  das  früher 
über  seine  Konstruiermetbodc  Gesagte  wieder 
auf,  um  cs  zu  vervollständigen.  Das  Konstruie- 
ren ist  überhaupt  die  eigentümlichste  und  wich- 
tigste Seite  seiner  Methode,  „der  einzige  Weg, 
dem  Schüler  zu  voller  Sicherheit  in  den  ein- 


zelnen Formen  und  zu  einem  Verständnis  für 
den  Satz  und  seine  Teile  zu  verhelfen“.  Die 
Satzkonstruktion  ist  ihm  „das  Stütz-  und  Ge- 
rüstwerk, das,  wie  bei  anderen  Bauten,  auch 
beim  Satzbau  nicht  fehlen  darf“.  Bis  ins  ein- 
zelnste will  Verf.  beim  Aufbau  jedes  Satzes 
dieses  Gerüstwerk  zuvor  hergcstcllt  wissen 
und  hat  hierfür  auf  S.  6 und  7 ein  dem  Ordina- 
rius der  Sexta  sehr  zu  empfehlendes  Beispiel 
gegeben. 

Ich  gestehe  zunächst  dem  Verf.  gern  zu. 
dafs  der  Sextaner  solch  ein  Gcrttstwerk  im 
Anfang  absolut  nötig  hat,  um  seine  latei- 
nischen Sätze  aufzubaucn.  Auch  bekenne  ich. 
dafs  es  im  Anfang  von  der  Umständlichkeit, 
welche  Verf.  vorschreibt,  kein  Gliedehen  ver- 
lieren darf.  Denn  für  den  Kleinen  ist  im  An- 
fang jeder  Fingergriff  wichtig.  Er  rnufs  auch 
alle  diese  kleinen  Fingerbewegungen  eine  zeit- 
lang üben,  damit  sie  ihm  zur  andern  Natur 
werden.  Aber  nun  meine  ich  doch,  wenn  sie 
ihm  dazu  geworden  sind,  dann  mufs  er  auch, 
zumal  in  Quinta  und  Quarta,  seine  Finger 
rühren,  ohne  dabei  immer  ausdrücklich  Rechen- 
schaft zu  geben.  Ich  denke  mir,  Verf.  hat  es 
auch  nicht  anders  gemeint , wiewohl  ich  eine 
Angabe  darüber  sehr  vermisse.  Zur  Disposition 
freilich  mufs  dem  Schüler  der  ganze  Konstruk- 
tions-Apparat immer  stehen.  Das  Konstruieren 
mufs  ihm  ein  Zügel  sein,  den  er  jederzeit  An- 
ziehen, mit  welchem  er  überall  das  Gefährt 
seines  schwankenden  Verstandes  zurecht  lenken 
kann,  wenn  es  unsicher  läuft.  Aber  sobald  es 
eben  angeht,  überlasse  man  es  auch  dem  kleinen 
Wagenlenker,  die  Zügel  nur  in  der  Harid  zu 
halten,  ohne  fortwährend  zu  zerren  und  zu 
zügeln.  Wo  sollte  auch  die  Zeit  hcrkominen. 
jeden  Satz  so  umständlich  konstruieren  zu 
lassen?  Auch  das  sofortige  Niederschreibon 
der  durch  das  Konstruieren  gefundenen  Wort- 
form ist  zwar  im  Anfang  nötig,  damit  über 
der  zweiten  Form  nicht  die  erste  wieder  ver- 
loren gehe,  aber  nach  und  nach  ist  doch  der 
Kleine  daran  zu  gewöhnen,  dafs  er  z.  B.  duces 
certi  sunt  und  dergleichen  Zusammengehöriges 
auch  zusammen  niederschreibt  und  dafs  er 
kleinere  Sätzo  ganz  ins  Gedächtnis  aufuimmt, 
um  sie  auf  einmal  zu  Papier  zu  bringen. 

Als  eine  charakteristische  Eigenschaft  der 
Methode  des  Verf.  glauben  wir  überhaupt  die  ele- 
mentare Handlichkeit  rühmen  zu  können,  welche 
freilieh  mitunter  Gefahr  läuft  in  elementare  Um- 
ständlichkeit umzuschlngen.  Bef.  will  cs  be- 
dünken,  dafs  nach  dieser  Methode  auch  die 
dümmsten  Jungen  Latein  lernen  müfsten.  Zu 
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den  Vorzügen  der  Methode  gehört  es  unbestrit-  ! 
ten,  dafs  Verl',  auf  das  vorsichtigste  jedem  Mifs- 
verständnis  vorbeugt.  So  protestiert  er  mit 
Recht  gegen  die  so  häufig  ausgesprochene  und 
vom  Schüler  nicht  verstandene  Frage  des  Leh- 
rers: Worauf  bezieht  sieh  dies  oder  jenes?  und 
will  dafür  die  Frage:  Wer  oder  was  ist  damit 
gemeint?  Auf  solchen  Wegen  bedächtiger  Vor- 
sicht bewegt  sich  die  Methode  des  Vcrf.  durch 
alle  Lateinklassen  hindurch.  Wir  haben  keinen 
Grund  zur  Einsprache,  wohl  aber  zur  Anerken- 
nung, wenngleich  vieles  für  einen  denkenden 
Lehrer  sich  durch  die  Praxis  ebenso  von  selbst 
ergiebt,  wie  für  den  Vcrf.  Beachtenswert  ist 
noch  die  Methode  des  Einsetzens  der  dem  Latein 
homogenen  deutschen  Wendungen  statt  der  ge- 
gebenen heterogenen,  welche  Operation  mit 
Recht  vorzugsweise  der  Quarta  zugcteilt  wird. 

Mit  dem  vorletzten  Abschnitt  tritt  Vcrf.  in  i 
die  Behandlung  des  zusammengesetzten  Satzes 
ein.  I)a  sich  in  diesem  ganz  besonders  der 
Charakter  der  lateinischen  Sprache  und  des  : 
römischen  Volkes  überhaupt  spiegelt,  so  kommt  l 
es  dem  Verf.  sehr  darauf  an,  hierfür  dem  Schüler  j 
die  Augen  zu  öffnen.  Das  nächste  ist,  Haupt-  i 
und  Nebensätze  unterscheiden  zu  lernen.  Weil 
jene  viel  schwieriger  zu  erkennen  siud  als  diese, 
so  sind  die  Schüler  dazu  anzuleiten,  in  jedem 
Satzgefüge  zuerst  die  Nebensätze  „wegzuschaf- 
fen“ und  dadurch  die  Hauptsätze  zu  gewinnen. 
Die  Nebensätze  sind  an  ihrem  Kopf  (Konjunk- 
tion oder  Pronomen)  und  an  ihrem  Fufs  (dem 
regelmäfsig  zuletzt  stehenden  Prädikat)  leicht 
zu  erkennen.  Aber  sie  dürfen  zur  Beurteilung  : 
des  ganzen  Satzgefüges  die  Hauptsätze  nicht  in 
ihrem  Wert,  der  doch  für  den  Gedanken  ein  j 
viel  höherer  ist,  herabdrücken.  Somit  darf,  wie 
Verf.  ganz  richtig  betont,  die  „Wegschaffung“ 
der  Nebensätze  nur  Mittel  zur  Feststellung  der 
Hauptsätze  sein.  Der  Schüler  mufs  unbedingt 
daran  gewöhnt  werden  den  Gedanken  des  Ne- 
bensatzes stets  im  Lichte  des  Hauptsatzes  zu  i 
schauem,  zumal  da  die  jugendliche  Oberfläch-  ' 
lichkcit  gar  zu  geneigt  ist  dies  nicht  zu  thun  : 
und  mit  der  Übersetzung  eines  Nebensatzes  zu 
beginnen,  noch  ehe  der  Hauptsatz  und  das  Ver- 
hältnis dieses  zu  jenem  verstanden  ist.  Bei  der 
Auffindung  der  Hauptsätze  sollen  nach  dem 
Vorschlag  des  Verf.  wiederum  alle  Haupt-  und 
daun  alle  Nebensätze  so  konstruiert  und  die 
Wertformen  gleich  an  den  betreffenden  Stellen 
niedergeschrieben  werden,  wie  er  früher  gezeigt 
hat.  Wir  wollen  dies  für  den  Anfang  gelten 
lassen,  müssen  aber  doch  eine  allmähliche  Über-  | 
loitung  zur  Übersetzung  ohne  ausgeführte  I 


Konstruktion  empfehlen.  Es  genügt,  wenn 
die  Konstruktion  immer  mit  leichter  Gewandt- 
heit geschehen  kann,  wenn  sie  da  geschieht, 
wo  ein  Fehler  gemacht  wird,  und  wenn  sie  nur 
soweit  geschieht,  als  es  für  die  Berichtigung 
des  Fehlers  erforderlich  ist 

Der  letzte  Abschnitt  über  die  Üt-Sätze  ent- 
hält eine  Fülle  verständiger  Methodik,  die  ein 
Referat  nicht  wiedergeben  kann,  auf  welche 
wir  aber  aufmerksam  machen,  umsomehr,  als 
es  ja  jedem  Lateinlehrer  bekannt  ist:  Der 
Schüler,  welcher  in  den  Dafs-Sätzen  sicher  ist, 
kann  Latein.  Auf  S.  39  — 41  wird  die  Kon- 
struktion einer  nach  unserer  Ansicht  übrigens 
für  Quarta  zu  schweren  Periode  mit  muster- 
hafter Methodik  behandelt. 

Die  Schlufsbetrachtung  fafst  die  allgemei- 
nen Principicn  beider  Teile  noch  einmal  zu- 
sammen. Wir  stimmen  ihr  zu,  werden  aber 
auch  unsererseits  durch  das  ganze  Buch  zu 
einer  Schlufsbetrachtung  veranlafst:  Sprach- 
lehrer müssen  Ärzte  sein.  Denn  im  Sprach- 
unterricht verläuft  die  rechte  Methodik  in  drei 
bald  gleichzeitig,  bald  nacheinander  zurückzu- 
legenden Bahnen: 

1)  Die  Diagnose  schliefst  aus  den  (mit 
der  Rcgelmäfsigkeit  der  Krankheiten  sich  wie- 
derholenden) Fehlern  auf  die  latenten  Ur- 
sachen, seien  es  Mifsverständnisse  oder  falsche 
Schlufsfolgeru ngen  oder  Verwechselungen  oder 
ähnliches. 

2)  Die  Heilung  beseitigt  diese  latenten  Ur- 
sachen durch  Aufklärung  und  Belehrung. 

3)  Die  Gesundheit  kommt  erst  durch  Übung 
und  Gewöhnung. 

Zu  dieser  dreifachen  Methodik  giebt  das 
besprochene  Buch  eine  sehr  beachtenswerte  An- 
regung und  Anleitung. 

Gütersloh,  Julius  Rothfuchs. 


Erwiderung. 

ln  der  Philol.  Rundschau  Jahrg.  I S.  655  f. 
befindet  sich  eine  Recension  meiner  Arbeit  ad 
res  sacras  cognoscendas  cuiusnam  me- 
ine n t i s i n t sclio  1 ia  Ar  istophanen  (syiub. 
Joachim.  I p.  157  ff.)  von  Herrn  R.  Schnee. 
Es  sei  mir  gestattet,  die  Ausstellungen,  welche 
Herr  S.  macht,  der  Reihe  nach  durehzugehen. 
Zuvor  jedoch  mufs  ich  das  Lob  des  Herrn  Rec. 
zurückweisen,  dafs  ich  fast  immer  Suidns  zur 
Vergleichung  herangezogen  habe.  Es  war  diese 
Mühe  — die  ich  mir  machte,  weil  ich  von  vorn- 
herein nicht  wufste,  ob  sie  nicht  etwas  nützen 
würde  — für  meine  Arbeit  so  gut  wie  wertlos. 
— Was  Su.  u.  du'l.iov  sagt,  stimmt  wörtlich 
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mit  dein  Schol.  pac,  959,  was  er  u.  iientfi/ievov 
sagt,  wörtlich  mit  d.  Schol.  plut.  1126,  bis  auf 
die  letzten  Worte,  welche  bei  Su.  fehlen,  aber 
genau  so  richtig  sind,  wie  das  Vorhergehende 
(p.  12),  weshalb  ich  nicht  einzusehen  vermag, 
warum  ich  sie  nicht  auch  hiitte  aufnehmen 
sollen.  Eine  Heranziehung  des  Su.  hatte  also 
gerade  für  diese  beiden  Stellen  nicht  die  min- 
deste Bedeutung.  Ach.  961  (p.  23 — 24)  habe 
ich  erwähnt,  dafs  Su.  richtig  schreibt  dtodexattj. 
und  konstatiert,  dafs  das  dtxärij  des  Selioli- 
asten  falsch  sei.  Etwas  Anderes  thut  Herr  S. 
in  der  Recension  auch  nicht.  Wie  Rec.  richtig 
hervorhebt,  kam  es  mir  am  meisten  darauf  an, 
zu  zeigen,  wo  die  Scholien  Falsches  überliefern, 
und  zwar  nicht  nur  „nach  meiner  Ansicht  Fal- 
sches," sondern  bewiesenermafsen  Falsches.  Was 
der  Schol.  plut.  1126  sagt,  gehört  aber garnicht 
hierher,  denn  es  ist  richtig,  auch  die  letzten 
Worte,  die  bei  Su.  fehlen.  Wie  ich  nun  hier 
den  Schlafs  des  Scholious  nicht  aufnehmen 
sollte,  weil  er  bei  Su.  fehlt  (und  deshalb  doch 
auch  wohl  plut.  661  nicht),  so  soll  ich  Schol. 
equ.  1320  und  equ.ll36nicht  aufnehmen.ob  wohl 
sich  beides  bei  Su.  findet,  das  letzte  wenn  nicht 
wörtlich,  so  doch  sachlich  mit  seiner  Angabe 
übereinstimmend,  der  von  mir  allein  behandelte 
Teil  des  ersten  aber  sogar  wörtlich.  Ich  kann 
kein  Wort  von  dem  zurücknehmen,  was  ich 
gesagt  habe:  die  Aristophanesscholien  (und 
zwar  mit  Su.  übereinstimmend)  berichten  hier 
Falsches,  und  es  wäre  ein  Fehler  gewesen,  „hätte 
ich  von  diesen  Stellen  abgesehen.“  Rec.  fährt 
fort : „dennoch  bleibt  eine  Anzahl  von  Stellen 
übrig,  wo  man  einen  Irrtum  der  alten  Kommen- 
tatoren zugeben  mufs.“  Es  bleiben  also  alle 
übrig,  die  ich  genannt  habe,  und  deren  sind  denn 
doch  noch  mehr  als  „z.  B.  plut.  1110.“  — Dafs 
es  „feststeht“,  dafs  der  Schol.  seine  An  galten 
aus  den  Worten  des  Dichters  gemacht  habe, 
habe  ich  weder  zu  pac.  716  (p.  23)  noch  zu 
Ach.  961  (p.  23)  behauptet ; die  Entscheidung 
ist  da  ja  rein  subjektiv.  Ich  selbst  glaube  es 
und  heute  ebenso  wie  damals.  — Dafs  „alle 
irrtümlichen  Angaben  einer  späteren  Zeit  nnge- 
hören,"  habe  ich  nicht  gesagt,  sondern  nur,  dafs 
dies  im  grofsen  und  ganzen  wohl  anzunclnnen 
sei  (si  omissis  rebus  singulis  totam  rem  spec- 
tamus,  veri  simile  est  etc.),  und  dafs  nicht  blofs 
die  Texkritik,  sondern  auch  die  Erforschung 
der  überlieferten  Realien  zu  der  Sichtung  der 
Aristophanesscholien  beitragen  würde,  ist  eine 
Ansicht,  die  ich  mit  Gelehrten  teile,  welche  sich 
mit  den  Aristophanesschol.  mehr  beschäftigt  ha- 
ben, als  Herr  S.  und  ich.  — Aus  dem  Schol. 
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Ach.  44  habe  ich  das  ausgewählt  (p.  28),  was 
darin  falsch  ist,  und  es  als  solches  bezeichnet, 
denn  darauf  nur  kam  es  mir  an;  was  „für  die 
die  Erklärung  unserer  Stelle  wertlos"  ist  oder 
nicht,  war  mir  natürlich  ganz  gleichgültig, 
ich  wollte  ja  nichts  anderes  als  Irrtümer  der 
Scholien  nachweisen,  die  zum  Teil  noch  heute 
in  unsern  Lehrbüchern  über  Antiquitäten  für 
richtig  gelten.  — Rec.  schliefst  mit  zwei 
Stellen,  in  denen  ich  einen  verderbten  Text  ge- 
ben soll.  Nub.  984  (p.  25)  habe  ich  nach  Din- 
dorf  geschrieben  rä  xa  statt  ruvjci.  Es  ist 
ja  klar,  dafs  es  tavtd  heifsen  mufs,  wie  auch 
bei  mir  in  der  Zeile  vorher  rü  avtä  steht; 
hätte  ich  mehr  auf  Korrektheit  des  Textes  ge- 
sehen, so  hätte  ich  wohl  auch  hier  t avtä  einge- 
setzt. Für  meine  Arbeit  aber  kam  es  doch  le- 
diglich darauf  an,  ob  der  Sinn  der  SteUen  rich- 
tig aufgefafst  würde.  Und  habe  ich  rä  xai 
anders  verstanden  als  ravtet  ? Und  plut.  584V 
Macht  es  einen,  Unterschied,  ob  ich  mit  I>ind. 
und  einer  jüngeren  Hds.  schreibe:  tijv€  Exärrv 
iv  ralg  TQiodotg  (tifiiov  und  tjj  'Exdtij  9-vetvoi 
rqiaxdSe,  oder  mit  einer  anderen  Hds.,  wie 
Rec.  will:  ftlog  jv  tf  v 'Exdtr/v  tjj  iQiuxadi 
iv  taig  r Qiodoig  ri/täv  ! — Das  sind  aber 
alle  Stellen,  an  denen  Rec.  etwas  auszusetzen 
hat.  Er  verkennt  offenbar  den  Zweck  meiner 
Arbeit.  Ich  wollte  nicht  wie  er  einen  „Beitrag 
zur  Kritik  der  Aristophanesscholien“  schreiben, 
indem  ich  an  einzelnen  Stellen  den  Text  bes- 
serte, ohne  dafs  sich  daraus  eine  Änderung  des 
Sinnes  ergeben  hätte,  sondern  mir  kam  es  le- 
diglich auf  die  Realien,  auf  die  Sakralaltertümer 
an,  wie  schon  der  Titel  meiner  Arbeit  zeigt. 
Und  hätte  ich  vorher  gewufst,  was  Rec.  au  der 
Arbeit  nuszustelleu  haben  würde,  so  wäre  die- 
selbe ihrem  Zweck  entsprechend  doch  wohl 
genau  ebenso  ausgefallen,  wie  sie  vorliegt. 

Berlin.  Paul  Stengel. 

An  Herrn  Stengel! 

Leider  verbietet  mir  der  Charakter  dieser 
Zeitschrift  eine  eingehendere  Antwort,  die  in 
einer  Besprechung  aller  einzelnen  Stellen  be- 
stehen rnüfste,  folgen  zu  lassen.  Nur  erklären 
will  ich,  dafs  es  mir  unerfindlich  ist,  wie  jemand 
byzantinische  Scholien  (plut.  661,  plut.  1136, 
equ.  1320,  equ.  1136)  bei  einer  Untersuchung 
nach  dem  Wert  der  Scholien  heranziehen  kann. 
Auch  will  ich  nicht  zu  konstatieren  unterlassen, 
dafs  ich  nur  bei  einer  Anzahl  Stellen  (wie 
plut.  1110),  nicht  bei  allen  dem  Verf.  einen 
Irrtum  der  alten  Scholiasten  zugeben  kann. 

Hamburg.  R.  Schnee. 
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Wörterbuch  zu  den  Homerischen  Ge- 
dichten. Für  den  Schulgebrauch  bear- 
beitet von  Dr.  Georg  Auteurieth.  Dritte 
umgearbeitete  Auflage.  Leipzig,  Teub- 
ner  1881.  XVI.  u.  354  S.  3 A 
Als  im  Jahre  1868  das  bevorstehende  Er- 
scheinen des  genannten  Buches  angekiindigt 
wurde,  erklärte  der  Verfasser,  dafs  bei  Abfas- 
sung desselben  das  Bedürfnis  der  Schule  streng 
ins  Auge  gefafst,  die  Resultate  der  vergleichen- 
den Sprachforschung  in  mafsvoller  Weise  ver- 
wandt, endliclt  in  sachlicher  Beziehung  mög- 
lichst alle  Seiten  des  Lebens  der  homerischen 
Zeit  kurz  und  anschaulich  behandelt  werden 
sollten.  Zur  Erleichterung  des  Verständnisses 
beabsichtigte  er  eine  Anzahl  von  Illustrationen, 
so  viel  als  thunlieh  nach  Antiken,  dem  Texte 
beizufügen,  in  ähnlicher  Weise  wie  das  in  glei- 
chem Verlage  erschienene,  freilich  diesem  weit 
nachstehende  Vollbrechtsohe  Wörterbuch  zu 
XenoplionsAnahasis  mit  vielen  Abbildungen  aus- 
gestattet ist.  Schon  der  Name  des  Verfassers 
bürgte  dafür,  dafs  er  etwas  Treffliches  leisten 
werde.  Denn  er  hat  in  der  Gelehrte  n weit 
einen  guten  Klang  durch  seine  Leistungen  so- 
wohl auf  andern  Gebieten  als  auf  dem  der  ho- 
merischen Litteratur — hat  er  doch  Nägelsbaehs 
Anmerkungen  zur  Ilias,  desselben  homerische 
Theologie  mit  vielen  Zusätzen  vorschen,  Dödor- 
leins  Ilias  nach  dem  Tode  des  Herausgebers 
ediert,  auch  dio  Ameis-Hcntzesche  Ausgaben 
durch  eine  grofse  Menge  guter  Bemerkungen 
bereichert;  dazu  kommt,  dafs  er  als  praktischer 
Schulmann  auch  die  Bedürfnisse  der  Schule  ge- 


nau kennt.  Obgleich  es  an  Wörterbüchern  zu 
Homer  nicht  fehlt  (denn  seit  1869  sind  aufser 
mehreren  Auflagen  des  Seilersehen  Lexikons 
das  Ebelingsche  — bereits  in  3.  Auflage  — 
und  das  von  Suhle  erschienen),  hat  das  Buch 
von  Autenricth  sieh  doch  mehr  und  mehr  das 
Bürgerrecht  in  der  Schule  erworben,  so  dafs 
der  1873  erscheinenden  ersten  Auflage  1877  die 
zweite,  1881  die  dritte  folgte.  Konnte  die  zweite 
schon  eine  vielfach  verbesserte  genannt  werden, 
so  lutt  die  dritte  eine  so  grofse  Anzahl  von 
Veränderungen  erfahren,  dafs  sie  als  eine  u m - 
gearbeitete  bezeichnet  werden  mufs.  Dies 
zeigt  sich  zuvörderst  in  etymologischer  Hin- 
sicht. Lag  für  den  Herausgeber  eine  grofse 
Versuchung  darin,  Göbels  Untersuchungen,  die 
.er  in  seinem  Lexilogus  niedergelegt  hat,  Auf- 
nahme in  seinem  Wörterbuch  zu  gewähren,  so 
hat  er  doeh  richtig  erkannt,  dafs  die  Resultate 
derselben  für  ein  Schulbuch  nicht  sofort  zu 
verwerten  seien.  Im  Gegenteil  ist  er  in  der 
Etymologie  jetzt  viel  zurückhaltender  als  früher. 
Während  er  Göbels  Erklärung  von  i'xaroe, 
ixijßöiog,  ixtjßokiai , kxcnrtßu).o<;,  ixcmlßt).i- 
trja,  Ixaegyo^  (welcher  in  der  Zeitscbr.  f.  Gym- 
nasialwesen XXIX  641  ff.,  nicht  ixcig,  sondern 
t ti  jtxih;,  txng  = Pfeil,  jaculum,  als  Bestand- 
teil der  ersten  Silbe  arischen  wollte,  den  zwei- 
ten Bestandteil  aber  von  Ixätpyo^  auf  die 
Wurzel  var  drehen,  lat.  vergere  zuriickfiihrte) 
adoptierte,  — denn  Ixttrrjßölog  ferne  wurf- 
habend,  d.i.  w e i t schiefsend,  welches  aus  der 
1.  Auflage  aus  Versehen  stehen  geblieben  war, 
wurde  ausdrücklich  im  Nachtrag  p.  XV  geän- 
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dort  — ist  er  in  der  dritten  Auflage  wieder  zu 
der  alten  Erklärung  znriiekgekehrt.  Bei  irro- 
aiyaw g hatte  er,  nachdem  er  die  alte  Erklärung 
gegeben,  fiöbcls  Erklärung  „die  Erde  befeuch- 
tend, verwandt  mit  vor og,  vüfia  netzen“  als 
sehr  ansprechend  hinzugesetzt ; jetzt  hat  er  sie 
weggelassen:  bei  vijdu/tog  hat  er  zwar  Gö- 
bels  Erklärung  beibehalten,  doch  ist  er  im  Aus- 
druck etwas  vorsichtiger  geworden.  In  der 
Etymologie  von  /.vornan)  folgt  er  auch  jetzt  noch 
Brugman,  der  Curt.  Stud.  VII  318  dieses 
Verbum  mit  des  Hcsyehius  rt oxuq  in  Verbin- 
dung bringt,  läßt  aber  das  unmittelbar  dazu 
gesetzte  xvijfit]  weg;  vorsichtiger  hatte  sich 
Brugman  geäufsert:  „auch  kommt  xvrjfiög  mit 
Sippe  in  Betracht“ ; bei  'iifihitn g ist  jetzt  weg-  | 
gelassen  die  Beziehung  auf  xtfi ij,  die  minde- 
stens sehr  ungewifs  ist , bei  xtxyvtpaiog  die 
Bemerkung  pag.  XV  ..xogvg,  t fähig  KopfreifV“, 
bei  ttäXa  futi/uua,  mit  dem  es  zugammenge- 
stellt  war,  bei  nQouvtjOtivot  die  Parenthese 
pag.  XV  „fii rio,  oi  f>vui  vorherwartend  stehend“. 
Auf  der  anderen  Seite  aber  hat  der  Herausgeber 
sieh  an  einer  Anzahl  von  Stellen  entschlossen, 
Etymologien  Neuerer  zu  folgen.  So  hat  er  die 
Erklärung  von  däarog  „verderblich,  fraudu- 
lentus“  aufgegeben  und  nach  üöbel  Philolog. 
XXXVI  4b  ss.,  welcher  wegen  der  verschiede- 
nen Quantität  das  Wort  in  der  Ilias  von  dem 
der  Od.  trennt,  jenes  = «er Füxog  (d  copul. 
und  dFdio,  üFt]Q)  sehr  dumpfig,  düster,  dieses 
= ddFitrng  (d  copul.  und  «F«tij,  afdid) 
ganz  bethört,  toll  (vgl.  Lexil.  1 247)  aufgefafst. 
Während  er  schon  früher  durch  Weber  etym. 
Untersuchungen  I 42  und  Ameis  Erklärung  zu 
./98  veraulafst  iUx.äjntg  für  glanzäugig  nahm, 
i'Xig  aber  in  der  gewöhnlichen  Weise  als 
krummhörnig  erklärte  (die  Ameisischo  Erklii- ' 
rung  fügte  er  am  Schlüsse  hinzu),  so  hat  er 
jetzt  die  Ableitung  von  oi/.ag  angenommen  und 
„glänzend,  glatt“  übersetzt,  am  Schlafs  aber 
die  alte  Erklärung  noch  hinzugefügt.  Ferner 
leitet  er  nicht  mehr  dyyiuayoi  von  uyyi  und 
ftaX’i  wie  cs  auch  Curtius  Etym.'1 712  thut, 
sondern  von  ä'yyio:  „proelium  eonaerentes,  con- 
fertim  proeliantes“,  vgl.  Eichhoff.  Museum  des 
Rhein.-Westph.  Schiilm.-Ver.  IV  3 p.  252:  bei 
dyyt,  wo  bisher  der  Zusatz  war:  vielleicht  aus 
dyytt , hat  er  jetzt  geschrieben:  „alter  Casus, 
Subst.  uyyng  verw.  nngustus  enge“;  zu  /utXu  • 
die  Vermutung,  dafs  es  mit  melior  verwandt 
sei,  hinzugefügt  (nach  Fick.  vgl.  Wörterbuch3 
II  188,  vgl.  auch  Curtius'  Etyraol.  584).  xa- 
0-ii(i6g  wird  jetzt  mit  lat.  castus,  was  unzweifel- 
haft richtig  ist , xviatj  bestimmter  als  bisher 


848 

mit  nidor  (nach  Fick  vgl.  Wörterbuch  II  94  und 
I/. Meyer  vgl.  Gr.  1 141  u.254)  zusammenges  teilt 
Bei  xtdvog  hält  er  nach  wie  vor  an  der  Erklä- 
rung Göbels,  der  es  Zeitschr.  für  Gyiun.  1858 
p.  81G  und  1864  p.  492  von  der  W.  xaä  ableitet 
und  trefflich  erklärt,  fest,  ebenso  bei  d).tfi- 
axi fc,  indem  er  (trotz  der  Entgegnungen  bei 
Ameis  « 349)  mit  Curt.  Etymolog.  292  es  von 
ähpiiv  ableitet;  auch  utQvyttog  erklärt  er,  wie 
er  schon  in  Nägelsb.  Anm.  zur  II.3  p.  123  that, 
als  das  ruhelose.  Bei  Uoi<  kann  er  sieh  mit  der 
von  Alirens,  Zeitselir.  für  Altert.  1836  p.817  f.. 
und  andern  vertretenen  Herleitung  von  W.  fix. 
ix  nicht  befreunden , sondern  bewahrt  die  von 
der  Mehrzahl,  auch  von  Curtius  Etym.  382  an- 
genommene Gleichstellung  mit  loog;  doch 
scheint  ihm  Har-  vqvg  in  der  Bedeutung  eben- 
mäfsig,  gleichmäßig  gebaut  (mit  Am.  t 175) 
nicht  mehr  recht  zuzusagen,  so  dafs  er  die  auch 
von  anderen  schon  vorgetragene  Ansicht  gleich- 
schwebend,  wenn  auch  schüchtern  und  mit  Be- 
denken, hinzufügte.  Abgewichen  ist  er  von 
seiner  früheren  Erklärung  bei  in itorog,  denn 
während  er  in  der  2.  Aufl.  mit  Lucht  Schiff  der 
Od.  p.  27  und  Ameis  zu  ji  425  inirnvog  als 
Pardun  auffafste,  ist  er  jetzt  zu  der  schon  von 
den  Scholiasten  gegebenen  Erklärung  Rahtau 
zuriiekgekebrt , fügt  aber  seine  frühere  als 
möglich  am  Schliffs  hinzu  (vgl.  Grashof  Schiff 
bei  Hom.  p.  24).  Faßte  er  ferner  Jcro/i/di, 
als  Mastbarren  mit  der  runden  Kerbe,  /uo6öuil 
als  Mastschuh  (Koscher),  in  dem  der  Mast  fest- 
stand, so  hat  er  jetzt  mehr  im  Anschliffs  an 
Grashof  p.  14  und  23  die  Bedeutungen  beider 
vertauscht ; warum  er  aber  oxafilrtg  erst  rich- 
tig mit  Grashof  p.  11,  Lucht  p.  14,  Brieger 
Phil.  XXIX  208  als  Ständer  erklärt,  dann  aber 
sie  als  Rippen  bezeichnet,  was  bei  ganz  anderer 
Erklärung  Diklerlein  Gl.  2397  thut,  kann  ich 
nicht  einsehen,  denn  Ständer  und  Rippen  sind 
doch  etwas  Verschiedenes.  Ein  Widerspruch 
ferner  scheint  mir  zu  liegen  in  des  Herausge- 
bers Erklärung  von  xtQxig  und  xavoiv  einer- 
seits und  io idg  anderseits.  Er  fafst  nämlich 
xaviöv  mit  Becker- Marquardt  römische  Alter- 
tümer V,  2. 131  ss.  als  Schaft  (später  Weberlade), 
mittelst  welches  die  eine  gerad-  oder  ungerad- 
zahlige Reihe  der  Aufzugsfaden  nach  vorne 
gezogen  wurde,  um  durch  das  so  entstehende 
Fach  die  xiQxig  durchzuwerfen,  xtQxig  als  die 
Art  Nadel , an  welche  der  Einschlagfaden  be- 
festigt ist.  Nun  heißt  es  aber  bei  lat  og:  die 
Webende  mußte  das  Garnstäbchen  (xavo>v 
rudius,  eine  Art  grober  Nadel)  — also  wie 
Düntzcr,  der  xtqxig  als  dasselbe,  was  */'  761 
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xavwv,  später  a.cu9tt  hiefs,  ansieht  — mit  den 
Hiiuden  durchführen  und  den  Einscblngfadcn 
mit  der  xegxig  festsehlngen;  über  xtgxig  vgl. 
meinen  Artikel  in  Ebelings  Lex.  Hom.  Eine 
weitere  Änderung  der  Bedeutung  lmt  der  Ver- 
fasser beim  Worte  ijegoeiörjg  eintreten  lassen, 
das  er  bisher  nebelgrau  übersetzte,  während  er 
wohl  wesentlich  durch  Uriegers  (im  Phil.  XXIX 
193,  Anm  1)  und  Hentzes  Auseinandersetzungen 
(zu  ti  263)  bestimmt  wurde  in  Verbindung  mit 
növxog  und  fii r F.  770  die  Bedeutung  luftfarbig 
nnzunehmen,  in  Verbindung  aber  mit  neigt] 
und  ajtiog  nebelgrau  beizubehalten.  So  sehr 
mir  die  erstere  Erklärung  stets  gefallen  hat,  so 
wenig  vermag  ich  zu  verstehen,  wie  das  weifse 
Blinken  des  Meeresspiegels,  welches  nach  Brie- 
ger  den  Eindruck  macht , als  sähen  wir  nicht 
das  schwere  Element  des  Wassers,  sondern 
etwas  Leichtes,  luftartig  Entkörpertes,  und  das 
Nebelgrau  bei  demselben  Worte  sieh  vereinigen 
läfst.  Denn  Bricgers  und  Hobels  Erklärung 
(in  Zeitschrift  für  tiymn.  1855,  p.  530),  dafs 
dann  ijfp.  nur  die  scheinbare  Eutkürperung  aus 
der  Ferne,  ohne  den  Nebenbegriff  des  wasser- 
hellen Schimmers  oder  die  als  eine  dicke  Luft 
gedachte  Dunkelheit  einer  Orotte  bezeichne, 
kann  mir  nicht  Zusagen.  Ich  füge  hier  nur 
noch  wenige  Kleinigkeiten  hinzu,  die  mir  ge- 
legentlich aufflelen.  ftiüXug  ist  richtig  das 
Knmpfgewiihl,  doch  inul's  ti  233.  wo  vom  Kampf 
des  Odysseus  und  lros  die  Bede  ist,  der  allge- 
meine Begriff  Kampf  eintreten ; vielleicht  wäre 
es  gut  gewesen,  die  Stelle  auch  deshalb  zu  ei- 
tleren , weil  nur  hier  das  Wort  in  der 
Odyssee  vorkommt.  Ferner  bei  iegig  heilig 
wird  Tag,  Dunkel  u.  a.  genannt,  bei  (Vfoj  aber 
es  als  frisch  übersetzt.  Zusätze  haben  viele 
Artikel  erhalten , ich  erwähne  beispielshalber 
nur  ‘.Igytitförttjg,  tttüv,  ein  Name,  der  (vgl. 
Augsburger  allgemeine  Zeitung  1877.  p.5239f.) 
auf  einen  ägyptischen  arzncikundigeii  König  in 
Theben  gedeutet  wird,  xa9i£io,  xaigiog,  xiga- 
ftO'i  (wo  bei  Erwähnung  der  von  Sebliemann 
auf  Hissarlik  gefundenen  Thonfasser  der  Um- 
fang und  das  Material , aus  dem  sie  gemacht, 
angegeben  und  die  Notiz  beigefügt  ist,  dafs 
über  ihre  Herstellungsweise  der  Reichskanzler 
dem  Entdecker  eine  ansprechende  Erklärung 
mitgeteilt  habe),  Ketf  aXXftng  (wo  7(631  früher 
ganz  unberücksichtigt  geblieben  war),  xin  aat 
(wo  £ "173  übersehen  war) , art'X.Xio.  Bei 
xexX rtyomg  ist  eine  Bemerkung  über  das 
perfekt.  Präsens , bei  xa9itto  über  das 
Augment , bei  xahtfiai  über  das  Perfektum 
hinzugefügt,  für  naXiiuat'i  schütteln  ist  jetzt 


na/.uCii  geschrieben,  bei  den  betr.  Verbis  die 
fehlenden  Verbalformen  igeXaav,  äyuooio9ai, 
xexaaaat,  ötfÜ.Xetev,  jrögoti;,  adijig  oder  oatfig 
und  «bei,  ilgtoueo9u  und  eigvarai  zugesetzt. 
Berichtigt  sind  die  Verbalformen  noridiyfuvog, 
irejrakauiXt,  bei  xe  ist  aufscr  geringen  Verän- 
derungen die  Konstr.  xi  c.  infln.  X 110  hinzu- 
gesetzt; ganz  neu  ausgearbeitet  sind  die  Artikel 
xai  (mit  Zugrundelegung  von  meinen  Ausein- 
andersetzungen im  lex.  Hom.  von  Ebeling)  und 
re  (nach  Christs  Abhandlung  Uber  re  in  den 
Münchener  nkadem.  Sitzungsberichten),  richtig 
bemerkt,  dafs  xai  bei  Hom.  nicht  apostrophiert, 
sondern  in  diesem  Fall  richtiger  Krasis  ange- 
nommen werde  (vgl.  meine  Bein,  bei  Ebeling, 
p.  028) ; neu  hinzugeftigt  sind  die  Vokabeln 
Ivmvxrog,  das  nach  Bekkers  Konjektur  Ameis 
aufgenommen , oödr  etg , das  Diintzer  schreibt 
für  avdijeig  mit  Aristoteles  und  Chamäleon,  für 
xtva  evy/iura  y 249  ist  geschrieben  mit  Herrn. 
Orph.  p.  727,  Bekker  und  andern  xeve’,  aufge- 
nommen ist  ferner  die  Variante  anegyouv  für 
anegyoiar  y 283.  das  jetzt  La  Roche,  Nauck, 
Kayser,  Ameis  lesen.  Als  fehlende  Formen 
bezeichne  ich  bei  igviir.  eigvaro  £ 30,  bei 
ägdouut  ijgtö  a 176,  birvir,  o 21,  bei  wc5rö<;: 
xidrui  bei  xeiftm  ist  die  Form  xeiai  (die 
nur  iiu  Korapos.  xaruxuai  li.  Merc.  254  vor- 
kommt) zu  streichen,  ferner  xeivrui  und  xeia- 
rai,  die  im  Simplex  sich  bei  Hom.  nicht  Anden; 
die  verschiedenen  Formen  der  Komposita  sind 
aber  sonst  nirgends  beim  Verbum  simplex 
mit  angegeben;  von  xiyrtnu  kommt  xiytivm 
nicht  vor,  xtyi]aoftai  an  einer  Stelle  (Ti  258) 
ist  wohl  Konjunktiv  Aor.,  xiyu  S!  160  ist 
nicht  Imperf. , sondern  Aor.,  Hxiyov  kommt 
■ nicht  vor , sondern  X 153  x.iyor.  Von  xXaüo 
ist  die  Form  xXaiofitv  (tu  64)  nicht  Präs.,  son- 
dern Imperf.,  Impcr.  xXuitrov  ( rp  90)  u.  xXaie 
(5544  fehlt  bei  Autenrieth;  xXuror  kommt  nicht 
aufser  in  der  Phrase  <5oegi  xX.  vor,  die  bei  xX. 
absichtlich  völlig  unberücksichtigt  gelassen  und 
bei  öotgi  xX.  behandelt  ist,  sonst  hätte  au  erster 
Stelle  das  in  dieser  Verbindung  häufige  xXurog 
angeführt  werden  müssen,  die  Formen  xXeirt]v 
und  xXttriig  sind  nicht  erwähnt.  Sollte  dgt- 
9 ft i/o(o  (r  215)  nicht  vielmehr  Konj.  Aor.  sein 
(vgl.  Krüger,  Spr.  II  54.  2,  2)?  IniaXutg  fer- 
ner und  nagenXio  werden  richtig  als  Aor.  an- 
gegeben, warum  aber  dnen'/.io  als  Imperfektum? 
iöf'y/tijv  und  ät’ytttiog  als  Aor.,  warum  ured/y- 
ue9u  als  Imperf.  sync.  ? dn/Co/tat  soll  in  der 
Od.  nur  mit  Jiög  oder  9iiür  tu'rtv  verbunden 
sein,  r 148  aber  steht  9v/i6v.  Kartffiw  wird 
nicht  mit/.ii,  sondern  Irl  dt /np konstruiert;  bei 
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btiQxoftai  hätte  die  Konstr.  mit  dem  persönl. 
Ace.  oder  Dativ  (cf.  Am.  Anh.  ad  v 282)  be- 
rücksichtigt werden  sollen;  bei  yithtguuv^, 
hätte  11  600  als  alleinige  Stelle,  wo  das 
Wort  verkommt,  bemerkt,  bei  xiiov  und  xigräio 
angegeben  werden  sollen , dafs  sie  nur  in  der 
Odyssee  sich  linden.  Nirgends  habe  ich  be- 
merkt , dafs  eine  bei  Homer  sich  findende  Vo- 
kabel fehlt,  doch  dürfte  tvfiüfxfog  | 65  als 
aristnrehiche  Lesart,  die  auch  in  den  Fäsichen 
nnd  Ameisisehen  Ausgaben  jetzt  ihre  Stelle 
gefunden  haben,  wohl  eine  Aufnahme  bean- 
spruchen. In  Betreff  der  citierten  Stellen  kann 
ich  am  allerwenigsten  mit  dem  Verfasser  über- 
einstiiuinen.  Meiner  Ansicht  nach  ist  eine 
solche  nur  da  zu  citieren,  wo  ein  Wort  entweder 
als  a;i cr§  Xty.  vorkommt  oder  wo  es  sieh  in 
einer  bestimmten,  von  den  übrigen  Stellen  ab- 
weichenden Bedeutung  findet  oder  wto  cs  zum 
ersUnmal«  in  der  11.  oder  Od.  steht.  Aus 
einer  grofsen  Anzahl  von  Fällen , die  mir  auf- 
gefallen  sind , will  ich  nur  einige  wenige  an- 
führen. Warum  wird  bei  x i'kk  ö 446  citiert, 
nicht  aber  443 , wo  es  in  derselben  Bedeutung 
steht,  warum  ‘imcoiudr^  x 36  und  nicht  x 2? 
warum  endlich  wird  in  demselben  § 92  und  n 
315  vorkommenden  Vers  bei  d«g<J«,mo  |92,  bei 
vnfgßwv  n 315  citiert '!  ln  den  Zahlen  selbst 
sind  kleine  Versehen  in  der  neuen  Auflage  ver- 
bessert, wie  bei  ivrjgvt’/u,  IvTgoicaXi^dfuvos, 
(pafaioc;  u.  a.  Bemerkt  habe  ich  noch  als  un- 
richtig bei  xi’p  .7362,  ijigtuidfe  1 4,  Xrjoiogt^ 
o 426  (für  427),  noh-ggrjvog  /.  256  (für  257), 
icoi.vthjfut)v  a 313  (für  319) , tn %iov  ,x  168 
und  348  (für  165  und  343),  rpoymo  o 450  (für 
451),  rpiöxrijg  £ 289  (für  |),  -ig : itgftivov  [ 
(nicht  -iiiv(tt)  o 291  (für  o 296).  Schliefslich 
dürfen  die  bedeutenden  Veränderungen  hinsicht- 
lich der  Illustrationen  nicht  unerwähnt  bleiben. 
Die  orientalischen  Skizzen  sind  an  Zahl  gemin- 
dert, auch  die  Abbildungen  aus  den  Schliemann-  | 
sehen  Entdeckungen,  die  der  Herausgeber  wohl 
in  der  ersten  Begeisterung  in  grofscr  Zahl  auf- 
nahm, zurückgedrängt:  so  fehlt  jetzt  eine  Illu- 
stration bei  tarn g und  oJt,’,  beide  bei  n itloi, 
drei  bei  xi.nXXov , die  sechs  bei  tdkavxov, 
ferner  fehlen  die  aus  Helbigs  Aufsatz  im  Neuen 
Reich  1874,  Nr.  19  bei  Uvaarot,  xctl.vS, 

yiyqvtfiö.uY , eine  aus  Grasers  die  ältesten 
Schitfsdarstcllungcn  bei  lotiov  u.  a.  Eine  An- 
zahl neuer  ist  hinzugetreten.  Eine  wesentliche 
Veränderung  der  neuen  Auflage  ist  auch  die, 
dafs  die  Bilder  jetzt  teilweise  in  Gruppen  am 
Ende  des  Buches  vereinigt  und  mit  einigen  Er- 
läuterungen begleitet  sind.  Zu  den  früheren 


Tafeln,  von  denen  diejenige,  welche  das  Haus  des 
Odysseus  darstellt,  nunmehr  neu  ausgearbeitet 
ist,  ist  eine  vorzügliche  Abbildung  des  Immer. 
Schiffes  — sie  erscheint  mir  als  die  gelungenste 
von  allen  — , ferner  eine  des  Thürverschlusses, 
des  Webstuhls , eine  die  Mahlzeit  betreffende, 
drei  über  die  Bewaffnung,  zwei  über  die  Ge- 
spanne handelnde  hinzugetreten;  die  beiden 
letzten  geben  Abbildungen  von  Hgörog,  x/.ini'p, 
xhatto g u.  a.  Endlich  sind  als  willkommene 
Gabe  Stammbäume  der  Dardauiden,  Aiakiden, 
Kureten,  des  Odysseus,  Nestor  und  der  Tanta- 
lidcn  hinzugekommen.  — Druck  und  Papier 
ist,  wie  es  sich  von  der  Teabnerachen  Buch- 
handlung nicht  anders  erwarten  läfst,  vortreff- 
lich, auch  Druckfehler  (aufser  bei  /ivy/uiyoi 
0-  264  für  246  — in  der  2.  Auflage  ist  das  Citat 
richtig)  hal>e  ich  bisher  keine  entdecken  köunen. 
Wie  der  Verfasser  am  Schlufs  der  Vorrede  mit 
vollem  Rechte  sagen  konnte,  dafs  das  Büchlein 
beanspruchen  dürfe,  das  Verständnis  des  Homer 
gefördert  zu  haben,  so  darf  mau  wohl  die  be- 
stimmte Erwartung  aussprechen,  dafs  es  (trotz 
der  kleinen  Bemängelungen , die  im  Vorher- 
gehenden gemacht,  die  aber  bei  dem  vielen 
Vortrefflichen,  welches  es  bietet,  ganz  in  den 
Schatten  gestellt  sind)  sich  in  dieser  neuen 
bedeutend  verbesserten  Gestalt  immer  mehr 
Freunde  erwerben  und  mehr  zum  Verständnis 
der  hom.  Gedichte  beitragen  werde. 

Magdeburg.  E.  Eberhard. 


Hugo  Llers,  De  aetate  et  scriptore  libri 
qui  fertur,  Deiuetril  Phalerel  rrtpi 
Igfijjvtlag.  Dias,  inaug.  Breslau,  Koeb- 
ner  1880.  3f>  S.  8°. 

Der  Vf.  versucht  zu  beweisen,  dafs  die  unter 
dem  Titel  Jrjfirjiglov  utg'i  igiu-viia $ auf  uns 
gekommene  Schrift  jenen  berühmten  Demetr. 
Phal.  zum  Verf.  habe,  der  v.  Jahre  317 — 307 
Athen  im  Namen  Kassanders  verwaltete  und 
zum  Lohn  dafür  von  den  Athenern  360  Stand- 
bilder gesetzt  erhielt. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  tritt  cupita:  I.  Vete- 
ran! testimonia  de  libro  n tp/  igfirpiia^  pereen- 
sentur;  II.  de  aetate  pracecptorum  rhetoricorum 
quae  libro  n.  i.  continentur;  III.  demonstratur 
iure  referri  librum  de  clocutione  ad  Demetrium 
Phalereum,  und  gelangt  zu  dem  Resultat : Satis 
mihi  videor  demonstrasse  non  potuisse  edi  iu 
publicum  librum  ita  dispositum  ab  scriptore 
ipso.  Qui  certo  ut  erat  summo  acumine  illa 
vitia  non  tulisset,  quae  neque  possunt  excusari 
in  libro  in  publicum  edendo,  et  si  vcl  semcl 
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scripta  retraetasset,  facile  poterant  emcndari. 
Quumobrcm  cxistimandum  esse  puto  aut  seri- 
psisse  quidcm  liunc  librum  illum  qui  mente  ex- 
eogitavit,  nequo  vero  ita  scriptum  fuisse  edi- 
turum,  aliumque  post  illius  mortem  edidisse, 
aut  ne  scripsisse  quidem,  sed  aliquem  sicut  ex 
illius  ore  exceperat  litteris  mandavisse  et  pub- 
lici  iuris  fecisse.  Jam  quae  novaverit  editor, 
quae  addiderit  aut  ademerit,  ut  rei  natura  fert 
nequit  explorari.  Dieses,  ich  möchte  sagen 
etwas  gewunden  nuBgedriiekte  Resultat  steht 
einigermafsen  im  Widerspruch  mit  dem  p.  3 
gegebenen  Versprechen : postremo  capite  De- 
metrium  Peripateticum  seriptorem  libri  esse 
probare  eonabor.  Und  in  der  That  glaube  ich 
nicht,  dafs  es  dem  Verf.  trotz  seines  grofsen 
Fleifses  und  seiner  Mühe,  die  er  sieh  gegeben 
hat,  alles  hierher  Gehörige  so  sorgfältig  zu 
sammeln,  dafs  für  einen  späteren  Bearbeiter 
kaum  eine  Nachlese  übrig  geblieben  sein  dürfte, 
gelingen  wird,  jemanden  zu  überzeugen,  dafs 
Dem.  Phal.  wirklich  der  Verf.  des  in  Rede 
stehende  Buches  ist.  Zwar  hat  Verf.  die  Gründe 
der  Gegner  zu  widerlegen  gesucht  und  zum 
Teil  nach  meiner  Ansicht  auch  widerlegt,  aber 
dafs  nueh  Beine  Beweisführung  nicht  auf  ganz 
sicheren  Füfsen  steht,  kaun  man  schon  aus  dem 
Zugeständnis  ersehen,  dafs  das  Buch  nötigen- 
falls auch  von  einem  andern  Autor  herrühren  j 
kann.  Dafs  der  Verf.  iitQi  ipit.  ein  I’eripa- 
tetiker  gewesen  sei,  damit  wird  man  sich  ein- 
verstanden erklären  können,  aber  dafs  dies  ge- 
rade Dem.  Phal.  sein  müsse,  dafür  liegen  keine 
zwingenden  Gründe  vor,  zumal  p.  32  ansgeführt 
wird,  dafs  das  Buch  so  viele  Mängel  besitzt, 
dafs  cs  in  der  jetzigen  Gestalt  nicht  von  ihm 
herrühren  könne.  Damit  glaubt  llr.  L,  auch 
die  böse  Stelle  § 289  cd.  Spengel:  iog  Jruij- 
TQiog  o (Paitjgevg  — threv  beseitigt  zu  haben, 
während  §237,  wo  man  für  /'«df;ptt'i,'(cod.  Par.) 
sehr  leicht  •PuXrffttSg  vermuten  kann,  zu  sehr 
verderbt  ist,  als  dafs  man  etwas  daraus  be- 
weisen könnte. 

Doch  wir  wollen  einige  seiner  Beweis- 
gründe etwas  genauer  ansehen.  Nach  p.  3sqq. 
excerpieren  die  Rhetoren  des  byzantinischen 
Zeitalters  öfter  den  Dem.,  ohne  ihn  zu  nennen, 
aber  meist  mit  dem  Zusatz  rwv  ägyatu) r, 
iTttkai<ni(Hüv  oder  einer  gar  növ  amptöy  ric.  | 
Da  nun  Dem.  den  Aristoteles  nachweislich  be- 
nutzt hat.  so  wäre  einerseits  möglich,  dafs 
die  spätem  ihre  Weisheit  auch  aus  Arist.  ge- 
schöpft haben,  anderseits  sind  die  Seholiasten 
ans  so  später  Zeit,  dafs  man  gar  nicht  nötig 
hat,  anzuuehmen,  dafs  sie  mit  nalatoi  Dem. 


I Phal.  und  seine  Zeitgenossen  bezeichnen  wollen. 
Zu  tj  287  rb  di  xalovfitvov  iaxrjftauafiirov 
iv  kbyiy  ni  ree  pijropfg  yth>iu>i  itoioüai 
xu'i  iifiä  ifiifäaewg  ctyirvofg  äiiu  xai  olov 
ävau rrjottxijg  x.  t.  /..  bemerkt  L.  p.  12: 
Solcbant  igitur  eins  aetatis  oratores  fign- 
raro  orationem  illiberali  et  admonitoria  signi- 
ficatione : quae  ratio  non  probatur  Demetrio. 
Ea  quoque  pnmgrapho  recentem  libri  actatem 
indicari  eius  editores  existimnverunt,  qno  nihil 
falsius  potest  cogitari.  Quanquam  enim  saepe- 
numero  et  fusc  posteriores  rhetores  de  scr- 
mone  figurato  disputant,  tarnen  nihil  in  corum 
dispututionibus  invenitur,  quod  possit  conferri 
cum  Demetrii  verlas.  Abgesehen  davon,  dafs 
ich  die  Übersetzung  von  t/tipaau ; für  nicht 
richtig  halte,  glaube  ich  nicht,  dafs  Dem.  dem 
Isocrates  z.  B.  Lächerlichkeit  vorgeworfen  hat. 
Dem.  hat  einfach  eine  andere  Quelle  benutzt 
und  ol  rvr  (ir'rop#.;  sind  nicht  erklärt.  Als 
Widerlegung  der  Ansicht  von  Walz  über  Arte- 
mon  setzt  L.  blofs  eine  neue  Hypothese  an  Stelle 
der  anderen.  Aus  dem  Nachweise,  dafs  Dem. 
eine  andere  Terminologie  hat,  als  die  späteren 
Rhetoren,  und  dafs  er  auch  sonst  mit  ihnen 
nicht  Ubercinstimmt  und  sieh  an  Aristoteles  und 
andere  ältere  Muster  anlehnt,  kann  ich  noch 
nicht  schliefsen,  dafs  er  auch  ihr  Zeitgenosse 
gewesen  sein  mufs. 

Im  übrigen  ist  diese  Erstlingsschrift  allen 
denen,  die  sich  mit  den  Rhetoren  beschäftigen, 
sehr  zu  empfehlen.  Wir  hoffen  dem  Hrn.  Verf. 
noch  öfter  auf  diesem  Gebiet  zu  begegnen. 

Breslau.  G.  Dzialas. 


Paulus  Pulen,  De  Eudociae  quod  fer- 
tur  Yiolario.  Argentorati,  apud  Car. 
J.  Trübner,  MDCCCLXXX.  91)  S.  8°. 
(Scparatabdruek  aus  den  Dissertationen 
Argentoratenses,  tom.  IV,  p.  313—411). 

In  den  allerletzten  Jahren  hat  sich  diu 
Kritik  mit  Vorliebe  der  Erforschung  derQuelleu 
des  Violariums  der  Eudokia  und  der  Beschaffen- 
heit des  ganzen  Lexikons  zugewandt  Nach 
den  verdienstvollen  Arbeiten  von  Flach  u.a.  hat 
der  Verfasser  der  oben  erwähnten  Promotions- 
schrift nach  einer  nochmaligen,  anfangs  1879 
angestellten  Vergleichung  des  Cod.  Parisin. 
3057  des  Violariums  nnd  nach  einer  höchst 
gründlichen  Quellenanalyse  der  einzelnen  Ar- 
tikel die  ganze  Eudokiafrage  zum  Abschlufs  zu 
bringen  versucht,  l’ulcli  ist  zu  dem  Resultate  ge- 
langt, dafs  das  Violarium  nicht  von  der  Kaiserin 
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Eudokia  Macroinbolitissa  vcrfafst  sein  könne,  | 
sondern  dnfs  es  nach  dem  Jahre  1543  von 
einem  Fälscher  meist  aus  sehlechteren  Quel- 
len kompiliert  sei.  Dieser  falsarius  habe  wahr- 
scheinlich diesseits  der  Alpen  gelebt  und  sei 
mit  dem  Schreiber  des  cod.  Paris,  identisch. 
Das  letztere  sei  nicht  nur  aus  der  Art  der  Be- 
nutzung  der  Quellen  ersichtlich,  sondern  auch 
aus  dem  Umstande,  dafs  genannter  Codex  am 
Rande  mit  zahlreichen  Notizen  versehen  sei, 
die  von  derselben  Hand  und  mit  denselben 
Zügen  geschrieben,  sowie  aus  denselben  Quellen 
geschöpft  seien , wie  die  im  Text  stehenden 
Worte.  Fast  die  Hälfte  des  Lexikons  sei  aus 
dem  anno  1538  in  Basel  gedruckten  P h a v o - 
rinus  abgeschrieben.  Diese  Ansicht,  auf 
welche  bereits  Flach , Untersuchungen  über 
Suid.undEud.  p.  170 ff.,  hingewiesen  hatte  (vgl. 
jetzt  auch  desselben  Verfassers  Abwehr  gegen 
die  unberechtigten  Angriffe  von  v.  Wilnmowitz, 
„Herr  von  Wilamowitz-Möllendorff  und  Eudokia, 
eine  Skizze  aus  dem  byzantin.  Gelehrtenleben 
des  XIX.  Jahrh.“,  Leipzig,  Teubner  1881),  sucht 
Pulch  im  ersten  Teile  des  I.  Kap.  seiner  Ab- 
handlung (p.  12 — 30)  zu  beweisen.  Soweit  ich 
die  Sache  mit  den  mir  vorliegenden  Hülfsinitteln 
zu  prüfen  vermag,  so  wird  man  diesem  sehr 
umsichtig  geführten  Nachweise  des  Verfassers 
nur  zustimmen  müssen.  Auch  Flach  (s,  p.  11  f. 
der  oben  angeführten  Schrift)  ist  jetzt  geneigt, 
diese  Ansicht  zu  adoptieren.  Gleichwohl  bleiben 
hie  und  da  noch  einige  Bedenken  übrig,  vgl. 
besonders  p.  14  (wo  sich  ein  Cirkelsclilufs  fin- 
det) und  p.  22.  — Der  zweite  Teil  des  I.  Kap. 
(p.  30  — 44)  behandelt  die  Quellen,  welche 
Eudokia  teils  selbst  zu  Rate  zog,  teils  aus  Pha- 
vorin  mit  herübernnhm,  nämlich:  n)  das  Ono- 
mastikon  des  Pollux;  b)  die  catasterismi  des 
Eratosthenes;  c)den  Kommentar  des  Eustathius 
zum  Homer;  d)  die  Scholien  zu  Apollonias  Rho- 
dius;  e)  die  Scholien  zu  Hesiod.  Auffallend 
ist  dabei,  dafs  der  Fälscher  neben  dem  l’havo- 
rin  die  Originale  selbst  cinsah.  — Im  II.  Kap. 
(p.  45 — 72)  folgt  sodann  die  Aufzählung  der 
Quellen,  welche  aufser  Phavorin  namentlich  in 
den  mythologischen  Partien  des  Lexikons  be- 
nutzt worden  sind;  a)  Nonni  abbatis  in  IV  S. 
Gregorii  theologi  oratioucs  scholia;  b)  cod. 
Parisin.  2600  miscellaneus;  c)  f'yriaei  Aneo- 
nitani  epigrammata  per  Illyricum  reperta ; 
d)  Athenaeus,  Steph.  Byz.,  Nicandri  et  Oppiani 
scholia,  Anthologia  Planudea,  Sophoclis  et  Eu- 
ripidis  editiones,  s.  XVI  impressae,  Oornuti  et 
Pnlaephati  edit.  Rasil.  anno  1543,  Philostrati 
editt.  Aldin.,  Annalium  scriptores  Bvzantini : 
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Codinus,  Joel,  Cedrentis.  Was  aber  den  Abschnitt 
über  ( 'yriaeus  von  Ancona  anlangt,  so  hat  dar- 
über schon  Flach  („Herr  v.  Wilnmowitz  etc." 
p.  7)  richtig  geurteilt.  Hier  mufs  eine  Inter- 
polation vorliegen,  da  es  schlechterdings  un- 
möglich ist,  diifs  ein  Fälscher  des  Violariums 
den  groben  historischen  Irrtum  mit  der  Er- 
wähnung des  drei  Jahrhunderte  nach  der 
Kaiserin  Eudokia  lebenden  Cyrineus  begehen 
konnte.  *) 

im  111.  Kap.  (p.  72 — Schlafs)  werden  die 
Quellen  in  den  biographischen  Artikeln 
des  Violariums  besprochen:  die  editio  Aldim 
des  S u i d a s (anno  1514),  die  editio  prineeps 
Frobcniana  (anno  1533)  des  Laertius  Diogenes. 
Theophilus  Antiochenus.  Mit  diesem  Teile 
der  Untersuchung  sind  wir  an  dem  wichtigsten 
Punkte  der  ganzen  Eudokiafrage  angdangt.  Es 
handelt  sich  um  das  vielerörterte  Verhältnis 
der  Biographika  der  Eudokia  zu  denen  des  Sui- 
das.  Eben  dieses  Verhältnis  aufzuklären  bildete 
von  jeher  die  Hauptaufgabe  aller  auf  Eudokia 
bezüglichen  Arbeiten.  Diese  zu  lösen  hat  deno 
auch  Flach  in  der  Vorrede  zu  seinen  „Unter- 
suchungen n.  s.  w.“  (vgl.  auch  die  andere 
Schrift  desselben  p.  12)  als  sein  vernehmlich- 
stes Ziel  bezeichnet.  Während  wir  Pulch  zu- 
gestehen müssen,  dafs  er  in  den  vorhergehenden 
Abschnitten  seiner  Schrift  die  einschlägigen 
Fragen  mit  anerkennenswertem  Eifer  und 
gründlicher  Durchforschung  des  gesamten  Ma- 
terials behandelt  hat,  so  mufs  ich  hier  bemerken, 
dafs  er  die  sehr  schwierige  Aufgabe  nicht  mit 
der  wünschenswerten  Schärfe  und  Umsicht  in 
Angriff  genommen  Imt  (vgl.  namentlich  p.81  ff  ). 
Auch  Flach  hat  dagegen  (p.  12  f.  und  in  den 
I Anmerkungen)  einige  beherzigenswerte  Ein- 
| wände  vorgebracht.  Dafs  in  den  biographischen 
! Glossen  S u i d a s Hauptquelle  ist,  das  ist  Pulch 
I jedenfalls  ztizugeben  (vgl.  meine  Schrift  de 
Elldociae  Violarii  in  vitis  seriptornm  Graecorum 
foutibus.  Friburgi,  1880).  Wo  Eudokia  mit  den 
Lesarten  derAldina  des  Suidas  übereinstimmt, 
liegt  häufig  auch  eine  Konkordanz  mit  der 
schlechteren  Handschriftenklasse  des  Suid&s- 
lexikons  vor.  Daneben  sind  auch  Überein- 
stimmungen mit  den  besseren  Suidashand- 
schriften  nicht  selten.  Dafs  also  wirklich 
eine  Ausgabe  des  Suidas  benutzt  ist . wird 
durch  jene  Zusammenstellungen  keineswegs  er- 
wiesen. Und  wie  steht  es  mit  den  Artikeln. 

*)  Nicht  richtig  scheint  mir  Pulclis  Deutung 
des  Namens  O&troi  hinter  JiKrtw  iov  A,.i  m. 
Das  ort  oJ/n.v  bezeichnet  wollt  dasselbe  wie 
o.-trJos,  Vgl.  JtxTig  Kpi'-i  . . . o-lnfto»  'I9oniria>i. 
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in  welchen  Eudokia  besonders,  was  die  Bücher-  1 als  ein  schätzenswerter  und  die  Eudokiafrage 
Verzeichnisse  betrifft , reicher  ist  als  Suidas?  ’ in  sehr  vielen  Punkten  fördernder  Beitrag 
Ist  hier  die  Annahme  gerechtfertigt , dafs  der  | bezeichnet  werden.  Dabei  darf  nicht  verkannt 
Fälscher  des  Lexikons  die  meisten  Titel  selbst  werden,  dafs  besonders  die  sehr  fleifsigen  und 
erfunden  habe?  Da  sind  denn  jeweils  Einzel-  mühsamen  Zusammenstellungen  von  Flach  allen 
Untersuchungen  über  die  tides  der  betreffenden  I denen,  die  sich  nachher  mit  dem  Violarinm  be- 
Bücliertitel  unerläfslich.  So  lange  diese  Knrdi-  : schäftigten , von  erheblichem  Mutzen  gewesen 
nalfrage  nicht  gelöst  ist,  ist  auch  die  Unter-  sind.  Das  hier  ausdrücklich  noch  einmal  zu 
suchong  über  die  Beschaffenheit  und  den  Ur-  konstatieren,  dürfte  nach  so  bedauerlichen  Ge- 
sprung  des  Lexikons  nicht  als  abgeschlossen  ringschätzuugen  von  einer  Seite  her,  die  auch 
zu  betrachten.  Im  einzelnen  über  diesen  Punkt  meine  Arbeiten  weder  gründlich  noch  vorurteils- 
zu  handeln  ist  hier  weder  Ort  noch  Zeit.  Es  los  zu  prüfen  imstande  war.  wohl  am  Platze 
möge  jetzt  nur  auf  folgendes  hingewiesen  wer-  sein.  — ( >b  die  Folge  noch  eine  weitere  Arbeit 
den.  Wenn  Puloh  bei  den  Artt.  s.  über  Eudokia  bringen  wird,  weifs  ich  nicht. 

Mdii/iog  n TC-qio^,  I iQoxomoq,  lln^pvQio^,  Nach  dem,  was  Pulch  über  die  mythologischen 
‘Povfpo^,  Xvvf'auK  behauptet,  der  Fälscher  Partien  gelehrt  hat , lohnt  es  sich  nicht,  neue 
müsse  die  betreffenden,  von  ihm  allein  aufbe-  Untersuchungen  über  diese  Artikel  anzustellen, 
wahrten  Titel  von  Büchern  selbst  gekannt  haben  da  sic  ja  doch  nichts  Wertvolles  bieten.  — 

(weil  sie  uns  noch  erhalten  sind),  so  läfst  sich  I Der  Druck  der  Pulchschen  Schrift  ist  fast 
dagegen  geltend  machen,  dafs  er  auch  noch  durchweg  korrekt;  p.  8 war  aber  E.  Roh  de 
andere  Titel  von  solchen  Schriften,  die  uns  (nicht  Rhode!)  zu  schreiben , ebenso  war  am 
zufällig  verloren  gegangen  sind,  überliefert  Schlüsse  von  p.  5 vollständig  A.  C.  Meincke 
haben  möge.  Aufserdem  wird  kaum  jemand  zu  nennen.  P.  6 war  unter  denjenigen,  die  sich 
zu  beweisen  imstande  sein,  dafs  in  folgenden  ! Uber  das  Verhältnis  der  Eudokia  zu  Suidas  aus- 
Glossen  fingierte  Schriften  oder  Angaben  gesprochen  haben,  auch  Usener  (Rh.  Mus. 
genannt  werden  : s.  ’.Jvttepävrj^  Kagiartn^,  XXVIII,  417)  namhaft  zu  machen.  — Ein  In- 
/gjpur  d/jg,  l'eviD-l.vog,  Jatir/.oiKK,  Jijko-  dex  zur  ganzen  Abhandlung  wäre  sehr  zweck- 
y.ijär^,  Jutyevuavög,  Jltov,  ’E/caifQoöi zog,  mäfsig  gewesen. 

KtxlXtot;,  Mivimtos,  Neu , //pdxAog,  Freiburg  i/Br.  A.  Daub. 

Itflvr riog  (=  —ißvQtiog),  Xanv^ltav,  Xäffutv, 

XQioujdiuQo*;,  XniQÜ.nx;.  Aus  welcher  Quelle  Pomponil  Melae  de  chorographia  libri 
die  einzelnen  Titel  geflossen  sind , ist  nicht  tres.  Kecognovit  Carolus  Frick.  (Biblio- 
nuszumachen,  vgl.  für  einige  Namen  mein  Pro-  theca  scriptorum  Graecorum  et  Itoinano- 

gramm  .,de  Eudoc.  fontt.“.  Jedenfalls  dürfen  rum  Teubueriana)  Lipsiae,  in  aedibus 

dieselben  nicht  völlig  ignoriert  werden.  Eigen-  B.  G.  Teubneri  1880.  XE  n.  108  S.  8". 
tümlich  ist  Pulchs  Bemerkung  (p.  83)  zu  dem  1,20  .Ä 

Art.  IUq i Jtoyevttavov:  „Verba  xerrd  . hat-  Bei  Benutzung  des  Mein  war  man  in  der 
ficiXny  Eudocia  addit.  Quem  Lysimachum  letzten  Zeit  auf  die  Ausgabe  von  Gustav  Parthey 
iutcllegat,  ut  i|)sa  seiverit,  valde  vereor.  Nos  (Berlin  1867)  angewiesen,  die  zwar  einen  sehr 
certc  ignoramus,  neque  qno  casu  in  id  nomen  umfangreichen  kritischen  Apparat  enthielt,  aber 
ineiderit,  coniectando  assequi  possumus.  Nam  vor  allem  in  der  Emendation  sehr  viel  zu 
quin  de  suo  addiderit  dubitüre  vetnmur  eo,  quod  wünschen  übrig  liefs.  Die  neue  Ausgabe  von 
rcliqua  omnin  in  ea  ipsa  glossa  evulgatoSnidae  Frick  in  Höxter  will  dieses  Manko  ergänzen 
textu  expressa  sunt  etc.“  Wie  jenes  aus  die-  und  beruht  aufserdem  auf  einer  neuen  Kol- 
sem  sich  ergeben  soll,  ist  doch  nicht  ersichtlich,  lation  der  besten  Handschrift. 

Gegen  Ende  seiner  Abhandlung  befafst  sich  ln  der  praefatio  giebt  Fr.  die  wenigen  No- 
l’nlch  mit  der  Widerlegung  einiger  Beweis-  tizen,  die  uns  über  die  Heimat  des  Mela  und 
gründe  von  Fluch , durch  welche  dieser  seiner  die  Abfassungszeit  seiner  chorographia  untor- 
Ansicht  von  der  Unabhängigkeit  der  Eudokia  j richten.  Letztere  setzt  er  mit  Recht  unter  Da- 
von Suidas  Geltung  zu  verschaffen  suchte.  Auch  ; ligula.  weil  Mela  die  von  Claudius  herrührendo 
von  mir  ist  über  die  fraglichen  Behauptungen  Einteilung  Mauretaniens  in  Zingitana  und  (.'ne- 
in der  erwähnten  Schrift  eingehend  gesprochen  sariensis  noch  nicht  kennt;  mit  dem  III,  49  er- 
worden , ebendaselbst  über  das  Verhältnis  der  wähnten  Triumph  eines  Kaisers  über  Britannien 
Eudokia  zu  Laertius  Diogenes.  mnfs  M.  also  trotz  Bursinns  Bedenken  (Fleck- 

Ira  ganzen  mufs  also  die  Arbeit  von  Pulch  1 eisens  Jalirb.  1869,  Bd.  99,  S.  630)  die  Komödie 
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dos  Caligula  bezeichnet  haben.  Es  ist  dies  zwar 
ein  Beweis  ex  silentio  scriptoris,  aber  nach 
meinor  Meinung  ein  vollständig  genügender, 
da  nicht  das  geringste  dagegen  spricht.  — In 
betreff  des  Stiles  des  Mela  ergänzt  Fr.  die  Un- 
tersuchung von  Vogel  in  den  Acta  seminarii 
Erlangensis  1878  über  die  Nachahmung  des 
Sallust  durch  Mela  und  stellt  in  einer  Anmer- 
kung alle  Konkordanzen  zusammen;  nun  schei- 
nen mir  zwar  nicht  alle  Beweiskraft  zu  haben 
— Ausdrücke  wie  carne  vesci,  armis  petere, 
longius  a eontinonti  kann  ein  Schriftsteller  doch 
gewifs  gebrauchen,  ohne  dafs  er  sie  von  einem 
andern  entlehnt  hat  — , im  allgemeinen  läfst 
sich  aber  sklavische  Nachahmung  des  Sallust 
in  der  Phraseologie  nicht  leugnen.  Fr.  zählt 
dann  die  Autoren  auf,  welche  Mela  benutzt 
haben;  die  Hypothese  von  Schultz  (im  l.Bd.  des 
alten  rhein.  Museums),  dafs  das  Schriftchen  eine 
Fälschung  späterer  Zeit  sei,  übergeht  er  ebenso 
wie  Parthey  mit  verdientem  — ich  woifs  nicht, 
ob  mit  absichtlichem  Stillschweigen. 

Was  die  Handschriften  betrifft,  so  hatte 
Parthey  ebenso  wie  die  früheren  Editoren,  be- 
sonders Tzsehuckc,  eine  grofse  Anzahl  kollatio- 
wordon  ist,  und  zwar  stammt  die  zweite  ebenso 
nieren  lassen  und  einen  ausgedehnten,  aber  mit 
vielem  Ballast  überladenen  kritischen  Apparat 
beigefügt.  Bursian  wies  in  der  Reeension  der 
Partheyschen  Ausgabe  (in  Fleckeisens  Jhrb.  99, 
S.  631)  nach,  dafs  der  Codex  A Vaticanus  4929 
die  einzige  Quelle  sei  und  die  übrigen  Hdschr. 
aus  demselben  abgeschrieben  seien  und  dafs 
die  wenigen  besseren  Lesarten,  welche  sich  in 
ihnen  finden,  blofs  für  gute  Konjekturen  gehal- 
ten worden  dürften.  Diesem  gewifs  richtigen 
Urteil  Bursians  schliefst  sich  Fr.  an  und  des- 
halb hat  er  nur  die  abweichenden  Lesarten  des 
Vatic.  A in  seine  Ausgabe  aufgenommeu.  Eine 
neuo  Kollation  dieser  Handschr.  durch  August 
Mau  hat  nun  ergeben,  dafs  die  Urhandschrift 
von  einer  zweiten  und  dritten  Hand  korrigiert 
wie  die  erste  aus  dem  IX.  oder  X.  Jahrh. ; dio 
dritte  aus  dem  XII.;  dies  war  allen  früheren, 
auch  Adolf  Michaelis,  welcher  für  Parthey  kol- 
lationierte, entgangen.  Frick  weist  nun  nach, 
dafs  die  erste  und  die  zweite  Hand  A'  und  As 
nicht  dasselbe  Exemplar  vor  sich  hatten,  son- 
dern ihr  Verhältnis  folgendes  ist: 

X 

/\ 

y * 

/ \ 

/ \ 

A*  A* 

Datür  spricht  vor  allem  die  Ergänzung  ver-  I 


schiedener  Stellen,  die  der  Schreiber  von  A 1 in 
seinem  Exemplar  nicht  entziffern  konnte,  durch 
A*.  Änderungen  hat  As  hauptsächlich  in  der 
Orthographie  getroffen,  vor  allem  nämlich  ist 
überall  die  Assimilation  der  Endkonsonanten 
der  Präpositionen  in  den  verbis  compositis 
durchgeführt,  sowie  statt  vereinzelter  seltenen 
oder  falschen  Schreibweisen  die  üblichere  ge- 
setzt. Ich  will  mich  gleich  hier  über  die  Or- 
thographie, welche  Frick  angewandt  hat,  ans- 
sprechen. Er  befolgt,  wenn  A1  von  As  korri- 
giert wird,  bei  der  oben  erwähnten  Assimilation 
die  Schreibweise  von  A\  wo  A*  schon  die  as- 
similierte Form  bietet,  behält  er  diese  bei;  da- 
gegen ändert  er  mit  A*  die  häufige  Schreib- 
weise adqne  in  A*  in  atque,  ßrittanicum  in 
Britannicum,  aliquod  in  aliquot  (1,  115),  Ad- 
penninus  II,  59  in  Appcnn.,  mappalia  1,  11  io 
mapalia;  nufserdem  läfst  er  die  Aspiration 
gegen  A*  weg  in  sepulchro  Atlilantas,  Aetlina. 
catabathmos  etc.  So  sieht  die  Ausgabe,  ortho- 
graphisch betrachtet,  recht  buntscheckig  aus. 
beispielsweise  steht  adtingit  I,  90,  attingunt  1 
24,  adtollit  1,  27.  61,  attollitur  1.  81.  95,  appel- 
lat  1,  26.  97,  adpellant  1,  39.  2,  114,  iumissum 
1,  9,  immissa  1,  49,  immunem  1,  51,  inmauibus 
1,  53.  64.  Ebenso  bei  s nach  ex:  exsurgens  1. 
20  u.  81,  exurgit  1,  39,  exsccta  1,  26.  exseoran- 
tur  1,  43,  extinetn  1,  58,  hier  streicht  A1  das  s 
' nach  der  Präp.  Ebenso  schreibt  Fr.  II,  12  aput 
mit  A1  (A-  apud),  sonst  stets  apud,  auch  II. 
14 , wo  aput  von  A1  selbst  in  apud  korrigiert 
ist;  ferner  1,  105  at  Thcrinodonta,  1,  116  at 
alia,  3,  2 at  ortus,  dagegen  1,  27,  wo  A1  selbst 
noch  nt  in  ad  umändert,  ad  quae.  Ich  bedaure, 
dafs  Frick  diese  Inkonsequenz,  wie  sie  aUer- 
dings  bei  sehr  vielen  Editoren  vorkommt,  sich 
angeeignet  hat.  Sollte  man  denn  glauben,  dafs 
ein  Schriftsteller  so  sehr  in  seiner  Orthographie 
geschwankt  habe,  dafs  er  bald  apud  bald  aput, 
einmal  adtingere  und  in  der  nächsten  Zeile  at- 
tingere  schrieb?  nur  einmal  sollte  er  set  für 
sed  (II,  120)  geschrieben  haben?  Alle  Achtung 
vor  der  Autorität  guter  Mss.,  aber  sollen  wir 
auch  die  Schreibfehler  derselben  auf  Treu  und 
Glauben  als  echte  Überlieferung  annehmen  ? 
Druckt  man  denn  bei  einem  deutschen  Dichter 
die  Druckfehler  der  ersten  Ausgabe  mit  ab? 
oder,  wenn  jemand  in  unseren  Jahren  nach  der 
neuen  Orthographie  schriebe  und  liefse  ans  Un- 
achtsamkeit ein  Wort  in  der  bisherigen  Schreib- 
weise stehen,  würde  cs  nicht  lächerlich  sein, 
wenn  man  diesen  Fehler  als  etwas  Unantast- 
bares in  allen  Ausgaben  stehen  lassen  wollte  ? 
Ich  hoffe,  diese  Marotte  vieler  neueren'Editoren. 
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singuläre  Schreibfehler  nls  alt  anznsehen,  wird 
bald  einem  bessern  Prinzip  weichen,  dem,  dafs 
man  auch  in  der  Orthographie  bei  demselben 
Schriftsteller  konsequent  bleibt.  In  Schulaus- 
gaben ist  jenes  System  — man  braucht  nur  an 
den  Nipperdcyschen  Tacitus  zu  denken  — ge- 
radezu eine  Sünde  gegen  die  Schüler. 

In  vorliegender  Ausgabe  hätte  sich  die  Ein- 
heit leicht  herstellcn  lassen:  bei  den  kompo- 
nierten Verben  brauchte  Friek  die  verhältnis- 
mäfsig  nicht  sehr  zahlreichen  Beispiele,  wo  die 
Assimilation  schon  in  A1  durchgeführt  war, 
nur  abzuändern,  oder  durchweg  die  Lesart  von 
A2,  die  doch  auch  auf  gute  alte  Hss.  zurüek- 
geht,  aufzunehmen.  Konsequent  schreibt  Fr., 
wahrscheinlich  infolge  von  Flcckeisens  Bemer- 
kungen (Jahrb.  Bd.  00,  S.  656  ff.)  ßosphorus, 
obwohl  hier  gerade  die  Hdschr.  schwankt:  1, 
7 A (d.  h.  A'  ohne  Korrektur  durch  A2)  Bos- 
phorus,  l,  10  A ßosphorum,  1,  101  A2  Bosph., 
A*  Bosp.,  ebenso  1,  112;  1,  114;  dagegen  2,  2. 
3.  2-1  99.  A Bosph.  Warum  denn  hier  nicht 
dieselbe  konsequente  Inkonsequenz  wie  in  den 
obigen  Beispielen!  — Ob  parvos  1,  95  und  in- 
curvos,  1,  102  echte  Überlieferung  ist?  jene 
kann  wenigstens  ebensogut  aus  den  vorher- 
gehenden Accusativen  entstanden  sein,  und 
ebenso  in  § 102  aus  dem  vorhergehenden  nn- 
gulos.  Mit  Recht  hat  dagegen  Fr.  die  Perfekt- 
form pluvisse  2,  78  beibehalten , wo  Parthey 
pluisse  ändert. 

Aufser  der  Unterscheidung  der  verschie- 
denen Hände  des  Codex  A hat  die  neue  Kolla- 
tion wenige  Nachträge  geliefert:  II,  20  Rhesso, 
Parth.  Rhcso:  III,  30  danubus,  Parth.  Danu- 
bius (Fr.  schreibt  II,  57  mit  A Danuvius  und 
ändert  an  den  beiden  andern  Stellen  II,  8 u.  III, 
30  danubius  resp.  danubus  in  Danuvius,  Parthey 
schreibt  mit  demselben  Rechte  überall  Danu- 
bius). Eine  Reihe  orthographischer  Abwei- 
chungen in  A will  ich  nicht  aufzählen,  da 
Parthey  dieselben  teilweise  absichtlich  übor- 
gangen  hat. 

Im  kritischen  Kommentar  giebt  Fr.  nur  die 
Abweichungen  von  A,  von  Kohjekturen  nur 
diejenigen,  die  in  den  Text  aufgenommen  sind. 
Hier  hätte  ich  entschieden  mehr  gewünscht: 
zunächst  hätten  die  wichtigsten  Änderungen, 
vor  allem  die  der  Eigennamen,  in  denen  die 
Korruptel  naturgemäfs  am  häutigsten  ist,  durch 
gefj>errten  Druck  hervorgehoben  werden  können, 
hat  er  doch  auch  die  eingeschobenen  Worte 
durch  kursiven  Druck  kenntlich  gemacht;  als- 
dann würden  bei  einem  Autor  von  so  geringem 
Umfange  einige  Seiteu  mehr  hingereicht  haben, 


um  die  nennenswerten  Konjekturen,  die  vor 
Friek  gemacht,  von  ihm  aber  nicht  gutgeheifsen 
sind,  mit  in  den  Apparat  aufzunohmou.  Es 
giebt  so  manche  korrupte  Stelle,  wo  man  aufser 
der  von  Friek  reeipierten  Lesart  auch  die  Ver- 
mutungen anderer  gleich  zur  Hand  haben  möchte. 
Man  ist  genötigt  den  Kommentar  von  Parthey 
wiedor  zur  Hand  zu  nehmen,  während  es  dem 
Herausgeber  leicht  gewesen  wäre,  die  Ausgabe 
Partheys  gänzlich  überflüssig  zu  machen.  Bei 
verschiedenen  Konjekturen  Fricks  würde  dies 
um  so  erwünschter  sein,  weil  er  von  manchen 
Vernutungen  früherer  Gelehrten  Gebrauch  ge- 
macht, nur  dieselben  im  Anschlufs  an  die  Les- 
art der  Handschriften  etwas  abgeändert  hat. 

Von  anderen  Emendationen  seit  Erscheinen 
der  I’nrtheyschen  Ausgabe  standen  Friek  be- 
sonders die  reichhaltigen  Bemerkungen  Bursians 
in  der  bereits  erwähnten  Recension  jener  Aus- 
gabe zu  Gebote,  von  denen  er  ausgiebigen  Ge- 
brauch gemacht  hat;  von  Fr.  zum  erstenmal 
publiziert  sind  einige  Vermutungen  von  Prof. 
C.  Wachsmuth.  Es  sind  folgende : I,  19  ändert 
er  nostris  litoribus  in  nostri  maris  litoribus, 
wohl  richtig,  weil  jene  Bezeichnung  der  Süd- 
küstc  Galliens  höchst  seltsam  ist.  Weniger 
notwendig  scheint  mir  1,  75  die  Einschiebung 
von  specus  nach  totus  nutem,  es  ergänzt  sich 
dies  Wort  leicht  aus  dem  Vorhergehenden,  weil 
die  Höhle  den  ganzen  Exkurs  Mehls  vcranlafst 
hat;  und  wenn  auch  ein  anderes  Subjekt  (ain- 
nis)  inzwischen  eingetreten  ist,  so  kann  für  den 
Leser  doch  nicht  der  geringste  Zweifel  obwal- 
ten. Empfehlenswert  ist  die  Konjektur  grata 

II,  126  für  das  unverständliche  rara,  sowie  dis- 
scrit  III,  45  für  dixerunt,  wo  schlechte  Hdschr. 
durcli  ein  nach  Homerumque  eingescliobenes 
qui  zu  heilen  suchen.  Paläographiseh  genauer 
würde  sieh  indos  an  letzterer  Stelle  an  dixe- 
runt auschliefsen : disseruit,  und  dies  halte  ich 
für  die  richtige  Lesart.  Dafs  Wachsmuth  aber 

III,  56  vor  auctores  ein  apud  einschiebt,  ist  ge- 
wifs  unnötig,  eine  Konstruktion  von  auctores 
invenio  mit  dem  Acc.  c.  inf.  nach  Analogie  von 
auetor  est  ist  doch  wohl  nicht  für  absolut  falsch 
zu  halten,  wenn  sie  auch  anderweitig  nicht  zu 
belegen  ist.  Die  Stelle  III,  70  (Uber  Taprobanc) 
wird  von  Wachsmuth  nach  meiner  Ansicht 
nicht  geheilt ; aus  Hipparchius  dioitur  sed  macht 
er  mit  Benutzung  älterer  Vorschläge  ut  Hip- 
parcho  dicitur  etc. ; ich  glaube  nicht,  dafs  Hip- 
parch  Taprobane  für  eine  Halbinsel  des  südl. 
Kontinents  erklärt  habe  und  halte  meine  Kon- 
jektur id  parcius  dicitur,  sed  (Fleckeisens  Jhb. 
1878,  Bd.  117,  S.  497  ff.)  für  besser,  zumal 
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da  si«  auch  paläographisch  viel  wahrschein- 
licher ist. 

Ich  gehe  über  zur  anderweitigen  Textcs- 
eincndation  Frieks.  In  den  Eigennamen  hat  er 
ziemlich  viele  Änderungen  vorgenommen , bei 
dem  entsetzlichen  Verderbnis  vieler  geogr.  Be- 
zeiehnungen  gewifs  das  richtige.  Die  Arbeiten 
früherer  Gelehrten  wie  Bintianus,  Schott.  Ciac- 
eonius,  Vossius,  Gronovius,  Tzschucke,  haben 
Material  genug  fiir  solche  Emendationsversuehe 
zusammengestellt,  ln  genauerem  Anschlufs  an 
die  Handschrift  hat  Kr.  mehrere  eigene  Les- 
arten z.  B. : Bublos  1,  67,  A buboa,  vulg.  Byblos. 
2,  23  Tliyniun,  A Tliymnian,  v.  Thyniam.  2,  34 
Derim  et,  A dirimet,  v.  Dcrrim  et.  2,  39  Hadrian, 
A Adrian,  v.  Hadriam.  2,  66  Sipuntem,  A si- 
pyllum,  v.  Sipus,  Burs.  Sipunta.  2,  111  Cothon 
Jus,  A Cothonius,  v.  Cothon.  Jos.  3,  7 Laeco- 
briga,  A Lattobrigal,  v.  Lacobriga.  Bei  Eigen- 
namen mufs  man  auf  die  Schreibweise  der  Hss. 
natürlich  viel  geben.  Warum  Fr.  alter  § 83 
zweimal  Halicarnassos  in  -nasos  ändert,  ist  mir 
rätselhaft.  I,  6 setzt  Friek  mit  früheren  Edi- 
toren eine  Lücke  an  nach  ingens  Herum  et 

magno et  paludi  etc.  Bef.  hatte  im  l’rogr. 

von  Sondershausen  1871*,  S.  6 vorgeschlagen 
itcrum  dt  et  magnnc  paludi,  weil  nach  Barth, 
(praef.  S.  XXIII)  das  et  vor  paludi  in  der  Hds. 
fehlt«;  da  sich  dies  nicht  bestätigt,  wird  es 
wohl  am  einfachsten  sein,  wenn  man  eine  Lücke 
statuiert,  § 12  u.  § 14  setzt  Fr.  ebenfalls  mit 
Iteeht  zwei  Lücken  an,  in  denen  beiden  von  dem 
arabischen  Meerbusen  die  Rede  war;  an  letz- 
terer Stelle  hätte  aber  die  Konj.  .1.  A.  Müllers; 
eaedem  gentos  interiora  quae  litora  tenent  fiir 
den  l'nsinu  eaedemque  gentes  interiora  litora 
tenent  aufgenommen  werden  müssen.  § 24 
schreibt  Fr.  mit  Müller  id  mare  für  in  mare 
der  Hss..  mit  Bursian  scheint  mir  nostrum  mare 
wahrscheinlicher.  Ob  §34  cnstrn  Dellia  Ditto- 
graphie  ist  von  cnstra  Cornelia,  wie  Bursian 
meint,  oder  ein  besonderer  Ort,  wird  sich  über- 
haupt nicht  konstatieren  lassen. — §51  schreibt 
Fr.  Tacheinpso,  gewifs  richtig,  obwohl  hier 
wohl  Mein  selbst  korrigiert  werden  mufs.  denn 
trotz  Bnrsians  anderer  Meinung  (I.  1.  S.  635) 
glaube  ich,  dafs  Mela  selbst  Titytutfito  falsch 
gelesen  und  / und  X verwechselt  hat.  — 1,  96 
schreibt  Fr.  mit  Bursian  üumou  Ityndacos  in 
quac  secuntur  emittitur.  Mir  scheint  die  Hei- 
lung der  Stelle  noch  nicht  gelungen.  § 1 10  ist 
Carl  Müllers  Konj.  Melunehlaena,  Toretien,  sex 
Colicae,  Coraxici,  Bhthirophagi  receptiert.  — 
§ 112  schreibt  Fr.  Thatae,  Sirachi.  Es  kommt, 
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] wenn  ich  nicht  irre,  in  einer  Inschrift  des  bos- 
poranischcn  Reiches  die  Form  Haitis  vor.  da- 
her schreibe  ich  Thates,  Areehi  (dies  mit  Bur- 
sian); A hat  thaetaes  erachi.  2,  4 halte  ich  die 
Änderung  quod  Satarchae  et  Taurici  tönern, 
paene  insnlam  reddunt,  in:  quam  S.  etc.  nicht 
für  notwendig,  ebenso  nicht  die  Ausweisung 
; von  referre  2,  13.  Richtig  ist  jedenfalls  die  Vei- 
! Wandlung  von  in  acriphaeis  2.  1 in:  inde  Ri- 
phneis.  2, 20  sucht  Fr.  die  Stelle  durch  Annahme 
einer  Lücke  vor  mnnontque  dominas  proei  zu 
erklären,  die  Überlieferung  ist  gewifs  falsch 
und  mich  die  Auslassung  des  qiie  in  früheren 
Ausgaben  genügt  nicht.  § 32  ist  Athos  fretn 
naviguhili  pervius  richtig  als  Glossein  erkannt, 
ebenso  Atticac  § 47.  § 76  rührt  die  Lesart  omuis 
nicht  von  Bursian  her.  sondern  von  Tzschucke. 
Eine  hübsche  Konjektur  macht  Frick  § 84  sine 
galo  für  sinn  salso  (ein  Beispiel  fiir  die  fehler- 
hafte Einschiebung  des  s bildet  .sich  § 82  in 
codex  Bragensis  insulsa  für  insula).  Die  Trans- 
position in  § 102  se  inmittens  rocto  iugo  inter 
Ciliciam  Syriasque  porrigitur  in:  recte  iugo  se 
inmittens  etc.  macht  die  Konstruktion  klarer, 
jedenfalls  gehört  recto  iugo  nicht  zu  porrigitur. 
— § 122  streicht  Fr.  nach  divisae  die  Worte 
| Corsica  etruseo.  Hier  ist  wohl  eher  eine  Lücke 
anziinehmen  und  Corsica  et  Sardinia  mit  frü- 
heren Herausgebern  zu  schreiben,  dann  aber 
das  etruseo  hinter  das  folgende  Corsica  zu 
stellen:  Corsica  Etruseo  litori  propior.  Die 
korrumpierten  Namen  der  Städte  Nordspanieus 
3,  15  hat  auch  Friek  nicht  entziffern  können. 
Die  Interpunktion  ändert  Fr,  sehr  glücklich  3, 
j 39  fln.,  wo  er  das  duobus  exit  in  Cuspium  mit 
dem  Vorhergehenden  verbindet,  also  auf  deu 
Flufs  bezieht,  dessen  Namen  ausgefallen  ist. 
Dies  erfordert  schon  der  Gegensatz  des  uno 
alveo  descendit,  duobus  exit.  Die  Änderung 
des  agri  fertiles  § 47  in  agris  fcrtiles  wird  mau 
wohl  billigen  müssen  wegen  der  Stellung  des 
adeo  vor  agri.  § 54  hat  A*  die  Lücke  in  A1 
ergänzt  ex  eis,  Fr.  schreibt  passender  eximia. 
§ 71  ändert  Fr.  nicht  mit  den  älteren  Editoren 
ipsa  in  Ariane,  sondern  schiebt  vor  ipsa  ein; 
Ariane  et  ein.  zweifellos  richtig.  § 72  liest  er: 
nbi  non  iutrat  inlerius  aliquantum  patens  sinus 
«st ; das  intrat  rührt  aber  nicht  von  ihm  zu- 
erst her,  sondern  ist  auch  schon  eine  Kon- 
jektur des  codex  Vcnetus  (efr.  Barth.s  Komm.  ). 
§ 82  macht  er  aus  archiobustis  arae  hustis  mit 
Benutzung  der  Btirsiansohen  Konjektur  aris 
ceu  bustis.  Gut  gelungen  ist  die  Wiederher- 
stellung in  §86  durch  Kombination  der  Heyse- 
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schon  und  Bursianschen  Konjekturen  pulchri  I 
form»,  atque  corporis  viriuimpie  veneratores, 
veluti  optimanuu  alii  virtutmn. 

I)or  Index  ist  viel  brauchbarer  als  der 
I’nrtheysehe,  da  er  die  Eigennamen  genauer 
bezeichnet;  soweit  ich  gefunden,  sind  die  Citate 
richtig.  Es  fehlte  von  den  Eigennamen  Appen- 
ninus  II,  58.  59;  und  wenn  aurum,  aes,  plum- 
buiu  einen  Platz  im  Index  gefunden  haben,  was 
nur  zu  loben  ist,  so  dürften  auch  argentum 
(v.  2.  86)  und  ferrum  (ibid.)  nicht  übergangeu 
werden.  Dasselbe  gilt  von  elephanti  neben  dem 
aufgenommenen  angues  und  serpentes. 

Eine  Abhandlung  über  die  Quellen  Melau 
hatte  Frick  beizufügen  versprochen  in  den 
„Mitteilungen  von  Tenbner"  über  neu  erschei- 
nende Bücher.  Hoffentlich  wird  sie  bald  naeli- 
folgen  und  die  sorgfältigen  Arbeiten  Schweders 
über  diesen  Gegenstand  ergänzen  und  weiter- 
führeu. 

Sondershau sen.  R.  Hans e n. 

Budinszky,  A. , Die  Ausbreitung  der 
lateinischen  Sprache  über  Italien 
und  die  Provinzen  des  Römischen 
Reiches.  Berlin,  W.  Hertz  (Bessersche 
Buchhandlung)  1881.  XII  u.  267  S.  8®. 
l>  .Ä 

In  dreizehn  Abschnitten  behandelt  dies  Buch 
die  Koinanisierung  von  Italien  und  den  italischen 
Inseln  (S.  3 — 58),  Hispanieu  (S.  60 — 77),  Gal- 
lien (S.  81  — 116),  Britannien  (S.  119 — 134), 
Helvetien  (S.  137 — 112),  Germanien  (S.  145 
bis  153),  Vindelicicn,  Ration,  Noricum  (S.  157 
bis  169),  Pannonien  (S.  173 — 181),  Dalmatien 
(S.  185 — 190).  Macedonien  und  Thracien  (S.  193 
bis  203) , Mösien  und  Dacien  (S.  207 — 224), 
Griechenland  und  dem  Orient  (S.  226 — 246), 
Afrika  (S.  249—267). 

Mit  Recht  kann  der  Verfasser  ein  grofses 
Interesse  für  sein  Werk  in  Anspruch  nehmen, 
da  es  zum  erstenmal  in  ausführlicher  Darstel- 
lung einen  ebenso  wichtigen  als  anziehenden 
Gegenstand  behandelt.  Freilich  hat  derselbe 
dies  Interesse  durch  eine  engereUingrenznng  des 
Stoffes  beeinträchtigt:  indem  er  nur  die  äufsere  i 
Seite  betrachtet,  die  geographische  Verbreitung 
des  Lateinischen  verfolgt , Zeit  und  Mafs  des 
Eindringens  desselben  und  der  Verdrängung 
einheimischer  Idiome  zu  bestimmen  und  die 
Mafsnahmen  und  Thatsachen  zu  erörtern  sucht, 
welche  auf  diese  Verhältnisse  Licht  werfen. 
Dagegen  hat  er  es  nicht  für  seine  Aufgabe  ge- 
halten , die  Veränderungen  des  Latein  in  den 
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Provinzen,  und  ebensowenig  die  Rückwirkung 
des  provinziellen  Latein  auf  das  römische  zu 
untersuchen.  Das  letztere  konnte  mit  Recht 
zurücktreten  als  eine  allerdings  sehr  bedeutende 
und  schwierige  Frage  für  sich.  Nicht  so  wohl 
das  erstere.  Gerade  bei  den,  auch  vom  Ver- 
fasser empfundenen  und  hervorgehobenen 
Lücken  unserer  historischen  Kenntnis  gehört 
die  genauere  Charakteristik  und  Analyse  des 
provinziellen  Latein  — so  lückenhaft  und  un- 
vollkommen auch  hier  wieder  die  Quellen  sind 
— recht  eigentlich  zu  den  Mitteln,  durch  welche 
eindringende  Forschung  und  feine  Kombination 
weitere  Aufklärungen  über  den  Prozefs  der 
Koinanisierung  gewinnen  inufs.  Jene  Schei- 
dung hat  es  zudem  mit  sich  gebracht,  dafs 
gerade  die  Hauptsache,  das  Moment  der  Sprache, 
vielfach  zurücktritt,  und  dafs  der  weitaus  gröfste 
Teil  des  Buches  lediglich  die  Ausbreitung  des 
römischen  Reiches  behandelt:  das  ist  ja  teils 
untrennbar  von  der  Hauptfrage,  teils  grundle- 
gend für  sie:  allein  von  einem  Buche  mit  dem 
Titel  des  vorliegenden  mufste  mehr  erwartet 
und  gefordert  werden.  Wir  irren  wohl  nicht, 
wenn  wir  den  eigentlichen  Grund  für  jene 
Scheidung  in  dem  Mangel  hinreichender  und 
bequemer  Vorarbeiten  gerade  für  die  ausge- 
schlossene Seite  suchen.  Dafür  spricht  zugleich 
dafs  der  Verfasser  gelegentlich , wo  sie  sich 
gerade  darboten,  auch  sprachliche  Bemerkungen 
cintliefscn  läfst.  ja  über  das  afrikanische  Lateiu 
einen  etwas  längeren  Abschnitt  (S.  259  ff.)  sei- 
nen Httlfsmitteln  entnimmt;  und  bei  näherer 
Kenntnis  der  einschlägigen  Litteratur  hätte  er 
gleich  hier  leicht  noch  mehrere«  und  besseres 
bieten  können  (cs  sei  nur  erinnert  an  M.  Hoff- 
matins  fleifsigen  und  nützlichen  Index  grain- 
maticus,  Strafsburg  1878). 

Mit  den  letzten  Bemerkungen  haben  wir 
schon  ein  weiteres  Urteil  abgegeben.  Einmal, 
dafs  die  Arbeit  eine  wesentlich  kompilatorische 
ist:  der  Verfasser  hat  den  zerstreut  gebotenen 
Stoff  sowohl  aus  den  gelehrten  Arbeiten,  als  aus 
den  Handbüchern  zu  einer  recht  lesbaren  und 
im  allgemeinen  brauchbaren  Darstellung  ver- 
arbeitet, ohne  Selbständigkeit  der  Forschung  oder 
auch  nur  des  Urteils.  Ilaliei  ist  ihm  aber  doch 
(wie  er  selbst  andeutet)  mancher  Beitrag  teils 
unzugänglich  gewesen,  teils  entgangen.  Gleich 
im  ersten  Abschnitt  zeigen  sich  Defekte  der 
Litternturkenntnis  , wodurch  sich  auch  erklärt 
die  veraltete  und  unhaltbare  Angabe , dafs  die 
Tabula  ßautina  Agrarverhältnisse  behandele. 
Ferner  sind  beispielsweise  bei  Spanien  die 
gründlichen  Aufsätze  Detlefsens  (Philol.  XXX 
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nnd  XXXII),  bei  Helvetien  die  Forschungen 
F.  Kellers  u.  a.,  bei  Germanien  die  zuletzt  von 
0.  Hirsclifeld  in  den  Commentationes  Monun- 
senianae  abschliefsend  behandelte  Kontroverse 
unberiieksichtigt  geblieben ; einiges  Andere  hat 
die  kurze  Anzeige  von  F.  Neumann  namhaft 
gemacht  , und  noch  manches  liefse  sich  hin- 
zufügen. 

Dafs  schon  dadurch  auch  im  einzelnen 
nicht  weniges  zu  berichtigen,  zu  ergänzen  oder 
anzuregen  wäre,  ist  leicht  verständlich;  jedoch 
ist  hier  für  solche  Einzelheiten  nicht  der  Ort 
und  der  Kaum. 

Trotz  dieser  Ausstellungen  können  wir  die 
Arbeit  eine  im  ganzen  sorgfältige  nennen  und 
wir  glauben,  dafs  sie  namentlich  den  Romanisten 
zu  statten  kommen  wird;  sic  finden  hier  gesam- 
melt und  verarbeitet , was  der  einzelne  durch 
eigene  Arbeit  schwer  beherrschen  kann : und 
das  ist  für  den  Verfasser,  der  selbst  Romanist 
ist,  kein  geringes  Lob  und  Verdienst. 

Noch  sei  bemerkt,  dafs  die  Ausstattung  des 
Werkes  eine  glänzende,  die  Darstellung  eine 
angemessene  und  gefällige  ist  (nur  einzelnes, 
wie  das  Zeitungswort  „kulturell“,  möchten  wir 
vermieden  sehen);  Druckfehler  endlich  sind 
meist  unbedeutend  (S.  133  „im  J.  43  v.  dir.“ 
statt  „n.  Chr.“,  S.  257  „Geschlichkeit“  statt 
„Geschicklichkeit",  S.  259  „Pannegyrikus“  u. 
dergl.  m.). 

Heidelberg.  F.  Schöll. 


E.  Hübner,  Grund  rifs  zu  Vorlesungen 
über  die  lateinische  Grammatik.  2.  ver- 
mehrte Auflage.  Berlin  1880,  Weidmann. 
VI,  113  S.  gr.  8"  3 
Die  innerhalb  eines  Zeitraumes  von  4 Jahren 
nötig  gewordene  neue  Auflage  des  Grundrisses 
zu  Vorlesungen  über  die  lateinische  Grammatik 
bedarf  kaum  noch  einer  besonderen  Empfehlung, 
umsoweniger  als  das  Buch  schon  bei  seinem 
ersten  Erscheinen  überall  mit  ungeteilter  Freude 
empfangen  wurde.  Die  innere  Einrichtung  ist 
im  wesentlichen  unverändert  geblieben,  nur 
einige  Paragraphen  sind  durch  Unterabteilungen 
erweitert  worden,  indessen  hat  es  der  Verfasser 
sich  angelegen  sein  lassen,  das  Werk  durch  An- 
wendung verschiedenen  Druckes  noch  übersicht- 
licher und  praktischer  zu  gestalten,  sowie  im 
einzelnen  Verbesserungen  und  Zusätze  anztl- 
bringen  und  mit  einem  wahrhaft  emsigen  Fleifse 
die  seit  dem  Jahre  1876  erschienene  Litteratur 
nachzutragen.  Ist  es  doch  wahrlich  keine  ge- 
ringe Mühe,  die  unzähligen  Monographien  und 
in  Zeitschriften  zerstreuten  kleineren  Abhand- 


lungen zur  lateinischen  Grammatik  zu  sammeln 
und  zu  sichten  und  alle  die  einem  solchen  Be- 
ginnen sieh  mühevoll  in  den  Weg  stellenden 
Hindernisse  zu  überwinden.  In  der  That,  Prof 
Hübner  darf  mit  Stolz  auf  sein  Werk  blicken, 
Referent  wenigstens  bekennt  gern,  dafs  ihm 
kaum  je  ein  solches  von  gleich  grofser  Korrekt- 
heit vorgekommen  ist  als  der  vorliegende  Gmnd- 
rifs,  denn  die  äufserst  geringen  Versehen, 
welche  sich  in  demselben  finden,  wirken  bei  der 
Benutzung  kaum  störend.  So  sind,  um  den  re- 
lativ schlimmsten  Fehler  gleich  vorweg  zn  er- 
wähnen, S.  13  8 7 die  Namen  zweier  vielfach 
auf  gleichem  Gebiete  thätigen  Gelehrten  ver- 
wechselt worden  : über  Itala  und  Vulgata,  über 
vulgäre  ti.  biblische  Latinität  schrieb  II.  Rönseh, 
dagegen  handelte  über  die  neueren  Forschungen 
im  Gebiete  des  Bibellatein  und  über  Doppel- 
gradation des  latein.  Adjektivs  J.  N.  Ott.  Der 
Verfasser  einer  lateinischen  Formenlehre  (S.  19 
§ 14)  heifst  Fr.  Bauer,  der  einer  sprachwissen- 
schaftlichen Einleitung  in  das  Grieeh.  n.  Latein. 
Ferd.  Baur.  Prof.  Ilülmer  meint  in  der  Vorrede, 
dafs  wohl  in  den  Namen,  besonders  Vornamen 
einzelner  Gelehrten  noch  Fehler  stehen  geblieben 
seien,  Referent  freut  sich  konstatieren  zn  kön- 
nen, dafs  dies  nur  selten  der  Fall  ist.  So  ist 
S.  102  § 59  J.  Kviiala  zu  lesen.  Auch  die  Vor- 
namen sind  meist  richtig  angegeben.  Einmal 
(S.  72  § 7)  findet  sich  W.  für  E.  Windiseh,  S. 
75  steht  C.  für  Ed.  Escber.  S.  83  § 26  V.  für 
Ed.  Locb,  S.  99  8 55  W.  T.  P.  für  W.  F.  P. 
Patze,  S.  102  8 60  J.  W.  für  J.  S.  Claussen. 
Wcifsbrodts  I'rogr.  de  usu  p.  hic  et  is  (S.  79 
§ 20)  erschien  in  Braunsberg,  nicht  in  Brom- 
berg. In  gleicher  Weise  ist  der  Grundrifs  bei 
der  Angabe  von  Jahr-  und  Seitenzahlen  ein  zu- 
verlässiger Führer.  Man  wird  auf  nur  wenige 
Versehen  stofsen.  M.  Breal's  lettre  sur  les  rap- 
ports  de  la  linguistique  et  de  la  philologie  ist 
in  der  Revue  de  philologie  2 (nicht  1)  veröffent- 
licht, Rünschs  Aufsatz  zur  vulg.  u.  bibl.  La- 
tinität in  der  Zcitsehr.  f.  die  österr.  Gymn.  1879 
(nicht  1876).  Schuchs  Abhandlung  über  den  Ob- 
jektsaccusativ  (S.  75)  ist  zunächst  Progr.  von 
Bruchsal  aus  dem  Jahre  1844,  die  von  Varges 
über  Bedeutung  und  Geltung  der  lat.  Part,  com 
in  der  Komposition  mit  Verben  (S.  92)  von  Stet- 
tin 1816,  Wieherts  Stillehre  (S.  68)  erschien 
1856.  E.  Hoffmnnns  Bemerkungen  über  opus 
est  etc.  (S.  -18)  findet  inan  in  den  .Jahrb.  1878, 
197  ft'.,  die  Koldeweys  über  die  figura  ti.ro  xoiroC 
(S.  103)  in  der  Zeitschr.  f.  die  Gymn.  1877,  337 
ff.,  um  einiges  andere  offenbar  auf  Druckver- 
sehen  beruhende  zu  übergehen. 
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Hut  so  der  Verf.  in  der  korrekten  Wieder- 
gabe der  Titel  alles  Mögliche  geleistet,  so  ist 
es  ihm  auch  gelungen,  im  Sammeln  des  Ma- 
terials annähernd  Vollständiges  zu  bieten,  denn 
ganz  Absehliefsendes  wird  kein  billig  Henkender 
verlangen.  Unter  den  Speziulwörterbüchcrn 
fehlen  solche  zu  Cornelius,  Phädrus  und  Velleius 
Paterc.,  von  Georges  Handwörterbuch  liegen 
seit  1879,  von  Autenrieths  Gruudzilgen  der  Mo- 
duslehre u.  von  Menges  Repetitorium  seit  1878 
neue  Auflagen  vor.  Zu  Jollys  Geschichte  des 
Infinitivs  (S.  56  § 65)  sind  die  Recensionen  von 
E.  Herzog  im  philol.  Anzeiger  6 p.  3 ff.  und 
Schweizer-Sidler  in  den  Jahrbüchern  109,  1 ff. 
übersehen.  Zu  § 69  füge  hinzu  C.  Wagener, 
Beitr.  zur  lat.  Formenlehre.  I.  die  Perfektbil- 
dungen auf  vi  bei Sallust,  Cäsar,  Ncpos.  II.  ac 
und  atque  vor  Konsonanten  im  bell.  gall.  u.  civ. 
des  Cäsar.  Bremen  1878. 4..  zu  $ 80  P.  Richter, 
de  usu  particularum  exclamativ.  ap.  poetas 
Augusti  aequalcs.  Hagennu  1878.  4.,  zu  Syn- 
tax § 3 C.  A.  Brolen,  de  elocutione  A.  Cornelii 
Celsi.  Upsala  1872.  8.,  0.  Lange,  zum  Spraeh- 
gebrauche  des  Vellej.  Pat.  Putbus  1878.  4.,  zu 
§ 9 E.  Loch,  de  genetivi  ap.  priscos  script.  lat. 
usu.  Bartenstein  1880.  4.,  zu  § 10  C.A.M.Axt, 
quaest.  philol.  p.  IT.  Kreuznach  1842.  8.  u.  II. 
Peine,  de  dativi  usu  ap.  priscos  script.  lat. 
Strafsburg  1878.  8.  Zu  Synt.  § 24  konnte  ge- 
stellt werden  G.  Autenrieth,  zur  vergleich.  Mo- 
duslehrc.  Nebst  Anzeige  v.  Jollys  ein  Kapitel 
vergl.  Syntax  in  d.  Blatt,  f.  d.  bayr.  Gymn.  8. 
(.1872)  374  ff.,  zu  § 27  C.  A.  Grnfstrfm,  de  con- 
iunctivo  ap.  Lat.  Upsala  1863.  4.,  zu  § 28  H. 
Dittel,  de  infinitivi  ap.  Horatium  usu.  Ried  1880. 
8.,  zu  § 27  W.  Fuisting  de  principali  geruudivi 
et  gerundii  signifleatione.  Rietberg  1829.  30.  4., 
zu  §33  Schmoller,  ilb.d.  Bedeutung  des  Imperf. 
in  d.  Ausdrücken  debebas,  oportebas  u.  dgl.  in 
d.  Korrespöndenzbl.  f.  d.  Gelehrt,  u.  Realseh. 
Württembergs  XX  (1873)  75  ff.  Von  E.  Sehäffer 
(§  41)  de  usu  praeposit.  terent.  ist  1849  ein  zwei- 
ter Teil  erschienen.  § 48  war  einzuverlciben  K. 
Näglcr,  de  particul.  usu  ap.  Seueeam  phil.  P. 
II.  de  pari,  comparat.  Nordhausen  1880.  4., 
§ 50  G.  R.  Schlyter  quacstiones  de  syntaxi  La- 
tin. I)e  concessione  I.  Lund  1869.  4.,  überdies 
hätten  des  Rcfer.  Tulliana  (Gera  1877)  p.  16  ff. 
angezogen  werden  können,  weil  da  über  die  Kon- 
struktion von  quainvis  bei  Cicero  u.  überhaupt 
im  Lateinischen  bis  auf  Livius  gesprochen  wird. 
Endlich  konnte  § 53  A.  Goldbacher,  eine  syn- 
taktische Kleinigkeit  in  der  Ztsehr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  30  (1879)  p.  168  ff.  eingeschaltet  werden. 

Gera.  Rudolf  Klufsmann. 


Pellengahr,  Die  technische  Chronologie 
der  Römer  in  ihrer  Entwickelung  vom 
Anfang  bis  zur  gregorianischen  Kalender- 
reform. Rheine,  Gvmnasialprogr.  1881. 
24  S.  4°. 

Der  Herr  Verfasser  unternimmt  cs,  in  po- 
pulärer Darstellung  „einen  jeden  gebildeten 
interessierenden  Gegenstand''  in  der  Weise  zu 
behandeln,  dafs  damit  zugleich  fundamentale 
Irrtümer  der  bisherigen  Forschung  widerlegt 
werden.  Für  denjenigen,  der  bisher  auf  diesem 
Gebiet  gearbeitet  hat  und  der  nun  einen  grofsen 
Teil  der  Grundlagen,  auf  denen  er  gebaut,  ein- 
gerissen  sieht , aber  doch  die  Verpflichtung  in 
sich  fühlt,  dieselben,  wenigstens  so  gut  er  kann, 
zu  verteidigen , erwächst  durch  die  gewühlte 
populäre  Form , welche  die  wissen- 
schaftliche Begründung  der  Behauptungen 
nusschliefst,  die  unangenehme  Zwangslage,  ge- 
wissermafscu  gegen  einen  maskierten  Feind 
kämpfen  zu  müssen.  So  ist  beispielsweise  die 
Beurteilung  über  die  sich  häufig  widersprechen- 
den Angaben  der  antiken  Schriftsteller  in  hohem 
Grade  von  den  Resultaten  abhäugig,  zu  denen 
die  Untersuchung  über  das  Qellenverhältnis  der 
betreffenden  Autoren  gelangt;  aber  Herr  Pellen- 
gahr mufs  — genötigt  ohne  Frage  durch  die 
populäre  Form  der  Darstellung  — Beine  allen 
bisherigen  Ergebnissen  der  Quellenforschung 
widerstrebenden  Ansichten  pure  hinsetzen,  ohne 
auch  nur  den  Versuch  machen  zu  können,  jene 
zu  widerlegen.  Am  schmerzlichsten  aber  wird 
der  Herr  Verfasser  cs  ohne  Frage  selbst  em- 
pfunden haben , dafs  er  seinen  „gebildeten“ 
Leser  sogar  darüber  in  Unkenntnis  lassen  mufs, 
dafs  es  überhaupt  solche  mit  seinen  eigenen 
Ansichten  nicht  zu  vereinigende  QucLlenuntcr- 
suehungen  giebt.  — So  stellt  er  auch  S.  4 die 
Beziehung  der  siebentägigen  Woche  zu  den 
Mondphasen,  die  „vielfach“  von  den  Astronomen 
„angenommen  wird“,  mit  der  Bemerkung  in 
Abrede , dafs  die  W'oehcnanfänge  um  sieben 
Tage,  die  Mondphasen  aber  um  sieben  Tage 
und  neun  Stunden  von  einander  entfernt  seien 
Es  liegt  mir  natürlich  fern,  zu  bezweifeln,  dafs 
Herr  Pellengahr  die  gewichtigsten  Gründe  für 
seine  in  heutiger  Zeit  etwas  befremdlich  klin- 
gende Behauptung  besitzt  — hat  ja  doch  nur 
derjenige  das  Recht,  eine  wissenschaftliche 
Frage  populär  zu  behandeln , der  sie  wissen- 
schaftlich ganz  beherrscht  ! — aber  ich  glaube 
mich  nur  zum  Interpreten  der  Gefühle  des 
grofsen  Teiles  der  Leser,  die  weniger  leicht 
die  verborgenen  Argumente  zu  erraten  verstehen, 
zu  machen,  wenn  ich  den  Herrn  Verfasser  bitte, 
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dieselben  recht  vollständig  zu  veröffentlichen.  I 
In  der  Ansicht,  dafs  die  kleine  Zeitdiffcrenz 
Herrn  l’ellengahr  nicht  bestimmt  hat,  werde 
ich  dadurch  noch  mehr  bestärkt,  dafs  derselbe 
trotz  der  viel  gröf. seren  Ungenau igkeit  die  i 
Deutung  der  lateinischen  M o n a t s a b - 
schnitte  als  Mondphasen  deshalb  für 
wahrscheinlich  erklärt , weil  die  Namen  der 
Monatsabschnitte,  ,,o  h n e Z w e i f e 1“  den  Neu- 
mond, das  erste  Viertel  und  den  Vollmond  be- 
zeichnen. Da  bei  den  Kalenden  diese  Bezeich- 
nung nicht  vorliogt,  während  sie  bei  den  Nonen 
sehr  zweifelhaft  ist,  so  schweift  das  Auge  voller 
Erwartung  nach  einer  „unzweifelhaften“  Er- 
klärung des  — wie  doeli  dem  Herrn  Verfasser 
bekannt  sein  mufs  — vielumstrittenen  Wortes 
Tdus,  nach  unten  zu  den  Anmerkungen  und 
man  findet  dort  folgendes  Orakel , das  zwar 
nicht  neu,  dafür  aber  — wie  jedes  echte  Ora- 
kel — zweideutig  ist:  „Idus  ist  abzulciten  ent- 
weder von  idno  (ich  teile)  oder  von  ti’dco  (ich 
sehe).“  Gewifs,  ein  solches  Orakel  durfte  nicht 
den  schlichten  wissenschaftlichen  Ausdruck 
Y Fi5  oder  die  gewöhnliche  griechische  Form 
lötiv  anwenden:  uein,  es  mufste  dafür  ein  be- 
sonderes Wort  e'idiü  erfunden  werden!  Leider 
ist  ein  so  kühner  Schwung  nicht  jedermanns 
Sache,  und  so  befürchtet  Ref.,  dafs  viele  mit  ihm  i 
die  Deutung  der  lateinischen  Monatsabschnitte  | 
als  Mondphasen  fallen  lassen  würden , könnte 
dieselbe  nicht  mit  besseren  Gründen  gestützt 
werden,  als  durch  zwei  Etymologien,  von  denen 
„entweder“  die  eine  „oder“  die  andere  anzu- 
nchmen  ist,  und  von  denen  die  eine  leider  nicht 
beweist , was  sie  beweisen  soll , während  die 
andere  allerdings  den  Vorzug  hat , nicht  nur 
dies,  sonst  auch  ein  neues  Lautgesetz  zu 
beweisen,  dessen  Kenntnis  eine  wahre  Revolu- 
tion in  der  Wissenschaft  liervorrufen  mufs. 

Aber  w'ährend  der  Ref.  in  diesem  Fall  sicli 
wenigstens  hinsichtlich  des  Resultates  im  ; 
Einklang  mit  dem  Herrn  Verfasser  weifs,  und 
nur  den  Gründen  desselben  nicht  zu  folgen 
vermag , ist  seine  Lage  viel  prekärer  da , wo 
Herrr  Pellengahr  die,  wie  es  schien,  für  alle 
Zeiten  widerlegte  Behauptung  erneuert , das 
älteste  römische  Jahr  sei  ein  Sonnenjahr  von 
365  Tagen  mit  10  Monaten  zu  je  35  oder  36  * 
Tagen  gewesen  und  dafs  dieses  Sonnenjahr  i 
schon  früh  in  ein  Mondjahr  umgeändert  wurde: 
hier  bleibt  leider  auch  das  Resultat  des  Herrn 
Pellengahr  dem  Ref.  unbegreiflich.  Bisher 
meinte  man,  die  antike  Kultur  habe  angefangen, 
nach  dem  Mond  die  Zeit  einzuteilcn , dessen 
Phasen  auch  dem  blofsen  Auge  leicht  erkenn- 
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bar  sind:  der  Übergang  zu  dem  Sonn  e n jahr, 
dessen  Abschnitt  kein  sichtbares  Phänomea 
bezeichnet , erschien  als  das  Produkt  einer 
laugen , durch  viele  Zwischenstufen  unterbro- 
chenen , nicht  immer  gerade  fortschreitenden 
Entwickelung.  Auch  bei  den  Römern  schienen 
die  allerdeutlichsten,  den  alten  Antiquaren  nicht 
minder,  als  den  modernen  einleuchtende  Zeug- 
nisse dieser  Entwickelung  vorhanden  zu  sein 
— aber  nein!  (ix  und  fertig,  oder  wie  es  jetzt 
Sitte  ist  bei  jeder  Gelegenheit  nach  Motumsens 
Vorgang  zu  sagen,  gewappnet  wie  Pallas  Athen*- 
aus  dem  Haupte  des  Zeus,  ist  nach  Herrn  Pel- 
lengahr das  vollkommene  Sonnenjahr  aus  deai 
Haupte  des  Stadtgründers  Rutntilus  hervor- 
gesprungen . und  erst  später  wurde  das  Volk 
der  Quinten  — man  weifs  nicht,  durch  welchen 
Sündenfall  — aus  diesem  Paradies  des  Kalen- 
derwesens  vertrieben ! 

Gern  würde  der  Ref.  den  Aufstellungen  des 
Herrn  Pellengahr  weiter  folgen  — sie  sind 
alle  von  derselben  Art,  wie  die  hier  zerglieder- 
ten — : aber  wie  leicht  timt  man  einem  Gegner 
unrecht,  dessen  wissenschaftliche  Gründe  man 
nicht  kennt!  So  kann  dem  Herrn  Verfasser  zum 
Schlufs  mir  der  Rat  erteilt  werden,  bald  mög- 
lichst die  Begründung  seiner  revolutionären 
Sätze  folgen  zu  lassen , oder  wenn  er  — doch 
das  ist  ja  ganz  ausgeschlossen ! — dazu  nicht 
imstande  sein  sollte,  seine  Ansichten  über  die- 
sen Gegenstand  auch  in  populären  Darstellungen 
künftig  lieber  nicht  zu  veröffentlichen,  und  vor 
allen  Dingen  nicht  so  en  passant  den  grofseii 
Forscher  abthun  zu  wollen,  dessen  Untersu- 
chungen für  alle  absehbaren  Zeiten  ein  Muster 
methodischer  Kritik  sein  werden.  Leicht  möchte 
dem  Verfasser  selbst  aus  seinen  populären  Ar- 
beiten schwerer  Schaden  erwachsen,  er  könnte 
beispielsweise  bei  einem  minder  wohlwollenden 
„gebildeten  Leser"  den  — natürlich  gänzlich 
unbegründeten  — Anschein  eines  Mannes  er- 
wecken , hei  dem  Können  und  Wollen  übel 
proportioniert  sind. 

Berlin.  0.  Grupp  e. 


Otto  Retzlalf,  Griechische  Exercitien 

für  die  oberen  Gyninasialklasscn  nebst 
einem  griechisch-lateinischen  Vokabula- 
rium. Berlin.  Verlag  von  Th.  Chr.  Fr. 
Enslin  1881.  XV  u.  283  S.  8°.  3 

Diejenigen,  welche  die  alte  Seesehlauge  von 
der  Belastung  und  Übcrbürdung  unserer  Schüler 
immer  wieder  aiiftuuchen  lassen,  richten  ilire 
Angriffe  hauptsächlich  gegen  den  lateinischen 
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Aufsatz  und  das  griechische  Skriptum.  Obschon 
sie  nicht  alle  Gegner  der  Gyinnasialbildung  sind, 
wollen  sic  doch  nicht  begreifen,  dafs,  wenn  jene 
l«oiden  fallen,  auch  das  Gymnasium  nach  mufs. 
Wenigstens  in  Bezug  auf  den  lateinischen  Auf- 
satz gilt  dies  gewifs,  wie  dies  unter  andern 
E.  v.  Leutsch,  der,  wo  cs  gilt,  für  das  Gymna- 
sium eine  Lanzezu  brechen,  stets  hlitgofiuxoioi 
steht,  nachgewiesen  hat : und  filier  die  Beseiti- 
gung des  griechischen  Skriptums  hat  Schräder 
mit  Recht  das  Urteil  gefallt,  dafs  man  dadurch 
„auf  Solidität  der  sprachlichen  Erkenntnis  ver- 
zichten und  die  Schüler  auch  bei  der  Lesung 
der  Schriftsteller  mehr  und  mehr  an  das  Raten 
und  Tasten  verweisen  würde“  und  für  die  Bei- 
behaltung desselben  in  seiner  Pädagogik  und 
auf  Philologenversammlungen  seine  gewichtige 
Stimme  erhoben  und  bewiesen,  dafs  die  Leis- 
tungen im  Griechischen  bei  den  Abiturienten 
seit  der  Wiedereinführung  des  griechischen 
Exercitiuins  sich  gebessert  haben.  *)  Man  hätte 
doch  an  dem  Experimente,  das  man  von  den 
Jahren  1834 — 185b  in  den  preufsisehen  Gym- 
nasien mit  dein  Ersatz  des  griechischen  Skrip- 
tums durch  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechi- 
schen ins  Deutsche  machte,  genug  haben  können! 

An  guten  Übungsbüchern  fehlt  es  im  Grie- 
chischen zwar  nicht ; doch  unterscheidet  sich 
das  vorliegende,  welches  vorzugsweise  für  Prima 
bestimmt  ist,  nicht  unwesentlich  von  den  meisten 
ähnlichen  Büchern.  Es  enthält  zunächst  keine 
Zusammenstellung  syntaktischer  Regeln  und 
keine  Hinweisung  auf  bestimmte  Paragraphen 
irgend  einer  Grammatik,  bleibt  dagegen  der 
alten  Einrichtung,  Vokabeln  zu  den  einzelnen 
Stucken  unter  dem  Texte  zu  geben,  treu  — 
und  dies  ist  sicherlich  aus  den  von  Retzlaff  in 
der  Vorrede  angegebenen  Gründen  zu  billigen. 
An  Stelle  des  durchaus  entbehrlichen  deutsch- 
griechischen Wörterverzeichnisses  hat  der  Verf. 
ein  kleines  griechisch-lateinisches  Vokabularium 
beigegeben , welches , nach  den  4 Rubriken : 
Krieg,  Staat,  Recht  und  Religion  sachlich  ge- 
ordnet, den  Schüler  mit  den  wichtigsten  ter- 
miriis  technicis  derjenigen  Sphären  vertraut 
machen  soll,  in  denen  sich  der  Text  der  Exer- 
citia  zu  bewegen  pflegt.  An  das  Vokabularium 
schliefst  sich  ein  Verzeichnis  zusammengesetzter 

*)  Diejenigen,  welche  das  französische  Exer- 
citium  beseitigen  wollen,  könnten  »ich  daraus 
die  Lehre  ziehen,  dafs  die  Leistungen  unserer 
Abiturienten  auch  in  der  französischen  Sprache 
bald  noch  schlechter  werden  dürften,  als  sie  es 
nach  den  auf  den  Direktoren-Konferenzen  oft 
erneuten  Klagen  ohnehin  schon  sein  sollen. 
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Verben  an.  Auch  darin  unterscheidet  sich  das 
Bucli  vorteilhaft  von  ähnlichen,  dafs  mit  Aus- 
nahme der  meisten  zur  Einübung  und  Repetition 
grammatischer  Regeln  zusammengestellten  Ex- 
temporalien fast  jedes  Stück  ein  Ganzes  bildet. 
Nur  darin  möchte  ich  dem  Verf.  nicht  bei- 
stimmen , dafs  der  Umfang  eines  jeden  ein 
mäfsiger  ist.  Doch  können  ja  Stücke,  die  eini- 
gen Lehrern  zu  schwierig  erscheinen , vorerst 
unbenutzt  Ideiben;  im  ganzen  hat  sieh  der  Verf. 
durchaus  an  die  Vorschrift  des  preufsisehen  Abi- 
turieuten-Prüfungs-Reglemeuts  vom  12.  Januar 
1856  gehalten.  Sämtliche  Stücke  sind  nur  aus 
den  Alten  *)  entlehnt , vorzugsweise  natürlich 
ans  den  Historikern  und  Rednern,  und  schliefst 
sich  — was  ebenfalls  von  pädagogischem  Takte 
zeugt  — die  deutsche  Übersetzung  so  viel  als 
möglich  an  das  griechische  Original  an. 

Das  Buch  zerfallt  in  3 Abteilungen,  von 
denen  die  erste  etwa  100  zu  häuslichen  Exer- 
citien  bestimmte  Stücke,  die  zweite  36  Abi- 
turientenaufgahen  (diese  lassen  sich  auch  als 
lateinische  Extemporalien  in  Sekunda  verwer- 
ten), die  dritte  etwa  80  Extemporalien  zur  Re- 
petition der  Huuptregeln  der  Syntax  enthält. 

Das  Buch  ist  das  Produkt  einer  langbe- 
wälirten  Praxis,  giebt  Zeugnis  von  der  Belesen- 
heit und  dem  immensen  Flcifse  des  Verfassers 
und  wird  den  Lehrern  des  Griechischen  will- 
kommen sein,  da  eine  praktischere  Auswahl 
kaum  getroffen  werden  kann.  Wenn  der  Preis 
auch  nicht  ganz  niedrig  erscheint  (3  Mk.).  so 
hat  dafür  der  Verleger  „für  recht  splendide 
äufsere  Ausstattung  mit  augenfreundlichen  Let- 
tern und  weifsem  Papier  gesorgt.“ 

Auf  die  Korrektheit  des  Druckes  ist  mög- 
lichst grofse  Sorgfalt  verwendet  worden.  Bei 
einer  neuen  Auflage,  die  hoffentlich  nicht  zu 
lange  auf  sieh  wird  warten  lassen,  wird  der 
Hr.  Verf.  vielleicht  durchweg,  wie  es  in  einem 
Schulbuche  erforderlich  ist,  bei  den  fremden 
Eigennamen  Konsequenz  beobachten : vorläufig 
findet  sich  noch  Aegospotamoi  neben  Aegospo- 
tami,  Aeuiilios,  Appios  Klaudios  und  dagegen 
Theodorus  und  Antilochus,  MacedonerundMake- 
doner.  In  Bezug  auf  die  deutsche  Orthographie 
hat  sich  R.  nach  den  im  Aufträge  des  preußi- 
schen Ministeriums  der  geistlichen  etc.  Ange- 
legenheiten herausgegebenen  Regeln  gerichtet; 
doch  findet  sieh  noch  Zeugnis»  S. 30  neben  Zeug- 
nis S.  74,  Erlaubnis»  S.  20  und  Heimath  S,  118. 

*)  Kin  Verzeichnis  der  Originalstellen  ist  be- 
sonders gedruckt  und  kann  von  den  Lehrern  von 
der  Verlagsbuchhandlung  bezogen  werden. 
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Auch  die  Interpunktion  wird  sich  noch  fester  [ 
gestalten  lassen:  in  solchen  Sätzen,  die  mit 
„wer  möchte  bezweifeln“  und  ähnlich  beginnen, 
steht  manchmal  ein  Fragezeichen,  manchmal  1 
ein  Ausrufungszeichen  oder  ein  Punktum  (vgl. 
z.  B.  S.  38,  &3,  82,  120,  137,  142,  145,  146,  154, 
160,  214  und  dagegen  S.  198  u.  a.).  S.  19  fehlt 
hinter  sehen  7 oben  das  Anführungszeichen.  Die  ■ 
Buchstaljen  ij  und  <f  sind  — wie  das  in  dem 
Faesischen  Homer  so  überaus  störend  ist  — 
nicht  immer  deutlich  ausgedruckt,  und  S.  82 
fehlt  o in  fr.  Sonst  sind  mir  noch  folgende 
Druckfehler  aufgestofsen : S.  21  Impf.,  S.  27 
ötvttftla,  S.  33  Heiligungen  (st.  Heilungen), 

S.  31  fitu  st.  (5 lä,  S.  40  No.  20  i"  (st.  ly),  S.  56  1 
äxplfhöst  S.  79  Jti"/.TQu,  S.  94  notiv,  8.  147 
vftoitQiuiv,  S.  180  tVröi,'  (st.  fsroV),  S.200  äno 
(st.  d;to),  S.  216  >' deiig,  S.  245  av!/ai(>t io$, 

S.  250  (i  önliTcn , in  dem  Verzeichnis  der  Üri- 
ginalstellen  S.  2 Pluto  st.  Plut. 
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Bisweilen  — so  scheint  es  mir  — ist  R. 
mit  den  Winken,  die  er  dem  Schüler  giebt.  zu 
freigebig  gewesen.  Die  ’^ftu^ovts  dvuuviioci 
sind  doch  jedem  Primaner  bekannt,  desgl.  Ha- 
fjuihüv  und  o rjfitug  (Halbgott).  Bei  der  Phra* 
‘Okvfitua  vixar  hätte  vielleicht  auch  die  ai>- 
dere  '(>.  attipavovoihu  coronari  Olympia  (Ilor 
Ep.  I,  1,  50)  hinzugefügt  werden  können. 

Solche  unbedeutende  Ausstellungen,  von 
denen  obenein  mehrere  bezweifelt  werden  können 
werden  dem  Verf.  nicht  als  pedantische  Kritte- 
leien erscheinen : sie  zeigen  ihm,  dafs  ich  sein 
Buch  aufmerksam  gelesen  habe  und  es  für 
seinen  ferneren  Weg  durch  unsere  Schulen  — 
möchte  es  doch  in  recht  vielen  bald  heimisch 
sein ! — so  nutzbar  als  möglich  gemacht  seb«. 
möchte. 

Insterburg.  Kräh. 
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Alb.  Keil,  De  particularum  flnaliuni 
Graecaruni  ri  principali  et  usu  Ho- 
merico. ' Diss.  inaug.  Halis  Sax.  1880. 
IV,  58  S.  8°. 

Kap.  I handelt  (p.  2 — 13)  de  iva,  oxpQa, 
)’<og,  mg,  ojttug  particularum  etymologia  vario- 
qiie  praeter  finalem  usu  Homerico.  iva  fafst 
der  Verf.  nach  dem  Vorgänge  Benfeys  u.  a. 
als  Instr.  des  Rel.-Pron.  mit  nrspr.  demonstr. 
Bed.  Dem  Gebrauch  nach  hat  cs  lokntive  Be- 
deutung, 1 mal  demonstr.  K 126,  meist  rcl.  = ubi 
(auch  > 313)  selten  =quo  (C  55,  x 20);  biswei- 
len aber  hat  es  auch  temp.  Bed.  angenommen 
(£27),  e.inmnl  sogar  kondieionale  (//  354 -—fax 
Schol.  Ven.  uvy  ‘Ojuijpixtijg),  wie  der  nrspr. 
Lokativ  et,  deutsches  wo,  wofern  — wenn. 
oifQu  wird  mit  Curtius  aus  it-tpi-Qa,  der  Aspir. 
wegen  u-ipi-Qa  d i.  dem  Instr.  auf  ipi  vom 
Helat.  in  Komposition  mit  äqa  abgeleitet.  Im 
Gebrauch  nahm  es  tempor.  Bed.  an,  1 mal  dem. 
0 547,  meist  rel.  = donec  und  daraus  abge- 
leitet = quamdiu ; ähnlich  wie  «og>  das  aber 
noch  häufiger  demonstr.  Kraft  hat.  tog  ist  das 
Adv.  des  Rel.  und  hatte  urspr.  demonstr.  Bed. ; 
es  erhielt  temp.,  katis.  (<P  273),  expiik.  Kraft 
nicht  blofs  nach  den  Vorbis  seut.,  sondern  auch 
mit  Beziehung  auf  ein  Demonstr.  y 347,  P 450 ; 
selbst  konsekutive,  welche  Verf.  annimmt  >237, 
H 512,  ä 337,  Z 357,  o 537,  r 839.  ö/rwg  hat 
ähnlich  als  Adv.  des  Indef.  (und  Interr.)  tem- 
porale, 1 X d 109  kausale  Bedeutung  gewonnen. 

Kap.  11  handelt  (p.  13 — 58)  de  iVor,  ör/QU. 


| ftog,  tog,  o/nog  partieuiis  finalibus.  Vvor  ge- 
langte zu  finaler  Bedeutung  1)  von  der  instrum. 
(nicht  sociativen,  wie  Delbrück  will)  oder  kau- 
salen Bedeutung  des  Instr.  z B.  E 3,  ./  290, 
y 476  ; 2)  von  dem  lokalen  Gebrauch  der  Par- 
tikel aus  (.1 410,  /'  130,  a 373).  Zunächst  wer- 
den die  Beispiele  aufgezählt,  in  welchen  die 
’ urspr.  (instr.  oder  lok.)  Bedeutung  von  VW  noch 
| fühlbar  ist,  dann  die  Beispiele,  in  welchen  keine 
Spur  der  urspr.  Bedeutung  von  VW  erkennbar 
ist  (z.  B.  u 135,  A 203).  Dabei  wird  ausdrück- 
lich bemerkt,  dafs  T 173,  in  welcher  Stelle  VW 
nur  beim  ersten  Gliede  des  Finalsatzes  noch 
lokativen  Sinn  zeigt,  beim  zweiten  parallelen 
Gliede  nicht,  und  der  in  ganz  gleichen  Fällen 
j ohne  inneren  Grund  eintretende  Wechsel  der 
! Finalkonjunktionen  (y  476  coli,  o 47;  y 327  coli. 
y 19)  zeige,  dafs  zur  homerischen  Zeit  das  Be- 
wufstsein  der  ursprünglichen  Bedeutung  der 
Konjunktion  abhanden  gekommen  war  selbst  in 
solchen  Fällen,  in  denen  wir  dieselbe  noch  auf 
den  ursprünglichen  Sinn  zurückfuhren  können. 
Trotzdem  zeigen  sich  gewisse  Unterschiede 
zwischen  ‘iva  und  den  übrigen  Finnlkonj. ; iva 
aliquid  definiti  in  se  habet,  was  sich  namentlich 
da  zeigt,  wo  iva  mit  andern  Finnlkonj.  wech- 
selt (y  74  eoll.  i/'  171 ; £ 296);  daher  tritt  nie 
v.tv  oder  äv  zu  iva  fm.  aufser  in  der  eben  des- 
halb viel  umstrittenen  Stelle  /<  156,  wo  Verf  <ig 
statt  iva  schreiben  möchte.  Beachtenswert  ist 
auch,  dafs  in  Sätzen  mit  iva  nur  £ 408  — mit 
oipQU  8 mal,  mit  tlg  § 297  — eine  lokale  Be- 
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Stimmung  sich  findet ; in  der  Frage  stellt  nur 
»;  <V«  3 mal  in  II.,  2 mal  in  Od.  Die  Aufzählung 
der  Verba,  von  welchen  i Iva  abhängig  ist  und 
welche  von  'ira  abliängen,  trägt  nichts  zur  Auf- 
klärung des  Unterschieds  zwischen  Iva,  otpQU, 
cot;  bei.  o (f  p a gelangte  zu  finaler  Bedeutung 
teils  durch  die  instrumentale  334,  E 360 : 
i 348,  A 158  — teils  durch  die  temp.  Bed.  „bis“ 
y 15,  r 163 ; « 174,  .-/  515.  Dann  werden  die 
Beispiele  aufgezählt,  in  welchen  keine  Spur  der 
ursprünglichen  Bedeutung  von  tvet  sich  findet. 
Auch  hier  wird  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dafs  im  homerischen  Zeitalter  das  Bewufstsein 
von  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Final- 
konj.  auch  im  ersteren  Falle  abhanden  gekom- 
men war.  Trotzdem  hat  orppu  fin.  gewisse  Eigen- 
tümlichkeiten, welche  mit  der  ursprünglich 
temp.  Bed.  der  Konj.  Zusammenhängen,  uipjct 
ist  unbestimmter  und  allgemeiner  als  iV« ; es 
findet  sich  261  mal,  134  mal  in  Od.,  127  mal  in  11.,  I 
IW  findet  sich  152 mal,  83 mal  in  Od.,  69  mal 
in  II..  wg  66  mal,  36 mal  in  Od.,  30 mal  in  11.; 
es  findet  sich  namentlich  auch  da,  wo  das  die 
nächste  Absicht  ausdrückendo  Verbum  im 
Part,  und  erst  das  die  weitere  Absicht  aus- 
drückende im  Verb.  fin.  steht  (y  334.  tt  375) 
13  mal  in  Od..  4 mal  in  II.,  wie  auch  tag  4 mal 
in  Od.,  1 mal  in  II..  iva  dagegen  nur  an  der 
zweifelhaften  Stelle  tt  156  und  in  der  nicht  ganz 
analogen  ’/'  297 ; es  verbindet  sich  oft  mit  /.iv 
und  uv,  namentlich  in  den  Fällen,  in  welchen 
die  tempof.  Bedeutung  noch  durchblickt,  eben 
wegen  der  temporalen  Grundbedeutung.  Be- 
achtenswert ist  ferner,  dafs  oi/qu  sieh  oft  mit 
tüxiara  findet  — 'iva  nur  e 492,  log  nur  <u  360, 
532  — und  dafs  es  trotz  seines  häufigen  Vorkom- 
mens nur  4nial  mit  Negationen  sich  ver- 
bindet: A 118.  578,  1'  303  (erst  im  2.  Gliede) 
A’56  (wo  Max.  Tyr.  las  äg  /.(  /tt]).  Die  Auf- 
zählung der  Verba,  von  welchen  oV/p«  häufiger 
als  andere  Konjunktionen  abhängt,  und  welche 
von  o<fQu  abhängig  sind,  zeigt  den  allgemei- 
neren Gebrauch  von  oipga.  Die  Fülle,  in  denen 
das  temp.  itog  finale  Bedeutung  hat,  meist  so, 
dafs  die  temp.  Bedeutung  noch  fühlbar  ist,  nur 
an  3 Stellen  der  Od.  (d  799,  £ 79,  i 367)  rein 
final,  werden  bei  uifQU  mit  behandelt.  Die  Qua- 
litätsadv.  «ug  und  il/riug  haben  finale  Bedeu- 
tung erhalten  vom  demonstr.  mg  aus,  denn  die 
meisten  Finalsätze  mit  itig  lassen  sich  leicht  in 
Hauptsätze  verwandeln,  namentlich  nach  I’räs., 
Fut.,  Imper.  (t  168,  Ii  363  z.  B.).  aber  auch  nach  j 
einem  l’rätcr.  (y  145,  li  282) ; der  finale  Gebrauch  | 
von  iot;  ist  dann  einfach  auf  oittog  übertragen,  i 
denn  dieses  findet  sich  nur  3 mal,  wo  der  Satz  | 


leicht  in  einen  Hauptsatz  verwandelt  werden 
kann,  8mnl.  wo  dies  nicht  der  Fall  ist.  Als 
Eigentümlichkeit  für  tut;  und  omog  wird  hervor- 
gehoben,  dafs  es  mehr  konsekutiv-finale,  selten 
rein  finale  Bed.  hat  (io  368,  /'  166).  ver- 
bindet sieh  mit  uv  oder  xiv  35 mal.  meist 
(30  mal)  in  Sätzen,  welche  sich  leicht  als  Haupt- 
sätze fassen  lassen,  on mg  fin.  niemals ; log  uni 
Sn log  ohne  uv  findet  sieh  31  mal,  meist  (19ma!| 
in  wirklich  subordinierten  Sätzen ; es  zeigt  sieh 
also  das  Gesetz : je  mehr  sich  die  Bedeutung 
von  i!  g (und  o/ri og)  der  finalen  näliert.  desto 
seltener  wird  uv  oder  /.iv  gebraucht,  ein  Gesen 
welches  die  spätere  Prosa  noch  schärfer  imu- 
hielt. 

Die  Arbeit  enthält  einen  dankenswertes 
Beitrag  für  die  genauere  Kenntnis  der  homeri- 
schen und  griechischen  Syntax,  sie  zeigt  überal, 
eine  sorglältige  Sammlung  des  Stoffes,  verstän- 
diges Urteil,  eine  gute  Methode  der  Unter- 
suchung. Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  daU 
bei  so  vielen  Einzelheiten  man  vielfach  anderer 
Meinung  ist  als  der  Verf.  Die  Beispiele,  welche 
für  konsek.  log  angeführt  werden,  können  ins- 
gesamt anders  gefafst  werden,  z.  T.  aus  den- 
selben Gründen,  mit  welchen  der  Verf.  konse- 
kutive Bedeutung  für  )Vo  richtig  bestreitet.  In 
der  Athetese  von  457 — 468  (p.  22  Anm 

(Anlals  dazu  bietet  9 461  yuiQt  £fivt  ■ Vre 
/ivijoij  — Opt.  oder  Imp.,  welche  Fassnay 
durchaus  unnötig  ist)  wird  Verf.  kaum  einen 
Nachfolger  finden.  Einfache  Übertragung  finaler 
Bed.  von  ug  auf  Smog  anzunehmen,  ist  gewifs 
unrichtig:  mag  auch  deiuonstrat.  wg  direkt 
finale  Konj.  geworden  sein,  gleichzeitig  wenig- 
stens erhielt  es  relative  Bed.  und  das  rel.  tog 
konnte  ebenso  wie  die  Relat.  SVor,  uipga  zur 
Konj.  werden;  omog  konnte  also  selbständig, 
unabhängig  von  log  die  Bed.  einer  finalen  Konj. 
erhalten.  Ein  wesentlicher  Mangel  der  Arbeit 
aber  ist,  dafs  bei  der  Aufzählung  der  Beispiele 
der  Verf.  keine  Rücksicht  auf  die  grammati- 
schen Verhältnisse  des  Verbums  des  Haupt- 
satzes und  des  Finalsatzes  genommen  hat ; erst 
bei  einer  genauen  Statistik  über  Modus  (dabei 
wäre  auch  uv  und  yJv  sorgf.  zn  scheiden  !)  und 
Tempus  des  regierenden  und  regierten  Verbum? 
gerade  bei  Homer  wird  ein  sicheres  Urteil  über 
das  Wesen  der  finalen  Satzverbindung  möglich 
sein. 

Bielefeld.  Fr.  Ilolzweifsig. 
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Uustavus  Elchler,  Dt>  Cyrupaedlae  ca-  I 
pite  extremo  (VIII,  8).  Grimraae, 
typis  C.  Roessleri.  88  S.  8°.  1880. 
(Dissert  inaugur.  Lips.) 

Der  Herr  Verf.  revidiert  in  dieser  Schrift 
die  Akten  über  die  vielfach  besprochene  Krage, 
ob  der  sog.  Epilog  der  Cyrupaedie  echt  sei  oder 
nicht.  Seitdem  derselbe  zuerst  von  Valckenaer 
verdächtigt  wurde,  ist  er  von  deutschen  Gelehr- 
ten. unter  welchen  aus  neueren  Zeiten  beson- 
ders Schenkl  und  Büchsenschiitz  zu  nennen 
sind,  eingehenden  Untersuchungen  unterzogen 
worden,  welche  zu  dem  Ergebnisse  führten,  I 
dafs  wohl  ziemlich  allgemein  die  Unechtheit 
des  fraglichen  Kapitels  anerkannt  wurde.  Und 
zwar  verstand  man  unter  Unechtheit  als  selbst- 
verständlich zwei  Dinge, dafs  nämlich  der  Epilog 
weder  der  Cyrupnedie  noch  überhaupt  dem  Xe- 
nophon  angehöre.  Der  Hr.  Verf.,  nun  einer 
Vermutung  Cobcts  folgend,  unternimmt  es  nach- 
ztiweisen,  dafs  der  Epilog  zwar  nicht  ein  in- 
tegrierender Bestandteil  der  Cyrupaedie,  wohl 
aber  eine  von  Xenophon  selbst  verfafstc  und 
später  jenem  Werke  angebängte  Schrift  sei. 

Zu  diesem  Zwecke  betrachtet  er  denselben, 
nachdem  er  p.  1 — 5 die  Gelehrten  aufgezählt 
hnt,  welche  für  oder  wider  die  Echtheit  sich 
ent  weder  gelegentlich  oder  ausführlich  geäufsert 
haben,  unter  fünf  Gesichtspunkten.  In  dem 
ersten  Abschnitte  de  sermone  p.  6 — 27  weist  er 
die  Sprache  als  xenophonteisch  nach  in  Worten), 
Verbindungen,  Figuren,  Darstellung.  Im  zwei- 
ten Abschnitte  p.  27 — 37  betrachtet  er  die  Ver- 
knüpfung der  Gedanken  und  die  Gliederung 
des  Stoffes  und  zeigt  durch  eine  Aufstellung 
der  Disposition,  dafs  auch  in  dieser  Rücksicht 
der  Epilog  den  schriftstellerischen  Gewohnhei- 
ten des  Xen.  entspreche.  In  einem  dritten  Ab- 
schnitte de  sententiis  p.  38  — 44  vergleicht  der 
Hr.  Verf.  den  Gednnkeninhalt  mit  den  Ansich- 
ten und  Beliauptungen,  welche  Xen.  in  anderen 
Schriften  niedergelegt  hat,  und  findet  auch  hier 
nur  die  ihm  eigentümlichen  Anschauungen 
wieder.  Es  folgt  p.  45 — 74  eine  interpretatio 
sowohl  sprachlicher  als  sachlicher  Art,  meist 
Polemik  gegen  Schenkl,  welcher  dem  Epilog 
vorgeworfen  hat,  teils  Kompilation  aus  den 
Schriften  des  Xen.  zu  sein,  teils  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  zu  stehen.  Zu  dieser  interpre- 
tatio gehört  noch  eine  dreifache  Untersuchung 
über  die  Gesinnungen  Xenophons  gegen  die 
Perser  sowie  Uber  die  Zeit  und  über  die  Glaub- 
würdigkeit der  im  Epilog  erzählten  Thatsachen. 
Es  wird  gezeigt,  dafs  der  Hafs  gegen  die  Perser, 
von  dem  der  Epilog  erfüllt  ist,  den  wirklichen 
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anderweit  bekannten  Gefühlen  des  Xen.  ent- 
spricht, es  wird  die  Zeit  einiger  erwähnten 
Fakten  festgestellt  und  dem  Epil.  historische 
Treue  zugeschrieben.  Der  letzte  Abschnitt 
p.  75  — 87  bespricht  das  zwischen  Epilog  und 
Cyrupaedie  bestehende  Verhältnis  in  der  oben 
angedeuteten  Weise,  dafs  der  Epilog  nicht  als 
der  Schlufs  der  Cyrupaedie.  welche  vielmehr  mit 
VIII,  7 angemessen  endige,  sondern  als  ein 
später  geschriebenes  Anhängsel  anznsehen  sei 
und  sicii  ähnlich  zu  ihr  verhalte  wie  zur  Resp. 
Lac.  das  Kapitel  XV  (XIV).  Dafs  der  Epilog 
von  Xen.  später  als  die  Cyrupaedie  geschrieben 
sei,  schliefst  der  Hr.  Verf.  aus  der  stark  rheto- 
rischen Sprache,  dem  impudenter  zur  Schau 
getragenen  Hasse  gegen  die  Perser,  der  in  der 
Cyrupaedie  weniger  bemerkbar  sei,  und  aus 
dem  in  diesem  Kap.  lttmal  häufigeren  yi  (trjv. 
Auf  Grund  der  in  § 4 erwähnten  Verrätereien 
eines  Mithridates  und  des  Rheomitres,  welche 
nach  Diodor  in  das  J.  382  fallen,  ist  der  Herr 
Verf.  geneigt  die  Abfassung  des  Epilogs  in  die 
Zeit  zwischen  diesem  und  dem  Todesjahre  des 
Xen.  zu  setzen.  Wie  wenig  indes  der  Chrono- 
logie des  Diodor  zu  trauen  ist,  weifs  er  selbst 
sehr  wohl. 

Ohne  auf  diese  Frage  wie  überhaupt  auf 
die  Einzelheiten  seiner  Polemik,  die  wesentlich 
gegen  Schenkl,  Büchsenschütz  und  Lincke  ge- 
richtet ist,  hier  näher  einzugehen,  glaube  ich 
doch  im  allgemeinen  hervorheben  zu  müssen, 
dafs  die  Ausführungen  des  Hm.  Verf.  überall 
recht  beachtenswert  sind,  wie  denn  überhaupt 
seine  strenge  Methode,  seine  Sorgfalt  und  Vor- 
sicht in  der  Untersuchung,  die  Klarheit  seiner 
Darstellung  und  seine  reiche  Kenntnis  der  üppig 
aufgeschossenen  Litteratur  rühmliche  Anerken- 
nung verdienen. 

Resümiert  man  das  Ergebnis  seiner  Studie, 
so  ist  zunächst  zu  konstatieren,  dafs  auch  er 
sich  der  Erkenntnis  nicht  verschliefst,  dafs  der 
Epilog  nicht  ein  Stück  der  Cyrupaedie  ist.  Was 
aber  die  zweite  Konklusion  betrifft , dafs  dies 
sonderbare  Kapitel  von  Xen.  selbst  geschrieben 
sei,  so  bleibt  dieselbe  nicht  zweifelfrei.  Es  ge- 
nügt doch  nicht  diese  Behauptuug  zu  erhärten 
durch  Heranziehung  des  übrigen  litterarischen 
Nachlasses,  der  unter  Xenophons  Namen  geht, 
und  der  in  Sprache  und  Gedanken  so  ungleich 
und  verschiedenwertig  ist.  Auch  die  Gegner 
geben  zu,  dafs  die  Sprache  des  Epilog  an  Xen. 
erinnert,  und  auch  die  etwas  albernen  Über- 
treibungen mögen  dem  alternden  Schriftsteller 
zuzutrauen  sein;  aber  warum  sollte  nicht  je- 
mand unter  dem  Eindrücke  der  Lektüre  der 
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Cyrupaedie  einige  Sätze  niederschreiben , die 
schon  deshalb,  weil  sie  sich,  wenn  auch  pole- 
misierend, mehrfach  an  Behauptungen  der  Cy- 
rnpaedie  nnlehnen,  leicht  xenophontoische  Farbe 
annehmen  konnten.  Eine  wirkliche  Stütze 
würde  der  Hr.  Yerf.  seiner  Ansicht  erst  gegeben 
haben,  wenn  er  uns  hätte  sagen  können,  was 
den  Xen.  zu  dieser  nachträglichen  Expekto- 
ration bewog.  Hierüber  lesen  wir  nur  das 
Sehlufswort:  „quid  Xenophontem  nioverit  ad 
istas  obiurgationes,  nescio“.  Wenn  Xen.,  nach- 
dem er  bei  seinen  Kricgsfuhrtcn  in  Asien  die 
Entartung  der  Perser  kennen  gelernt  hatte, 
trotzdem  Fürst  und  Volk  derselben  zum  Gegen- 
stände einer  idealisierenden  Darstellung  wählte, 
was  konnte  ihn  — wenige  Jahre  später,  wie 
Verf.  meint  — zu  dieser  heftigen  Invcktive 
veranlassen?  St.  Croix  glaubte,  er  habe  mit 
diesem  Epiloge  unter  anderem  die  Hellenen 
überzeugen  wollen,  wie  leicht  sie  sieh  ihres 
Erbfeindes  entledigen  konnten.  Hierzu  möchte 
es  doeh  einer  selbständigen  und  umfänglicheren 
Sclirift  bedurft  haben,  in  welcher  ein  Xen.  auch 
militärische  Erwägungen  nicht  vergessen  haben 
würde.  — Wie  dem  auch  sei,  die  Schrift  des 
Hrn.  Verf..  mit  welcher  er  sich  in  anerken- 
imugswürdigcr  Weise  einführt,  sei  der  Beach- 
tung derer,  welche  sich  für  Xen.  interessieren, 
empfohlen.  Die  Latinität  ist  gut  und  leicht 
verständlich;  Druckfehler  sind  sehr  selten. 

Köthen.  Ad.  Nicolai. 


J.  Zycha,  Bemerkungen  zu  den  Anspie- 
lungen und  Beziehungen  in  der  XIII. 
und  X.  Hede  des  Isokrates.  Pro- 
gramm des  Leopoldstädter  Gymnasiums 
in  Wien.  1880. 

Die  umfangreichere  und  hinsichtlich  der 
Fragen,  die  sie  behandelt,  wichtigere  der  beiden 
Abhandlungen  ist  diejenige  über  die  XIII.  Rede 
des  Isokrates.  Hier  wird  in  einem  ersten  Ab- 
schnitt der  Nachweis  angetreten,  dafs  es 
Antisthenes  sei,  gegen  den  sich  die  Polemik 
in  § 1 — 8 richte.  Es  wird  dafür  der  Aus- 
druck tQoanoiovvtui  n)v  txi.i)lHiur  Cijidv 
mit  Bezug  auf  die  betitelte  Schrift 

des  Antisthenes  geltend  gemacht , sowie  die 
Polemik  des  Isokrates  gegen  das  Versprechen, 
zu  lehren  on  xytr/.iiov  und  damit  die  evdai- 
fuiyht  zu  verleihen,  und  es  wird  auf  Ausdrücke 
wie  das  im  gokratischeu  Sinn  gebrauchte  auf»- 
uuouv  ifjy  üqfitjv,  tiutiti.ua  ttjg  i/u  jr'js  und 
auf  das  geringe  Honorar,  welches  oi  .teqi  tag 
Ipcdctg  diatQijiuvTi^  verlangen,  hiugewiesen. 


Ohne  irgend  bestreiten  zu  wollen,  dafs  Auti- 
sthenes  dom  Isokrates  bei  dieser  Polemik  vor- 
gcschweht  habe,  kann  ich  nicht  zugehen,  dafs 
Isokrates  nur  diesen  einen  Mann  dabei  im  Auge 
gehabt  habe.  Jene  Ausdrücke  passen  über- 
haupt auf  die  sokratischc  Philosophie  und  ihre 
verschiedenen  Vertreter.  Dabei  ist  zu  beden- 
ken, dafs  die  Sophistik  und  die  Lehren  der 
unvollkommenen  Sokratiker  bald  vielfach  in- 
einander spielten,  woraus  eben  die  Eristik  her- 
vorging. Wenn  so  jene  Ausdrücke  für  die  Be- 
schränkung auf  Antisthenes  nicht  zwingend 
sind,  so  spricht  gegen  eine  solche  der  Umstand, 
dafs  das  Gohahren  eiues  Einzelnen  noch  nicht 
das  Publikum  gegen  die  ganze  Klasse  einge- 
nommen hatte  § 7 f.,  und  dafs  § 8 ganz  allge- 
mein oi  rrjr  tirwT^fiijP  ex*»’  irtayyikXöfuvot 
(=  oi  ,/fpi  i«k  «gidttg  dtatQijiovn^)  und 
oi  r«fg  dd;ai?-  xpojiiu'oi  einander  gegenüber 
gestellt  werden. 

ln  einem  zweiten  Abschnitt  wird  zunächst 
im  Auschlufs  an  Vahlen  Alkidamus  als  derjenige 
bezeichnet,  welcher  im  zweiten  Abschnitt  der 
Sophistenrede  hauptsächlich  bekämpft  wird, 
wobei  beiläufig  ausgeführt  wrird , dnfs  der 
schülerhafte  Charakter  des  unter  des  Alki- 
damas  Namen  überlieferten  Palamedes  kein 
Grand  sei,  ihn  diesem  Rhetor  abzuspreehen. 
Sodaaa  giebt  die  Parallele  zwischen  Isokrates 
XIII,  14 — 19  und  Platos  Phädrus  269  D,  271  D 
bis  272  B Anlafs  zu  einer  Uutersuclmug  über 
die  Abfassungszeit  des  Phädrus.  Zycha  geht 
davon  aus,  dafs,  wenn  Phädrus  390  schon  ge- 
schrieben wäre,  Isokrates  in  seiner  Sophisten- 
rede gegen  ihn  polemisieren  müfste.  Aber 
gegen  Pluto  zu  polemisieren  hatte  Isokrates 
gerade  um  jene  Zeit,  wo  Plato  wahrscheinlich 
auf  seiner  italischen  Reise  abwesend  war  und 
jedenfalls  noch  keine  grofse  Schule  hatte , an 
sich  wenig  Veranlassung.  Und  wenn  Phädrus 
schon  vor  der  Sophisten  rede  gesell  riehen  war. 
so  war  das  am  Ende  desselben  ausgesprochene 
Lob  des  Isokrates  für  diesen  Grtind  genug,  ge- 
gen Pluto  direkt  nicht  zu  polemisieren  , zumal 
der  philosophisch  oberflächliche  Isokrates  gegen 
Platos  philosophischen  Standpunkt  kaum  etwas 
Anderes  eiuzuwenden  gehabt  hätte,  als  was  er 
im  ersten  Teil  der  Sophistenrede  gegen  die 
Eristiker  vorbringt,  während  er  speziell  hin- 
sichtlich der  Rhetorik  in  wichtigen  und  gerade 
in  den  für  ihn  wesentlichen  Punkten  mit  Pla- 
tos Phädrus  übereinstimmt.  Aber  Zycha  glaubt 
aus  der  Vergleichung  der  die  Rhetorik  hetreffeu- 
deu  Stellen  naeliweisen  zu  können,  dafs  die 
Sophistenrede  vor  dem  Phädrus  abgefafst  sein 
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müsse:  Plato  unterscheide  genau  zwisehenjBe- 
dingungcn , unter  welchen  jemand  ein  vollen- 
deter Redner  werden  kann  369  D,  und  zwischen 
<len  an  die  i^riy  zu  stellenden  Anforderungen 
‘.271  I)  — 272  1! : Isokratcs  dagegen  spreche  in 
§ 14  f.  von  den  ersteren,  wiederhole  aber  diese 
Forderung  § 17  bei  Besprechung  der  iraldevats 
(=  Tfzrij),  eine  Undeutlichkeit,  die  dein  Iso- 
krates nicht  begegnet  wäre,  hätte  ihm  schon 
l’latos  Phädrus  Vorgelegen.  Aber  wenn  das, 
was  Zycha  hier  dem  Isokratcs  vorwirft,  wirk- 
lich ein  Fehler  wäre,  so  träfe  er  auch  bei  Plato 
zu.  Denn  bei  diesem  ist  der  Satz,  der  nach 
Zycha  jene  Bedingungen  für  den  Redner  angiebt, 
2B!)  I)  die  unmittelbare  Antwort  auf  die  Frage 
nach  der  Definition  der  gijrooixij , und 

den  zweiten  Abschnitt , der  nach  Zycha  die  an 
die  Rhetorik  als  Kunst  zu  stellenden  Anforde- 
rungen angiebt  271  D— 272  B,  leitet  Plato  ein 
mit  den  Worten  ibv  ftii.lovza  Qijioqixöv  tlvm 
tiräyxrj  etc.  Vielmehr  geben  beide  zuerst  die 
allgemeinen  Eigenschaften  an,  die  den  Redner 
machen,  nämlich  <pvai und  rtjjvij,  und  führen 
dann  näher  aus , was  sie  unter  letzterer  ver- 
stehen. Das  Verhältnis  beider  in  dieser  Be- 
ziehung giebt  Zycha  richtig  dahin  an,  dafs  Pla- 
ton nur  die  Rhetorik  gelten  lasse,  welche  auf 
wissenschaftlicher  Einsicht  in  den  Gegenstand 
beruht,  während  Isokrates.  mit  Plato  zu  reden, 
da  er  diese  Einsicht  nicht  fordert  und  fördert, 
nur  das  Handwerkszeug  der  Rede  lehre,  nicht 
die  Kunst.  Aber  wie  soll  Plato  zu  einer  Zeit,  wo 
er  schon  diese  Ansicht  von  Isokrates  hatte,  über 
diesen  sieh  in  der  anerkennenden  Weiso  gc- 
äufsert  haben,  wie  er  es  am  Schlafs  des  Phädrus 
tliut?  Wie  soll  er  noch  nach  Veröffentlichung 
der  Sophistenrede,  in  welcher  Isokrates  offen 
alle  Philosophie  in  dem  Sinne,  wie  Plato  sie 
verstand,  für  Selbsttäuschung  oder  Täuschung 
anderer  erklärt,  dazu  gekommen  sein,  bei  Iso- 
krates tpiXnaixpia  Tis'  anzuerkennen  und  gar 
auf  eine  OQfi ij  iXitorega  zu  hoffen,  die  diesen 
zur  Wahrheit  führen  werde?  Cfr.  Phaedr.  279, 
A.,  B.  Bekanntlich  nennt  dem  entsprechend 
Sokrates  dort  den  Isokrates  wog  278  E.  da  man 
vernünftigerweise  nur  über  einen  solchen  eine 
derartige  Prophezeiungaussprechen  kann.  Zycha 
hilft  sieh  damit,  dafs  hiermit  die  kurze  Zeit 
der  Lehrthätigkeit  des  Isokrates  gemeint  sein 
könne.  Aber  von  Lehrthätigkeit  des  Isokrates 
ist  in  dem  Satz , wo  Isokrates  vdog  genannt 
wird,  durchaus  keine  Rede,  Phädrus  konnte  das 
Wort,  so  absolut  wie  hier  von  Sokrates  ge- 
braucht, nur  auf  das  Lebensalter  des  Isokrates 
beziehen  und  dem  entspricht  cs  auch,  dafs 


Isokrates  im  gleichen  Zusammenhang  /latdixä 
Soixq irroiv  genannt  wird  279  B,  und  nament- 
lich, dafs  das  vto g,  wenn  es  einer  Erklärung 
bedürfte,  eine  solche  durch  das  .rpoioi'oij^'  rijg 
279  A erhält.  Wenn  endlich  Zycha 
dem  969  I)  von  Plato  beigesetzten  rhtov  «e 
; TOVTiuv  tavTt]  /XTeli/g  i'oft  eine  Zu- 
stimmung zu  Isokrates,  in  dem  ganz  ähnlichen 
Zusatz  272  B eine  Polemik  gegen  denselben 
findet,  so  hätte  dies  einer  näheren  Begründung 
um  so  mehr  bedurft , als  Isokrates  dem  Sinn 
nach  ganz  ähnlich  seinen  § 18  schliefst.  Da 
ich  demnach  überzeugt  bin,  dafs  für  die  Ab- 
fassung des  Phädrus  in  der  That,  wie  Spengel 
und  Usencr  wollen,  des  Isokrates  Sophistenrede 
einen  terminus  ante  quem  bildet,  so  mnfs  ich 
den  Versuch  Zvchns,  einen  solchen  in  der  Rede 
des  Alkidanias  negi  omf  iatiöy  zu  finden , wo 
dieser  $ 27 — 29  die  Ausführungen  im  Phädrus 
über  den  Charakter  der  geschriebenen  Rede 
benützt , für  wertlos  halten , wenn  er  auch  an 
sich  nicht  falsch  ist. 

Im  dritten  Abschnitt  über  Rede  XIII  sucht 
Zycha  zu  zeigen,  dafs  diese,  so  wie  sie  überliefert 
ist,  vollständig  sei,  da  Isokrates  durch  seinen 
praktischen  Unterricht  die  Berechtigung  seiner 
Polemik  und  seiner  eigenen  Versprechungen 
erweisen  wolle.  Aber  abgesehen  davon  , dafs 
von  dem  praktischen  Unterricht  in  dem  uns 
überlieferten  Schlafs  der  Rede  nichts  steht, 
wäre  es  doch  eine  eigentümliche  Art , sich  in 
einer  Programmrede  als  Lehrer  durch  blofsen 
Hinweis  auf  den  künftigen  praktischen  Unter- 
richt zu  empfehlen,  statt  durch  eine  Angabe 
dessen,  wodurch  dieser  Unterricht  sich  aus- 
zeichnen soll. 

Von  Rede  X zeigt  Zycha  zunächst,  dafs 
sie  nicht  gegen  die  unter  dem  Namen  des  Gor- 
gias  überlieferte  Helena  gerichtet  sein  könne, 
da  diese  letztere  in  der  That  dem  Gorgias  an- 
gehöre, dieser  aber  zur  Zeit,  wo  Isokrates  seine 
Helena  schrieb,  nicht  mehr  am  Leben  war.  Das 
letztere  ist  jedenfalls  richtig  X.  3,  das  erstcre 
höchst  wahrscheinlich,  cfr.  Blafs  II,  222;  aber 
diese  Wahrscheinlichkeit  wird  nicht  erhöht 
durch  den  von  Zycha  versuchten  Nachweis,  dafs 
die  Rede  das  individuelle,  nicht  nachzuahmende 
Gepräge  des  gorgianischen  Stils  an  sieh  trage; 
denn  wenn  dieses  wirklich , wie  Zycha  will, 
darin  besteht , dafs  Gorgias  sich  leicht  von 
einem  Gegenstand  zum  andern  einen  Übergang 
bahnte , so  ist  nicht  abzusehen . warum  dieser 
ziemlich  einfache  Kunstgriff,  der  übrigens  mit 
dem  Stil  nichts  zu  thun  hat,  nicht  solle  haben 
Nachahmung  finden  können.  Dafs  es  die  He- 
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lena  des  Anaximenes  sei , gegen  die  Isokrates  I 
die  seinigc  geschrieben  hat,  scheint  mir  Zycha 
wenigstens  nicht  wahrscheinlicher  gemacht  zu  i 
haben,  als  schon  Usener  gethan  hat;  denn  die  i 
Bemerkung  von  Blafs , dafs  dagegen  die  Zeit- 
Verhältnisse  sprechen,  mag  trocken  sein,  aber 
sic  raufs  widerlegt  werden;  das  thut  Zyclia 
nicht,  wenn  er  darauf  Gewicht  legt,  dafs  Iso- 
krates schon  zurZeit,  als  er  die  Helena  schrieb, 
j.dyoi  y.oim't  herausgegeben  haben  müsse;  denn 
der  Panegyrikus , von  dem  Zycha  zudem  zu 
Gunsten  seiner  Ansicht  über  die  Abfassungszeit 
des  1‘hädrus  annimmt,  dafs  er  partienweise  ver- 
öffentlicht worden  sei,  war  schon  um  380  fertig; 
dafs  aber  Anaximenes,  wie  Zycha  glaubt,  um 
400  geboren  worden  sei,  folgt  nicht  daraus,  dafs 
ihn  Diodor  unter  dem  Jahr  366  als  angesehenen 
Lehrer  nennt;  selbst  Usener  setzt  des  Anaxi- 
menes Geburtsjahr  um  8 — 12  Jahre  später  an 
als  Zycha.  — Zum  Schlufs  giebt  Zycha  einen 
Exkurs  über  die  Bedeutung  des  Wortes  lÖia 
bei  Isokrates,  das  bei  ihm  immer  Erscheinungs- 
form heifse.  Stellen  gegenüber,  wie  XV,  46. 
wo  Genealogien , Dichtcrerkläning  etc.  lötai  \ 
genannt  werden,  oder  XIII,  16,  wo  Isokrates  | 
von  den  iiiai  sagt:  iS,  wv  xov±  K6yovg  avv- 
xl&tfttv,  halte  ich  es  für  geboten , dem  Wort  i 
bei  Isokrates  eine  Bedeutung  zu  geben,  die  er- 
laubt, es  ebenso  auf  den  Stoff  wie  auf  die  Form 
der  Rede  zu  beziehen,  etwa  „Gesichtspunkt". 

Ulm.  Theodor  Klett. 


Clceros  Rede  filr  Publius  Sestius, 
erklärt  von  Karl  Halm.  Fünfte,  viel- 
fach verbesserte  Auflage.  Berlin,  Wcid- 
mannsche  Buchhandlung,  1880.  VI  und 
121  S.  8°.  1,20  JL 
Die  Kritik  und  Erklärung  dieser  schwie- 
rigen Rede  wurde  in  dcu  letzten  Deceunien 
durch  zahlreiche  Beiträge  derart  gefördert,  dafs 
der  gelehrte  Herausgeber  sowohl  im  Texte,  in 
welchem  nirgends  ein  Interpretationskreuz  ge- 
setzt ist,  als  auch  im  Kommentare  in  höchst  er- 
freulicher Weise  eine  Reihe  von  wesentlichen 
Verbesserungen  vornehmen  konnte.  Dadurch 
ist  die  Rede  selbstverständlich  weit  lesbarer  ge- 
worden, als  sie  cs  noch  vor  einem  Vierteljahr- 
hundert gewesen.  Doch  sind  auch  manche 
Versehen  aus  den  früheren  Auflagen  dem  schar- 
fen Auge  Halms  eutgaugen. 

Von  Einzelheiten  erwähne  ich  folgende; 
cap.  10,24  ist  Sehen  k I s jüngst  in  den  „Wie- 
ner Studien“  aufgestellte  Änderung  sectae 
jedenfalls  besser,  als  das  überlieferte  sermo- 


n  i s,  das  unzweifelhaft  aus  dem  vorangehenden 
sermonibus  entstanden  ist.  S c.  c t a e 
palst  in  den  Zusammenhang  um  so  mehr,  als 
im  § 23  von  den  Epikureern  die  Rede  war 
Der  Spott  ist  somit  ein  durchsichtiger.  — cap. 
47,101  dürfte  es  ratsam  sein,  zu  den  Worten 
desuo  eursu  autspeautmetu  demo- 
v e r e wegen  des  immerhin  möglichen  Mißver- 
ständnisses eine  kurze  Note  zu  geben  und  darin 
zugleich  den  in  a u t s p e uut  metu  liegenden 
Chiasmus  zu  streifen.  — cap.  50,106  fin.  ist 
b o n u s erst  dem  zweiten  nemo  beigefügt  und 
davon  noch  durch  zwei  Worte  getrennt,  wodurch 
beide  Begriffe  hervorgehoben  werden.  — Zu- 
gleich ist  eine  kleine  lnkoncinnität  bemerkens- 
wert. — cap.  55,118  hat  es  H.  bei  quod  ant 
populnm  Universum  fugeret  aut  noe 
exprimeret  ipse  actor  unterlassen,  die  ent- 
sprechende Note  zu  quod,  in  welchem  doch 
zwei  Seelen  wohnen,  anzusetzen.  Dieselbe  ist 
bei  Koch-Ebcrhard  (aber  ohne  weitere  Ci- 
tate)  zu  finden.  Davon  werden  sich  nicht  all- 
zu viele  auftreiben  lassen.  — cap.  69,145  ui 
1 c v i s s i in  c d i ca  m.  Dieselbe  Verbindung  steht 
auch  pro  Murcna  40,87. 

Druckfehler  linden  sich  im  Texte  wie  im 
Kommentare,  im  ersteren  leider  auch  dreisinn- 
störende  (S.  31,  60  und  107).  cap.  16,37  fehlt 
in  der  Note  zu  2.  Metello  vor  Tributkomi- 
tien  das  Wörtchen  den.  cap.  36,77  schreibe  in 
der  Note  zu  gladios  iUqo^.  Ingleichen  sind 
manche  Citate  nicht  richtig,  was  für  jene  Le- 
ser recht  unangenehm  ist,  die  die  betreffenden 
Stellen  nachschlagen  wollen.  Es  wäre  darum 
ein  Druckfehlerverzeichnis  keineswegs  über- 
flüssig gewesen.  P. 


G.  A.  Saalfeld,  U.  Julius  Cäsar.  Sein 
Verfahren  gegen  die  gallischen  Stämme 
vom  Standpunkte  der  Ethik  und  Politik 
unter  Zugrundelegung  seiner  Kommon- 
tarien  und  der  Biographie  des  Sueton. 
Hannover,  Hahnsehe  Buchhandlung  1881. 
VI.  34  S.  8°.  0,80  JL 

Der  Verfasser,  den  wir  sonst  auf  anderen 
Gebieten  philologischer  Wissenschaft  mit  Er- 
folg thätig  wissen,  hat  sich  in  diesem  Sehrift- 
chen  einem  neuen  Felde  zugewandt,  dem  histo- 
i rischen.  Er  will , wie  der  Titel  besagt , das 
Verfahren  Cäsars  den  Galliern  gegenüber  vom 
Standpunkte  der  Ethik  und  Politik  beurteilen. 
Dabei  verfahrt  er  so,  dafs  er  zunächst  die  An- 
sichten Napoleons , Mommsens , Peters  und 
Drumanns  über  die  Beweggründe  uud  Ziele, 
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die  Cäsar  zu  diesem  Kriege  leiteten,  anfülirt 
und  sich  für  diu  des  letzten  entscheidet,  welcher 
den  gallischen  Krieg  als  nur  aus  der  selbst- 
süchtigen , eigenen  Zwecken  dienenden  Erobe- 
rungspolitik Cäsars  hcrvorgegaugen  nnsieht. 
Zur  Rechtfertigung  giebt  er  in  kurzen  Zügen 
hauptsächlich  nach  den  Kommentarien  selbst 
die  Geschichte  der  Unterwerfung  Galliens, 
Schritt  vor  Schritt  nachweisend,  wie  Cäsar  den 
Krieg  gesucht  um  des  Krieges  willen , wie  er 
dann  gewandt  und  klug  die  inneren  Streitig- 
keiten der  Gallier  zu  benutzen  und  zu  srhtiren, 
einzelne  Stämme  und  Parteien  auch  durch  Er- 
regung der  schlechten  Leidenschaften  der 
Menschen,  Habsucht  und  Beutegicr,  an  das 
römische  Interesse  zu  fesseln,  eine  Einigung 
der  bedrohten  Völkerschaften  zu  verhindern 
und  so  durch  konsequentes,  planvolles  Vorgehen 
mit  einem  verhältnismäfsig  doch  kleinen  Heere 
die  gewaltige  Völkermassc  Galliens  zu  unter- 
werfen gewufst  hat.  Zugleich  hebt  er  auch 
hervor,  wie  Cäsar  kein  Mittel,  das  nur  immer 
zum  Ziele  führte,  gescheut,  Treulosigkeit,  die 
er  au  den  Feinden  so  hart  strafte,  selbst  gegen 
die  Usipeter  und  Tenkterer  ohne  Bedenken  an- 
gewandt, Milde  und  Verzeihung  nur  geübt, 
soweit  es  durch  politische  Klugheit  geboten 
war,  sonst  aber  mit  Härto  und  empörender 
Grausamkeit  gegen  die  Vaterland  und  Freiheit 
verteidigenden  Gallier  vorgegangen,  dafs  also, 
so  sehr  auch  das  Verfahren  Cäsars  vom  Stand- 
punkt der  Politik  aus  ein  kluges,  den  Verhält- 
nissen und  den  angestrebten  Zielen  entsprechen- 
des gewesen,  er  doch  vom  ethischen  Standpunkt 
ans  entschieden  zu  verurteilen  ist.  Biese  Ge- 
danken entwickelt  der  Verfasser  in  einer  im 
ganzen  gewaudten  und  ansprechenden  Dar- 
stellung, der  nur  hin  und  wieder  etwas  mehr 
Durchsichtigkeit  zu  wünschen  wäre. 

Die  Richtigkeit  der  Ergebnisse , zu  denen 
der  Verfasser  gekommen,  wollen  wir  hier  nicht 
bestreiten,  können  es  uns  aber  doch  nicht  ver- 
sagen, ihn  auf  zwei  Gesichtspunkte  hinzuweiseii. 
Was  zunächst  die  Grausamkeit  Cäsars  angcht, 
so  ist  doch  wohl  einerseits  in  Betracht  zu  ziehen, 
dafs,  was  uns  grausam  und  auch  im  Kriege 
uunötig  grausam  erscheint , bei  den  Römern 
nicht  dafür  galt,  was  Verfasser  ja  auch  aner- 
kannt hat.  Dann  aber  Krieg  ist  Krieg.  Vor 
Aufständen  und  Überfällen  der  Unterworfenen 
seine  Leute  zu  schützen  und,  wenn  nötig,  durch 
die  strengsten  Malsregeln  der  Wiederholung 
solcher  Vorfälle  vorzubeugen,  ist  unabweisbare 
Pflicht  des  Feldherrn , gleichviel  aus  welchen 
Anlässen  der  Krieg  begonnen.  Auch  in  neuerer 


Zeit  verfährt  man  besonders  barbarischen  Völ- 
kern gegenüber  in  ähnlichen  Fällen  nicht  glimpf- 
lich , wie  die  Engländer  in  Indien  und  Afgha- 
nistan, die  Franzosen  in  Algier  gezeigt  haben. 
Und  wir  selber  haben  die  Franetireurs  und 
die  sie  beherbergenden  Ortschaften  auch  nicht 
gerade  sanft  angefafst,  und  das  mit  vollem 
Rechte.  Es  wäre  also  wohl  in  den  einzelnen 
Fällen  zu  prüfen,  oh  Cäsar  über  das  durch  die 
Sorge  für  die  Sicherheit  seines  Heeres  gebotene 
Mals  hinausging.  Diese  Frage  mag  wohl  ver- 
schiedene Beantwortung  finden,  aber  über  seine 
Treulosigkeit  den  germanischen  Völkern  gegen- 
über wird  wohl  jeder  urteilen,  wie  schou  Cato. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  Motiven  des 
Krieges?  Dafs  Druraaun,  und  mit  ihm  unser 
Verfasser,  im  ganzen  recht  hat,  dafs  Cäsar  den 
Krieg  wünschte,  um  für  den  schon  damals 
vorausgesehenen  Fall  einer  blutigen  Entschei- 
dung der  Innern  Zwistigkeiten  ein  ergebenes  und 
geübtes  Heer  zu  haben , das  wollen  auch  wir 
nicht  bestreiten.  Zu  suchen  brauchte  er  den 
Krieg  aber  nicht,  er  kam  ihm  entgegen.  Wurde 
er  als  Verwalter  der  Provinz  Gallien  (und  dafs 
er  eine  Provinz  nach  Ablauf  des  Amtsjahres 
übernahm,  kann  man  ihm  doch  nicht  zum  Vor- 
wurf machen)  nicht  durch  die  dortigen  Verhält- 
nisse herausgefordert,  sich  einzumischen?  Be- 
drohte das  Vordringen  der  Helvetier  und  Ger- 
manen nach  Gallien  nicht  auch  die  römische 
Provinz,  ja  vielleicht  Italien  selbst?  War  man 
sicher,  dafs  die  grofse,  damals  beginnende 
Völkervorschiebung  an  den  Grenzen  des  Reiches 
Halt  machen  würde?  Hatten  die  Römer  nicht 
schon  einmal  hinreichend  erfahren , was  ein 
gallischer  Völkersturm  zu  bedeuten  habe?  Frei- 
lich hier  Vorsorge  zu  treffen , war  Sache  des 
Staates , nicht  des  einzelnen , gerade  an  der 
Grenze  kommandierenden  Generals.  Eigen- 
mächtig handelte  Cäsar ; aber  wenn  er  in  Vor- 
aussicht derdrohenden  Gefahren  liier  selbständig 
vorging  zu  einer  Zeit , da  in  Rom  Parteihader 
die  Sorge  für  Interessen  und  Sicherheit  des 
Reiches  vergessen  liefs,  durfte  er  sich  nicht 
entschuldigen  mit  dem  bekannten:  salns  rei- 
puhlicae  summa  lex?  War  aber  der  erste 
Schritt  gethan,  wo  wollte  er  Halt  machen?  Wie 
einer  den  andern  nach  sich  zieht , das  zeigen 
in  neuerer  Zeit  hinreichend  Engländer  und 
Russen. 

Wie  man  aber  auch  über  Cäsar  urteilen 
mag,  dem  Verfasser  beistimmend  oder  uicht, 
jedenfalls  wird  mau  nicht  ohne  Interesse  und 
Germfs  die  kleine  anregende  Schrift  lesen. 

— r. 
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Rudolf  Nicolai,  Geschichte  der  römi- 
schen Litteratur.  Magdeburg,  Hein- 
riehshofenschc  Verlagshandlung,  1881. 
XVIII  u.  913  S.  8".  12  JL 

Wer  die  römisehcii  Literaturgeschichten 
genauer  kennt,  muls  über  das  Erscheinen  eines 
so  umfangreichen  W erkes  wie  das  obige  erstaunt 
sein  und  wird  sich  unwillkürlich  zuerst  die 
Frage  vorlegen,  welche  Lücke  dasselbe  aus- 
füllen soll,  da  ja  die  vorhandenen  Bearbeitun- 
gen im  allgemeinen  allen  Anforderungen  zu 
entsprechen  scheinen.  Was  der  Verf.  beabsich- 
tigt, hat  er  in  der  Vorrede  dargelegt.  Er  hat 
sich  ein  hohes  Ziel  gesteckt,  er  will  nicht  blofs 
Materialien  zur  Abfassung  einer  römischen  I.it- 
teratnrhistorie  bringen,  sondern  uns  eine  Ge- 
schichte der  römischen  Litteratur  selbst  bieten. 
In  übersichtlicher  Form  soll  sie  die  inneren 
Momente  mit  dem  äufseren  Gange  der  Littera- 
tur vereinen,  die  von  F.  A.  Wolf  architektonisch 
begründete,  von  G.  Bernhard}'  mit  Schärfe  und 
Genauigkeit  zu  einem  Grundrifs  weiter  ent- 
wickelte Skizze  vervollständigen  und  die  Gre- 
isen der  Litteratur  in  ausgeführten  Bildern  uns 
vor  Augen  führen.  Gegen  diese  Grundsätze 
wird  so  leicht  keiner  etwas  einzuwenden  haben, 
und  wenn  auch  das  Einzelne  mit  der  nötigen 
Sorgfalt  ausgefiihrt  wäre,  so  könnten  wir  uns 
wirklich  über  dies  Buch  freuen  und  müfsten 
dem  Verfasser  in  der  That  dankbar  dafür  sein. 

Was  zunächst  die  Einteilung  des  Stoffes 
betrifft,  so  hat  der  Verf.  denselben  in  vier  Pe- 
rioden (die  archaische  oder  vorbereitende  Zeit, 
das  Jahrhundert  der  klassischen  Litteratur,  das 
silberne  Zeitalter  und  zuletzt  die  Zeit  vom  Kaiser 
Hadrian  bis  an  die  Grenze  des  6.  Jahrhunderts) 
zerlegt  und  innerhalb  dieser  Perioden  viele  Un- 
terabteilungen gemacht,  in  welchen  die  einzel- 
nen Materien  behandelt  werden.  Auf  diese 
Weise  werden  dieselben  freilich  sehr  getrennt 
und  zerstückelt,  so  dafs  wir  z.B.  die  Geschichte 
der  Beredsamkeit  4mal,  auf  S 192,  314  , 552, 
618  behandelt  finden,  und  ohne  Zweifel  würde 
das  Bild  jeder  einzelnen  Gattung  ein  viel  deut- 
licheres geworden  sein,  wenn  der  Verfasser  in 
diesem  Punkte  G.  Bernhard}'  gefolgt  wäre.  Da- 
gegen müssen  wir  es  lobend  hervorheben,  dafs 
er  die  innere  Geschichte  der  römischen  Litte- 
ratur nicht  gesondert  betrachtet.,  wie  es  Bern- 
hard}' thut,  sondern  dafs  er  jedem  gröfseren 
Abschnitte  eine  allgemeine  Betrachtung  vor- 
ausschickt, in  welcher  nachgewiesen  wird,  wie 
vom  geschichtlichen  Hintergründe  aus  die  lit- 
terarischen  Erscheinungen  zu  erklären  und  zu 
verstehen  sind.  Dann  erst  folgt  die  Bctraeh- 
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tung  der  einzelnen  Schriftsteller,  von  denen  der 
Verfasser  ein  treues  Bild  zu  entwerfen  versucht 
und  oft  auch  giebt,  und  zuletzt  eine  ausführ- 
liche Bibliographie. 

Können  wir  uns  so  im  allgemeinen  nur  an- 
erkennend äufsern,  so  müssen  wir  aber  leide: 
bemerken,  dafs  bei  der  Behandlung  im  einzel- 
nen die  Sorgfalt,  die  doch  zu  jedem  wisses- 
sehaftlichen  Werke  erforderlich  ist,  oft  vermifsi 
wird.  Wenn  man  auch  nicht  verlangen  kan 3 
dafs  jeder  Litteraturhistoriker  selbständig 
Spezialuntersuchungen  anzustellen  hat,  so  hr 
man  aber  doch  das  Recht  zu  fordern,  dafs  der- 
selbe die  neuesten  Erscheinungen  genau  kenn; 
und  dieselben  seiner  Arbeit  zu  Grunde  lezt. 
Doch  dies  ist  in  dem  Buche  von  Nicolai  nici/ 
immer  der  Fall.  Betrachten  wir  z.B.,  was  üb« 
Eutrop  gesagt  ist.  Gleich  der  Titel  des  Werke- 
lst nicht  richtig;  er  heifst  nicht  breviarium  K- 
rnanae  historiae,  sondern  breviarium  ab  urt- 
condita.  — Der  älteste  Codex  ist  wohl  der  Go- 
thanus, aber  nicht  „der  Gothaer  Fulde-nsis“, 
wie  er  bei  Nie.  genannt  wird.  Nach  Momn 
sens  Vorgang  (Hermes  I,  468)  hielt  man  frei- 
lich eine  Zcitlung  den  Gothauus  identisch  mr. 
dem  von  Sylburg  verglichenen  Fuldensis,  aber 
Fr.  Lüdeeke  hat  in  überzeugender  Weise  (Fleck- 
eisens  Jabrb.lll,  p.  874)  diesen  Irrtum  Mornue 
sens  berichtigt,  so  dafs  von  einem  „Gothae 
Fuldensis“  heute  nicht  mehr  die  Iiede  sea 
kann.  — Auch  was  Nie.  von  den  griech.  Cbef- 
setznngen  des  Eutrop  sagt,  ist  falsch.  „Vor 
den  griechischen  Metaphrasen“,  so  berichtet  er 
uns,  „ist  die  ältere  (?)  und  elegante  des  Ly- 
kiers  Kapiton  unter  Anastasius  oder  Justin  (?) 
I bis  auf  eine  Reibe  von  Bruchstücken  verloren 
die  wertlosere  (?)  eines  Sophisten  Paeanios 
aus  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  (?)  mit 
verstümmeltem  Schlufs  erhalten.“  Hätte  aber 
Nie.  die  Schrift  Hartols  (Eutropius  und  Paulus 
Diaeonus),  die  er  übrigens  selbst  eitiert,  genau 
gelesen,  so  würde  er  nuf  S,  9 das  Richtige  ge- 
funden haben  — dasselbe  hätte  er  auch  in  dem 
von  ihm  angeführten  Aufsätze  von  E.  Schulz- 
im  Philologus  29,  p.  286  ff.  lesen  können  — , 
dafs  nämlich  Paeanios  einige  Jahre  nach  369. 
in  welchem  Eutrop  sein  breviarium  schrieb, 
dasselbe  ins  Griechische  übersetzte,  und  aut 
S.  11  würde  er  die  Beweise  dafür  gefunden 
haben,  dafs  die  Übersetzung  des  Lykiers  Ka- 
piton als  ein  Werk  mindestens  des  6.  Jahrhun- 
derts zu  betrachten  sei.  In  betreff  des  Wertes 
und  Unwertes  des  Paeanios  sind  die  Ansichten 
verschieden,  ich  möchte  jedoch  dem  Verf.  dir 
Lektüre  der  sorgfältigen  Arbeit  von  R.  Dunker, 
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de  Paeanio  Eutropii  interprete,  Greiffenberg  I 
1880,  dringend  empfehlen.  — Bei  der  Bespre- 
chung der  Handschriften  des  Eutrop  hatte  man 
gewünscht,  dafs  nicht  nur  die  neueste,  grund- 
legende Ausgabe  voll  H.  Droyscn  citiert,  son- 
dern auch  wirklich  benutzt  wäre,  denn  was  i 
Nie.  giebt,  beruht  auf  Hartei.  — Am  Schlüsse  | 
des  Artikels  über  Eutrop  sagt  Nie.:  „die  Quellen  , 
prüfen  U.  Köhler.,  und  Th.  Mommsen  im 
Hermes  1,  467"  Aber  hier  wird  man  sich  ver-  ; 
geblich  nach  Quellenuntersuchungen  Hinsehen, 
überhaupt  ist  mir  nicht  bekannt,  dafs  Th.  Momm- 
sen  etwas  über  die  Quellen  des  Eutrop  ge- 
schrieben hat.  Was  also  über  Eutrop  in  der 
Littcraturgeschiehte  von  Nie.  steht,  ist  ent- 
weder veraltet  oder  geradezu  falsch. 

Derselbe  Paragraph  handelt  auch  über 
Festus  (Rufus)  und  hier  wird  gesagt,  dafs  t 
Florus  und  Eutrop  von  ihm  benutzt  seien,  f 
Dies  ist  freilich  richtig,  aber  eigentümlich  ist 
es  doch,  dafs  in  der  Bibliographie  zu  Festus  j 
Jacobi  (ohne  Angabe  des  genauen  Titels  de 
Festi  breviarii  fontibus)  genannt  wird,  der  die  | 
Benutzung  des  Florus  leugnet,  während  A.  i 
Eufsner  (Philolog.  37,  p.  154),  der  die  Ansicht, 
Jacobis  bekämpft  und  für  die  Benutzung  des 
Florus  eintritt,  nicht  erwähnt  wird.  — Spafs- 
haft  ist  es  ferner,  mit  einem  alten  Fehler,  der 
sich  fast  in  alle  römischen  Litteraturgeschich- 
ten  eingeschlichen  hatte,  seit  einigen  Jahren 
alter  daraus  verschwunden  ist,  wieder  Bekannt- 
schaft zu  machen,  dafs  nämlich  die  Ausgabe 
von  Mecenate  1829  erschienen  sein  soll  (vgl. 
Philolog.  33,  p.  371).  Das  Versehen  wäre  ja  an 
und  für  sich  kaum  der  Erwähnung  wert,  es  ! 
zeigt  aber,  wie  die  einmal  eingebürgerten  Fehler 
nicht  nur  in  den  Granunatiken , sondern  auch 
in  den  Litteraturgeschichten  aus  der  einen  in 
die  andere  übergehen. 

Auch  in  dem  Artikel  über  den  jüngeren 
l’linius  ist  manches  zu  berichtigen.  Auf  S.  640 
liest  man,  dafs  derselbe  im  Jahre  102  zum  Pro- 
konsul von  Bithynien  befördert  wurde  und  dafs 
er  noch  im  Jahre  112  als  Legat  von  Bithynien 
seinem  Kaiser  treue  Dienste  leistet«*.  Nach  den 
Quellen  aber  war  Plinins  nur  einmal  in  Bithy- 
nien thätig  und  zwar  in  den  Jahren  111  — 113, 
wie  Mommsen  in  dem  bekannten  Aufsatze  im 
3.  Bande  des  Hermes  nachgewiesen  hat : früher 
nahm  mau  freilich  an,  dafs  Plinius  in  den 
Jahren  102 — HM  das  Amt  eines  Prokonsuls  da- 
selbst versehen  habe,  cf.Masson.  Plinii  vita,  Am- 
stelod.  1709  p.  140:  G.  Bernharde,  röm.  Littera-  ! 
turgeseh.  p.  781 : Moritz  Döring,  Einleitung  zu 
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der  Ausgabe  der  Epist.  Plin.  I p.  VI.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  hat  nun  Nie.  nach  der 
früheren  und  der  jetzigen  Ansicht  die  seinige 
kombiniert.  — Wenn  cs  auf  S.  644  heifst,  dafs 
die  epistularum  libri  einzeln  nacheinander 
publiziert  seien,  so  hätte  dies  nichtsobe- 
stimmt ausgesprochen  werden  dürfen,  es  hätte 
dabei  vermerkt  werden  müssen,  dafs  gegen  die 
von  Mommsen  anfgestellte  chronologische  Ord- 
nung der  Briefe  C.  Peter  (Philolog.  32,  p.  698 
bis  710)  sehr  gewichtige  Gründe  vorgebracht 
hat. 

Nach  Nicolais  Ansicht  (S.  593)  war  Curtius 
Rufus  im  „Mittelalter  zugleich  eine  Quelle  für 
poetische  Bearbeitungen  der  Alexandersage  bei 
den  Franzosen  (das  romantische  Epos  Alexan- 
dreis in  10  Büchern  von  Philippus  Gualterus 
de  Cnstcllione  d.  i.  Gauticr  de  Chätillou  aus 
Lille  um  1170)  wie  bei  den  Deutschen  (der 
Alexander  des  Pfaffen  Lamprecht)“.  Die 
erste  Behauptung  ist  richtig,  die  zweite  falsch. 
Denn  für  den  Alexander  des  Pfaffen  Lamprecht 
war  nicht  Curtius  die  Quelle,  sondern  ein  ro- 
manisches Alexandergedicht  von  Alberich  von 
Bosancon  (cf.  Koberstein-Bartsch,  Grundrifs  der 
deutsch.  Litt.  I,  p.  161:  W. Wackernagel.  Gesch. 
der  deutsch.  Litt.  I,  p.  218),  der  das  Werk  des 
Archipresbyters  Leo  (924  — 914),  die  historia 
Alexandri  Magui  de  proeliis,  benutzte,  welches 
wieder  eine  Bearbeitung  des  Pseudocallisthencs 
war  (cf.  Zacher,  Pseudocallisthenes  p.  108). 
Letzteres  Werk  aber  ist  eine  ägyptische  Lokal- 
sage zur  Verherrlichung  Alexanders  des  Grofsen, 
des  Erbauers  von  Alexandria,  und  hat  mit  Cur- 
tins  nichts  zu  thun  (cf.  Gervinus,  Gesch.  der 
deutsch.  Dichtung  1,  p.  328 ff.).  Auch  in  diesem 
Falle  hätte  Nie.  leicht  das  Richtige  in  dem  von 
ihm  angeführten  Aufsatze  von  A.  Eufsner  (Phi- 
lolog. 32,  p.  162)  finden  können. 

Ein  ähnliches  Versehen  ist  dem  Verfasser 
auf  S.  452  passiert , wo  von  den  Nachahmern 
des  Vergil  im  Mittelalter  die  Rede  ist  und  be- 
hauptet wird,  dafs  unter  den  Deutschen  Hein- 
rich von  Veldeke  in  seiner  Aeneide  den  Vergil 
mit  Begeisterung  nachgeahmt  habe.  Wer  das 
Verhältnis  beider  Dichter  nicht  näher  kennt, 
mufs  aus  den  Worten  Nicolais  schliefscn,  dafs 
Heinrich  von  Veldeke  bei  Abfassung  seiner 
Eneit  die  Aeneide  des  Vergil  vor  Augen  gehabt 
habe.  Gervinus  (1  459)  aber  sagt:  „Veldeke 
folgt  seinem  französischen  Vorhilde  im  ganzen 
in  treuer  Abhängigkeit,  fast  ohne  jede  Selb- 
ständigkeit. Obgleich  er  Vergil  nennt,  dessen 
Namen  bei  Benoit  nicht  vorkommt,  hatte  er  die 
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originale  Aoncidc  doch  nicht  gelesen;  fast  alle 
Änderungen  der  Vergilischen  Erzählung  bei 
Benoit  finden  sieh  bei  Veldcke  wieder“.  Hier- 
mit stimmen  Koberstein-Iiartsch  I 146  und  W. 
Wnekerimgel  I 220,  221  überein. 

Einen  viel  schlimmeren  Fehler  findet  mau 
auf  S.  801.  Hier  wird  Dares  besprochen  und 
die  Schriftsteller  des  Mittelalters,  welche  den- 
selben ihren  Darstellungen  zu  Grunde  legten, 
angeführt.  Zu  diesen  gehört  auch  Albert  vou 
Stade,  der  um  1249  (cf.  Mendorf,  praef.  ad 
Troilum  p.  Ylll)  seinen  Troilus  in  Distichen 
schrieb.  Der  Name  dieses  Werkes  ist  sicher, 
denn  in  dem  prooem.  v.  31  *15  sagt  Albert: 
Troilus  est  Troilus  Troinno  principe  nutus 
Et  über  cst  Troilus  ob  Troica  bclla  vocatus. 

Nicht  nur  von  deutschen  Dichtern  wurde  Dares 
benutzt,  sondern  bis  in  die  nordische  Litteratur 
drang  die  Sage  vom  trojanischen  Kriege  nach 
dessen  Darstellung  und  wurde  in  der  Troju- 
mannu  Saga,  einer  i’rosncrzählung,  von 
einem  unbekannten  Verfasser  behandelt.  Das 
Nähere  hierüber  findet  mail  am  übersichtlich- 
sten in  dem  auch  von  Nie.  angeführten  Buche 
von  H.  Dünger,  die  Sage  vom  trojanischen 
Kriege  in  den  Bearbeitungen  des  Mittelalters. 
1809,  p.  74  — TO.  Aber  wie  stellt  nun  Nie.  die 
Sache  dar?  Nachdem  er  angeführt  hat,  wie 
Dares  von  Benoit  de  St.  More,  von  Josephus 
1 scanne,  Guido  de  Colunina  benutzt  worden  ist, 
fährt  er  dann  wörtlich  fort:  „besonders  aber 
von  den  deutschen  Dichtern  des  13.  Jahrhun- 
derts, wie  von  Albertus  von  Stade  für  die 
Trojunmiina  Saga“. 

Was  die  jedem  Abschnitte  beigefügte  Bib- 
liographie betrifft,  so  erfüllt  sie  in  dieser  Form 
ihren  Zweck  nicht.  Dieselbe  ist.  um  es  kure 
zu  sagen,  zu  planlos  und  ohne  die  nötige  Aus- 
wahl und  Sorgfalt  angefertigt.  Während  neuere, 
wichtige  Werke  nicht  berücksichtigt  sind, 
werden  viele  Bücher.  Programme  und  ander« 
Schriften  angeführt,  die  veraltet  sind,  die  dem 
heutigen  Forscher  gar  keinen  Nutzen  mehr  ge- 
währen. Was  nutzt  es  z.  11..  wenn  man  fast  bei 
jedem  Schriftsteller  angegeben  findet,  welche 
italienische,  französische,  englische,  spanische 
u.  a.  Übersetzungen  davon  im  vorigen  Jahr- 
hunderte existierten?  Ist  eine  solche  Über- 
setzung wichtig,  so  imifste  sie  angeführt  werden, 
sonst  nicht:  überhaupt  hätten  nur  diejenigen 
Schriften,  welche  für  die  Weiterentwiekehmg 
der  Wissenschaft  von  Bedeutung  gewesen  sind. 
Aufnahme  find*  n dürfen.  Eine  solche  verkürzte 
Bibliographie  w äre  natürlich  eine  gehörige  Ar- 
beit gewesen,  denn  die  Werke  bätteu  genau 


studiert  werden  müssen,  aber  jedenfalls  hält* 
dieselbe  einen  weit  gröfseren  Nutzen  gewähr! 
als  die  Anhäufung  aller  dieser  Büchertitel. 

Wenn  der  Keccnsent  in  den  Grenzbot« 
1881,  7.  April,  p.  88  meint,  dafs  die  fachmiii- 
nische  Kritik  „bald  mit  Beilagen,  bald  aucii  in;; 
Entrüstung  Irrtümer  und  Versehen  in  den  Ce 
taten  und  Litteraturnachweisimgen  monieret’ 
wird,  dafs  man  aber  „im  innersten  Grunde  i- 
Herzens  dem  Verfasser  für  seine  niühseliz 
Arbeit  dankbar  sein“  wird,  so  glaube  ich  viel- 
mehr, dafs  es  jedem  leid  thut,  dafs  einer  st 
mühseligen  Arbeit,  deren  Anlage  im  gieTet 
und  ganzen  zu  loben  ist  und  die  auch  sois 
manches  Gute  aufzuweisen  hat,  die  nötige  Surr- 
fnlt  im  einzelnen  fehlt  und  dafs  man  sie  J 
dieser  Gestalt  der  studierenden  Jugend  und  d*a 
praktischen  Lehrer,  der  seiner  sonstigen  It- 
schäftigungcn  wegen  unmöglich  Zeit  hat,  ai. 
Erscheinungen  auf  dem  weiten  Gebiete  4c 
Litteratur  zu  verfolgen,  als  einen  treuen,  »• 
verlässigen  Ratgeber  nicht  empfehlen  kau. 
Wenn  die  griechische  Litteraturgeschichte  4er 
selben  Verfassers  trotz  der  vorhandenen  Fehler 
vielen  eine  willkommene  Gabe  war,  so  lag  4-r 
Grund  hauptsächlich  darin,  dafs  es  die  erste 
Arbeit  war  und  noch  ist,  die  das  ganze,  weilt 
Gebiet  umfafst,  in  der  römischen  Littenlzr 
aber  haben  wir  schou  mehrere  gediegene  Ar 
beiten,  die  den  ganzen  Stoff  behandeln,  und  4< 
Zeit  wird  lehren,  oh  die  römische  Litteratur- 
gesehichte  von  Nicolai  so  viele  Vorzüge  besiu: 
dafs  sie  die  sorgfältige  Arbeit  Teuffels,  welche 
Nicolai  (p.  16)  freilich  ein  hastig  zusammen- 
gelesenes  Werk  nennt,  zu  unterdrücken  inistao4 
sein  wird.  C.  W. 

A.  Deppe.  Des  Dio  Cassins  Bericht 
über  die  Varusschlacht,  vergliche« 
mit  deu  übrigen  Geschichtsquellen.  Det- 
mold. Meyer,  1880.  J BL  55  S.  8*. 

— Der  römische  Rachekrieg  in  Deutsch- 
land während  der  Jahre  14 — 1(5  n.  C'hr 
und  die  Völkerschlacht  auf  dem  Miste- 
visusfelde  nach  Com.  Tacitus  und  dec 
übrigen  Geschichtsquellen  dargestel!:. 
Heidelberg,  Weifs.  1881.  VIII.  1 14  S- 
8’“.  1,3".* 

Über  deu  Zweck,  den  die  beiden  uns  vor- 
liegenden Schrifteheu  dienen  sollen,  haben  wir 
uns  ebenst)  vergeblieh  den  Kopf  zerbrochen,  wv 
über  die  Frage,  für  welchen  Leserkreis  der 
Verf.  diese  neuesten  Resultate  seiner  histori- 
schen Studien  d*  nn  eigentlich  bestimmt  bä« 
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Während  das  Kriterium  einer  fruchtbringenden  1 
wissenschaftlichen  Arbeit  doch  darin  zu  suchen  ' 
sein  wird,  dafs  der  Schriftsteller  die  Lücken, 
welche  die  frühere  Forschung  auf  irgend  einem 
Punkte  der  Darstellung  oder  Kritik  übrig  ge- 
bissen. aufdeckt  und  anszufüllen  sucht  oder  an 
Stelle  falscher  und  unbewiesener  Annahmen 
seine  eigenen  besser  begründeten  Aufstellungen 
treten  liifst,  so  scheint  für  den  Verf.  die  Mög- 
lichkeit, dafs  von  der  unendlich  reichhaltigen 
Litteratur  über  die  Römer-Feldzüge  in  Deutsch- 
land seine  eigenen  Ansichten  längst  vorweg- 
genommen oder  widerlegt  sind,  überhaupt  gar 
nicht  zu  existieren.  Diese  seltsame  Zurück- 
haltung des  Verf.  gegenüber  den  bisherigen 
Untersuchungen,  von  denen  einzelne  den  Stoff 
in  ganz  ausgezeichneter  und  erschöpfender 
Weise  behandeln,  geht  sogar  so  weit,  dafs  er 
mit  Ausnahme  einiger  wenigen  topographischen 
Abhandlungen  keinen  seiner  zahlreichen  Vor- 
gänger eitiert,  also  wohl  auch  nicht  benutzt 
iiat,  so  dafs  der  Laie  den  Eindruck  gewinnen 
rnufs,  als  habe  Deppe  durch  Aufhellung  einer 
bis  jetzt  vollständig  vernachlässigten  Ge- 
schichtsperiode sich  ein  ganz  besonderes  Ver- 
dienst erworben.  Wenn  der  Verf.  somit  den 
Ansprüchen  einer  methodischen  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  nicht  gerecht  geworden 
ist,  so  können  die  beiden  Schriften  doch  eben- 
sowenig als  eine  für  weitere  Kreise  bestimmte  j 
populäre  Darstellung  der  zwischen  Armin  und 
den  Römern  geführten  Kämpfe  bezeichnet 
werden.  Deppes  Schilderung  ist  nichts  we- 
niger als  anziehend,  und  mit  dem  ganzen  Ballast 
der  antiken  Tradition,  mit  weitläufigen  Erklä- 
rungsversuchen, mit  textkritischen  Konjekturen 
und  topographischen  Detailstudien  überladen. 
Zwar  sind  die  Stellen  der  Klassiker  durchweg 
in  deutscher  Übersetzung  aufgeführt,  aber  auch 
so  reifsen  sie  den  Leser,  der  eine  fortlaufende, 
lebendige  Schilderung  der  Ereignisse  erwartet, 
unaufhörlich  aus  dem  Zusammenhänge,  so  dafs 
die  Meisten  wohl  schon  nach  der  Lektüre  der 
ersten  Kapitel  das  Buch  enttäuscht  bei  Seite 
legen  werden.  — Wir  bedauern  die  verfehlte 
Anlage  der  beiden  Schriften,  die  doch  immerhin 
das  Resultat  ficifsigcr  Studien  sind,  umsomehr, 
als  dem  Verf.  ein  gewisses  Geschick  in  Be- 
handlung historischer  Fragen  nicht  abzustreiten 
ist.  Er  hat  sieh  redlich  bemüht,  die  freilich 
schon  längst  ausgenutzten  Stellen  der  Klassiker 
richtig  und  geschmackvoll  zu  übertragen  und 
untereinanderzu  kombinieren  und  hat  nur  selten 
sich  ernstere  Mifsverständnisse  zu  Schulden 
kommen  lassen ; schwierige  Stellen  werden  oft 


— freilich  post  festum  — mit  grofsem  Scharf- 
sinne behandelt.  — Um  zu  dem  Inhalte  der 
ersten  Schrift  überzugehen,  so  beschränkt  sich 
diese  keineswegs,  wie  ihr  Titel  vermuten  läfst, 
auf  eine  litterarisclie  und  historische  Kritik  des 
von  Dio  Cassius  über  die  Schlacht  im  Teuto- 
burger Walde  gegebenen  Berichts,  sondern  wir 
finden  in  ihr  nichts  weniger  und  nichts  mehr, 
als  eine  Zusammenstellung  und  Kommentierung 
der  gesamten  über  die  Katastrophe  des  Varus 
vorliegenden  antiken  Überlieferung.  Als  deren 
Ergebnis  will  der  Verf.  die  Thatsache  angesehen 
wissen , dafs.  ganz  gegen  die  jetzt  herrschende 
Meinung,  nirgends  ein  Widerspruch  zwischen 
den  einzelnen  Quellen  sich  auffinden  läfst,  so- 
wie dafs  die  bei  den  antiken  Schriftstellern 
sich  zerstreut  findenden  Angaben  hinreichen, 
um  als  Züge  zu  einem  ziemlich  vollständigen 
Gesamtbilde  vereinigt  zu  werden.  Welch  ge- 
wichtige Bedenken  sich  diesem  optimistischen 
Urteile  entgegenstellen,  möge  folgendes  Beispiel 
erweisen:  Nach  Deppe  wird  das  unter  Obhut 
der  beiden  Lagerpräfekten  Eggius  und  Ojonius 
l gestellte  Sommerlager  des  Varus  unmittelbar 
' nach  seinem  Abzüge,  wie  cs  scheint,  unter 
seinen  Augen  erstürmt,  worauf  Varus  sofort  den 
Rückmarsch  zum  Rhein  antritt.  Die  Richtig- 
keit dieser  angeblich  auf  Vellejus  und  Florus 
basierten  Darstellung  zugegeben,  so  müfste 
doch  sofort  die  widersprechende  Angabe  des 
Dio  auffallen,  der  den  ganzen  Trofs,  Weiber 
und  Kinder,  das  Heer  des  Varus  begleiten  läfst. 
Wenn  nicht  der  Trofs,  wer  sollte  denn  über- 
haupt mit  den  Präfekten  im  Lager  gelassen 
worden  sein?  Es  ist  aber  überhaupt  sehr  frag- 
lich, ob  wirklich  eine  Eroberung  des  Sommer- 
lagers des  Varus  unter  dem  „castra  rapiuntur“ 
des  Florus  zu  verstehen  und  ob  die  von  Vellejus 
erwähnte  Kapitulation  der  eigentlichen  Kata- 
strophe vorausgegangen  ist.  Gerade  auf  das 
Gegenteil  deutet  Vellejus  11,  119  mit  den  Worten 
hin:  „cum  longe  maximam  partem absumpsisset 
acies“,  was  der  Verf.  unhegreiflieherwoiso  in  der 
W eise  auffafst,  dafs  „die  (von  Varus  aus  dem  La- 
ger geführte)  Schlachtreihe  längst  den  gröfsten 
Teil  (des  Heeres)  hinweggenommen  habe“!  Noch 
sonderbarer  ist  die  Kombination  der  von  Florus 
und  Vellejus  über  die  Behandlung  des  Leich- 
nams des  Varus  gemachten  Mitteilungen.  Wenn 
beide  Schriftsteller  Recht  behalten  sollen,  kann 
man  allerdings  zu  keinem  anderen  Resultate 
kommen,  als  dafs  man  mit  dem  Verf.  annimmt, 
dafs  die  Deutschen  den  von  den  Legionären  zur 
Erde  bestatteten  Leichnam  des  Varus  wieder 
ausgruben  und , nachdem  der  Kopf  abgetrennt 
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worden  war,  ihm  die  letzte  Ehre  der  Verbren- 
nung zuerkannten.  „Allein  so  groß  und  all- 
gemein war  der  Hafs  gegen  den  Unterdrücker, 
dufs  man  diu  halbvcrhrannte  Leiche  doch 
schließlich  noch  zerriß".  Welche  Kette  von 
geradezu  gesuchten  Unwahrschuinlichkeiten ! 
Die  Verdienste,  die  sieh  der  Verf.  um  die  Kritik 
des  Dio  Cassius  erworben,  sind  nur  sehr  gering. 
Wer  sieh  mit  diesem  Autor  jemals  näher  be- 
schäftigt hat,  wird  über  die  von  Deppe  behaup- 
tete Abhängigkeit  des  Dio  von  Vellejns  und 
Florus  überhaupt  kein  Wort  verlieren;  wenn 
wir  ferner  dem  Verf.  auch  nicht  das  Recht  be- 
streiten wollen,  die  von  L.  Dindorf  aufgenom- 
inene  Konjektur,  hei  Dio  LVI.  21.  3 statt  ihre 
yct(t  .tof/ttouiroi*;  atpiatr  tyt'rtro  zu 

lesen  xnttQn/  xe  ij/tif/a  zr/.. , als  unsicher 
zu  bezeichnen,  so  steht  doch  seine  Ansicht,  daf» 
Varus  nur  2 Tage  auf  dem  Marsche  gewesen, 
auf  noch  weit  schwächeren  Füfscn.  l)afs  aus 
den  Zeitangaben  des  Dio:  1)  ovvxeray/Uvnt 
/itv  itij  /tä'UMv  ti~  vartguitp  1/roQtvO-yoar, 
2)  f’i 'xeüthr  dt  UQtti'Tt^,  3)  röit  yito  i ‘,/iega 
. . . lyirttn  ein  einziger  Marschtag  heraus- 
gerechnet werden  soll,  ist  geradezu  ein  Attentat 
auf  die  Langmut  des  geduldigen  Lesers.  — 
Von  dem  wenig  interessanten  Inhalte  der  zweiten 
Schrift  sei  der  originellen  Ansicht  des  Verf. 
über  den  von  Arminius  auf  dem  Idistavusfclde 
befolgten  Schlachtplan  Erwähnung  getlian:  „Es 
bestand  offenbar  unter  den  Führern  der  einzel- 
nen Stämme  die  Verabredung,  die  feindlichen 
Schlacktrcihcn  in  Keilrotten  von  dem  Wnld- 
saumc  und  den  Höhen  aus  mit  Sturmlauf  zu 
durchbrechen,  am  Ufer  angelangt  über 
dio  Weser  zu  setzen  und  jenseits  dem  rö- 
mischen Heere  den  Rückzug  abzuschneiden". 
Und  woraus  leitet  I).  diese  in  der  Geschichte 
der  Strategie  wohl  einzig  dastehende  Vermut  ung 
ab?  Weil  nach  Tacitus  viele  Germanen,  nach- 
dem alles  verloren  war.  durch  Durchschwimmen 
der  Weser  dem  Rluthndc  zu  entrinnen  suchen! 
Den  Platz,  wo  Varus  und  seine  Legionen  fielen, 
sucht  der  Verf.  (No. 2 p.  42ff.)  am  Abhange  der 
Grotenburg  bei  Detmold,  wo  noch  heute  der 
Teutehof  an  dio  einst  auf  der  Kuppe  der  Gro- 
tenburg ragende  Residenz  des  Cheruskerfürsten 
Segimer.  die  vielberufene  Teutoburg,  erinnert. 
Eine  ausführlichere  Ilegründung  dieser  Ver- 
mutung wird  in  einer  neuen  vom  Verf.  in  Aus- 
sicht gestellten  Schrift:  „Das  Römerkastell 
Aliso,  des  Varus  Sommerlager  und  dessen 
Nachtlager  vom  ersten  Schlachttage“  enthalten 
sein.  Wir  würden  uns  freuen,  wenn  Deppe  in 
dieser  Abhandlung,  die  von  uns  gegebenen 


Winke  befolgend,  eine  Änderung  in  der  Methode 
seiner  Untersuchungen  eintretou  lassen  wollte, 
wodurch  allein  das  Mißverhältnis  zwischen  den 
unermüdlichen  Anstrengungen  des  Verf.  und 
den  verschwindenden  Resultaten,  die  dabei  für 
die  Förderung  der  Wissenschaft  entfallen,  be- 
| seitigt  werden  kann. 

Würzburg.  Hermann  Haupt. 

Prüderie  D.  Allen,  Remnants  of  early 
Latin.  Selected  and  explained  for  the 
usc  of  students.  Boston . Ginn  & Heath. 
1880.  VIII  u.  106  S.  8U. 

Man  wird  dem  Verf.  Recht  geben  müssen, 
wenn  er  behauptet,  dafs  ein  Buch  wie  das  »ei- 
nige bisher  fehlte.  Die  Kostbarkeit  der  ln- 
skriptionswerko,  welche  die  Hauptipielle  für  di- 
Kenntnis  des  älteren  Lateins  bilden,  ist  ebens-i 
wie  ihr  Umfang  einer  vertrauten  Bekanntschaft 
mit  ihrem  Inhalte,  zumal  von  seiten  der  Stu- 
dierenden. nicht  förderlich.  Anderseits  ist  drin- 
gend zu  wünschen,  dafs  jeder  angehende  Philo- 
loge von  dem  älteren  Latein,  wie  es  hauptsäch- 
lich in  den  Inschriften  überliefert  ist,  eine  klare 
Vorstellung  gewinne.  Für  diesen  Zweck  er- 
scheint das  vorliegende  Buch  als  ein  vorzüg- 
liches Hiilfsmittel. 

Die  mitgeteilten  Inschriften  gehen  Dis  zb 
Sullas  Diktatur  *>72,82,  und  sind  im  ganzen 
chronologisch  geordnet.  Sie  bilden  den  ersten 
Teil,  während  der  zweite  Ritualformeln,  die 
leges  Regiae,  die  12  Tafelgesetze,  die  lex  Silia 
de  ponderilms,  endlich  einige  Sprüchwörter  der 
älteren  Zeit  enthält. 

Vorausgeschickt  ist  dem  Inhalte  eine  kurz- 
grammatische  Einleitung  in  die  ältere  Latinitä:, 
hauptsächlich  nach  Ritschl,  Mommseu  und 
Corssen  (p.  1 — 13).  Diese  Einleitung  ist  sach- 
gemüfs  und  nur  hier  und  da  erscheinen  ge- 
nauere Angaben  erwünscht,  p.7  bei  Besprechung 
der  Auslassung  des  Schluß-*  mit  dem  Beispiel 
i Cornclio  und  dem  Zusatze:  this  occurs  chief- 
ly  in  the  very  oldest  inseriptions,  wäre  es  gut 
gewesen  zu  bemerken,  daß  in  den  älteren  In- 
schriften bis  zu  den  Gracchen  diese  Auslassung 
fast  ausschließlich  in  Nominativfonuen  auf  os 
erscheint,  dagegen  in  ns  das  s fast  stets  ge- 
schrieben wird. 

Was  die  Dichter  betrifft,  so  ist  es  nicht 
ganz  genau,  daß  alle  voraugusteischen  das  s 
zuweilen  vernachlässigen.  Hier  besteht  zwischen 
den  einzelnen  ein  Unterschied.  Catull  z.B.thut 
dies  überhaupt  nur  einmal  (116.  8),  während 
I Lucrez,,der  12  Jahre  ungefähr  vor  Catull  starb 
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72mal  von  dieser  Elision  Gebrauch  macht,  aber 
fast  nur  (51mal)  im  fünften  Fufse  des  Hexa- 
meters. übrigens  finden  sieh  Beispiele  von 
dieser  Auslassung  des  s in  den  Inschriften 
aller  Perioden.  Auch  die  Abwertung  des 
Schlufs-t  ist  nicht  blofs  in  den  sehr  alten  Denk- 
mälern zu  finden,  sondern  bekanntlich  ganz  be- 
sonders in  den  pompcjauischen  Wandkritzeleien. 
Ganz  richtig  ist  S.  9 die  Bemerkung,  dafs  die 
Gen.  Komauoiu,  socium  eine  ältere  Formation 
darstellen,  aber  keine  Kontraktion  aus  -orum; 
aber  eben  deswegen  darf  der  Vokal  in  dieser 
Endung  nicht  als  Länge  bezeichnet  werden, 
was  freilich  ein  falscher  Apex  bei  Grnter  ver- 
anlassen könnte.  Die  Länge  des  u in  -hus  wird 
den  älteren  Dichtern  zugeschrieben;  in  der  That 
ist  gerade  dieser  Fall  der  Konservierung  einer 
ursprünglichen  Länge  (vgl.  nobis,  vobis)  bei 
den  älteren  Dichtern  fast  ebenso  selten  wie  bei 
den  augusteischen;  sie  begegnet  beiEnnius  und 
Lueilius  gar  nicht,  bei  Plautus  dreimal,  dafür 
aber  auch  bei  Vergil  einmal;  Aen.  4,  64.  Die 
Verlängerung  von  -it  im  lud.  Präs,  der  3.  Kon- 
jugation (S.  11)  ist  von  Corssen  genügend  er- 
klärt und  wird  am  besten  erläutert  durch  scribis 
bei  Horaz,  vincis  bei  Properz,  facis  bei  Mani- 
lius  und  metuis  bei  Persius. 

Die  grammatische  Einleitung  schliefst  mit 
einer  Besprechung  des  satumischen  Verses 
(S.  12,  13). 

Der  erste  Teil  des  mit  einem  Kommentar 
versehenen  Textes  enthält  Inschriften  von  Mün- 
zen, Schalen,  Spiegeln,  Dedikationen , die  Sci- 
pivucncpitaphicn.dus  Sonntuskonsult  de  Baccha- 
nalibus,  die  Mummius-  Inschrift,  die  tabula 
Bantina,  die  Entscheidung  der  Minucier,  die 
lex  Cornelia  de  XX  quaestoribus,  einige  Staats-  | 
und  Grabinschriften,  das  Arvallied  und  die  Co- 
lumna  rostrata  - Inschrift  — abgesehen  von 
einigen  kleineren  Stücken.  Dann  folgt  der  be- 
reits oben  berührte  zweite  Teil. 

Der  Kommentar  verdient  alles  Lob  wegen 
der  Sorgfalt  und  Umsicht,  mit  welcher  er  an- 
gefertigt ist,  und  erweckt  ein  günstiges  Vor- 
urteil ebenso  für  die  Studenten,  denen  der  Verf. 
sie  gewidmet  hat,  wie  für  die  philologische 
Bildung  Nordamerikas  überhaupt. 

Im  einzelnen  seien  noch  einige  Bemerkun- 
gen gestattet.  Der  Dativ  der  3.  Deklination 
Marte  in  No.  50  wird  in  der  Note  mit  langem  e 
bezeichnet.  Ich  glaube,  dafs  dieser  Dativ  e 
butte,  weil  in  denjenigen  Versen,  in  welchen 
diese  Form  vorkommt,  das  e kurz  erscheint, 
wie  ich  dies  in  den  Quaest.  Lucilianae  p.18  nach- 
gewiesen habe.  S.  21,  70  wird  fameliai  auf 


eine  Grundform  famolia  von  famolus  zurück- 
geführt. Sollte  nicht  die  Form  famul  beiLukrcz 
und  famulus  selbst  viel  einfacher  auf  familin, 
und  dieses  auf  famolia  führen?  — Dafs  die 
Schreibung  ei  für  langst  nicht  geradezu  als  un- 
gerechtfertigt und  fehlerhaft  zu  betrachten  ist 
(S.  62.  63),  geht  daraus  hervor,  dafs  dieselbe 
niemals  bei  den  Römern  ganz  aufser  Übung 
gekommen  ist,  vgl.  Corssen,  Aussprache  1, 
S.  787.  — Dem  ehrsamen  Fleischer  Aurclius 
Hennia  scheint  der  Herr  Verf.  (S.  63,  ad  141) 
ein  wenig  unrecht  zu  thun,  wenn  er  das  Epi- 
taph desselben  an  seine  Gattin  „somewhat  un- 
couth  in  expression"  nennt.  Die  Verse  zeigen 
sogar  eine  gewisse  Kunst,  namentlich  in  der 
Allitteration:  corpore  casto  Couiunxs . . .,  amans 
animo,  lido  fida  viro  vuixsit.  Jedenfalls  giebt 
es  viele  Grabschriften  aus  dem  römischen  Alter- 
tum mit  bedeutend  schlechter  stilisierten  Ver- 
sen. — Die  Fetinlformeln  bei  Livius  1,  32  und 
ähnliches  hat  der  Verf.  S.  77  versucht,  in  be- 
stimmte, dem  Satumius  ähnliche  Rhythmen  zu 
bringen,  die  er  S.  13.  69  charakterisiert.  Der 
Gedanke  ist  gewifs  nicht  zurückzuweisen;  die 
Ausführung  im  einzelnen  kann  zunächst  nur 
als  ein  Vorschlag  erscheinen. 

Doch  wir  müssen  mit  Rücksicht  auf  den 
zu  Gebote  stehenden  Raum  darauf  verzichten 
weitere  Einzelheiten  des  anregenden  Stoffes  zu 
berühren.  Die  Anordnung  und  Behandlung  des- 
selben, wir  wiederholen  es,  ist  durchaus  lobens- 
wert und  zeugt  von  gründlichen  Studien.  Da 
eine  ähnliche  Arbeit  in  der  deutschen  philolo- 
gischen Litteratur  fehlt,  so  würde  eine  Über- 
tragung derselben,  oder  mindestens  eine  weite 
Verbreitung  in  den  Kreisen  der  Studierenden 
sehr  wünschenswert  sein.  Denn  niemand  sollte 
heutzutage,  selbst  in  den  unteren  Klassen,  das 
Lateinische  lehren,  ohne  sich  mit  den  Inschrif- 
ten, als  den  lautersten  Quellen  der  Sprache, 
eiuigernmfsen  vertraut  gemacht  zu  haben.  Wir 
können  daher  die  vorliegende  Arbeit  als  eine 
dankenswerte  und  verdienstvolle  begrüfsen. 

Das  Papier  und  die  Lettern  sind  vortreff- 
lich; auch  ist  dem  Berichterstatter  kein  Druck- 
fehler aufgefallen.  Ein  Index,  der  keinem  phi- 
lologischen Werke  fehlen  sollte,  erhöht  die 
Brauchbarkeit  des  Buches.  Zum  Schlufs  folgt 
noch  ein  Nachweis  der  Nummern,  unter  denen 
die  einzelnen  Inschriften,  meist  im  Corpus  Iu- 
seriptionum  und  der  Ephem.  epigraphien,  zu 
linden  sind. 

Treptow  a/R.  Boutcrwek. 
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Adolf  Matthias,  Griechische  Wortkunde 

im  Anschlufs  an  Xenophons  Anabasia  für 
Gyrouasicn.  Berlin.  Julius  Springer.  1881. 
8(i  S.  8°.  1,20  Jt 

Das  vorliegende  Werk  ist  ein  Vokabularium, 
welches  den  Wörtersehatz  der  Analmsis  nach 
Gruppen  geordnet  vorführt.  Indem  nämlich 
die  erste  Gruppe  in  ihrer  ersten  mit  a bezeich- 
neten  Abteilung  mit  Himmel,  Luft,  Wetter,  Ge- 
stirnen beginnend,  unter  b die  auf  Lieht,  Feuer, 
Wärme  und  unter  c die  auf  die  Zeit  bezüglichen 
Wörter  u.  zw.  die  letztem  wieder  in  drei  Unter- 
abteilungen a.  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zu- 
kunft, ji.  Wiederholung,  Zeitpunkt.  Zeitdauer,  I 
y.  Jahr,  Jahres-  und  Tageszeit  bietet,  und  in- 
dem dann  in  der  zweiten  Gruppe  in  ähnlicher 
Weise  alle  auf  Wasser  und  Schiffahrt,  in  der  , 
dritten  Gruppe  alle  auf  Land,  seine  Forma- 
tionen, aufOrts-  und  Raumbestimmungen  bezüg- 
lichen Ausdrücke  zusammengestellt  sind,  wird 
in  15  solchen,  in  ihre  natürlichen  Abteilungen 
und  Unterabteilungen  zerfallenden  Gruppen, 
der  ganze  Kreis  menschlichen  Lebens  und  Thuns 
durchgegangen  und  mit  den  für  die  Xenophons- 
lektüre  wichtigsten  auf  Heeresfonnation  und 
Kriegswesen  bezüglichen  geschlossen.  Diese 
Wortkunde  nun  soll,  wie  das  Vorwort  sagt, 
schon  bei  der  ersten  Einübung  der  Formenlehre 
in  der  Weise  gebraucht  werden,  dafs  die  einzu- 
übenden Vokabeln  ihr  entnommen  werden,  da- 
mit durch  deren  Einprägung  schon  von  allem 
Anfänge  an  auf  die  spätere  Lektüre  vorbereitet 
werde.  „Sodann  will  dieses  Buch  als  Repeti- 
torium den  Schülern  mittlerer  und  oberer  Gym- 
nasialklassen ein  guter  Freund  sein,  indem  es 
den  Vokabelschatz  der  Anabasis  so  zu  ihrem 
Eigentum  macht,  dafs  sie  ein  bestimmtes  und 
zwar  das  notwendigste  Material,  sozusagen  das 
tägliche  Brot  gewinnen,  das  ihnen  für  die  fer- 
nem Stadien  ihres  griechischen  Kursus  die  er- 
forderliche Kraft,  Sicherheit  und  Freiheit  der 
Bewegung  gewähren  kann.“  „Und  schliefslieh 
soll  die  Wortkunde  in  Verbindung  mit  einem 
demnächst  erscheinenden  Kommentar  zur  Ana- 
basis den  Schülern  hei  ihrer  Prüpnration  gute 
Dienste  leisten  und  so  dem  Unwesen  unerlaubter 
HUlfsruittcl  zu  steuern  versuchen.“ 

Ohne  Zweifel  liegt  darin,  dafs  diese  Wort- 
kunde bei  der  Einübung  der  Formenlehre  Ver- 
wendung finden  soll,  ein  bedeutender  Fortschritt 
gegen  den  frühem  Gebrauch  von  Vokabularien, 
welcher  meist  auf  ein  ziemlich  mechanisches 
Einprägen  und  Abhören  von  Wörtern  hiuaus- 
lief,  die  in  dem  eigentlichen  Unterrichte  nur 
Behr  vereinzelt  Berücksichtigung  fanden.  Sicher- 


lich können  auch  auf  die  erwähnte  Weise  im 
Zeiträume  von  2 Jahren  viele  der  in  der  Wort- 
kunde zusammengestcllten  Vokabeln  eingepriigt 
werden,  und  wenn  dies  geschehen,  so  werden 
daraus  für  die  Einführung  in  die  Anabasia  im 
3.  Jahre  ganz  bedeutende  Vorteile  entspringen. 
Aber  zunächst  wird  die  Auswahl  der  zu  ler- 
nenden Vokabeln,  die  ja,  wenigstens  im  ersten 
Jahre,  ganz  ausschliefslich  nach  dem  Gauge 
des  grammatischen  Unterrichts  sieh  richten 
mufs,  nur  eine  höchst  sporadische  sein  können. 
Dann  würde  die  Verwendung  dieser  Vokabeln 
auf  Kosten  des  auf  der  untersten  Stufe  fast  all- 
gemein gebräuchlichen  Lesebuchs  geschehen 
müssen.  Vor  allem  aber  wird  man  die  Ver- 
arbeitung des  gelernten  Materials  in  Übungs- 
stücken vermissen,  während  doch  alles  sprach- 
lich Erlernte  erst  dann  seinen  eigentlichen  Wert 
erhält,  wenn  es  im  Zusammenhang  des  Satzes 
zur  Anwendung  kommt.  Darum  bezweifle  ich. 
dafs  neben  dem  Lesebuche  für  die  Verwendung 
eines  solchen  Buches  wie  die  Wortkunde  sieh 
noch  häufige  Gelegenheit  bietet.  In  welcher 
Weise  dann  das  Buch  dem  Schüler  der  Ober- 
tertia für  seine  Präparation  auf  die  Anabasis 
unmittelbar  dienstbar  gemacht  werden  soll,  so 
dafs  es  ihm  eine  erlaubte  Erleichterung  bietet 
und  dadurch  dio  unerlaubten  Hülfsmittel  ver- 
drängen helfen  soll , ist  mir  zunächst  noch  un- 
klar, aber  ich  wnge  nicht,  darüber  ein  Urteil 
zu  fällen,  geschweige  denn  diese  Mögliclikeit 
in  Abrede  zu  stellen,  da  ja  hierzu  ein  Kommentar 
der  Anabasis  mitwirkeu  soll,  dessen  Erscheinen 
in  nahe  Aussicht  gestellt  ist.  Dafs  dagegen  die 
Repetition  des  in  derWortkunde  niodergelegten 
Vokabelnschatzes  für  die  höhern  Stufen  des 
Gymnasialunterrichts  im  Griechischen  von 
grofsem  Nutzen  sein  mufs,  bedarf  keiner  wei- 
tern Auseinandersetzung.  Und  dieser  Nutzen 
könnte  nach  meinem  Urteile  noch  gesteigert 
werden,  wenn  der  Herr  Verf.  sieh  entschliefsen 
wollte,  von  der  in  der  Anlage  des  gnnzeu 
Buches  ziemlich  streng  festgehaltenen  Form 
eines  Vokabelnverzeichnisses  ein  klein  wenig 
abzugehen  und  bei  jedem  Verbum  mit  beson- 
derer Konstruktion  (z.  B.  bei  UQyttv,  TtKrpiäZctr, 
(p&ävuv,  it;ictM.aTTto!}ai , an  odidgaaxeir, 
iqoixäv,  y.qviitw,  didäoxciv,  6ialiyea9-ai  etc. 
über  den  abhängigen  Kasus,  bei  äjtayoQtvtix, 
xclftveir,  aioitunafrat,  äxoveiv,  Öqöv,  dri- 
xrvrai,  Tvyyaveiv,  havihiveiv  eUi.  über  die  ab- 
hängige Vcrbalkonstruktion)  eine  kurze  Angabe 
derselben  zuzufügen  und  !>esnnders  die  phraseo- 
logische Verbindung  der  Wörter  noch  mehr  zu 
berücksichtigen,  als  bis  jetzt  geschehen  ist. 
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Wenn  zn  1,7.10g  die  Phrase  ciu'  övvovu, 
zu  1 vaitftuia  die  Form  tiJ  vattquin,  zu xriipag 
der  Ausdruck  diupi  xyitpug,  zu  nähmet  die 
Phrase  xcrrd  -/ijv  /ui  xatet  ’hi/.ui irtv  hinzu- 
gefügt, wenn  bei  äiaßaivnv der  Zusatz  „Flufs, 
Ebene“,  bei  v:n gßdXXuv  der  Zusatz  „Berg“ 
gemacht  wird,  so  tritt  dem  Schüler  bei  der  Re- 
petition das  Wort  in  der  Form,  in  der  Ver- 
hindnng  entgegen,  in  der  er  es,  wie  er  sich  er- 
innert, oft  gelesen  hat  und  am  häutigsten  seihst 
gebrauchen  dürfte,  und  mit  dem  Lernen  solcher 
Formen  und  Verbindungen  prägt  sich  zugleich 
die  darin  enthaltene  sprachliche  Kegel  um  so 
tiefer  ein. 

Gehen  wir  nun  nach  Berührung  dieser  all- 
gemeinen Punkte  noch  etwas  näher  auf  die  Aus- 
führung im  einzelnen  ein,  so  verdient  hervor- 
gehoben  zu  werden,  dafs  die  Wortkunde  den 
Wörtersehatz  der  Anahasis  in  grofser  Vollstän- 
digkeit und  sachgemäßer  Gruppierung  da  rbietet 
und  dafs  sie  besonders  bemüht  ist,  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  der  Wörter  zu  geben,  häufig 
das  Lateinische  zur  Erklärung  mit  heranzieht 
und,  wo  es  angeht,  die  Ableitung  der  Wörter 
dem  Schüler  zu  veranschaulichen  sucht.  Des- 
halb habe  ich  auch  nur  wenige  Fälle  hervorzu- 
heben, wo  ich  dem  Herrn  Verfasser  eine  Än- 
derung im  Ausdruck  odereinen  Zusatz  empfehlen 
möchte.  S.  1 vermisse  ich  bei  fitorjfißqia  den 
Ausdruck  fitaov  rj/ttgag  s.  Anub.  1,8,8.  ngng 
tOiitQitv  westlich  könnte  durch  eine  Phrase  wie 
7;  zrpög  iattiqav  bdtxg,  rj  ngog  tut  !idi)g,  %a  nqog 
fuotjtißQiar  zugleich  in  Bezug  auf  seine  Ver- 
wendung anschaulich  gemacht  werden.  S.  2 
würden  sich  Gruppe  I.  16  und  19  Zusätze  wie 
ärifiog  ßoQQÜg  Ivartla g dnoxain , rovg  6u- 
xivlovg  ttov  jtodiüy  dtroataij/rüres,  (tu  r /.1V1 
divovit  empfehlen.  S.2  Gr. I,  26 fehlt  Öiuxqißi- 
otfui  s.  Ana b . V 1 1 , 4. 1 2( i i< tqui  uv  no/.Kui  öicnqi- 
ßavTui).  S.  4 wäre  der  Unterschied  von  trug  und 
iviav tos  kurz  beizufiigen.  Gr.  1,  63  ist  zu  thqi- 
x iaqigtiv  (Anah.  111,4, 15)  hinzuzufügen.  S.  5 
gehört  zu  yvxtioq  der  Genetiv  vixtög  nachts.  S. 
7 fehlt  Gr.  II.  40  Ixßctiruv  (Anab.  V,  4,  11); 
die  deutsche  Übersetzung  von  ditoßuiniv  und 
dnoßißaZeiv ans  Land  setzen,  ans  Land  steigen 
ist  zu  vertauschen : bei  ist  zu  „Schilfen“ 
noch  „fahren“  hinzuzufügen  und  hei  den  Kompo- 
siten änonXtiv,  dianXtiv,  tionXiir  statt  zu- 
rückschiffen, durchschiffen,  hincinschiffen  der 
Ausdruck  zurückfahren  oder  zurücksegeln  etc. 
zu  w'ühlen.  Gr.  II,  53  würde  ich  uxii  'Uiv  mit 
„scheitern“  übersetzen  u.  „Lxnintttv  stranden“ 
zuffigen.  S.  8 vermifst  man  bei  j hjqIov  die  Über- 
setzung „fester  Platz“  „Kastell“  (oppidum),  und 


i Gr.  III.  1 den  Zusatz  .,» j «wo  x,0Qa  das  Innere 
| des  Landes“,  bei  Gr.  IIT,6  „ologuxoi  dieBerg- 
I bewohner“  und  bei  Gr.  III,  16  das  Wort  ftuoiog 
\ Kuppe  (Anab.  IV.  2,  6).  S.  II  fehlt  bei  xvxlog 
1 das  Verbum  xvxkovv  und  utqtxv/Xnvv  (Anab. 

| VI,  3, 11)  und  hei  fidaog  das  Substantiv  tu  ftianv 
Zwischenraum.  S.  12  ist  der  Druckfehler  con- 
eicus  zu  korrigieren.  S.  14  fehlt  hei  ftiqog  die 
Bedeutung  „Stelle“ (z«ra  tu  fitqug  ttvog  Anab. 
VI.  4.  23).  und  bei  fUQitiiv  das  Kompositum 
xuxuittqtZtiv  (Anab.  VII,  5.  4).  S.  16  ist  Gr. 
IV,  16  das  Koinposit.  itaoxiäuvwolXai  und 
xuiutsxtdd vvt:o!>ut  hinzuzufügen.  S.  19  ver- 
1 mifst  man  hei  'iea&cn  die  Übersetzung  „sich 
stürzen“,  bei  Ü.aireu’  den  Zusatz  fip  'iitnov 
und  das  Komposit.  vntXavvuv  (Anab.  I,  8,  15) 
und  bei  xn/.n'ovv  das  häufiger  gebrauchte 
lyXaXivovv  (Anab.  VII,  2,  21).  S.  20  dürfte 
bei  oXtoiXdmv  die  Übersetzung  „glitschen“ 
als  provinziell  zu  ändern  sein.  S.  25  würde 
ich  hei  fuiQÜxtov  für  „Knabe“  den  Ausdruck 
.junger  Mensch“  setzen.  S.  31  würde  ich  ;xqu- 
ayuQiriir  mit  „das  Wort  führen“  u.  ßonoiidCtiv 
mit  „ähnlich  wie  ein  Böoter  sprechen“  über- 
setzen. S.  33  vermisse  ich  das  Wort  ipQuvrjiut 
i ttdtqwv  Geist,  Gesinnung  der 

Väter,  Anab.  III,  2, 16).  S.  34  darf  bei  avfißov- 
Xevtalf-ai  die  Übersetzung  „jem.  um  Rat  fragen“ 
nicht  fehlen.  S.  38  ist  l[t7Uiti.dvai  zu  schreiben. 
S.  41  wird  dX^lhrng  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  durch  eine  Phrase  wie  „dXq&tvbv 
aTQuttvfia  ein  echtes  Soldatenheer“  am  besten 
klar  gemacht ; bei  inoorqfiptiv  vermifst  man 
den  Zusatz : „mit  Worten“  und  bei  hidqa  das 
; Komposit.  ijm  dividqu  (Anab.  V.  2,  28).  S.  42 
| ist  bei  t a ntata  die  Phrase  mit  Xuußdmr  und 
öidövcu  /ui  /.uußdvitv  nicht  zu  entbehren. 
S.  43  würde  ich  cßquitv  mit  „übermütig  behan- 
deln“ und  rpQovrjfict  mit  Bezug  auf  das  eben- 
erwähnte  (pQnvrjta  mitQiov  mit  „Gesinnung“ 
oder  „hoher  Sinn , stolzer  Sinn“  übersetzen. 
S.  44  würde  ich  Gr.  VIII,  56  „tj  dqeti)  die 
Grofsmut“  ganz  streichen,  qxffrvftti v mit „ leicht- 
sinnig sein“  geben  und  zu  ttQdyfiuta  $Xtlv 
I noch  die  Phrase  jiqdyfiaru  .taqtxnv  (Anab. 
j 1, 1. 11)  zufügen.  S.  45  fehlt  das  Adverb.  ayoX ij, 
I welches  durch  die  Phrase  uynXf/  noQivtaiXat 
| gut  illustriert  würde.  S. 45  vermifst  man  Gr.  IX, 
18  das  Verbum  dioQoänxeir.  S.  46  könnte  zu 
xXwif;  das  Verbum  xhmttvetv  „wegfangen“ 
hinzugefügt  werden  und  zu  Xtia  der  Zusatz 
ijii  Xelav  Ural.  S.  47  ist  zu  deptXog  zu  be- 
merken, dafs  es  gewöhnlich  nur  in  negativen 
Wendungen  sich  findet;  bei  IttixovQtiv  könnte 
„huxovQtjfia  Mittel“  (Anab,  IV,  5,  13),  bei 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  28. 


908 


90? 

ßoij&tiv  die  Phrase  ßmjihjuovta  rjxe iv  hinzuge- 
fügt  werden.  S.  49  vermisse  ich  bei  den  Aus- 
drückendes  Befehlen«  das  Verbum  ;r«pa}7</./.«r 
zni  und  eine  Notiz  über  die  verschiedenen  Kon- 
struktionen jener  andern  Verba.  8.  51  ist  nach 
Anab.  VII,  1,  8 zu  donaZto&aL  zivu  die  Be- 
deutung „sieh  von  jem.  verabschieden“  hinzu- 
zufügen. S.  5t  ist  Gr.  X.40  „d/iijxuvog  iod.iieiv 
vom  Wege  zu  notieren.  S.  5ti  ist  Iftztatkdvai 
zu  schreiben.  S.57  möchte  ich  hütqio^  mit  „wie 
der  Vater,  die  Väter  es  bosafsen“  übersetzen. 

S.  58  konnte  zu  doC).o$  dasWort  „Untorthan“,  zu 
olxia  das  Wort  „Familie“,  zu  zuxituv  dasKom- 
pos.  d;inzir/jZnv,  zu  ih'gui  die  Übersetzung 
,.Uof,  königlicher  Hof“  zugefilgt  werden,  S.  59 
zu  xktittv  das  Komposit.  otyxXtiuv  und  zu 
fio%his  die  Phrase  fioxkov  lußdkt.uv.  S.  63 
fehlt  unter  Hvttv  die  Phrase  tjyefiooiva  iivuv, 
und  t«  ifp«  würde  ich  lieber  allgemein  mit 
„Opfer“  übersetzen  statt  des  hier  gewählten 
Ausdrucks  „die  aus  den  Eingeweiden  genom- 
menen Vorzeichen“.  S.  64  könnten  die  Phrasen 
aidöiov  dywvuioihxi  und  doktxov  ihiv  (Anab. 
IV,  8,  27)  beigefügt  werden.  S.  65  müfste  zu 
oQX'i01^  der  erklärende  Zusatz  „von  einzelnen 
Personen  nufgeführt“  hinzugefügt  werden,  und 
unter  dyoga  könnte  die  Phrase  „ui  ix  zr^ 
dyoQÜ g Marktleute“  stehen.  S.  66  vermisse  ich 
Gr.  XII,  70  das  Verbum  dtaiiihaiiui  (Anab. 
VII,  4,  2),  dagegen  würde  ich  Gr.  XII.  76  u.  77 
die  alten  Wertangaben  streichen.  S.  67  dürfte 
bei  fiifzgihioXts  der  Zusatz  innerhalb  der  Klam- 
mer entbehrlich  sein.  S.  71  würde  ich  azaatd- 
Cnv  zivi  mit  „Aufstandmachen  gegen  jem.“  und 
dijiiuytoyiiv  rira  mit  „aufwiegeln“  übersetzen. 

S.  73wäreGr.XIV,99«g  xgtat  v ,i  api'xftv  iaizüv 
hinzuzufügen.  8.74  vermisse  ich  uioiiov  i.aii- 
ßuretv  und  zu nfi.zij  die  Phrase SmaO-er  ntgi- 
ßu/.ktoihti  idi  jil/.ut*;  (Anab.  VII,  4.  17).  S.  | 
75  würde  ich  zu  a.zdaitia  die  Phrase  tö  Siipo^  j 
iilnaafiivo^  gladio  destricto  hinzusetzen.  8.77  j 
fehlt  bei  der  Phrase  azgaziyybv  ztva  duodu- 
xrvvca  der  Zusatz,  dafs  auch  nowiv  und  xat-  | 


ozcivai  anzuwenden  sind.  Seite  78  könnte  zu 
arjftaivtiv  noch  zij  adhciyyt  und  die  Phrase 
</  ih'yyaat  t]  od'/.my^  hinzugesetzt  werden. 
Seite  79  würde  ich  schreiben  „zröliiiov  ixxfiqetv 
Krieg  beginnen“,  „itökifinv  ixipaiv uv  Krieg 
offen  erklären“.  Seite  80  vermifst  man  Gr. 
XV,  16  das  Wort  to  atö/ia  (die  Tete,  Anabas. 
VII,  4.  12)  und  Gr.  XV,  20  „ätaaxtjvtlv  ti »• 
xiifiug  einquartieren  in  d.  D.“  Seite  81  könnte 
unter  xiQa±  die  Konstruktion  „xaid  zb  de Sior 
gegenüber  d.  r.  Fl.“  unter  ni.aiatov  die  Wörter 
iobiifaiQov  und  rnuiaüui  formieren“  und  zu- 
letzt das  Verbum  „Ovyxvxzuv  sich  zusaiumen- 
driingen“  (Anab.  III,  4, 22)  hinzugefügt  werden. 
8.82  vermisse  ich  den  Ausdruck  „oqüioi  /.byoi 
Sturmkolonnen“.  S.  83  ist  Gr.  XV,  63  .rtp<- 
xv xkovaO-cu  (Anab.  VI,  3,  11)  und  Gr.  XV,  72 
| änoihqirxHv  hinzuzufügeh.  S.  84  müsst? 
unter  ifiiyuv  die  Formen  zgeifiaoihti  uni 
zQanioihu  mit  ihrer  verschiedenen  Bedeutung 
aufgeführt  werden.  S.  85  würde  ich  zu  ipvlxzxi 
noch  die  Phrase  „qnikaxag  xaihazdvai  W 
ausstellen“  hinzufügeu. 

Bei  dieser  Wanderung  durch  das  Buch  ist 
die  phraseologische  Seite  von  mir  nur  hier  und 
da  gelegentlich  gestreift  worden,  und  es  müfste 
die  Griechische  Wortkunde,  wie  schon  oben  an- 
gedeutet  wurde,  in  dieser  Hinsicht  bedeutend 
erweitert  werden  und  wenigstens  die  gebräuch- 
lichen Redewendungen  mit  aufuehraen,  wenn 
sie  den  Schülern  der  oberen  Klassen  mehr  als 
ein  blofses  Vokabularium  sein  soll;  für  den  Un- 
terricht in  Quarta  und  Tertia  kann  das  Buch 
bei  der  übersichtlichen  Gruppierung  des  Stoffes 
und  der  Sorgfalt  in  der  Abfassung,  wenn  anders 
für  ein  solches  Vokabularium  neben  dem  le-se- 
buche  noch  Platz  sein  sollte,  durchaus  empfoh- 
len werden. 

Mühlhausen  i/Thür. 

Edmund  Weifsenborn. 
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commentarii  de  hello  Galileo  (W.  Piitzner).  — V.  Heydeminn,  De  senatu  Athunienalum  (H.  Zurborg).  — 
E Plöckinger,  Politische  Wirren  zu  Athen  während  des  peloponnesischen  Krieges  (R.  Schmidt).  — Ö.  Pohl, 
Das  Icbthya  - Monument  von  Autun  (H,  St.  Sedlmayer).  — Leipziger  St  adieu  zur  klassischen  Philologie 
(H.  Osthoff).  — W.  Wittich,  Lehrbuch  des  Lateinischen  (Cyranka). 


H.  Müller-  Striibing,  Thiik.vdldeisehe 

Forschungen.  Wien,  C.  Konegen.  1881. 

276  S.  8°.  7 Ji 

Wie  die  früheren  Schriften  des  Verfassers, 
so  ist  auch  dieses  neueste  Buch  desselben  fast 
lediglich  eine  Streitschrift ; dabei  ist  auch  wieder 
der  Ton  der  Polemik  ein  solcher,  dal’s  es  jedem 
unbefangenen  und  Belehrung  suchenden  Leser 
Überwindung  kosten  rnufs,  die  sich  ihm  fast 
bei  jeder  Seite  aufdrängenden  Gefühle  des  Un- 
willens und  Unbehagens  uiederzukümpfon  und 
das  Buch  zu  Ende  zu  lesen. 

Zuerst,  S.  1 — 99,  werden  verschiedene 
Stellen  des  Thukydides  weitläufig  besprochen 
und  neue  Lesarten  vorgeschlagen.  Dieser  Ab- 
schnitt war  nach  der  Vorrede  des  Verfassers 
ursprünglich  für  die  „Zeitschrift  für  die  öster- 
reichischen Gymnasien“  als  Fortsetzung  seiner 
„Polemischen  Beiträge  zur  Kritik  des  Thukidi- 
desteites“  bestimmt.  S.  1 IT.  wird  an  der  Stelle 
VII,  13  anstatt  des  handschriftlichen  hi  aiio- 
iio/.iac  .TQOtfxxOH,  woran  man  vielfach  An- 
stofs genommen  hat,  fiir  die  von  Passow  und 
anderen  vorgeschlagene  Änderung  in  hi  airo- 
vo/tia^  iTQiHpdou  eingetreten.  Doch  der  letz- 
tere Ausdruck  dürfte  noch  viel  härter  sein  als 
der  erster«;  eine  Änderung  ist  überhaupt  nicht 
nötig,  da  avtoftoXia  nicht  blofs  „das  Ausreifsen“, 
sondern  natürlich  auch  „das  Überlaufen“  heifst, 
wie  aus  dem  Zusammenhang  und  insbesondere 
aus  dem  Zusatz:  ;roXXr)  de  rj  XixeXia  hervor- 
geht. Der  Sinn  der  Stelle  ist  nach  meiner  An- 
sicht folgender:  Die  Knechte,  weil  sie  den  Feind 


trefflieh  vorbereitet  sehen , gehen  teils  direkt 
zu  ihm  über , teils  reifsen  sie  aus , wie  jeder 
eben  kann  , denn  grofs  ist  Sicilien.  — S.  6 ff. 

I schlägt  der  Verfasser  in  VI,  91  vor,  das  nn- 
! passende  äixaoTijgiuiv  in  iQyaarrßiiov  zu  än- 
! dem.  Er  sagt  am  Schlüsse  der  Besprechung 
der  Stelle,  dafs  er  schon  vor  Badhnm,  der 
I im  Jahre  1875  denselben  Vorschlag  machte,  auf 
diese  Vermutung  gekommen  sei.  Übrigens  ist 
diese  glückliche  Konjektur  schon  viel  älter 
und  rührt,  wenn  ich  nicht  irre,  von  Campe 
her.  — Der  folgende  Vorschlag,  S.  10  ff., 
an  Stelle  V,  72,  anstatt  des  überlieferten, 
allerdings  sinnlosen  i/tTteiqici  zu  lesen:  ara- 
würde  doch  eine  zu  gewaltsame  und 
nicht  hinreichend  motivierte  Änderung  invol- 
vieren. — S.  15  ff.  wird  an  der  zweifellos  ver- 
stümmelten Stelle  VIII,  67  vorgeschlagen: 
i^elvat  fiev  avtd&ev  ävjearpeqeiv  (oder  viel- 
leicht doch  amiineiv)  yviifeyv.  Die  hierfür 
vorgebraehten  Gründe  sind  wenig  überzeugend. 
Mir  erscheint  die  Änderung  Stahls . der  statt 
des  handschriftlichen  ’sHhjvaiotv  aratQeitsiv 
liest:  ärdq'i  ehtelv,  als  eine  sehr 

gelungene.  Auf  den  folgenden  Seiten  wird 
unter  Besprechung  weiterer  Stellen  gegen  Clas- 
sen,  dem  Überschätzung  des  Vatieanus  vorge- 
1 worfen  wird,  und  besonders  gegen  v.Wilamo- 
witz-Möllendorf,  den  Verfasser  der  Tbukydides- 
legende,  polemisiert.  S.  28  wird  an  VII,  28 
statt  des  handschriftlichen  nowvfuvm  vorge- 
schlagen: xoifiiüuevoi,  aber  unmittelbar  auf 
i diese,  übrigens  unglückliche  Änderung  giebt  der 
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Verfasser  die  Erklärung  ab,  „er  halte  übrigens 
diese  Stelle  mit  der  ganzen  Umgebung,  in  der 
sie  steht,  für  interpoliert“!  S.  34  wird  dann 
auch  noch  das  vorangehende  Kapitel  27  für  un- 
echt erklärt.  — I)ie  Stelle  V,  66  mit  dem  un- 
passenden Ausdruck  l^in/.uyifluv  soll  durch 
eine  Umstellung  der  Worte  geheilt  werden.  Der 
Verfasser  hat  allerdings  recht,  wenn  er  meint, 
dafs  i£t;t'l.üyrlauv  blofs  mit:  „sie  gerieten  in 
Bestürzung“  übersetzt  werden  kann,  aber  un- 
recht, wenn  er  glaubt,  dies  passe  in  den  Zu- 
sammenhang. Thukydides  sagt,  dafs  das  Er- 
scheinen des  Feindes  zwar  überraschend  war, 
dafs  die  Lakedämouier  jedoch  schnell  und  ruhig 
ihre  gewohnte  Schlachtlinie  formierten.  Am 
meisten  empfiehlt  es  sich  daher,  mit  Campe  I 
und  Meineke  zu  lesen:  i^Kpävijauv.  — Auch 
an  Stelle  V,  68  tritt  der  Verfasser  für  das  über-  : 
lieferte  ovx  uv  Uvvuftrjv  ein,  doch  ist  seine  I 
Interpretation  viel  zu  künstlich  und  es  wird  I 
daher  bei  dem  von  den  meisten  angenommenen 
ovx  uv  dvvaifi ijv  sein  Verbleiben  haben. 

Es  folgt  nun,  S.  46fr.,  wieder  eine  Episode 
und  zwar  über  die  Abfassungszeit  des  thukydi-  ' 
deisehen  Geschichtswerkes,  als  ob  über  dieses 
sogenanute  Problem  nicht  schon  genug  leeres 
Stroh  gedroschen  wäre.  Natürlich  schliefst 
sich  der  Verfasser  zunächst  Ullrich  und  Cwi- 
klinski  au,  macht  aber  noch  die  weitere  Ent- 
deckung, dafs  Thukydides  den  zehnjährigen 
Krieg  nicht  erst,  wie  jene  beiden  gemeint  haben,  | 
nach  Beendigung  desselben  geschrieben,  son- 
dern „mit  den  Ereignissen  ziemlich  gleichen 
Schritt  gehalten  habe“.  Er  zieht  diesen  Schlufs 
ans  UI,  104,  woraus  hervorgehen  soll,  dafs  der 
Geschichtsschreiber  die  von  Plutarch  gesehil-  ' 
derte  Theorie  des  Nikias,  welche  in  das  Jahr 
421  fallen  soll,  noch  gar  nicht  kannte;  aber 
diese  Theorie  ist  von  Böekh  mit  viel  gröfserer 
Wahrscheinlichkeit  in  das  Jahr  417  gesetzt  und 
die  Gegengründe  des  Verfassers  sind  nicht 
stichhaltig.  Es  wird  dann  die  Behauptung 
ausgesprochen,  die  Geschichte  des  zehnjährigen 
Krieges  sei  von  Thukydides  nach  einer  letzten 
Überarbeitung  unmittelbar  nach  dem  Nikias- 
frieden  auch  schon  als  ein  selbständiges  Werk 
hernusgegeben  worden.  Warum  nicht  gleich 
die  Geschichte  jedes  einzelnen  Jahres,  zu  wel- 
chem Resultate  den  Verfasser  seine  Argumen- 
tation notwendig  führen  mufsteV 

Die  Vermutung  auf  S.  62ff.,  dafs  an  Stelle 
V,  82  anstatt  £ uvfjdtouv  zu  setzen  sei:  |mrf- 
iuauv,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Man  hat  mit 
Unrecht  an  der  handschriftlichen  Lesart  Anstofs 
genommeu,  denn  der  Bau  der  Mauern  wurde 


eilig  und  geheim  betrieben,  so  dafs  die  „Mit- 
wissenschaft“ einiger  pelopoiuicsischen  Städte 
sehr  wohl  in  den  Zusammenhang  pafst.  Hier 
nun  findet  der  Verfasser  Veranlassung,  sich  in 
seiner  bekannten  Weise  über  die  Glaubwürdig- 
keit des  Thukydides  zu  äufseru.  Er  wirft  ihm 
nicht  blofs  Verschweigen  der  Wahrheit,  son- 
dern „positiv  unwahre  Angaben“,  ja,  „hand- 
greifliche Lüge“  vor.  S.  72  lesen  wir:  „das 
historische  Gewissen  fängt  an,  sich  in  ihm  zn 
regen,  aber  es  dringt  noch  nicht  durch;  er  be- 
schwichtigt es,  indem  er  dem  Leser  einzeln» 
abgerissene  Notizen  hinwirft,  mit  denen  sieb 
dieser  behelfen  mag,  so  gut  er  kann“.  Die? 
pafst  nicht  zu  handgreiflichen  Lügen“,  wi- 
überhaupt  die  ganze  Schrift  reich  an  Wider- 
sprüchen ist. 

Beachtung  dagegen  verdient  die  auf  S.  73: 
ausgesprochene  Ansicht,  dafs  Thukydides  set'- 
Werk  wirklich  vollendet  habe.  Auch  mir  bat 
sich  dieser  Gedanke  öfters  aufgedrängt  und 
auch  ich  freue  mich  mit  dem  Verfasser  (S.  259). 
dafs  schon  vor  mehreren  Jahren  A.  Ludwig  in 
Fleckeisens  Jahrbüchern,  Bd.  95,  dieselbe  Ver- 
mutung, die  so  sehr  im  Widerspruch  steht  mit 
der  bisherigen  Annahme,  ausgesprochen  hat 
Ganz  vag  jedoch  ist  die  vom  Verfasser  darau 
geknüpfte  weitere  Vermutung  über  den  Verlust 
der  letzten  Teile  des  Werkes:  „Es  ist  ver- 
schwunden, weil  es  absichtlich  vernichtet  ist' 
Man  hat  cs  dem  Schriftsteller  geraubt . ja  sie 
haben  ihn  ermordet,  um  cs  ihm  rauben  zu 
können“.  Der  Verfasser  gesteht  cs  selbst,  dafs 
dies  nur  eine  Hypothese  sei,  „noch  dazu  eine 
solche,  die  auf  äufsere  Evidenz  keinen  An- 
spruch machen  kann“,  will  aber  doch  gleich  in 
den  nächsten  Sätzen  diese  Hypothese  wahr- 
scheinlich machen. 

Auf  die  folgenden  Tertünderungen  genauer 
einzugehen,  gestattet  nicht  der  Raum.  Sehr 
gewaltsam  ist  die  Konjektur  zu  V.  25,  S.  76  tf 
Von  S.  80  an  sollen  „verdorbene  Stellen  durch 
Einschiebung  kleiner  Redeteile  geheilt  werden' 
So  z.  B.  wird  an  IV,  68  statt  o Svvi  - 

df i,  woran  noch  niemnnd  Anstofs  genommen 
hat,  geradezu  vorgeschlngen:  o ol 

’vijdti.  Ebenso  durch  Einsetzung  von  oi 
wird  dann  noch  eine  zweite  Stelle  geheilt. 

Von  S.  101  au  bis  zu  Ende  werden  zumeist 
nur  Stellen  des  dritten  Buches  behandelt,  welche 
den  Abfall  der  Insel  Lesbos  von  Athen  betreffen 
Es  wird  vorangeschickt,  dafs  die  ganze  Erzäh- 
lung dieses  Abfalles  „voll  von  Fehlern  aller 
Art,  namentlich  von  Wortverderbnisseu,  Aus- 
lassungen und  Interpolationen  sei“.  Daran 
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schliefst  sich  die  ebenso  frappierende,  aber  mit 
aller  Bestimmtheit  ausgesprochene  Mutmafsung 
des  Verfassers:  „der  Urtypus  aller  unserer 
Handschriften  war  die  A b s c h r i ft  eines  von 
einem  Grammatiker  für  seinen  Schulunterricht 
präparierten  Handexemplars;  ich  sage  die  Ab- 
schrift , denn  den  Schreiber  des  Urtypus  halte 
ich  für  viel  zu  dumm  und  unwissend,  als  dafs 
ich  ihn  selbst  mir  als  einen  lehrenden  Gram- 
matiker, einen  Professor  vorstellen  könnte“. 
Bei  einer  solchen  Grundansicht  mufs  freilich 
überall  am  Texte  gebessert,  geflickt  und  ge- 
strichen werden.  S.  109  wird  gegen  Steup  po- 
lemisiert, diesem  dann  in  dem  Verdammungs- 
urteil  über  Kap.  17,  dem  sich  leider  auch  Clas- 
sen  angeschlossen  hat,  beigestimmt,  hierauf, 
S.  116  ff.,  mit  L.  Herbst  bezüglich  seiner  Er- 
klärung von  III,  29  eine  Lanze  gebrochen.  In 
der  weitläufig  besprochenen  Beschreibung  der 
Expedition  des  Alkidas  glaubt  der  Verfasser 
Widersprüche  und  Unklarheiten  zu  finden, 
was  ihn  veranlagst,  mehrere  Stellen  teils  für 
Schreib-  oder  Lesefehler  des  Schreibers  des 
Urtypus,  teils  für  Interpolationen  zu  erklären. 

Er  geht  noch  weiter.  S.  136  ff.  wendet  er 
sich  zu  den  „tendenziösen  Interpola- 
tionen, die  offenbar  den  Zweck  verfolgen,  den 
athenischen  Demos  in  üblen  Leumund  zu  brin- 
gen.“ Was  aber  sodann  als  interpoliert  be- 
zeichnet wird,  ist  nach  der  Erklärung  des  Ver- 
fassers auf  S.  149  „eigentlich  noch  harmloser 
Natur,  denn  es  bürdet  den  Beteiligten  nichts 
Schlimmes  auf.“  Aber  jetzt  kommen  die  Inter- 
polationen ganz  anderer  Art : „Es  sind  dies  d i e 
Fälschungen  eines  blutdürstigen 
Verleumders  und  sie  Imtreffen  die  Be- 
strafung der  von  Athen  abgefalle- 
nen Mytilenäer. “ Der  Verfasser  holt 
nach  seiner  Gewohnheit  weit  aus , bis  er  zu 
seiner  Sache  kommt.  Es  handelt  sich  um  die 
bekannte  Stelle  III , 50,  wo  Thukydidcs  sagt, 
dafs  die  von  Paches  geschickten  Hauptschul- 
digen am  Abfall,  etwas  über  tntisend  an  Zahl,  auf 
Kleons  Antrag  hingerichtet  wurden.  Die  Thesis 
des  Verf.  ist  nun,  um  wiederum  seine  eigenen 
Worte,  S.  159,  anzuführen:  „die  Sache,  wie  sie 
berichtet  wird,  ist  nicht  wahr,  kann  nicht  wahr 
sein , die  Hinrichtung  der  tausend 
rny  tilenäischeu  Gefangenen  in  Athen 
ist  erlogen!  — Dies  ist  der  dunkle 
Blutflecken  in  der  Geschichte  des  atheni- 
schen Demos , den  ich  zu  tilgen  versprochen 
habe  (Pol ein.  Beiträge  zur  Kritik  des  Thukyd. 
S.  40),  wozu  ich  übrigens  durch  das  schon 
früher  übernommene  Amt  eines  Anwalts  des 


vielverleumdeton  athenischen  Volks  ohnehin 
verpflichtet  war  (Aristophanes  u.  d.  hist.  Kritik, 
S.  380).“  Natürlich  ist  der  Leser  auf  die  Be- 
weisführung sehr  gespannt.  Der  Verfasser 
räumt  aber  sofort  ein,  keine  positiven  Beweise, 
sondern  nur  negative  Zeugnisse  beibringen  zu 
können.  Nämlich  „kein  alter  Schriftsteller, 
weder  ein  Grieche  noch  ein  Römer,  thut  dieser 
Blutthat  Erwähnung!“  Dies  ist  richtig , aber 
auch  sehr  begreiflich , weil  diese  Hinrichtung 
der  Rädelsführer  gegenüber  der  anfangs  beab- 
sichtigten, ja  schon  beschlossenen  Hinrichtung 
der  sämtlichen  erwachsenen  Mytile- 
näer in  der  Timt  als  ein  Akt  der  Mäfsigung 
erscheint;  so  stellt  Thukydides  und  auch  Dio- 
dor  die  Sache  dar  und  seitdem  hat  noch  kein 
Geschichtsforscher  zu  einer  anderen  Auffassung 
kommen  können.  Die  Hinrichtung  von  Tausend 
ist  allerdings  ein  furchtbares  Blutgericht,  aber 
sie  verschwindet  beinahe  gegen  den  gräfslichen 
Beschlufs,  die  ganze  männliche  Bevölkerung 
von  Mytileue  niederzumetzeln,  alle  Frauen  und 
Kinder  zu  Sklaven  zu  machen , die  grofse  und 
blühende  Stadt  dem  Untergang  zu  weihen. 
Warum  erklärt  denn  der  Verfasser  nicht  viel- 
mehr diesen  Beschlufs  des  athenischen  Volkes, 
den  das  Altertum  und  die  Neuzeit  in  gleicher 
Weise  gebrandmarkt  haben,  für  eine  Interpo- 
lation oder  für  eine  Erfindung  des  Geschicht- 
sclireibers  ? Die  Hinrichtung  der  tausend 
Hauptschuldigen  kommt  gegen  die  vorher  be- 
schlossene entsetzliche  Rächet  hat  einer  blut- 
dürstigen Masse  wenig  in  Betracht,  darum 
wird  sie  auch  von  Thukydidcs  in  einer  kurzen 
Bemerkung  abgethnn  und  Diodor,  der  hier  nur 
einen  Auszug  von  Thukydides  giebt,  erwähnt 
sie  gar  nicht.  Zieht  man  noch  den  beträchtlich 
höheren  Grad  von  Härte  und  Gefühllosigkeit 
des  Altertums  im  Vergleich  zur  Neuzeit  in 
Erwägung,  so  kann  man  sieh  nicht  wundern, 
dafs  die  Hinrichtung  jener  tausend  Mytilenäer 
kein  allzugrofses  Aufsehen  im  Altertum  erregt 
hat  und  deshalb  von  keinem  andern  Schrift- 
steller mehr  vorgeführt  wird.  So  ist  diese 
„negative  Beweisführung“  hinfällig.  Auch 
alles  Übrige,  was  der  Verfasser  in  breiter  und 
ermüdender  Darstellung  uuseinandersetzt , ist 
nichts  weniger  als  überzeugend.  Wie  setzt  ei? 
sich  aber  erst  über  die  gewichtigen  Schlnfs- 
worte  in  der  Rede  des  Diodotos  hinweg?  Dio- 
dotos  nämlich , dessen  Rede  die  Begnadigung 
der  besiegten  Stadt  bezweckte  und  in  der  That 
auch  durchsetzte,  verlangt  selbst,  dafs  die  von 
Paches  geschickten  Hauptschuldigen,  jene  Tau- 
send , aber  auch  nur  diese  gerichtet  werden 
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sollen  III,  48.  Somit  kann  es  gar  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dafs  das  Blutgericht  wirk- 
lich stattfand.  Wenn  Thukydides  hierauf  sagt, 
dafs  die  Hinrichtung  der  Tausend  auf  Kleons 
Antrag  stattfand,  so  ist  dies  nur  so  zu  verstehen, 
dafs  Kleon  in  der  Volksversammlung  eine  sum- 
umriseheVerurteilung  beantragte  und  erreichte, 
während  Diodotos  für  ruhige  Untersuchung 
und  Bestrafung  nur  der  schuldig  Befundenen 
eingetreten  war.  Wäre  die  Meinung  des  Dio- 
dotos vollständig  durchgedrungen,  wonach  viel- 
leicht bei  der  Beschaffenheit  des  athenischen 
Prozesswesens  nur  der  zehnte  Teil  der  Tausend 
zum  Tode  verurteilt  worden  wäre,  so  hätte 
Thukydides  wahrscheinlich  seinen  kurzen  Be- 
richt über  die  Hinrichtung  ganz  weggelassen, 
gerade  so  wie  er  IV,  57  blofs  den  athenischen 
Beschlufs  mitteilt,  sämtliche  gefangenen  Agi- 
ueten  zu  töten  , ohne  den  Vollzug  dieses  grau- 
samen Beschlusses  weiter  zu  erwähnen.  Frei- 
lich nach  dem  Verfasser,  S.  205  ff.,  soll  der 
Beschlufs  in  der  That  gar  nicht  vollzogen 
worden  sein! 

Den  Schlufs ' des  Buches  bildet  noch  ein 
Anhang  von  elf  „Exkursen  zur  Abwehr  und 
zum  Angriff*,  wie  es  in  der  Vorrede  heilst.  Es 
sind  eigentlich  blofs  Nachträge  und  Wieder- 
holungen des  früher  Gesagten,  welche  das  ord- 
nungslose Buch  nur  noch  unlesbarer  macheu. 

München.  Heinrich  Wolzhofcr. 


L.  0.  Bröeker,  Untersuchungen  über 

Diodor.  Gütersloh,  Bertelsmann,  187S). 
68  S.  8°. 

Wir  hatten  uns  von  dieser  neuesten  Schrift 
des  durch  seine  „Untersuchungen  über  die 
Glaubwürdigkeit  der  altrömischen  Geschichte“ 
(Gütersloh.  1855)  bekannten  Verfassers  nielit 
geringe  Erwartungen  gemacht,  und  wenigstens 
in  quantitativer  Beziehung  sind  diese  noch  weit 
Uberboten  worden.  Unternimmt  es  doch  Bröeker, 
auf  dem  bescheidenen  Baume  von  vier  Bogen 
kleinsten  Oktavs  den  weitaus  gröfsten  Teil  der 
erhaltenen  Bücher  des  Diodor  in  Untersuchung 
zu  ziehen,  die  über  deren  Quellen  bisher  ge- 
äufserten  Vermutungen  zu  prüfen  und  zum 
gröfsten  Teile  als  nicht  stichhaltig  zu  erweisen, 
sein  von  den  bisherigen  Anschauungen  stark 
differierendes  Urteil  über  die  schriftstellerische 
Technik  und  die  Glaubwürdigkeit  des  „Agyri- 
näers“  durch  eine  Keihe  von  Beispielen  zu  be- 
gründen, welche  die  Umsicht,  Genauigkeit  und 
Belesenheit  Diodors  beleuchten  sollen,  um  uns 
endlich  mit  einer  grofscu  Anzahl  aphoristischer 


I Sätze  über  Diodors  Quellen  zu  beschenken. 
; deren  ausführlichere  Darlegung  aus  Mangel  an 
! Kaum  nicht  zum  Drucke  kommen  konnte.  Es 
j versteht  sich  von  selbst,  dafs  durch  die  gleich- 
zeitige Behandlung  so  zahlreicher  schwieriger 
Fragen,  in  denen  sich  überdies  der  Verf.  fast 
durchweg  im  Widerspruch  mit  den  Kesultaten 
der  bisherigen  Forschung  befindet,  nicht  mehr, 
als  eine  kurze  Andeutung  der  gegeu  die  vom 
Verf.  bekämpften  Ansichten  sich  erhellenden 
Bedenken  ermöglicht  war,  während  ihm  selbst 
schliefslich  der  Baum  für  die  Darlegung  seiner 
eigenen  Gedanken  über  die  von  Diodor  benutz- 
ten Quellen  gefehlt  hat.  Trotzdem  wird  eine 
kurze  Inhalts  -Angabe  des  unfraglich  sehr  be- 
achtenswerten Schriftchens  für  die  Leser  ra 
Interesse  sein,  besonders  um  deswillen,  w<i i 
die  Opposition  des  Verf.  gegen  seine  Vorgänpr 
sich  keineswegs  auf  Spezialfragen  beschränkt 
sondern  in  letzter  Linie  die  Unmöglichkeit 
einer  genauen  Analyse  der  Quellen  des  Diodor 
überhaupt  zu  erweisen  sucht. 

Ausgehend  von  den  seitNiebuhr  sieh  immer 
ungünstiger  gestaltenden  Urteilen  über  den 
Wert  des  Diodorsclien  Geschichtswerkes  be- 
sprieht  der  Verf.  zuuächst  die  Veränderungen, 
die  dessen  ursprünglicher  Text  im  Laufe  des 
Jahrhunderts  durch  die  Schuld  der  Abschreiber 
erfahren  hat.  Zum  Teile  gestützt  auf  eile 
Kollation  des  Buch  XI  — XVI  enthaltenden 
wichtigen  Codex  Patmensis  konstatiert  der  Verl, 
dafs  eine  Menge  von  Naniensverwechselungen. 
die  man  auf  Rechnung  von  Diodors  Nachläs- 
sigkeit zu  setzen  pflegt,  von  Abschreibern  und 
Korrektoren  herstammen,  durch  deren  Schuld 
die  Bibliothek  auch  an  vielen  Stellen  gekürzt 
und  verstümmelt  worden  ist.  Daraus  zieht  der 
Verf.  den  für  die  Skepsis,  wie  für  die  Hypo- 
these gleich  belangreichen  Schlufs,  dafs  man 
dem  Diodor  keine  Stelle  seines  Werkes  eher 
zur  Last  legen  darf,  als  bis  es  „gewifs  oder 
wahrscheinlich“  gemacht  ist,  sie  habe  so,  wie 
sie  jetzt  in  unseren  Handschriften  steht,  sich 
auch  bereits  in  dem  ursprünglichen  Texte  Dio- 
dors befunden,  lui  folgenden  Abschnitte  be- 
spricht  der  Verf.  jene  Stelion  des  Diodor,  an 
denen  dioscr  auf  früher  gemachte  Angaben  hin- 
weist oder  solche  für  spätere  Bücher  in  Aus- 
sicht stellt.  Diodor  war  sich  „wiederholt  dessen 
bewufst,  was  er  vor  längerer  oder  kürzerer  Zeit 
angegeben  hatte:  und  ein  solches  Bewufstsein 
hätte  er  nicht  gehabt , wenn  er  sein  Werk  nur 
gedankenlos  aus  andeicn  Schriften  zusanunen- 
gestoppelt  hätte".  Wer  wird  diesem  Satze  bei- 
stimmen wollen? 
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Eine  Gleichmäßigkeit  in  der  Anordnung  1 
den  Stoffes  seitens  des  Diodor  findet  der  Verf. 
ferner  darin,  dafs  längere  dom  Lobe  und 
Tadel  einzelner  Persönlichkeiten  gewidmete  Ab- 
schnitte, Mitteilungen  über  Götterglauben  und 
Götterdienst,  geographische  Exkurso,  Schil- 
derungen von  Sitten  und  Gebräuchen,  Gitate 
aus  Dichtern,  kriegswissenschaftliche  Angaben 
etc.  sich  wie  ein  roter  Faden  durch  alle  Teile 
von  Diodors  Werk  hindurchziehcn.  Eine  so 
gleichmäßige  Auswahl,  Anordnung  und  Be- 
handlung des  Stoffes  wäre  aber  unmöglich  ge- 
wesen, wenn  Diodor  blofsAusziige  aus  verschie- 
denen Autoren  rein  äufserlich  aneinander  ge-  i 
reiht  hätte  (S.  17).  Mit  dem  6.  Abschnitt  (S.  19)  ! 
beginnt  der  spezielle  Teil,  der  dazu  bestimmt  | 
ist,  die  Unmöglichkeit,  einzelne  Bücher  des 
Diodor  auf  einen  einzigen  Gewährsmann  zu- 
riiekzuführen.  durch  die  Hervorhebung  von 
Diskrepanzen  nachzuweisen.  So  mufs  z.  B. 
Diodor  V',  24  — 32  neben  Posidonius  noch  andere 
Quellen  benutzt  haben,  denen  er  die  von  jenem 
abweichenden  Züge  seiner  Sittenschilderung 
der  Gallier  entnahm.  Auch  für  die  Beschrci-  | 
bung  von  Indien  II.  35 — 42  hat  ihm  das  Werk 
des  Megasthenes  nicht,  genügt,  und  die  vielen 
Widersprüche  mit  Titnäus  in  Buch  VI 11 — XVI 
der  Bibliothek  beweisen,  dafs  auch  diesen  un- 
gewöhnlich oft  citierten  Gewährsmann  Diodor 
mit  selbständiger  Kritik  benutzt  hat.  Auch 
Diodors  Mitteilungen  über  die  Herrschaft  des 
Agathocles  (Buch  XIX — XXI),  als  deren  einzige 
Quelle  bisher  Duris  von  Samos  bezeichnet  wurde. 
Haben  keinen  einheitlichen  Ursprung  und  sind 
aus  den  Berichten  mehrerer  Schriftsteller  zu- 
sammcngcarbeitet,  ebenso  wie  auch  die  in  Buch 
VII — XV  behandelte  Geschichte  der  griechi-  | 
sehen  Staaten.  Hier  kommt  es  Bröcker  nainent-  j 
lieh  darauf  an,  den  seit  Volquardsens  Unter- 
tersuehungen  vielfach  angenommenen  Satz,  dafs 
Diodor.die  gesamte  in  Buch  XI — XV  enthaltene 
griechische  Geschichte  aus  Ephorus  entnom-  i 
men,  als  unhaltbar  hinzustellen,  und  man  mufs 
ihm  zugestehen,  dafs  er  auf  die  Widersprüche 
beider  Schriftsteller,  wie  auf  die  Schwäche  der 
von  der  Form  der  Darstellung  des  Diodor  und 
Ephorus  ausgehenden  Argumente  Volquardsens 
mit  gleichem  Geschicke  hingewiesen  hat. 

Mit  dem  15.  Abschnitte  wendet  sich  Bröcker 
zu  Diodors  Darstellung  der  Komischen  Ge- 
schichte, deren  früherer  Teil  bekanntlich  von  | 
Mommsen  im  Anschlufs  an  Niebuhr  auf  die  ■ 
Annalen  des  FabiusPictor  zurückgeführt  worden 
ist.  Was  von  dem  Verf.  zur  Widerlegung  dieser 
Ansicht  vorgebracht  wird,  berührt  den  Kern  ; 


der  Frage  nicht,  während  die  folgende  Unter- 
suchung über  die  Quellen  und  den  Wert  der 
Diodorisclien  Fasten  durch  die  abermalige  Her- 
anziehung des  Codex  Patmcnsis  an  Interesse 
gewinnt.  Auch  hier  ist  der  Verf.  der  Ansicht, 
dafs  von  den  Abschreibern  gegen  Diodor  sehwer 
gesündigt  worden  ist  und  dafs  nach  Abrech- 
nung der  durch  Schreibfehler  und  Korrekturen 
entstandenen  Mifsverständnisse  verhältnismä- 
fsig  wenige  Abweichungen  zwischen  den  Fasten 
der  Bibliothek  und  denen  anderer  Quellen  übrig 
bleiben.  Diese  Abweichungen  aber  erklären 
sich  daraus,  dafs  Diodor  ein  Fastenverzeichnis 
benutzte,  das  nach  Art  des  kapitolinischen  un- 
unterbrochen Namen  auf  Namen  einander  folgen 
liefs,  so  dafs  es  möglich  war,  dafs  das  Auge 
des  Schreibenden  von  einer  Zeile  seiner  Vorlage 
auf  die  unmittelbar  folgende  hinüberglitt.  Zum 
Schlüsse  unterzieht  sich  der  Verf.  der  äufserst 
undankbaren  Aufgabe,  fürdieVerlässigkeit  der 
römischen  Chronologie  des  Diodor  eine  Lanze 
zu  brechen.  Für  einen  Augenblick  hat  es  den 
Anschein,  als  wolle  Bröcker  die  Thatsache,  dafs 
Diodor  für  die  Jahre  38t i — 382  v.  Chr.  die  Ma- 
gistrats-Kollegien der  Jahre  391 — 387  wieder- 
holt habe,  um  in  seiner  Zeitrechnung  wieder 
Ordnung  zu  schaffen,  in  der  That  in  Abrede 
stellen:  doch  sieht  er  sieh  schliefslich  natürlich 
dazu  gezwungen,  wenigstens  eine  „nahe  Ver- 
wandtschaft“ beider  Listen  anzuerkennen,  die 
„Diodor  allerdings  nicht  hätte  übersehen  sollen“. 

Von  den  Aphorismen  des  Anhangs  teile  ich 
die  Bemerkung  mit,  dafs  die  allgemein  herr- 
schende Behauptung.  Diodor  habt'  den  Ktesias, 
Herodot,  Thtlkydides,  Xenophon  nicht  selbstän- 
dig benutzt,  ein  Irrtum  ist,  dafs  ferner  die  Be- 
hauptungen, aus  Hieronymus  stamme  fast  aus- 
nahmslos alles,  was  Diodor.  Plutarch,  Arrian, 
Pausauias,  Nepos  über  die  Diadocheugeschiehte 
berichten,  und  dafs  auf  Clitarch  beruhe,  was 
von  Diodor,  Curtius  und  Justin  über  Alexander 
deu  Großen  erzählt  wird , ebenfalls  auf  Trug- 
schlüssen beruhen. 

Des  Verfassers  Stärke  liegt  in  der  Nega- 
tion, und  eine  Reihe  seiner  kritischen  Bemer- 
kungen haben  das  unbestreitbare  Verdienst, 
zu  einer  abermaligen  Nachprüfung  der  und 
jener  zu  schnell  gebilligten  Hypothese  aufzu- 
fordern. Da  aber  dem  Diodor  selbst  gegenüber 
die  Kritik  des  Verf.  von  vornherein  die  Waffen 
streckt,  so  wird  es  unmöglich,  ihm  auch  nur 
auf  eine  kurze  Strecke  in  der  Beurteilung  des 
Diodor  zu  folgen.  Einsichtige  Forscher  haben 
in  neuerer  Zeit  die  gewaltthätige  Ausdehnung 
des  Einquellenpriucips  auf  größere  Abschnitte 
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oder  gar  auf  mehrere  aufeinander  folgende 
Bücher  des  Diodor  gerade  so  entschieden,  wie 
Brücker  verworfen,  und  vor  kurzem  hat  G.  F.  j 
Unger  darauf  hingewiesen,  dafs  Diodor  seine  i 
Quellen  auch  innerhalb  eines  aufgenommenen  j 
Themas  wechsele,  so  dafs  die  erbrachten  Quel- 
lennachweise nur  für  die  mit  den  betreffenden 
Stellen  in  strengem  Zusammenhänge  stehenden 
Abschnitte  Geltung  haben.  (I’hilolog.  XL,  p.  50). 
Welch  weiter  und  gefährlicher  Schritt  aber 
führt  von  diesem  Satze  zu  Brückers  Behaup- 
tung, dafs  Diodor  seine  einzelnen  Angaben 
stets  aus  mehreren  Quellen  mit  selbstiindiger 
Kritik  zusammenarbeitete ! Einmal  zeigt  Diodor  ■ 
nur  an  ganz  wenigen  Stellen  Abweichungen 
von  den  von  ihm  jeweilig  benutzten  Quellen : 
aber  auch  diese  seltenen  Diskrepanzen  können 
nicht  mehr  beweisen,  als  dafs  Diodor  den  Bericht 
seiner  Hauptquelle  zuweilen  durch  Exkurse,  die  ! 
er  aus  eigenem  Wissen  oder  aus  einer  zweiten  | 
Quelle  schüpfte,  zu  ergänzen  suchte.  Deshalb  , 
aber,  weil  wir  da  und  dort  den  Diodor  nicht  zu  | 
kontrollieren  vermügen  (Hier  weil  die  und  jene  ne- 
bensächliche von  Diodor  beigefügte  Notiz  seiner 
Hauptquelle  zugeteilt  wurde,  die  bisher  befolgte 
Methode  der  Quellenforschung  grundsätzlich 
zu  verwerfen  und  dem  Diodor  eine  undisku- 
tierbare Autorität  einzuränmen,  das  würde  einer 
der  verhängnisvollsten  Rückschritte  sein,  welche 
man  der  Altertumsforschung  jemals  zugemutet 
hat. 

Würzburg.  Hermann  Haupt. 

Ludwig  Kuhlmaun,  De  Sallustti  codice 
Parisino  500.  Wissenschaftliche  Bei-  j 
läge  zum  l’rogr.  des  Grofsherzogl.  Gym-  j 
nasiums  zu  Oldenburg.  Ostern  1881. 
20  S.  4". 

Kuhlmanns  Sehrift  überden  cod.  Sorbonicus 
n.  500  s.  X.  enthält  nicht  etwa  eine  Unter- 
suchung über  Alter,  Heimat,  Beschaffenheit,  j 
Eigentümlichkeiten,  Verwandtschaft  und  Ab-  j 
stamm u ng  desselben,  sondern  eine  Erörterung 
der  Frage,  ob  Jordan  seinen  Text  mit  Recht  | 
auf  jene  Handselirift  gegründet  hat.  Eine  j 
Revision  der  seit  dem  Erseheinen  von  Jordans 
erster  Ausgabe  hierüber  erwachsenen  Litteratur 
führt  zu  bejahender  Entscheidung.  Die  von 
Wirz  zu  Gunsten  des  Parisinus  1506,  von  Ger-  ; 
lach  für  den  Basilconsis,  von  Dieck,  Weinhold  . 
u.  a.  für  den  Vaticanus  3864  vorgebraehten 
Gründe  werden  geprüft  und  nach  umfassender.  ' 
wenn  auch  meistens  nur  andeutender  Behand- 
lung charakteristischer  Stellen  abgelehnt.  Unter  1 
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den  richtig  behandelten  Stellen  sind  hervor- 
zuheben Cat.  19,  4 sunt  qui  ita  dicant;  51,  4 
qui  . . eonsuluerint:  51,  15  paulo  severior;  52, 
29  prospera  nmnia  eedunt;  58,  11  pro  potentia 
paucormn  pugnare.  Unrichtig  beurteilt  sind 
die  Lesarten  des  Pur.  500  z.  B.  lug.  14,  1 ros 
in  adtinimn  locum  ducerem;  85,  24  inopiau. 
patior.  Unglücklich  sind  die  Emendationsver- 
suehe  zu  Cat.  20,  7 ceteri  omnes  strenui  [boni], 
nobiles  atque  ignobiles : lug.  38.  10  quia  mortis 
inetum  tutabantur.  Die  Entscheidung  über 
lug.  10,  3 finem  vitac;  31,  16  libertatis  curaia. 
wenn  sie  auch  richtig  ist,  ruht  doch  anf 
schwachen  Fiifsen.  Bei  der  Behandlung  vtn 
Cat.  52, 18  paululum  modo;  lug. 85,  29  advor» 
corpore  war  auf  Fr.  Vogel,  Acta  sein,  plii 
Erlang.  I 314  und  362  Rücksicht  zu  nehiM 
bei  lug.  69, 4 ciuis  (ex)  collatio  auf  H.  Ust**. 
Jahrb.  f.  Ph.  1878,  79:  bei  lug.  97,  5 veterä 
novique  et  ob  eu  scientes  belli  auf  C.  Gneis.»:, 
ebenda  1879,  7(0;  bei  lug.  3,  1 quibus  per 
fraudem  iis  fuit  uti  tuti  aut  eo  luagis  honesti 
sunt  auf  L.  Hellwig,  daselbst  1880.  365—  wenn 
auch  nur  einmal,  um  beizustimmen,  in  den  an- 
deren Fällen,  um  Unsicheres  oder  Verkehrtes 
zurückzuweisen.  Auch  sonst  hat  der  Verf. 
manchen  kleinen  Beitrag  zur  I.ösuug  der  von 
ihm  erörterten  Frage  übersehen ; wenn  er  üt.-- 
lachs  letzte  Ausgabe  nicht  gekannt  oder  benote 
bat,  so  konnte  dies  wenig  scluiden ; aber  4» 
ihm  die  Bearbeitung  des  Jacobssehen  Ausgabe 
von  Wirz  bekannt  war,  so  rnufste  er  auch  an- 
füliren,  dafs  Wirz  in  derselben  seine  frühere 
Ansicht  Aber  lug.  10,  1;  35,  10;  66,  1 ; 85,  te 
97,  1 : 102,  5 zu  Gunsten  des  Par.  500  geändert 
hat.  Die  Arbeiten  von  Wirz  scheint  der  Verl 
überhaupt  zu  unterschätzen.  Bedenklicher  ist 
seine  Verkennung  des  relativen  Wertes,  welche« 
derVat.  unbestreitbar  besitzt  (p.  16:  ..Über  Va- 
ticanus nr.3864  plane  spernendus  mihi  videturl 
Auch  Nipperdcys  Ansicht  über  die  Textkritik 
des  Sallust  vermag  der  Verf.  nicht  genügen  ' 
zu  würdigen.  Trotz  solcher  Einseitigkeit  i>- 
jedoch  seine  Schrift  durch  die  Abweisuir 
zahlreicher  unberechtigter  Einw'ürfe  gegen  da- 
von Jordan  eingeschlagene  kritische  Verfahr- a 
nicht  ohne  Verdienst. 

Wiirzbtirg.  A.  Eufsner. 
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C.  Iul.  Caesaris  cornninitjirii  de  bello 
Galileo.  Zum  Schulgebrauch  mit  An- 
merkungen herausgegeben  von  H.  Rhein- 
liard.  Mit  einem  geographischen  und 
sachlichen  Register,  einer  Karte  von  Gal- 
lien, 1Ü  Taf.  Illnstr.  und  15  Schlachten- 
plänen. 3.  verbess.  und  vcrm.  Auflage. 
Stuttgart.  Verlag  von  l'aul  Nell'.  1881. 
235  S.  8“.  2,70  Jh 
l)er  Herr  Verleger  hat  sicdi  veranlafst  ge- 
sehen , eine  neue  Auflage  des  Rheinhardsclien 
Cäsar  zu  veranstalten.  Er  bat  keine  Kosten 
gescheut,  durch  splendides  Aufsere  und  durch 
Illustrationen  sein  rühmliches  Streben  nach 
realem  Verständnis  der  Schüler  zu  bethätigon. 
Zu  den  früheren  bildlichen  Darstellungen  sind 
in  dieser  neuen  Auflage  ein  neuer  Schlachtplan 
zu  lib.  1,  24  ff.  (Schlacht  zwischen  Cäsar  und 
den  Helvetiern)  und  6 neue  Tafeln  hinzuge- 
kommeu,  welche  in  ansprechender  Klarheit  und 
Deutlichkeit  „die  Bewaffnung  der  römischen 
Offiziere  und  Soldaten,  die  Feldzeichen  und 
Feldmusik,  die  Art  des  Fourngierens,  Wasser- 
und  Holzholens.  die  chirurgische  Behandlung 
Verwundeter,  das  Einbringen  von  Gefangenen, 
ein  Opfer  im  Lager,  endlich  einen  Seehafen  mit 
Kriegs  - und  Transportschiffen , sowie  einen 
Sturm  auf  eine  belagerte  Stadt  zur  Anschauung 
bringen  sollen“.  Die  Entwertung  und  Aus- 
führung dieser  Zeichnungen  hat  der  H.  Heraus- 
geber selber  besorgt,  indem  er  „Motive  von 
der  für  die  Darstellung  römischen  Kriegs- 
wesens eine  reiche  Ausbeute  liefernden  Trajans- 
Säule  zu  freier  Komposition  benutzte“.  Es  ist 
das  alles  als  zweckentsprechend  anzuerkennen 
und  als  ein  Vorzug  dieser  neuen  Auflage  zu 
bezeichnen  und  wird  nach  seinem  Teile  dazu 
beitragen,  der  realen  Schriftstellercrklürungnuf 
der  notwendigen  grammatischen  Grundlage 
immer  mehr  die  Wege  zu  bahnen  und  derselben 
auch  den  unerläfslichen  Eingang  in  die  Gym- 
nasien zu  erleichtern.  Aufserdem  hat  der  Ver- 
leger dafür  gesorgt , dafs  die  betreffenden  frü- 
heren Darstellungen  und  Schlachtenpl&ne  in 
Harmonie  mit  den  erklärenden  Anmerkungen 
gebracht  worden  sind.  So  ist  denn  das  römi- 
sche Lagerbild  nach  der  Mahnung  des  Ref. 
jetzt  aus  dem  früheren  polybischen  ein  (mut- 
mafslieh)  cäsarianisches  Lager  geworden.  Dafs 
Herr  Rheinhard  bei  der  i{Uadratischen  Form 
anstatt  des  von  Rüstow  gegebenen  c.  tertiata 
verharrt , kann  nicht  goradezu  als  ein  Mange! 
bezeichnet  werden,  denn  darüber  läfst  sich 
streiten.  Auch  auf  dem  Plane  von  Alesia  sind 
die  Bezeichnungen  der  Centra-  und  Circum- 


vallationslinien  richtig  vertauscht  und  in  den 
betreffenden  erklärenden  Anmerkungen  richtig 
gestellt  worden,  sowie  nunmehr  der  Zwiespalt 
zwischen  Illustration  und  Anm.2,  lib.  7,  83  da- 
j durch  gehoben  ist,  dafs  Rh.  sicli  bestimmt  für 
: den  M.  Reä  als  den  Angriffspunkt  des  Vereas- 
! sivellannus  entschieden  hat.  Ob  er  mit  Recht 
den  M.  Bussy  (Göler)  als  den  im  N.  von  Alesia 
gelegenen  Hügei  aufgegeben,  ist  noch  eine  offene 
Frage,  auf  die  wir  unten  noch  einmal  zurück- 
kommen. Wünschenswert  wäre  es  gewesen, 
wenn  Rheinhard  sich  auch  von  dem  Gölcrschen 
inferiorem  fossam,  lib  7,  72  statt  des  hand- 
schriftlichen und  einzig  richtigen  interiorem 
losgesagt  hätte.  Immerhin  aber  ist  es  ein 
Fortschritt  dieser  3.  Auflage,  dafs  der  Heraus- 
geber die  handgreiflichsten  Unzuträglichkeiten 
und  Widersprüche  der  2.  Auflage  jetzt  „ver- 
bessert und  richtig  gestellt“  hat.  Warum  Herr 
Rheinhard  auf  Tafel  III  Schlacht  an  der 
Axona  nicht,  wie  schon  van  Kämpen  abwei- 
chend von  Napoleon  gethan , den  Brücken- 
kopf auch  auf  der  südlichen  Seite  des  Flusses 
l verzeichnet  hat  (lib.  2,  9 ibi  vadis  repertis  etc.), 
ist  um  so  mehr  auffallend,  als  seine  Anmerkung 
richtig  auf  das  linke  Flufsufer  hinweist.  Dafs 
1 er  die  gesamte  Masse  der  Anmerkungen  mehr 
und  speziell  auf  das  Verständnis  des  Cäsar  hätte 
| einrichten  sollen,  wodurch  sie  vielleicht  auf  den 
vierten  Teil  der  Ausdehnung  zusammengezogen 
werden  könnten  und  die  Überschüttung  der 
Schüler  mit  historischen , geographischen  und 
antiquarischen  Notizen  vermieden  würde , hat 
er  wohl  nicht  „für  nötig“  (Vorwort)  gehalten. 
Es  mag  das  ja  auch  mit  den  „Kreisen,  in  wel- 
chen sich  dieses  Buch  eingebürgert“  hat  (Vor- 
wort), Zusammenhängen.  Diese  „Kreise“  sind 
; Real-  und  Kriegsschulen,  bei  denen  es  nament- 
lich auf  eine  Mitteilung  antiquarischer  Kennt- 
nisse über  das  römische  Kriegswesen  überhaupt 
abgesehen  war.  Dafs  der  gute  Cäsar  dabei  zu 
einem  blofsen  Vehikel  gemifsbraucht  wird,  hat 
Rheinhard  nicht  ändern  wollen  oder  können. 
Würde  Herr  Rheinhard  sich  entschliefson,  auf 
Grund  seiner  1859  heransgegebenen  und  noch 
heute  brauchbaren  Kriegsaltertümer  den  Schü- 
lern einen  systematischen  Überblick  über  das 
1 ganze  Feld,  ohne  Berücksichtigung  des  Einen 
I Cäsar,  die  jo  auch  so  in  seiner  Cäsarausgabe 
so  wenig  zur  Geltung  kommt,  darzubieten,  er 
würde  sicherlich  in  viel  erspriefslicherer  Weise 
sein  an  sich  lobenswertes  Streben  nach  sach- 
licher Auffassung  der  alten  Autoren  bethätigon. 
Doch  die  3.  Auflage  ist  einmal  da  und  sollte  ihr 
vielleicht  eine  4.  folgen,  wollen  wir  zum  Schlufs 
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noch  unter  andern  auf  Einzelnes  aufmerksam 
machen , was  einer  Änderung  in  den  Anmer- 
kungen zu  bedürfen  scheint.  Auf  S.  7,  22,  88 
müfsto  die  Darstellung  in  der  Weise  geändert 
werden,  dafs  der  Sehiiler  nicht  zu  der  Annahme 
verleitet  wird,  cs  wären  die  schon  seit  Marius 
verschwundenen  hastati,  principes,  triarii  noch 
in  den  Legionen  des  Cäsar  vorhanden  gewesen. 
Auch  die  Bemerkung  S.  7 „dafs  das  scutum 
innen  mit  dem  Namen  des  Soldaten,  der  Num- 
mer seiner  Kohorte  und  Centurie“  versehen  ge- 
wesen sei,  ist  für  die  Zeit  des  Cäsar  durchaus 
verfrüht.  Was  Ähnliches  Hirt.  b.  Alex.  58,  Dio 
Cass.  42,  15.  50,  5 u.  a.  erwähnen , war  keine 
militärische  Sitte  und  Einrichtung  und  Veg.  2, 18 
bezieht  sich  auf  die  Zeit  unter  und  seit  Domi- 
tianus,  als  der  Oberanführer  in  dem  dänischen 
Kriege  Cornelius  Fuseus  den  Befehl  erlief»,  dafs 
jeder  Soldat  auf  seinem  Schilde  seinen  eigenen 
Namen  und  den  seiner  Centurie  aufschreiben 
sollte,  Dio  Cass.  67,  10.  In  bezug  auf  Alesia. 
wo  so  vieles  zu  verbessern  war,  ist  die  Anm.  4,  j 
S.  197  post  montem  „er  nahm  eine  verdeckte  j 
Stellung  hinter  dem  Hügel,  der  sich  nordöstlich 
von  dem  c.  83  erwähnten  Hügel  erhebt“,  noch 
ein  Überbleibsel  der  2.  Auflage , in  der  sich 
Kheinhard  noch  für  den  M.  Bussy  als  das  An- 
griffsziel der  Gallier  entschied,  nunmehr  pafst 
sie  nicht  zu  dem  M.  Rea.  Überhaupt  wäre  in 
der  Erklärung  dieses  ganzen  Abschnittes  über 
die  Belagerung  von  Alesia  gröfsere  Präeision 
und  mehr  Nachdenken  und  ovent.  Rücksicht- 
nahme auf  die  Vorarbeiten  angebracht  gewesen. 
So  z.  B.  ist  nach  der  anderweitigen  Auffassung 
Rhcinhards  die  Beziehung  des  Ausdrucks  loca 
praerupta,  7,  86  auf  den  Reahügel  so  sinnlos, 
dafs  es  sich  gar  nicht  der  Mühe  lohnt . darauf 
hiuzuweisen,  dafs  Cäsar,  der  sich  danach  schon 
auf  dem  M.  Rea  befand  (ipsc  integros  sub- 
sidio  adducit),  von  dort  nach  dem  Reahügel 
eilte,  dem  Labicnus  zu  Hülfe  (eo,  quo  Labie- 
num  miserat,  contendit).  Das  mufs  doch  selbst 
den  Tertianer  stutzig  machen.  Napoleon  ver- 
stand unter  praerupta  loca  die  Abhänge  des 
M.  Flavigny  und  wer  nun  einmal  mit  ihm  den 
M.  Rea  als  das  Ziel  des  äufsern  gallischen 
Angriffs  auffafst,  darf  nicht  anders  sich  erklären. 
An  sich  beziehen  auch  wir  die  praerupta  loca 
auf  den  M.  Rea,  aber  wir  halten  noch  immer 
mit  Göler  dafür,  dafs  die  ganze  Beschreibung 
des  Cäsar  7,  83  von  dem  nördlich  gelegenen 
Hügel  nur  den  M.  Bussy  bezeichnen  kann  und 
so  nur  Cäsar  auf  dem  kürzesten  Wege  und  in 
der  kürzesten  Zeit  dem  Labicnus  in  der  cp.  87 


und  88  beschriebenen  Weise  zu  Hülfe  kommen 
konnte. 

Parchim.  W.  Pfitzner. 


lleydemaiin,  V.,  De  senatu  Atlienien- 

siurn  quaest.iones  epigraphicae  selet- 

tae.  Argentorati  apudTrucbnerum.  1880. 
55  S.  8".  (Diss.) 

Diese  in  musterhaftem  Latein  abgefafste 
Untersuchung  stellt  dasjenige,  in  übersichtlicher 
Anordnung  zusammen,  was  über  die  Rechte 
und  Funktionen  der  attischen  ßovXt  aus  den 
inschriftlichen  Quellen  zu  gewinnen  ist;  die  An- 
gaben der  Historiker,  Redner,  Lexikographen 
etc.  werden  nur  gelegentlich  berücksichtigt. 

Vorausgoschiekt  wird  eine  kurze  Erörterung 
über  den  Anteil  der  ßovXt}  an  der  Finanz  Ver- 
waltung, besonders  im  Anschlufs  an  das  be- 
kannte Kallias -Dekret  C.  J.  A.  I,  32.  Hi« 
treffen  des  Verfassers  Bemerkungen  mehrfach 
mit  Fellner  (Sitzungsbericht  der  Wiener  AkaA 
1879,  Juli)  zusammen,  dessen  Aufsatz  ihm  noch 
nicht  zugänglich  gewesen  zu  sein  scheint.  — 
Die  weiteren  Kompetenzen  des  Rats  werden  in 
fünf  Abschnitten  ausführlich  behandelt : 1)  D e 
senatus  auctoritate  in  honoribus 
tribuendis.  Hier  scheidet  Verf.  zunächst  tret- 
end die  Belobigungen  aus,  welche  der  Rat  nur 
in  seinem  Namen  — besonders  an  verdiente 
Mitglieder  dieser  Körperschaft,  aber  auch  an 
Fremde  — verleiht  und  deren  Kosten  er  aus 
der  ihm  zustehenden  Kasse  oder  durch  Beiträge 
der  Buleuten  aufbringt.  Bemerkenswert  ist 
hier  u. a.  die  Vermutung,  dafs  in  dem  Ehren- 
dekret des  Bularchos  C.  J.  A.  II,  562  unter 
tpvXirai  die  Buleuten  der  betr.  Pkyle  (Ke- 
kropis)  zu  verstehen  seien.  Gemeinsam  mit 
der  Ekklesio  werden  dagegen  die  Ehreube- 
schlüsse  für  die  Epheben  und  deren  Knsmeten 
gefafst.  Auch  die  Froxenic  und  Speisung  im 
l’rytaneion  kann  der  Rat  nur  gemeinsam  mit 
dem  Volke  verleihen,  wogegen  die  Erneuerung 
der  ersteren,  sowie  die  Verleihung  beider  an  die 
Nachkommen  von  einstmals  damit  beschenkten 
in  der  Kompetenz  der  ßovXt j liegt,  sobald  keine 
l nkosten  für  den  Staatsschatz  daraus  erwachsen. 
Unter  derselben  Bedingung  steht  endlich  dem 
Rat  auch  die  Errichtung  von  Statuen  zu,  wenn 
er  sie  für  sich  allein  und  also  nur  in  seinem 
Namen  beschliefst;  doch  fafst  er  häufig  auch 
diesen  Beschlufs  gemeinsam  mit  dem  Volke 
oder  mit  dem  Areopag.  — 2)  De  iurisdic- 
tione  senatus.  Verfasser  behandelt  hier 
im  Anschlufs  an  einzelne  überlieferte  Fälle 
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(C.J.Ä.  1, 59.  Dem.  XXIV,  63.  XLVII,  42  u.a.)  i 
die  richterlichen  Kompetenzen  des  Rats,  insbe- 
sondere sein  Präjudiz  in  Eisangelieen,  welches 
von  solcher  Bedeutung  für  das  spätere , end- 
gültige Urteil  der  Ekklesie,  bez.  der  Heliäa  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  dafs  es  geradezu  Jtcrra- 
yvuMsi*;  genannt  und  bisweilen  im  uneigentlicbeu 
Sinne  als  wirkliche  Verurteilung  angesehen 
wird  (so  Dem.  in  Mid.  116).  Auch  die  mit  der  1 
Überwachung  der  Flottenausrüstung  durch 
den  Rat  verbundene  Jurisdiktion  ist  vielfach 
bezeugt ; in  der  Erklärung  des  Ausdrucks  dt- 
nkovv  r fjV  iQii'iQij  stimmt  H.  den  Ausführungen 
U.  Köhlers  (Mitt.  d.  arch  Inst.  IV.  83  f.)  bei 
und  nimmt  an , dafs  „in  rebus  navalibus"  ein 
besonderes  Straferkenntnis  für  diese  dtnlioau; 
nötig  war,  während  sonst  die  Verdoppelung  , 
einer  dem  Ärar  geschuldeten  und  in  der  fest-  ! 
gesetzten  Frist  nicht  gezahlten  Summe  ohne 
Urteil  ipso  facto  eintrat.  — Das  kurze 
3.  Kap.  „de  senatu  o peribus  publicis 
praefecto“  bespricht  die  Aufsicht  des  Kats 
über  Werft-  und  andere  Bauten;  erwähnt 
sei , dafs  Verfasser  gegen  U.  Köhler  dem 
Rat  das  Recht  abspricht,  selbständig  die 
Vornahme  von  Bauten  anznordnen,  falls  da- 
durch die  Staatskasse  in  Anspruch  genommen 
wird.  — 4)  De  senatus  in  sociorum 
censu  instituendo  pnrtibus.  Dafs 
die  Festsetzung  der  Tributquoten  nach  dem 
Vorschläge  der  sog.  täxr at  durch  Rat  und 
Heliäa  erfolgt  (so  schon  Köhler),  stellt  H.  aufs 
neue,  gegen  Frankel  fest.  Interessant,  wenn 
auch  nicht  völlig  befriedigend,  ist  seine  Erklä- 
rung von  C.  J.  A.  I,  266,  wo  die  Hinzufügung 
der  Worte  [/roAflg  o's  «]«£«»’  oi  täxtui  da- 
mit motiviert  wird,  dafs  die  genannten  Gemein- 
den (Kallipoliton,  Sartücr,  Amorgier)  bis  dahin 
avtat  <fu(tnv  zaSa/tirai“  gewesen 
und  erst  Ol.  89,  4 von  räxtat  eingeschätzt 
seien:  allein  der  gleich  unten  folgende,  vom 
Verfasser  unerklärt  gelassene  Zusatz  [zzöAetg 
äg  ij  ] ßnvlrj  xai  oi  ireviaxooio[i  oi  rf/.ia- 
oial  rz]a§av  steht  doch  offenbar  dem  oben  er- 
wähnten parallel,  bez.  im  Gegensatz  zu  ihm.  — 
Der  letzte  Abschnitt  „De  senatus  in  ra- 
tionibus  civitatis  Athenieusium 
cum  aliis  civitatibus vi  ac  po- 

tent a t e“  bringt  inschriftliche  Belege  zu  meist 
schon  bekannten  Thatsachen.  H.  bespricht  u a. 
die  verschiedenen  Wahlarten  der  Gesandten  an 
fremde  Staaten,  sowie  der  zur  eidlichen  Sank- 
tion von  Bündnissen  und  Verträgen  bestellten 
sog.  OQxunai;  in  beiden  Fällen  pflegt  der  Rat 
in  hervorragender  Weise,  wenn  auch  nicht  nach 
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regelmäfsig  wiederkehrenden  Grundsätzen,  ne- 
ben den  Strategen,  Heliasten,  nach  dem  Jahre 
des  Euklid  auch  den  Hipparchen  u.  a.,  beteiligt 
zu  sein.  Erwähnt  sei  hier  des  Verfassers  Er- 
klärung der  Thuc.  V,  47  genannten  erdijuoi 
aQxai , unter  denen  er  — entgegen  Classens 
Deutung  „die  nur  in  der  Stadt  ihr  Amt  zu  üben 
haben“  — überhaupt  die  damals  in  Athen  vor- 
handenenBehörden  versteht,  daeinAussehliefsen 
der  Strategen  (als  vjtegößioi  ügX'l)-  welche  ja 
so  oft  als  bgxiotai  erscheinen , nicht  anzuneh- 
men sei.  Um  analoge  Fälle  zu  dem  hier  mit- 
getcilten,  sonst  in  Athen  nicht  üblichen  Modus 
der  Vereidigung  durch  sämtliche  «px«/ 
heranzuziehen,  vergleicht  H.  eine  Anzahl  aus 
andern  Staaten  inschriftlich  überlieferte  Fälle 
von  dergleichen  Synarchieen.  — Am  Schlufs 
des  Kapitels  werden  einige  Fälle  besprochen, 
in  denen  dem  Rat  gewisse  auf  den  religiösen 
Kultus  bezügliche  Funktionen  (Wahl  von  itgo- 
itoioi,  Theoren)  oblagen. 

In  einem  Anhang  unterwirft  Verfasser  die 
Inschrift  C.  J.  A.  I,  52  einer  eingehenden  Be- 
handlung, in  der  er  die  Zeilen  16  — 22  des 
Bruchstücks  b,  welches  er  vor  a gestellt  wissen 
will , vollständiger  als  bisher  geschehen  war, 
ergänzt.  Seine  Vorschläge  verdienen  entschie- 
denen Beifall. 

Ref.  fafst  zum  Schlufs  sein  Urteil  über  die 
besprochene  Abhandlung,  deren  Inhalt  er  we- 
gen ihrer  grofsen  Reichhaltigkeit  ausführlicher 
wiedergeben  zu  sollen  glaubte,  dahin  zusammen, 
dafs  er  sie  für  eine  durchweg  gediegene,  ebenso 
durch  Fleifs  und  Gelehrsamkeit  wie  durch 
Scharfsinn  und  besonnenes  Urteil  ausgezeich- 
nete Arbeit  hält,  an  der  man  wohl  im  einzelnen 
dieses  oder  jenes  Resultat  für  verfehlt  halten 
kann , die  aber  in  ihrer  Gesamtheit  als  eine 
höchst  erfreuliche  Leistung  gelten  mufs. 

Der  Druck  ist  fast  überall  korrekt,  was  bei 
den  vielen  mit  abgedruckten  Inschriftentexton 
doppelt  anzuerkenuen  ist.  S.  15,  Z.  13  v.  n. 
lies  probuleumatica  st.  probuleunmtiva;  S.  33. 

Z.  7 v.  u.  Sexagesimae  st.  exagesimae. 

Zerbst.  H.  Zurborg. 

E.  Plöckinger,  Politische  Wirren  zu 
Athen  während  des  peloponnesischen 
Krieges.  Nach  Quellen  zusammen- 
gestellt. Olmütz  1880.  Selbstverlag. 
43  S.  8". 

Nachdem  der  Verf.  zunächst  die  Stellung 
des  l’eriklcs  bei  Beginn  des  peloponnesischen 
Krieges  und  die  Lage  Athens  nach  dem  Tode 

Diqitized  bv  G 


927  Philologische  Rundschau. 

desselben  bis  zum  Frieden  des  Nikias  geschil-  [ 
dert  bat,  kommt  er  (p.  14)  auf  die  Bildung  der 
oligarchiachen  Partei  und  die  Entwickelung 
der  Hetärien,  die  jetzt  immer  mehr  zu  ge- 
heimen politischen  Gesellschaften 
werden  und  ihre  Macht  zuerst  zeigen,  als  sie 
durch  die  Vertreibung  des  Hyperbolos  den 
Ostrakismos  schänden.  Die  Aristokraten  ver- 
einigten sich  mit  den  Demagogen  gegen  Alki-  I 
biades,  der  beiden  Parteien  immer  gefährlicher 
wurde,  auch  manche  Oligarchen  wünschten 
ihn  zu  stürzen;  da  entflammte  er  Athen  zur 
Unternehmung  gegen  Sicilicn.  Die  Gegner  be- 
nutzten nun  die  aus  dem  Hennenfrevel  entstau-  i 
dene  Erregung  des  Volkes;  zwar  wurde  die  \ 
Untersuchung  wegen  der  Entweihung  der  Mv-  | 
sterien  bis  zu  seiner  Rückkehr  verschoben,  aber 
kaum  war  er  in  Sicilicn  angekommen,  als  er  I 
zur  Verantwortung  zurfickgemfen  wurde.  Dafs 
Athens  Macht  nun  zerschellte,  ist  das  Werk 
des  Entkommenen.  Die  Bürgerschaft  suchte 
sich  aber  zu  erheben  und  schuf  sich  im  Herbst 
413  in  den  zehn  Probulen,  einer  oligarchischen 
Behörde,  eine  Selbstbeschränkung.  Als  sich 
Athen  auf  diesem  Wege  bereits  wieder  zu  heben 
schien,  knüpfte  Alkibiadcs  mit  den  Oligarchen 
im  athenischen  Heere  auf  Samos  an , um  die 
Demokratie  zu  stürzen.  Die  Oligarchen  stellten 
in  Athen  einen  dahin  zielenden  Antrag,  der 
auch  durch  Unterstützung  der  Hetärien  Any  ahme 
fand,  doch  führten  ihre  Verhandlungen  mit  Al- 
kibiades  zu  keinem  Ziele,  so  dafs  sie  beschlos- 
sen ihre  Pläne  allein  zur  Durchführung  zu 
bringen,  was  auch  gelang;  Peisander  setzte 
durch,  dafs  die  bisherige  Verfassung  beseitigt 
und  ein  Rat  von  400  eingesetzt  wurde;  doch 
blieb  die  Herrschaft  der  Oligarchen  auf  Athen 
beschränkt  und  wnr  sofort  wieder  beseitigt, 
als  das  Heer  zu  Samos  auf  Betreiben  des  Thru- 
sybul  als  Volksversammlung  zusuinmentrat  und 
Alkibiades  zum  Feldherrn  wählte.  Darauf  gab 
man  sieh  in  Athen  eine  geordnete  und  gedeih- 
liche Verfassung,  die  den  Mittelweg  zwischen 
Aristokratie  und  Demokratie  einhielt;  die  volle 
Demokratie  wurde  jedoch,  wie  Verf.  vermutet, 
bereits  410/9  wieder  hergestellt.  Jetzt  erhob 
sich  Athen  auch  wieder  zu  Siegen,  so  dafs  es 
einen  günstigen  Friedensantrag  Spartas  ab- 
lehnte: im  Innern  aber  regten  sich  von  neuem 
die  Oligarchen;  bald  stürzten  sie  nach  der 
Schlacht  bei  Notium,  für  die  der  Verf.  den  Al- 
kibiades verantwortlich  macht,  ihn,  der  allein 
den  Staat  retten  konnte.  Als  dann  die  Hetärien 
auch  die  Verurteilung  der  bei  den  Argiuusen 
siegreichen  Feldherren  herboigefilhrt  hatten, 
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brach  mit  der  Schlacht  bei  Aegospotamos.  die 
der  Verf.  als  ein  Werk  oligarchischer  Verräterei 
bezeichnet,  die  Macht  Athens  zusammen.  Wie 
die  Hetärien  sofort  die  bedrängte  Lage  der 
' Stadt  benutzten  und  die  Einsetzung  der  Dreifsig 
J herbeiführten,  bis  es  den  Demokraten  gelang, 
diese  zu  stürzen,  bildet  den  Schlafs  der  Schrift. 

Was  uns  so  der  Verf.  bietet,  ist  eine  ziem- 
lich vollständige  Darstellung  der  Verhältnisse, 
bei  der  man  nur  den  Zusammenhang  mit  dem 
früheren  Zustande  vennifst;  sie  ist  begründet 
auf  die  ältere  und  neuere  Litteratur,  die  nahezu 
vollständig  — Curtius  wird  freilich  nur  einmal 
citiert  — angeführt  ist.  hat  aber  neue  Resultate 
nicht  ergehen. 

Zum  Sehlufs  mufs  Ref.  noch  hervorheben, 
dafs  der  Verf.  trotz  der  zahlreichen  Citate  doch 
auch  an  manchen  Stellen  nicht  angieht.  dafs  er 
andere  Sehriften  wortgetreu  oder  nahezu  wört- 
lich anführt;  ich  verweise  z.  B.  auf  S.  1,  vgL 
mit  W.  Vischer,  Kleine  Schriften  (Leipzig  1877) 
I,  S.  91  und  92:  S.  13  vgl.  mit  S.  105 ff.  — Die 
Druckfehler  überschreiten  selbst  das  bei  Dis- 
sertationen leider  üblich  gewordene  Mafs. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt. 


Otto  I’ohl,  Das  Iehthys-Monument  von 

Aiituu.  Mit  einer  lithographierten  Tafel. 

Berlin,  Kamlahsche  Buchhandlg.  1880. 

22  S.  4". 

Eine  neue  Ausgabe  und  Erklärung  des  Epi” 
tnphs  einer  Marmortafel,  welche  am  24.  Juni 
1839  auf  dem  Friedhofe  Saint-Pierre  1 Estrier 
bei  Autun  aufgefunden  wurde,  worüber  zuerst 
Pitra  im  Jahrgang  1839  der  Annales  de  Philo- 
sophie chretienno  S.  195  Bericht  erstattete. 
Pitra  war  auch  der  erste,  welcher  (in  den  drei 
folgenden  Jahrgängen  der  genannten  Zeitsehr.) 
die  Inschrift  einer  eingehenden  Behandlung 
unterzog.  Nach  ihm  wurde  der  Gegenstand 
noch  vielfach  erörtert;  die  betreffenden  Sehriften 
sind  hei  Pohl  genau  verzeichnet , welcher  das 
kleine,  nur  elf  Zeilen  umfassende  Epitaph  trotz 
der  zahlreichen  trefflichen  Vorarbeiten  zum 
Gegenstände  einer  neuen  Spezialschrift  machen 
zu  müssen  glaubte  und,  wie  wir  darzuthun 
hoffen , mit  Recht.  Pohls  Schrift  zerfallt  in 
zwei  Teile,  deren  ersterer  der  Wiederherstellung 
des  Textes  gewidmet  ist , während  der  zweit« 
einen  historischen  Überblick  über  die  ersten 
Zeiten  der  gallikanischen  Kirche  und  somit  über 
die  Verhältnisse  giebt , unter  welchen  die  In- 
schrift entstand,  und  sodann  den  Zweck  und  die 
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Komposition  derselben  erläutert.  Zunächst  über 
den  ersten  Teil.  v.  1.  Durch  Heranziehung  meh- 
rerer Stellen  »iis  dem  neuen  Testamente  wird 
das  zuerst  von  Secchi  als  Attribut  zu  yivo<i 
vorgeschlagene  &tiov  wohl  endgültig  als  das 
richtige  erwiesen ; der  Stein  giebt  . . ION,  ein 
Teil  der  Interpreten  tiyiov.  — v.  5.  Pohl  liest 
mit  der  Mehrzahl  der  Erklärer  ayiwv,  während  ' 
Kirchhoff,  welcher  unsere  Inschrift  zuletzt  u.z. 
im  corp.  inscr.  Graec.  IV.  S.  581  ff.  behandelt 
hat,  nach  dem  Vorgänge  Wordsworths  uy'  luiv 
liest.  Auf  dem  Steine  steht  API  SIN,  was  so-  ! 
wohl  das  eine  wie  das  andere  sein  kann : man 
lmt  somit  lediglich  das  passendere  zu  wählen. 
I)a  scheint  denn  die  einfache  Bezeichnung  ( 
Christi  als  aon>]g,  als  Heiland,  ohne  einen  at- 
tributiven Genetiv,  passender;  jedenfalls  ist 
aber  gerade  der  Genetiv  ayhjv  unpassend,  denn 
die  uyioi  bedürfen  keines  Erlösers,  und  aywt, 
wie  die  Christen  in  der  heil.  Schrift  allerdings 
nicht  selten  genannt  werden,  sind  die  Menschen 
eben  erst  durch  die  Erlösung  geworden.  — 
Verdienstvoll  und  teilweise  überzeugend  sind 
Pohls  Ausführungen  über  v.  7 und  8.  die  eigent-  j 
liehe  erux  interpretum  des  Gedichtes.  Die  | 
bisher  gemachten  Konjekturen  sind,  insoweit  I 
sie  in  der  Zeit  vor  Veröffentlichung  der  ersten  I 
genauen  Kopie  der  Inschrift  durch  Garueei  1 
(1856)  entstanden  sind,  gegenwärtig  grofsenteils 
gegenstandslos'.  Doch  auch  die  erwähnte  Kopie 
wurde  nicht  immer  und , wie  Pohl  naehweist, 
auch  von  Kirchhoff  nicht  in  allen  Punkten 
richtig  gelesen.  Pohl  erkennt  nun  auf  dem 
Steine  folgendes: 

IXBUXOl. . . APA.  II.  lAlSJE-Ih)  Ta  XL’T. . 

E ) "El  JO  / MH  T HI’X  EAIT.  IZOilE  <I>SITO- 
9AN0NTUN. 

Von  der  Richtigkeit  der  obigen  Lesung  kann 
man  sieh  durch  Einsehen  der  der  Schrift 
beiliegenden  Wiedergabe  der  Gnruccischcn  Ko- 
pie überzeugen.  Bemerkt  sei  nur,  dnfs  der 
untere  Teil  des  mit  0 wiedergegebenen  siebenten 
Buchstaben  der  ersten  Zeile  fehlt.  Was  nun 
die  zweite  Zeile  anbelangt,  so  ergiebt  sieh  ein- 
fach durch  richtige  Lesung:  tv  evdni  urjiijg, 
ai  Uxdtofte  (=  hut^ntiat) , tpwg  ib  Hct- 
yöyrojv.  Schwieriger  steht  es  mit  der  ersten 
Zeile  u.  z.  besonders  mit  den  acht  ersten  Buch- 
staben derselben;  als  Rest  ergiebt  sich  nämlich 
zweifellos:  uga  XtXalio  dianmet  ai'neg.  l’ohi 
liest  nun:  ’lxtlvt  yb[giaC\  aga,  hi.aho  z.r.t. 
„Mit  dem  Ichthys  sättige  nun,  ich  sehne  mich, 
o Herr  und  Heiland“.  So  sehr  sich  nun  an  und 
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für  sich  yngruCdv  mit  Rücksicht  auf  Matth.  5, 6, 
Luk.  4,  21  und  Psalm  106,  9 empfehlen  möchte, 
so  kann  Pohls  Lesung  darum  nicht  befriedigen, 
weil  dabei  der  Ichthys  und  Christus  als  zwei 
verschiedene  Begriffe  erscheinen , während  sic 
doch  identisch  sind.  Ich  meine,  die  schwierige 
Stelle  läfst  sich  dahin  erledigen,  dafs  man  mit 
teilweiser  Benutzung  der  Konjektur  Words- 
worths schreibt : 'lytlv,  ynigl  (tot  uga , h- 
lalcj  x.  r.  i.  „Heil  dir,  Ichthys,  mich  verlangt 
nach  dir,  o Herr  und  Heiland“.  Dieser  Vers 
ist  sodann  zum  ersten  Teile  der  Inschrift  hinzu- 
zunehmen. Wie  nämlich  Pohl  im  zweiten  Ab- 
schnitte seiner  Schrift  richtig  ausführt,  besteht 
die  Inschrift  aus  zwei  von  verschiedenenVerfas- 
sorn  herrührenden  Teilen,  von  welchen  der  erste 
dasVolk  des  himmlischen  Ichthys.  die  Christen, 
apostrophiert  und  ihnen  den  Genufs  des  Abend- 
mahles ans  Herz  legt,  während  der  zweite  die 
Grabschrift  der  Familie  eines  gewissen  Aschan- 
dios  enthält.  Der  Zusammenhang  der  scheinbar 
heterogenen  Teile  liegt  darin,  dafs  gerade  der 
Apostel  Galliens  Irenäus  es  war,  welcher  das 
Dogma  von  der  Auferstehung  der  Toten  mit 
der  Lehre  vom  Abendmahlo  in  innige  Beziehung 
brachte.  Während  nun  Pohl  das  auf  die  Eu- 
charistie bezügliche  Gedicht  mit  v.  6 enden  läfst, 
möchte  ich  noch  v.  7 in  der  oben  gegebenen 
Herstellung  dazuziehen.  Dieser  Vers  gehört 
schon  seinem  Inhalte  nach  zum  ersten  Teile; 
aufserdem  gewinnen  wir  damit  eine  Analogie 
mit  der  Komposition  der  antiken  Hymnen, 
welche  in  der  Regel  als  Schlafs  in  einem  ein- 
zelnen, nicht  zum  Zusammenhänge  des  Hymnus 
gehörigen  Verse  ein  yaigf  an  die  eben  besungene 
Gottheit  enthalten,  so  die  liymni  Homerici. 
Dnfs  in  unserem  Falle  ein  Hexameter  abschliefst, 
während  das  Gedicht  im  elegischen  Distichon 
abgefafst  ist,  hat  nichts  Anstöfsigcs  an  sich ; 
der  Schlufsvers  steht  eben  aufscrhalb  der  me- 
trischen Komposition  des  Gedichtes.  — Im  all- 
gemeinen sei  noch  über  den  ersten  Teil  der 
Pohlschen  Schrift  bemerkt,  dafs  sich  darin  an 
die  Behandlung  der  einzelnen  Stellen  häutig 
schätzenswerte  Bemerkungen  teils  theologi- 
schen. teils  archäologischen  Inhaltes  knüpfen. 
Insbesondere  möchten  wir  auf  die  umfangreiche 
Note  S.  11  ff.  verweisen,  welche  über  die  Dar- 
stellung der  eucharistischen  Bedeutung  des 
Ichthys  in  der  christlichen  Kunst  handelt  und 
sehr  interessante  Notizen  über  Wandgemälde 
in  den  Calixt-Katakombcn  und  im  coemeterium 
Domitillne  zu  Rom  enthält.  — Der  zweite  Teil 
orientiert  uns , wie  schon  oben  erwähnt , über 
i die  religiöse  Entwickelung  während  der  ersten 
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Jahrhunderte  der  gallischen  Kirche,  und  ist 
dabei  neben  dem  interessanten  Inhalte  auch  die 
lebendige  Schilderung  lobend  hervonuhebeu. 
Alles  in  allem  genommen  hatte  der  Verfasser 
jedenfalls  die  vollste  Rerechtigung . den  so  oft 
behandelten  Gegenstand  einer  erneuten  Unter- 
suchung zu  unterziehen. 

Wien. 

Heinrich  Stefan  Sedlmayer. 


Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philo- 
logie. Bd.  III.  Leipzig  1880. 

G.  Wlrth,  „I)e  motione  adjeetivorum  quae 
in  tag,  aiog,  ewg,  laog  terniinantur“  S.l — 56. 
Eine  fleifsige  Dissertation , die  vorab  das 
Bestreben  hat,  durch  umfassende  Material- 
sammlungen zu  zeigen , ob  und  inwieweit  der 
Sprachgebrauch  der  einzelnen  griechischen 
Schriftsteller  Abweichungen  erkennen  lasse, 
was  den  Gebrauch  der  Adjektivs  mit  jenen  Suf- 
fixen für  das  Genus  femininum  anbetrifft:  wo 
und  wann  begnügen  sieh  jene  nicht  komponier- 
ten Adjektiva  mit  zweien  Endungen  -og,  -or  und 
wo  hat  das  Feminin  seine  eigene  Form  auf  -5? 
Doch  spröde  und  undankbar  war  der  Stoff,  wie 
das  Resultat  der  Wirthscheu  Abhandlung  zeigt. 
Wichtigere  allgemeine  und  neue  Resultate  haben 
sich  kaum  ergeben.  Sprachwissenschaftlich 
hat  einigen  Wert  die  S.  6 ff.  gemachte  Beobach- 
tung. dafs  die  „forma  communis“  (-og  für  das 
Feminin)  vermieden  wird , .wenn  das  bei  dem 
Adjektiv  stehende  Substantivum  eins  der  Femi- 
nina der  o-Dcklination  ohne  beigefügten  Artikel 
ist,  z.  B.  ipfjifog  öii ,'>p/«,  nityaxiiav  oätiv, 
jituiug  vöoov ; dafs  hinwiederum  in  einem 
Falle  wie  Aristoph.  nub.  601  f j r iiuxiÜQiog 
IjtntQii  !hog  bei  genügender  anderweitiger 
Bezeichnung  des  Femininums  doch  das  Ad- 
jektiv auf  seine  Mobilität  verzichten  kann. 

G.CurtlüS  „Homerische  Miscellen“  S.  189 
bis  202:  1)  i'oaiu  soll  an  11  Homerstellen,  wo 
die  erste  Silbe  lang  ist , tarntet  zu  schreiben 
sein,  wie  auch  schon  Jak.  Wackernngel,  Kuhns 
Zeitschr.  XXV  266,  und  Curtius  selber,  Verbum 
der  griech.  Spr.  II2  157,  vorgeschlagen  hatte. 
Ich  habe  in  meiner  demnächst  erscheinenden 
Abhandlung  über  „die  Tiefstufe  im  indogerma- 
nischen Vokalismus“,  morphol. Unters.  IV  62  ff., 
gezeigt , dafs  man  von  dem  langen  i,  welches 
die  Wurzel  veid-  „wissen“  so  konstant  im 
Zend  in  den  schwachen  (nicht  wurzelbetonten) 
Verbalformen  aufweist,  z.  B.  in  avest.  vid-yä-t 
„er  wisse“  Opt.,  vid-tüo,  „wissend“  Partie., 
auch  für  die  übrigen  indogermanischen  Sprachen 


Gebrauch  machen  dürfe,  dafs  demnach  wahr- 
scheinlich 11  P 5 or  jiQtv  Fiärla  löv.oto  und 
llesiod.  theog.  887  itkiiOTU  ihiöv  FTdviäv  die 
ursprünglichen  Lesarten  gewesen  seien.  Folg- 
lich könnte  auch  foüot  mit  Naturlänge  an 
jenen  11  Stellen  zulässig  befunden  werden  und 
sich  zu  sonstigem  i&äot  als  Doppelform  ver- 
halten wie  idvia,  avest.  vithuslii  zu  homer. 
1 > 

idvia,  sanskr.  rldüx/ii.  Wenn  man  die  Bildung 
der  Form  i'a-dai  so  erklärt , dafs  man  das  zn 
erwartende  *'id-uat  durch  die  Analogie  von  ifl- 
tov  , itf-Tf  umgestaltet  sein  läfst . so  würde 
mau  zur  Einsetzung  eines  Doppclsigma (taauai) 
überhaupt  kein  Recht  haben. 

2)  Über  „Zerdehuung“  handelt  die  wich- 
tigste der  Curtiusschen  „homerischen  Miscel- 
len“. Die  Kritik  und  Widerlegung  der  von 
Jak.  Waekeniagel,  Bezzenbergers  Beiträge  IV 
259  ff.,  entworfenen  neuen  Theorie  über  „die 
epische  Zerdehnung“  ist  schlagend.  Wacker- 
nagel hat  mit  seinem  Versuche,  die  Erschei- 
nungen der  Diektasis  auf  willkürliche  Um- 
schreibungen des  ursprünglichen  Homertextes 
zurückzufübren , den  Knoten  nicht  gelöst,  son- 
dern gewaltsam  zerhauen.  Nach  Wackemagels 
Annahme  müssen  viele  so  unmetrische  Verse 
wie  II.  .7  104  iti\tnkavx' , lioot  di  oi  zrtgi 
j Aafi/nrtürti  itxrrjV  oder  .=  345  oi  re  xai  oli  - 
j tot ov  nij.mu  (fiitig  eigoQäadxtt  sich  im 
homerischen  Texte  eine  Zeitlang  umgetrieben 
haben,  wovon  die  Konsequenz  die  wäre:  es 
„müfstc  auf  die  Periode  getreuer  Fortpflanzung 
des  homerischen  Textes  eine  zweite  Periode 
gefolgt  sein,  in  der  sieh  das  metrische  Gefühl 
erheblich  abgestumpft  hätte,  um  erst  in  einer 
dritten  Periode  wieder  zu  erwachen.“  Der 
Dichter  setzte  ursprünglich  i.aii.ierdm  tt,  eig- 
oßäeoihti;  die  zweite  Periode  mit  ihrem  „Er- 
lahmen des  metrischen  Gefühls“  liefs  daraus 
sorglos  kaunerwvrt , eigoQÜoO-ui  werden; 
erst  die  jüngste  Zeit  stellte  mit  den  falschen 
Auflösungen  i.attutrmovii,  eiaoquuaihn  das 
erforderliche  Ehenmafs  des  Hexameters  her. 
j Das  kann  man,  wie  Curtius  richtig  hervorhebt. 

nicht  glaubhaft  finden.  Andere  Argumente 
| von  Curtius  sind  mehr  nebensächlicher  Art.  Er 
hat  recht  darin,  dafs  man  „ein  Stück  Laut-,  nicht 
blofs  Textgeschiehte“  in  di  r „befremdlich es 
Buntheit  der  homerischen  Verl»  auf  -am" 
logölt»»',  ögttoi,',  öfxfio)  zu  suchen  habe.  Auch 
nach  unserer  Ansicht  wird  es  bei  der  „Assimi- 
lationstheorie“ im  wesentlichen  bleiben  müssen. 
Ihre  Schwierigkeiten , deren  hauptsächlichste 
„in  den  quantitativen  Verhältnissen“  liege,  ver- 
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kennt  auch  Curtius  nicht , bringt  freilich  auch 
S.  199  f.  nichts  einleuchtendes  Neues  bei,  um 
mo  in  ngouvttg  neben  too  in  /tviimno  pnoö- 
fievog  und  wi o in  i]ßioiooa  u.  dergl.  aufzuklären. 
Daraus  folgt  aber  noch  nicht  die  Unhaltbarkeit 
der  Assimilationstheorie,  sondern  nur,  dafs  das 
ans  diesem  Wirrwarr  erlösende  Zauberwort 
noch  erst  von  der  fortschreitenden  Sprach- 
wissenschaft gefunden  werden  müsse.  Bei- 
läufig gedenkt  Curtius  S.  199  des  von  Merzdorf, 
Curtius'  Stud.  IX22G  ff,,  gemachten  Versuches, 
im  Neuiohischen  Spuren  des  Unterschiedes  von 
i]  = urgriech.  i; , und  ij  = urgriech.  ä zu 
finden.  Ich  bin  nicht  mit  Curtius  und  ,Toh. 
Schmidt,  Jen.  Litteraturz.  1877  Art.  691,  über- 
zeugt, dafs  Merzdorf  der  Nachweis  gelungen 
sei , dafs , während  ijo  *=  urgriech.  «o  durch 
„quantitative  Metathesis“  nenion.  tut  ergebe, 
urgriech.  ijo  nenion.  zu  eo  werde  {ßaoikiog 
neben  eateiörog  bei  Herodot).  Merzdorf  hat 
übersehen,  dafs  sich  alle  seine  Fälle  für  to  aus 
urgriech.  ijo  (im  ganzen  nur  fünf)  durch  An- 
nahme von  Analogiebildungen  erklären  lassen, 
dafs  z.  B.,  wie  er  selbst  neuion.  wog  durch  die 
Einwirkung  der  meisten  Gen.  Sing,  der  konso- 
nantischen Deklination  auf  -og  entstanden  sein 
läfst.  um  ein  = an  zu  retten  (Stud.  IX  242  f.). 
ebenso  auch  ßatiiXiog  für  lautgesetzliches  ßa- 
oüeiog  eingetreten  sein  kann.  Es  würde  mich 
hier  zu  weit  führen,  auf  die  übrigen  Fälle,  auf 
welche  Merzdorfs  Hegel  sich  stützt,  einzugehen 
(wie  neuion.  rr/.tog  für  nvUcug);  an  anderer 
Stelle  hoffe  ich  bald  zeigen  zu  können,  dafs  die 
lautgesetzliche  Wandelung  in  tu  im  Ionischen 
wie  im  Attischen  jedes  ijo  traf,  einerlei  ob  das 
aus  urgriech.  rto  oder  aus  äo  hervorgegangene. 

3)  „xgijyvov“  II.  .7  106  soll  ursprünglich 
„dem  Herzen  schmeckend,  wns  das  Herz  sich 
erkiest“  bedeutet  haben  und  gebildet  sein  aus 
*xpij-  = xijg  „Herz“  und  einem  Nomen  der 
Wurzel  ff'eus-  „kiesen,  gern  haben“,  von  der 
grieeh.  yev-io,  latein.  gus-täre , gus-tu-*,  got. 
kiut-an.  Aber  Curtius'  Vermittelung  des  xgrj- 
mit  xijg  und  xagd-la  xgad-irj  leidet  für  mich 
au  unüberwindlichen  formalen  Schwierigkeiten. 
Die  vermeintlichen  analogen  Fälle,  die  für  ähn- 
liche „Metathesis“  beigebracht  werden,  oigiu- 
neben  orng-,  ß/.ij-  neben  ßal-,  Tftij-  neben 
t au-,  sind  schon  unter  sich  von  sehr  heterogener 
Art;  für  die  Möglichkeit  eines  *xg7id-,  ion.  *xgrlö- 
aus  xagd-  oder  xgad-  sprechen  sie  gar  nicht. 
Nach  der  begrifflichen  Seite  hin  wird  ein  ety- 
mologischerVersuch  mit  dem  xgijyvor  vor  allen 
Diugendie  Setzung  des  Demonstrativums  (Art.) 
ro  in  dem  ot!  nio  /tote  fioi  ro  x.gt’p/vov  eliiag 


jener  Iliasstelle  zu  berücksichtigen  haben.  Das 
deutet  auf  einen  superlativischen  Begriff  oder 
auch  auf  einen  vom  Sprecher  als  allgemein  be- 
kannt vorausgesetzten  tenninustechnicus  („illud 
quod  xgrp/iov  vocatur“)  hin.  Da  nach  Ausweis 
von  xgtj-äe uvov  das  xgip  wohl  = xdgij  „Kopf“ 
sein  kann,  sollte  hier  etwa  das  Superlativische 
entsprechend  ausgedrückt  sein  wie  mit  unserem 
Haupt-  in  / Jaupt-gemi/s , Hauptsache,  mit 
lat  caput  cenae  (Cic.  Tusc.  V 34,  98.  de  fin.  II 
8,  25.  Martial.  X 31.),  capul  rerrnn,  franz. 
c/ief-lieu  ? 

0.  Curtius  „Miscellen“  Seite  321  — 328. 
1)  „Anastrophe“.  Es  wird  naehgewiesen,  dafs 
bereits  vor  Benfeys  sprachwissenschaftlicher 
Untersuchung  über  den  Accent  der  griechischen 
Präpositionen,  Göttinger  gel.  Naehr.  27.  Febr. 
1878.  S.175  ff.  =Vedica  und  Linguistiea  S.  101  ff., 
von  G.  Hermann  und  Buttmann  erkannt  worden 
sei,  „dafs  die  Paroxytouierung  die  ursprüngliche 
und  eigentliche  Betonung  der  zweisilbigen  Prä- 
positionen gewesen  ist“,  z.  B.  ä ico  in  veür 
äito  mit  sogenannter  „Anastrophe*“  nicht  «;rd 
in  itjid  yeiöy.  Ferner  wird  Benfcy  darin  be- 
| richtigt,  dafs  er  den  oxytonierten  Formen  dito, 
InL  u.  s.  w.  überhaupt  die  historische  Realität 
in  der  nitgriechischen  Sprache  aberkannte ; diese 
Betonung,  obwohl  die  jüngere,  sei  doch  als 
wirklich  vorhanden  gewesene  nicht  anzuzweifeln 
und  als  die  gcliluffgerc  bei  der  beschreibenden 
Darstellung  der  Sprache  in  Sohulgrammatik 
und  Lexikon  nach  wie  vor  voranzustellen.  Auf 
Curtius'  Bemerkungen  ist  von  Benfey  mittler- 
weile in  den  Göttinger  gel.  Nadir.  19.  Jan. 

: 1881  S.  2 ff.  eine  Zugeständnisse  machende 
Antwort  erfolgt. 

2)  „tagnjpoQtov“.  Dies  bei  Hesych.  durch 
7<)  rgnijfiögioy  C in  diya'Kxuv  glossierte  Wort 
für  die  kleinste  attische  Münze  war  von  de 
Saussure  und  nach  dessen  Vorgänge  von  Gust. 
Meyer  zum  Rückschlüsse  auf  ein  ^tagrog  als 
Ordinale  der  Dreizahl  benutzt  worden.  Curtius 
zeigt  einleuchtend , dafs  diese  Annahme  aus 
sachlichen  Gründen  unhaltbar  und  mit  Salma- 
sius  und  anderen  Gelehrten  an  jener  Stelle  das 
: Iuterpretamcntum  rgurgingiov  in  Teragujfiö- 
I giov  zu  emendieren  sei.  Betreffs  der  Apokopo 
der  ersten  Silbe  von  titagtog  stelle  sieh  ittg- 
irjUtjQioy  zu  TQa-TieCa,  t gv-ipaketu  (Fick  ßez- 
zenbergers  Beitr.  I 64),  an  deren  Zusammenhang 
mit  ttTiagtg  doch  wohl  auch,  meint  Curtius, 
„mehrerejüngere  Sprachforscher"  nicht  zweifeln 
würden,  trotz  ihrer  Abneigung  „gegen  jede  Än- 
derung oder  Kürzung  der  Laute  eines  Wortes,  die 
nicht  auf  einem  Gesetze  beruht“.  DerVerf.  mag 
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beruhigt  sein  wegen  der  befürchteten  Skepsis 
der  .Jüngeren  Sprachforscher“:  sie  glauben  an 
jene  Etymologien  von  t Qu-.ieta, 
wenn  auch  zugleich  an  — ein  Gesetz,  auf  dem 
die  Verkürzung  von  Tetga-,  *itrp v-  beruht. 
Dies  Lautgesetz  war  bereits  der  indogermani- 
schen Grundsprache  eigen;  einen  freilich  dem. 
Referenten  noch  sehr  berichtigungsbedürftig 
erscheinenden  Versuch,  es  klar  zu  stellen, 
machte  bereits  Joh.  Schmidt,  Kuhns  Zeit- 
schrift XXV  43  ff.  (vergl.  auch  Gust.  Meyer, 
griech.  Grammatik  t?  396,  S.  324  ff.).  Auch  für 
die  Kürzung  von  -teil  zu  -tel  im  deutschen 
drit-tel , vier-tel  kennt,  nach  dem  Geständnis 
in  der  Anmerkung  auf  S.  327,  Curtius  kein 
Lautgesetz;  was  aber  natürlich  kein  Beweis 
dagegen  ist,  dafs  es  ein  solches  doch  giebt. 
Vielleicht  überzeugt  sich,  wenn  auch  nicht 
Curtius  selbst,  so  doch  der  eine  oder  andere  der 
Leser  durch  die  Ausführungen  von  Paul  in 
Paul-Braunes  Beitr.  zur  Gesch.-  der  deutschen 
Sprache  und  Littoratur  IV  187 ff.,  VII  121  f. 
Anm.  2,  dafs  es  der  mit  drit-tel,  vier-tel  aus 
drit-teil,  vier-teil  zusammengehörigen  Erschei- 
nungen des  Mittel-  und  Neuhochdeutschen  eine 
gröfsere  Menge  giebt  und  ein  bestimmtes  Ge- 
setz, nach  welchem  der  Gebrauch  dieser  Dop- 
pelformen sich  regelte.  Der  Grund,  warum  in 
an-teil , vor-teil  gegenüber  drit-tel,  vier-tel 
der  Diphthong  unverkürzt  bleibt,  „ist  leicht  zu 
erkennen“,  meint  Curtius.  Die  thatsäehliche 
Existenz  von  dialektischem  und  schriftsprach- 
lichem ur-tel  neben  ur-teil  und  sogar  vor-tel 
neben  vi>r-teil  (vergl.  Sanders  Wörterbuch  der 
deutschen  Sprache  11  1306  b)  macht  einigor- 
roafsen  begierig  auf  Curtius'  „leichtzuerkennen- 
den“ Grund,  warum  vor-teil  nicht  verkürzt 
werde.  Dasselbe  Gesetz  des  in  den  verschie- 
denen Satzstcllungen  und  in  der  Pausa  sich 
verschieden  abstufenden  Tongewichts  der  End- 
silben, das  den  Dualismus  von  -teil  und  -tel 
erklären  hilft,  mufs  zum  Exempel  auch  für  die 
Doppelformigkeit  von  nlnl.  heute  und  heut  (in 
heutzutage ),  Gen.  Dat.  sing,  wolfes,  wolfe  und 
wolfe,  xcolf  verantwortlich  gemacht  werden. 
Nicht  freilich  für  manne  neben  mann,  denn 
dies  Beispiel  wählte  Curtius'  Grundz.  d.  griech. 
Etymol.  »430,  möglichst  unglücklich  im  Kampfe 
gegen  die  rigorose  Lnutgesetzlichkeit  der  .Jün- 
geren Sprachforscher",  da  in  mann  gar  nicht 
„das  -e  von  manne  abgefullen  ist“ , sondern 
jenes  die  ältere  und  im  Gotischen  noch  alleinig 
vorhandene  Lokativform  des  «-Stammes  (ur- 
gerrn.  *manni  aus  *manwt)  darstellt,  das  vol- 
lere manne  erst  von  der  althochdeutschen  Zeit 


i ab  als  jüngere  Analogiebildung  nach  wolfe, 

I tage  neben  mann  (man)  tritt. 

3)  „Lückenbüfser“.  Ein  Mifsverständnis 
von  Lugebil,  betr.  Westphal,  griech.  Grammat. 
1 144,  145  und  Curtius  Verbtun  der  griech.  Spr. 
I 33,  wird  von  Curtius  zurückgewiesen. 

Heidelberg.  11.  Osthoff. 

Wittieh,  Fr.  Wilhelm  W.,  Kurz  ge- 
fügtes Lehrbuch  des  Lateinischen. 

Erstes  Bändchen:  Für  Sexta.  Kassel. 
Fischer,  187!).  94 S. 8°.  Gebunden  1,80.4t 
Zweites  Bändchen : Für  Quinta.  Kassel. 
Fischer,  1881.  187  S.  8°.  2 Jh 

Die  Vorrede  bezieht  sich  auf  den  auf  der 
Philologenversaminlungzu  Wiesbaden  von  mafs- 
gebender  Seite  ausgesprochenen  Wunsch,  dafs 
der  Schüler  der  unteren  Klassen  mit  nicht  zu 
vielen  Hilfsbüchern,  Grammatik,  Übungsbuch, 
Vokabularium  zu  hantieren  brauche,  sondern 
c i n Lehrbuch  ihm  das  Notwendige  biete.  Iler 
Verf.  giebt  an,  er  habe  damals  auf  „Scheeles 
Vorschule  zu  den  lateinischen  Klassikern"  ver- 
: wiesen:  da  aber  seine  Kollegen  auf  Abschaffung 
der  Scheeleschen  „Vorschule“  drangen,  habe 
er  sich  verpflichtet,  ein  Buch  abzufassen,  das 
zunächst  an  der  Realschule  I.  Ordnung  zu  Kassel 
an  die  Stelle  von  Scheele  treten  könnte. 

Demnach  ist  das  Buch  nicht  aus  der  fer- 
tigen Erfahrung  hervorgegangen,  sondern  die 
Erfahrung  soll  für  das  fertige  Buch  nachgesucht 
werden. 

Das  Lehrbuch  zerfallt  in  4 Abteilungen : 
1)  8.  1 — 32  Übungsstücke  (lauter  zusammen- 
hanglose Sätze,  § 40  ausgenommen),  2)  S.  33 
bis  45  Wörterverzeichnis  zu  den  einzelnen 
Übungsstücken,  3)  S.  46—73  Formenlehre,  und 
4)  S.  74 — 91  Alphabetisches  Wörterverzeichnis. 
In  der  1.  Abteilung  kann  der  Ref.  weder  die 
Reihenfolge  des  Übungsstoffes  noch  die  Sätze 
I selbst  billigen.  Es  wird  nämlich  nach  der  1. 
und  2.  Dekl.  das  Hilfszeitwort  esse  und  die.l. 
Konjugation  behandelt.  Ref.  gesteht,  dafs  er 
mit  wöchentlich  10  Stunden  Latein  in  der  Sexta 
, nicht  wagen  würde,  nach  der  Einübung  der 
| beiden  ersten  Deklinationen  die  Konjugation 
anzufangen.  Es  werden  dem  Ref.,  der  selbst 
5 Jahre  hindurch  den  lateinischen  Unterricht 
in  der  Sexta  und  Quinta  erteilt  hat,  gewifs  viele 
Schulmänner  beipflichten,  dafs  die  Konjugation 
dem  Schüler  aufserordentlich  grofse  Schwierig- 
keiten bietet,  und  dass  es  anderer  Vorübungen 
bedarf,  ehe  man  die  Konjugation  in  Angriff 
nehmen  kann.  Ferner  behandelt  der  Verf.  nach 
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der  3.  L)t>kl.  die  2.  Konjugation,  nach  der  4.  und 
3.  Üekl.  die  3.  und  4.  Konjugation  und  endlich 
die  Präpositionen,  Pronomina,  Zahlwörter  (Car- 
dinalia  und  Ordinalia),  Komparation  und  Ad- 
verbia. 

Bei  den  einzelnen  Sätzen,  die  fast  sämtlich 
vom  Verf.  selbst  gebildet  sind,  bemerkt  man 
kein  Fortschreiten  vom  Leichteren  zum  Schwie- 
rigeren. 

Wie  sind  aber  die  Sätze  beschaffen?  Die  1.  \ 
Dekl.  wird  mit  12  lateinischen  Sätzen  abgefer-  j 
tigt,  von  denen  jeder  aus  einem  Substantivum  : 
gen.  fern. , der  Kopula  est  oder  sunt  und  einem 
Adjektivem  besteht.  In  § 2 wird  die  1.  und  2. 
Dekl.  in  24  lateinischen  Sätzen , die  nach  dem- 
selben Schema  wie  die  des  § 1 gebildet  sind, 
behandelt.  In  den  nächsten  3 Paragraphen, 
die  ebenfalls  nur  lateinische  Sätze  enthalten, 
soll  das  Hilfszeitwort  esse  eingeprägt  werden, 
und  erst  der  ti,  Paragraph  enthält  auch  deutsche 
Sätze.  Von  § 7 an  wechseln  je  12  lat.  Sätze 
mit  ebensoviel  deutschen  regelmäfsig  ab.  In 
§ 7 sollen  3 Tempora  Activi  der  1.  Konjugation  j 
eingeübt  werden.  Dieser  § enthält  12  lat.  Sätze,  j 
die  alle  mit  „laudare"  gebildet  sind;  von  12 
deutschen  Sätzen  sind  9 mit  „loben",  2 mit 
„pflügen“  und  1 Satz  mit  „lieben“  gemacht. 
Giebt  es  denn  nicht  andere  Verba  zur  Einübung 
der  1.  Konjugation,  oder  welchen  Zweck  ver- 
folgt damit  der  Verf.V  In  § 8 stehen  von  12 
Sätzen  6 mit  „laudare"  und  von  12  deutschen 
Sätzen  6 mit  „ loben“,  in  § 9 von  12  lat.  Sätzen 
8 mit  „laudare“  gebildet. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Sätzen 
der  3 übrigen  Konjugationen.  So  enthalten  § 22 
A.  und  ij  23  A.  zusammen  24  lat.  Sätze,  sämt- 
lich mit  „monere“  gebildet.  In  § 27  A.  sind 
alle  Sätze  mit  „ tegere  “ und  in  § 30  A.  und 
§ 31  A.  alle  mit  „punire“  gebildet. 

Nach  der  Ansicht  des  Ref.  mufs  jeder 
Lehrer  imstande  sein  und  sich  die  Miihe  nehmen, 
solche  Beispiele  zur  Einübung  einzelner  Ab- 
schnitte der  Grammatik  dutzendweise  zu  bilden. 

Was  den  Inhalt  der  einzelnen  Sätze  anlangt, 
so  bittet  Ref.  den  Verf.,  den  Aufsatz:  „Philan- 
tropie  oder  Industrie“  in  Neuen  Jahrbüchern 
für  Philologie  und  Pädagogik  121.  und  122.  Bd. 

6.  Heft  S.  289  zu  lesen  und  speziell  S.  291  zu 
beherzigen. 

Es  ist  doch  wohl  eine  Hauptanforderung, 
die  man  an  ein  Übungsbuch  der  Sexta  stellt, 
dafs  die  zu  übersetzenden  Sätze  einen  verständ- 
lichen und  angemessenen  Inhalt  haben.  Trifft 
dies  ober  in  dem  Lehrbuche  des  Verf.  zu,  wenn 
man  Sätze  liest,  wie 


I jj  12  B.  11:  Du  sollst  in  einen  Storch  ver- 
wandelt werden. 

jj  1 6 B.  2 : O Haupt  voll  Blut  und  Wunden, 
jj  14  B.  8:  Die  Farbe  der  Blume  ist  nicht 
schön. 

S 17  B.  12:  Auch  kühne  Räuber  werden  oft  ge- 
lobt. 

§2ÜB.  8:  Herkules  hatte  ein  ganzes  Brot  und 
viele  Fische  verschlungen. 

$ 24  B.  5:  Die  Römer  nannten  den  Rat  der 
Väter  Senat. 

$ 26  D.9:  Auf  Reisen  trugen  die  Römer  Hüte ; 

Hosen  hatten  nur  die  Soldaten, 
jj  26  D.  10:  Die  Hähne  haben  Sporen, 
jj  25  B.  10:  Die  schönen  Tage  sind  nun  gewesen. 
$31  H.  10 : Es  wurden  Hause  inder  Hauer 
gehört, 

$ 31  B.  12:  Im  Winter  wird  länger  geschlafen 
als  im  Sommer. 

Jj 33  B.  7 : Vor  euren  Augen  werden  wir 
euer  Haus  anzünden. 
vergl.  aufserdem  jj  4 A.  18,  Jj  9 B.  3,  $ 15  A.  ti, 
8,  9,  jj  16  B.  8,  jj  21  A 4.  jj  21  B.  3,  $ 28  A.  4, 
B.  8,  S 29  A.  7,  S 31  B.  3,  $ 34  A.  12,  B.  4.  12, 
S35  A.  4. 

Von  lat.  Sätzen  sind  erwähnenswert : 

$ 10  A.  11:  in  cieoniam  mutaberis,  si  „mutahor“ 
clamaveris. 

jj  12  A.  12:  Yiri  „mutahor“  clamavcrant,  ut  iu 
eiconias  mutarentur. 

jj  27  A.12:  (’adavera  hostium  tcllurein  tegunto. 
jj’  32  A.  10:  Iliacos  intra  muros  pcccatur  et  extra. 
$ 29  A.  5 : Plaudite. 

Jj33  A.12:  Ora  pro  nobis. 

$ 14  A.  5:  Pater,  peccavi. 

. §30A.ö:  Dubitas,  num  dei  te  puniverint. 

Aufserdem  wiederholen  sich  Sätze  fast  des- 
selben Inhalts.  So  steht  iu  § 2 A.3  pttella  bona 
est  und  in  § 3 A.  4 pulchra  puella  est.  Vergl. 
z.  B.  § 2 A.  15  mit  § 3 A.  10,  § 5 A.  3 und  12 
I mit  § 6 A.  4,  8 10  B.  11  mit  8 II  B.  8,  8 10  A. 

| 5 mit  8 11  B.  6 mit  8 12  B.  8 und  mit  8 13  A. 

! 24,  8 30  B.  14  mit  8 31  B.  2. 

I)ic  unter  jedem  Paragraphen  der  1.  Abtei- 
| lung  kurz  gefafsten  Regeln  rind  meist  für  einen 
i Sextaner  verständlich,  nur  unter  8 12  ist  das 
I Beispiel  für  die  Präposition  „in“  auf  die  Frage 
wohin?  mit  Accus,  (in  cieoniam  mutaberis)  als 
verfehlt  anzusehen.  Sodann  konnte  die  2.  unter 
8 10  angeführte  Regel  schon  unter  8 4 stehen. 
Docli  fehlt  es  anderseits  nicht  an  Sätzen,  die 
oiine  Angabe  der  dazu  gehörenden  syntaktischen 
Regeln  gebildet  sind,  vergl.  plenus  mit  Gon.  8 6 
A.  10  und  8 15  A.  2 monere  mit  Accuss.  der 
Person  und  Gen.  der  Sache  8 22  A.  7.  Accus, 
auf  die  Fragen  wie  lange,  wie  hoch  8 35  A.  5, 
6,  10,  12  B.  9. 

Von  Druckfehlern  bemerkte  Ref.  8 33  A.  9 
Guilielme  statt  Guilelmc,  8 3*1  A.  11  Teutoncs 
statt  Teutoni  (diese  Form  gebrauchen  Cic„  Cäs. 
und  Flor.)  und  8 14  ß.  das  doppelt  gesetzte  „ist“. 
Iu  der  2.  grammatischen  Abteilung  fehlt 
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die  deutsche  Bedeutung  der  in  den  Ausnahmen 
der  3.  und  4.  Dekl.  vorkommenden  Vokabeln. 
Es  ist  doch  wohl  zweckentsprechend,  dafs  der 
Schüler,  der  diese  Ausnahmen  memorieren  soll, 
auch  die  Bedeutung  der  Vokabeln  kennen  lerne,  j 
Warum  beim  H&lfszeitwort  esse,  sowie  bei  den 
Konjugationen  die  Infinitive  fehlen,  ist  dem  Bef. 
unverständlich. 

Das  zweit«  Bündchen  des  kurzgefafs- 
ten,  für  die  Quinta  bestimmten  Lehrbuches 
zerfällt'  wie  das  erste  in  4 Abteilungen:  1) 
Übungsstücke,  2)  Wörterverzeichnis  zu  den 
Übungsstücken,  3)  Grammatik,  4)  Alphabe- 
tisches Wörterverzeichnis. 

Da  der  Übersetzungsstoff  der  ersten  Ab- 
teilung, mehr  als  es  beim  ersten  Bändchen  ge- 
schah, aus  den  Autoren  selbst  entnommen  ist, 
so  haben  auch  die  einzelnen  Sätze  einen  ver- 
ständlicheren und  mehr  angemessenen  Inhalt 
als  die  im  ersten,  für  die  Sesta  bestimmten 
Bändchen.  Wo  dagegen  ner  Verf.  selbst  Sätze 
gebildet  hat,  da  fehlt  es  nicht  au  verfehlten. 
Als  solche  fielen  dem  Itef.  besonders  folgende  auf: 

§ 3 A.  18,  § 4 A.  15,  23,  tj  8B.  3,  $ 9A.  14, 
B.  10,  § 10  Ai  5,  8,  B 8,  § 11  A.  11,  § 14  A.  23. 
B.  11,  § 15  A.  3,  § 17  A.  10.  12,  17,  B.  9,  § 18 
A.  11,  B.  5,  7,  12,  § 19  A.  15,  20,  B.  11,  8 20 
A.  9,  g 20  B.  10,  8 27  A.  15,  17,  B.  G,  8 28  A. 
40,  B.  7,  13,  § 30  A.  17,  8 31  A.  20.  B.  3.  8 33 
A.  4,  24,  8 3t  A.  6,  23,  B.  10,  § 36  A.  5,  8 37 
A.  5,  10,  8 38  A.  23,  8 39  A.  22,  23,  8 40  A.  34. 

Dazu  kommen  Sätze,  die  mit  dichterischen 
oder  seltenen  Formen  und  mit  schwierigen  syn- 
taktischen Regeln  gebildet  sind,  ohne  dafs  dazu  I 
eine  Erklärung  gegeben  ist,  z.  B.  § 1 A.  10 
stellt  der  dichterische  Accus.  „Aenean  “,  8 2 B.  ' 
9 „mit  demselben  Eifer  — wie“  ähnlich  8 7 1 
A.  11,  ferner  8 7 B.  1,  8 12  A.  19,  20,  8 16  A. 

1,  8 18  A.  13,  8 20  A.  17  „curanda  trndidit“ 
und  8 30  C.  „comedendos  dabat1-  und  in  dem- 
selben Stücke  „comedendos  obiecerat“  8 33  A. 
17.  In  § 38  A.  24  steht  „super“,  das  den  Abi. 
in  der  Bedeutung  von  „de“  äufserst  selten  hat. 

8 32  C.  enthält  die  seltene  Form  „abseondidit.“ 

Auch  in  diesem  Bändchen  ist  jedem  Para- 
graphen eine  Regel  beigegeben.  Die  Regeln 
zum  8 13  und  32  gehen  über  den  Standpunkt 
des  Quintapensums  hinaus.  Zum  8 37  ist  die 
Regel  am  besten  zu  streichen,  denn  so  seltene 
Adverbia  wie  „faculter,  faciliter,  difficiliter"  darf 
der  Schüler  einfach  nicht  gebrauchen.  Der 
Schüler  hat  sich  an  rcgelmiifsige  und  klassische 
Formen  zu  halten,  und  es  ist  vorteilhafter,  dafs 
er  derartige  Bildungen,  wie  die  erwähnten,  gar 
nicht  kennt. 


Von  der  Sprache  der  zusammenhängenden 
Stücke  sagt  der  Verf.  selbst , sie  sei  häufiger 
etwas  ungelenk  ; der  Ref.  wagt  nicht  zn  wider- 
sprechen, würde  aber  wünschen,  dafs  lat.  Stücke 
mit  deutschen  abwechseln. 

Der  grammatische  Teil  ist  an  manchen 
Stellen  mangelhaft.  So  stehen  S.  83  6 Plural- 
formen von  deus  „dei  und  deis“  angegeben, 
während  doch  nur  die  Formen  „dii,  di  und  diis. 
dis“  im  Gebrauche  sind.  Bei  den  Ausnahmen 
der  Genusregeln  aller  Deklinationen  fehlen,  wie 
im  1.  Bändchen,  die  deutschen  Bedeutungen. 
Die  Regeln  auf  S.  85,  4.  5,  6 sind  teils  zu  weuig 
übersichtlich  und  daher  für  den  Schüler  schwer 
verständlich,  teils  unvollständig,  weil  wichtige 
Ausnahmen  darin  nicht  berücksichtigt  sind. 
Dafs  von  difficilis  S.  92  als  Adverbium  die 
Form  „diffieile“  gebräuchlich  ist,  ist  dem  Ref. 
in  seiner  Lektüre  noch  nicht  vorgekomtnen,  oder 
er  hat  darauf  nicht  geachtet,  da  ihm  nur  die 
Formen:  non  facile,  diffieulter,  aegre,  vix  ge- 
läufig sind.  Die  Anzahl  der  unregelmitfsiewi 
Verba  aller  Konjugationen  beträgt  144.  Wie 
soll  der  Schüler  die  übrigen  kennen  lernen1? 
Aus  der  Lektüre  der  ersten  Abteilung?  l'nd 
wie  soll  er  sie  wiederholen  ? Dabei  fehlen  alle 
Komposita  mit  den  allerwenigsten  Ausnahmen. 
Bei  endo  sollen  die  Komposita  — cido  — eidi 
— casum  zu  Stammformen  haben,  eine  Regel, 
die  grundfalsch  ist,  gerade  so  wio  die  zu  sisto 
angeführte.  Welche  Verba  ein  unregelmäfsiges 
Part.  Fut.  Activi  bilden,  z.  B.  von  oriri,  mori. 
frui  etc.  konnte  der  Ref.  nirgends  finden  und 
gleichwohl  sind  dies  wichtige  Sachen,  die  zur 
Formenlehre  gehören 

Zum  Schlufs  erklärt  der  Ref.,  dafs  ihm  der 
Plan,  in  jeder  unteren  Klasse  nach  einem  an- 
deren Lehrbuehe,  mag  es  auch  Übungsstücke, 
Grammatik  und  Vokabularium  enthalten,  zu 
unterrichten,  überhaupt  nicht  gefalle.  Dem  Ref. 
ist  eine  gute  von  einer  gröfseren  Anzahl  der 
Anstalten  eingeführte  Grammatik,  die  den  Schü- 
ler von  seiner  Aufnahme  auf  die  Anstalt  an  bis 
zu  seinem  Abgänge  begleiten  soll,  die  Haupt- 
sache. Welche  Vorteile  daraus  für  Lehrende 
und  Lernende  erwachsen,  wäre  unnötig,  auszu- 
führen. Von  Übersetznngsbüehern  aber  und 
Vokabularien,  die  den  Schulzwecken  entspre- 
chen, haben  wir  eine  bedeutende  Anzahl. 

Ein  grofser  Nachteil  des  Buches  ist  schliefs- 
lieh  die  Beibehaltung  der  alten  lateinischen 
Orthographie.  Die  Ausstattung  des  Buches  ist 
vortrefflich;  störend  sind  die  Berichtigungen 
auf  der  letzten  Seite. 

Neifse.  Cyranka. 
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A.  Konuna,  Erörterung  der  künstle- 
rischen Form  des  platonischen  Dia- 
loges Phiidon  und  Prüfung  der  Gül- 
tigkeit der  ebendaselbst  entwickelten 
Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele.  Progr.  des  k.  k.  deutschen  Staats- 
Gymnasiums  in  Budweis.  t880.  26  S.  S". 

Diese  kleine  Schulschrift  erörtert  in  ihrem 
ersten  Teil  nach  dem  Vorgänge  bekannter  Aus- 
leger den  dramatischen  Charakter  des  plato- 
nischen Phiidon  in  der  Weise,  dafs  zunächst 
die  inneren,  sodann  die  äufseren  Vorzüge  be- 
sprochen werden,  welche  dein  Dialog  das  Ge- 
präge eines  wahrhaft  vollendeten  dramatischen 
Kunstwerkes  verleihen.  Da  die  oberste  For- 
derung an  eine  Schöpfung,  die  auf  künstle- 
rischen Wert  Anspruch  macht,  die  innige  Be- 
ziehung aller  Teile  auf  einen  gemeinsamen 
Mittelpunkt  ist,  so  gilt  es  vor  allem,  den  zu- 
smumeuhaltenden  Grundgedanken  des  Werkes 
zu  bestimmen.  Haben  eine  Anzahl  Ausleger 
den  Schwerpunkt  des  Ganzeu  in  dem  wissen- 
schaftlichen Gehalt  des  Dialogs  gefunden,  so 
meint  der  Verf.  im  Alischlufs  an  Ast,  Stallhatun. 
Steinhurt  n.  a.  unter  gleich mäfsiger  Betonung 
der  philosophischen  wie  der  historischen  Seite 
als  Idee  des  Ganzen  den  Satz  hinstellen  zu 
müssen:  „der  freudig  erstrebte  leibliche  Tod 
ist  fiir  Sokrates  mit  einer  aufser  allem  Zweifel 
gesetzten  Gewifsheit  der  Eingang  in  das  auf 
reinster  Anschauung  beruhende  ewige  Leben“. 
Nachdem  der  Verf.  hierauf  unter  ziemlich 
trockner  Wiederholung  der  schon  oft  und  zum 


Teil  mit  Geist  versuchten  Parallelisierung  der 
einzelnen  Teile  des  Dialogs  mit  den  Teilen  des 
Dramas  den  dramatischen  Aufbau  des  Werkes 
zur  Anschauung  zu  bringen  gesucht  hat,  wendet 
er  sich  zur  Besprechung  der  äufseren  Vorzüge, 
die  einerseits  liegen  in  der  Einheit  der  Zeit  mul 
des  Ortes,  anderseits  in  der  treffenden  Verwen- 
dung und  Charakteristik  der  Personen.  Was 
das  letztere  betrifft,  so  würde  es  auch  einem 
mit  der  Gabe  lebensvoller  Darstellung  aus- 
gerüsteten Platonikcr  schwer  fallen,  mit  Stein- 
harts  begeisterter  Schilderung  in  die  Schranken 
zu  treten;  mit  ihr  zusnmmcngehalten  macht 
denn  des  Verf.  Darstellung  auch  nur  einen 
matten  Eindruck.  — An  diese  Betrachtungen 
schliefst  sich  als  zweiter  Hauptteil  eine  Prüfung 
der  Gültigkeit  der  Unsterbliclikeitsheweise,  die 
zu  dem  Ergebnis  führt,  „dafs  diese  Beweise, 
was  von  nicht  zu  unterschätzender  Wichtigkeit 
ist,  mit  allem  Nachdruck  betonen,  die  Seele  sei 
das  Höhere  und  Vorzüglichere,  somit  Ewige 
im  Menschen,  dafs  sie  aber  teils  das  zu  Be- 
weiseade  voraus  setzen,  teils  auf  einer  noch  un- 
klaren Fassung  des  Begriffes  der  Seele  und 
ihres  Verhältnisse»  zum  Körper  beruhen“. 

Könitz  geht  vielleicht  etwas  zu  weit,  wenn 
er  am  Schlafs  seiner  Abhandlung  über  den 
l'hädon  in  den  platonischen  Studien  eine  all- 
gemeine Kritik  der  platonischen  Beweise  als 
unfruchtbar  und  das  Verständnis  des  Werkes 
störend  zurückweist;  allerdings  würde  die 
Frage,  oh  die  auf  der  eigentlichen  Grundlage 
| der  platonischen  Philosophie  aufgeführten  Be- 
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weise  auch  losgelüst  von  derselben  Geltung 
haben,  als  von  vornherein  verfehlt  zu  bezeich- 
nen sein.  Indes  damit  ist  die  Sache  nicht  al>- 
gethau.  Vielmehr  müfste  die  Frage  anders 
und  zwar  dahin  gestellt  werden,  inwieweit  jene 
Beweise  mit  der  Grundlage,  auf  der  sie  ruhen, 
haltbar  sind  oder  nicht.  Und  eine  solche  Un- 
tersuchung würde,  namentlich  was  den  letzten 
Beweis  anlaugt,  für  die  Erkenntnis  der  Fehler 
der  platonischen  Philosophie  iiufsorst  lehrreich 
sein.  Der  Verf.  nun  liifst  den  Leser  ganz  im 
Unklaren,  welchen  Standpunkt  der  Beurteilung 
er  eigentlich  einnimmt.  Die  Arbeit  von  Bonitz 
ist  ihm  schwerlich  bekannt  gewesen:  er  citiert 
zwar  einmal  die  platonischen  Studien,  aber  die 
erste  Auflage.  So  darf  es  denn  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  er  auf  die  fiir  die  Auffassung 
des  Ganzen  entscheidenden  Fragen,  die  von 
Bonitz  klar  formuliert  und  in  obiger  Begren- 
zung, auch  richtig  gelöst  sind,  gar  nicht  ein- 
geht, ungeachtet  in  dem  Gang  seiner  Betrach- 
tungen einige  Auft'orderung  dazu  lag.  Ans  dem 
Gesagten  wird  klar  sein,  dafs  etwas  wesentlich 
Neues  oder  die  Sache  Förderndes  sich  in  dem 
Sehriftehen  nicht  findet. 

Weimar.  Otto  Apelt. 

H.  Wei Usenborn,  IMe  Übersetzung  des 
Euklid  aus  dem  Arabischen  in  das 
Lateinische  durch  Adclhard  von  Math 
nach  zwei  Handschriften  der  Kgl. 
Bibliothek  in  Erfurt.  A.  d.  Abhand- 
lungen zur  Geschichte  der  Mathematik. 
Leipzig,  Teubner  1880.  Heft  III,  S.  141 
bis  166. 

Trotzdem  man  mit  den  Endresultaten  des 
Verfassers  sich  nicht  in  allen  Stücken  einver- 
standen erklären  kann,  ist  die  vorliegende  Ab- 
handlung doch  eine  solche,  für  welche  man 
ihrem  Autor  Dank  sagen  darf.  Herr  Weifsen- 
born  hatte  das  Glück , einer  Notiz  des  Herrn 
Dr.  R.  Ludwig  folgend,  in  der  Amploniana  zu 
Erfurt  zwei  sehr  alte  Handschriften  der  Über- 
setzung des  Euklides  nus  dem  Arabischen  zu 
entdecken,  welche  durch  Adelhard  von  Bath 
(circa  1120)  bewirkt  wurde;  er  verglich  diese 
Handschrift  mit  der  letzten  gedruck- 
ten Ausgabe  derCampanoscheu  Übersetzung, 
oder  vielmehr  Bearbeitung,  welche  1547  zu 
Basel  erschien,  und  kommt  nun  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  Cumpnno  nicht  als  Commentntor  der  Adel- 
hardschcu  Übersetzmigzu  betrachten  sei,  sondern 
dafs  seine  Arbeit  eine  selbständige  Übersetzung 
aus  dem  Arabischen  vorstelle.  Hätte  Herr  W. 


I statt  die  Ausgabe  von  1547  zu  benutzen,  welche 
von  ihrem  Herausgeber,  Zainberti , gegen  die 
Originalausgabe  von  1482  in  ganz  willkürlicher 
Weise  verändert  ist,  etwa  die  Originalausgal>e. 
oder  gar  die  älteste  bekannte  Handschrift  der 
Campauoscheli  Ausgabe  (Cod.  lat.  Mon.  14448) 
aus  dem  Ende  des  XIII.  Saee.  verglichen , so 
würde  er  vielleicht  zu  andern  Schlüssen  gelangt 
sein,  jedenfalls  alter  eine  grofse  Zaiil  seiner  s o i 
di  saut  Beweise  nicht  niedergeschrieben  ha- 
ben Zumberti  Imt  bekanntlich  die  erste  Ülter- 
setzung  des  gesamten  Euklidischen  Textes  nach 
dem  griechischen  Originaltexte  geliefert,  nun 
ist  schon  den  früheren  Auflagen  seiner  Über- 
! setzting,  diejenige  Übersetzung,  welche  unter 
dem  Namen  des  Campano  1482  gedruckt  ist. 
zwischengeschoben  in  der  Art , dafs  erst  di  r 
Satz  nach  Campano  kommt  mit  der  Gber- 
schrift:  Euclides  ex  Campano,  daun 
der  Beweis  mit  der  Bemerkung  Camp  u n ii  s. 
I darauf  solche  Stellen,  welche  wohl  in  der 
Cumpanoschcii  Ausgabe,  nicht  aber  im  griechi- 
schen Texte,  sich  finden,  mit  der  Überschrift: 
„C  a m p a ii  i A d d i t i o“ ; endlich  der  Wort- 
laut der  Lehrsätze  naeli  dem  Griechischen  mit 
der  Überschrift:  „Euclides  ex  Zumberto“. 
dann  der  Beweis  derselben  mit  der  Überschrift : 
„Theo  ex  Zniuberto“.  Alle  diese  Über- 
schriften finden  sich  nicht  in  der  Originalaus- 
gabe, noch  weniger  in  den  Mscr.,  sie  sind  le- 
diglich Einfälle  des  Herrn  Zamberti,  und  man 
darf  es  wohl  auf  die  Zambertiehe  Ausgabe  zu- 
rückfiihren . wenn  imin  so  lange  geglaubt  liat, 
Euklides  habe  uns  die  Lehrsätze , nicht  auch 
die  Beweise  derselben , verfafst  und  letzten» 
rührten  von  Theoli  her.  Mit  diesen  Einschieb- 
seln des  Herrn  Zamberti  weifs  nun  Herr  W 
nichts  anzufangen;  sie  sind  ihm  aber,  weil 
Kästner  die  Ausgabe  Zambertis  für  liesser 
erklärt  als  die  Originalausgabe,  Orakel,  und 
folglich  ist  für  Campano  die  Selbständigkeit 
gewahrt.  Sonst  sieht  es  mit  derselben  nämlich 
sehr  windig  aus.  Die  beiden  Codd.  Ampi,  (der 
eine  aus  dem  XI I L,  der  andere  aus  dem  An- 
fänge des  XIV.  Jahrhunderts)  beginnen  folgen- 
dermafsen:  I’uiictiis  est,  eui  pars  non 
e s t.  Linon  est  1 o u g i t u d o sine  luti- 
t ii  d i n e c u i u s e x t r e in  i t a t e s q ii  i d e m 
d li  o p u n e t a s u n t.  L i n e a r e c t a e s t a b 
u n o p u n e t o a d a 1 i u m extensioinex- 
t re  m i t a t e s s n a s u t r u m q u e e o r ii  in 
I recipiens.  — Der  Codex  Int.  Monac.  3523 
auch  aus  dem  X1H.  Jahrhundert,  ebenfalls  die 
Übersetzung  des  Adelhard  in  gutem  Text , ob- 
| wohl  vielfach  durch  Randglossen  entstellt, 
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enthaltend,  liest:  „Punetus  est  illud 
eil  i n s non  est  pars.  Linea  egt  1 o n - 
gitudo  sine  latitndine  cnius  extre- 
m i t a t e s s u n t d un  p u nc ta.  Linen  recta 
est  ab  ii  n o p u n c t o a d n 1 i ll  m e x t e n s i o 
in  extreniitates  suns  ntruiuqiie  re- 
eipiens“.  Der  Codex  lat.  Mon.  14448  aus 
dem  Bilde  des  XIII.  oder  Anfang  des  XlV.Saec. 
enthaltend  die  Ausgnlie  des  Cainpano  von  Eu- 
klidides  beginnt:  Punctna  est  cnins  pars 
non  est.  Linea  est  1 o n g i t u d o sine 
I a t i d ii  n i n e cnins  extreniitates  sunt 
qilidein  dun  pnncta.  Linea  reeta  est 
ab  ii  nn  puncto  ad  nliiim  extensio  in 
extremitateg  suas  utriiniqiie  reei- 
p i e ii  g. 

Die  Ausgabe  von  1483  liest:  Punetus 
egt  cnins  pars  non  est.  Linea  est 
I o n g i t ii  d o sine  latitndine  e ii  i u s q u i - 
dem  extreniitates  sunt  dun  pnncta. 
Linea  recta  est  ab  uno  puncto  ad 
a I i ll in  h r e v i s s i m a extensio  in  ex* 
treinitates  suas  u t r ii  in  q u e e o r u in  r e - 
eipiens.  Endlich  hat  Zamberti  den  Passus  fol- 
genderuuifsen  drucken  lassen:  1.  Punetus 
est.  cnius  pars  non  est.  3.  Linea,  est 
Io n gitudo  sine  latitndine:  3.  Cnius 
q u i d e m extreniitates,  sunt  d u o 
pnncta.  4.  Linea  recta,  est  ab  uno 
puncto  ad  alium  brevissima  exten- 
sio, in  extreniitates  suas  eam  re- 
eipiens. 

So  wenig  nun  Adcllmrd  dafür  kann,  dal's  der 
(’od.  lat.  Munae.3533,  der  nur  um  Weniges  später 
ist  als  der  älteste  der  Amplonianen.  so  merklich 
von  dem  Wortlaute  des  letztem  abweicht , so 
wenig  kann  Cumpauo  dafür,  dafs  die  Heraus- 
geber den  Wortlaut  seiner  ältesten  Handschrift, 
welche  noch  weniger  weit  von  seiner  Lebens- 
zeit absteht,  als  der  Amplonianus  von  der  Adel- 
hard's,  veränderten,  teils  sich  Eiimchiebungen 
erlaubten.  Jedenfalls  hätte  aber  Herr  W.  nicht 
aus  einer  willkürlich  veränderten  Ausgabe,  wie 
die  Zambertis  ist,  auf  den  Originalwortlaut 
( ’ampanos  schliefsen  dürfen.  Ebensogut  könnte 
man  eine  Liviug  - Ausgabe  aus  zambertischer 
Zeit  mit  der  Ausgabe  des  Vaters  von  Herrn 
W.  vergleichen  wollen  und  aus  der  Discrcpanz 
derselben  schliefsen,  dafs  die  W.  sche  Ausgabe 
einen  andern  V erfasser gehabt  habe,  als  die 
I nciinabcl-Ausgabc. 

In  der  Abschrift,  welche  Regiomontan  von 
der  Adelhard-Campanoschen  Übersetzung  oder 
Henrheitung  machte,  heifst  es  in  der  eigen- 
händigen Vorrede  des  Regiomontauus  : „T  i - 
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t u 1 ii  s i s est:  Primus  liberEnclidis 
philosophi  de  arte  geometrica  in- 
cipit,  ve I : Incipit  ars  geometrica 
conti  nens  3154  proposiclones  ab  Kii- 
clide  in  Arabien  (!)  compnsite  et 
ab  Adclhnrdo  Goth  in  lat  in  um  ns- 
sumpta“:  nun  stimmt  diese  Abschrift  indem 
ersten  Buche  fast  buchstäblich  mit  Adelhard, 
hat  jedoch  da.  wo  Cainpano  weitläufiger  ist. 
ebenfalls  ähnliche  Zusätze , um  in  den  folgen- 
den Büchern  . speziell  vom  3.  nn  , absolut  mit 
dem  Campanoschen  Texte  Bbereinzustimmen : 
in  a 1 len  Handschriften  und  Ausgaben  aber 
ist.  bis  auf  orthographische  Unterschiede  oder 
solche  Verschiedenheiten . welche  beim  Ab- 
schreiben durch  einen  kundigen  Copisten 
entstehen  m ü s s c n , dar  Wortlaut  der  Erklä- 
rungen, Postulat«,  Axiome  und  der  3H4  Lehr- 
sätze bei  Adelhard  und  bei  Cainpano  ideutiseh 
derselbe;  und  da  soll  Cainpano  selbständig  ge- 
arbeitet haben!  Wo  bleibt  da  die  mathematische 
Wahrscheinlichkeit?!  Es  würde  sich  vielmehr 
die  Frage  antworten  lassen : HatAdelhard 
selbständig  gearbeitet,  oder  hat  er 
eine  noch  frühere  Übersetzung  des 
E n k I e i d e s b e n u t z t ? Zur  Beantwortung 
dieser  Frage  habe  ich  eine  Reihe  von  Bemer- 
kungen benutzen  können,  welche  Herr  Biblio- 
theksokretär  Meyer  in  München  mir  auf  meine 
Bitte  im  Aufträge  des  Herrn  Direktors  v.  Halm 
mitzuteilen  die  Hüte  hatte.  Beiden  Herren  hier 
für  ihre  liebenswürdige  Bereitwilligkeit  meinen 
aufrichtigsten  Dank.  Ich  erlaube  inir  hier  wört- 
lich das  mitzutcilcn.  was  über  den  Zusammen- 
hang der  verschiedenen  Übersetzungen  Herr 
Meyer  berichtet.  A bedeutet  dabei  die  beiden 
Cmld.  lat.  Mon.  3533  Sacc.  Xllt  und  14353  Saec. 
XIV  ineiint.,  welche  die  Adelhardsche  Über- 
setzung umfassen.  C den  l'od.  lat.  Mon.  14448 
Saec.  XI 11  exeunt..  welcher  die  Canipanosche 
Bearbeitung  enthält.  R ist  Cod.  lat.  Mon.  13031 
Saec.  Xlt  von  Sigboto  im  Kloster  Priifning  bei 
Regenslmrg  geschrieben. 

„Text  der  Lehrsätze.“ 

„Die  Verschiedenheiten  von  Adelhard  und 
Cainpano  sind  so  unbedeutend , dafs  sie  nur 
Verschiedenheiten  der  einzelnen  Handschriften 
sind.  Der  Text  von  R stimmt  in  manchen 
Lehrsätzen  so  völlig  mit  AU  überein,  dafs  AC 
R offenbar  auf  ein  und  dieselbe  Quelle  zurBck- 
gelien  müssen,  in  andern  weicht  AU  völlig  von 
R ab;  aber  nn  diesen  Stellen  schliefst  sich  R 
stets  an  den  griechischen  Text , ist  also  jeden- 
falls echt  und  ursprünglich.  Wir  haben  es  also 
hier  mit  einer  noch  unbekannten  lateinischen 
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Übersetzung  der  Lehrsätze  der  XV  Bücher  des 
Euklid  zu  thun.“ 

„Nun  findet  sich  in  der  32.  Deliuition  dus 
Wort  eliuuam  und  in  der  ganzen  Übersetzung 
eine  Menge  arabischer  Ziffern.  So  möchte  man 
zunächst  an  eine  Übersetzung  aus  dein  Arabi- 
schen denken.  Doch  ist  dies  nicht  der  Fall. 
Erstens  schmiegt  sich  der  Text  von  R meist 
sehr  genau  an  den  griechischen  Text,  und 
manche  Einzelheiten . wie  z.  B.  com  mim  es 
vorn  a n i m i c o n c e )>  t i o n e s s u n t , q u a e 
aGraecis  et  liynas  vocantur,  können 
nicht  durch  die  Hand  des  Arabers  gegangen 
sein.  Entscheidend  ist  sodann  das  Verhältnis 
zu  Boetius  und  der  lateinischen  Übersetzung  in 
der  zweiten  Hanschriftenklasse  der  Gromatici 
Bd.  II,  j).  377 — 381,  21.  Es  mag  dahingestellt 
bleiben,  ob  dieses  Stück  Übersetzung  des  Euklid 
Fragment  einer  wirklichen  Übersetzung  ist  und 
in  der  sog.  Geometrie  des  Boetius  in  betrüge- 
rischer Weise  verarbeitet  ist , wofür  manches 
spricht,  oder  ob  die  sog.  Geometrie  des  Boetius 
das  ursprüngliche  ist  und  jene  Stücke  aus  der- 
selben heraiisgeschnitten  und  sonderbarer  Weise 
in  die  ursprüngliche,  richtige  Ordnung  zuriick- 
gestcllt  werden:  immerhin  ist  der  Text  beide 
Male  genau  derselbe.  Die  Handschrift  q der 
Gromatici  G stammt  aus  dem  IX.  oder  X.  Jahr- 
hundert , und  die  Berner  Handschrift  87  der 
Geometrie  des  Boetius  ans  dem  Jahre  1004. 
Nun  stimmt  aber  der  Text  von  R so  mit  dem 
Texte  von  Grom.  Boetius  überein,  data  sic 
absolut  auf  ein  und  dieselbe  Quelle  zurfick- 
gehen.  ln  der  Regel  schliefst  sich  R noch 
näher  an  den  griechischen  Wortlaut.  Die  Geo- 
metrie des  Boetius  enthält  nur  eine  Verarbeitung 
der  in  R enthaltenen  Übersetzung.  Da  sich  der 
Text  von  q und  Bern,  an  R (Grom.)  an- 
schliefst, so  ist  klar,  dafs  er  der  echte  ist.  also 
hätte  Friedlein  diesen  in  den  Text  und  seinen 
in  den  Text  gesetzten  in  die  Noten  setzen  sollen.“ 

„Allerdings  ist  R eine  späte  Abschrift  und 
an  vielen  Stellen  verdorben,  ln  jeder  32.  Defini- 
tion ist  olfenbar  in  R ein  ganzes  Stück  Text 
ausgefallen;  von  dem  tüchtigen  Schreiber  oder 
Bearbeiter  dieser  Handschrift  wurden  — nach 
meiner  Überzeugung  — die  sämtlichen  arabi- 
schen Ziffern  und  an  jener  Lücke  der  ihm  l>e- 
kannte  Terminus  eliuuam.  sowie  in  den 
beiden  Figuren  des  Rhombos  und  Khomboid 
derselbe  Name  e 1 i n u a a m eingesetzt.“ 

„Demnach  ist  keine  Rede  davon,  dafs  Adel- 
hard  oder  Cnmpano  die  Elemente  des  Euklid 
zuerst  in  das  Lateinische  übersetzt  haben, 
denn  die  R.  Grom.,  Boetius  zugrunde  lie- 


I gende  lateinische  Übersetzung  mufs  vor  dem 
• XI.  Jahrhundert,  dem  Beginn  der  lateinischen 
Übersetzung  aus  dem  Arabischen , existiert 
haben.  Da  in  den  G roin.  und  dem  sog.  Boe- 
tius sieh  auch  die  Konstruktionen  und  Beweise 
der  drei  ersten  Sätze  des  1.  Buches  finden . s« 
ist  möglich,  dafs  diese  Übersetzung  ursprüng- 
lich auch  die  Beweise  umfafst  hat.“ 

„Wenn  diese  Frage  entschieden  ist,  wird 
sich  auch  über  die  folgende  urteilen  lassen 
Der  Text  der  Lehrsätze  in  AC  weicht  manch- 
mal vollständig  von  dem  griechischen  Texte 
j sowohl  wie  von  R.  Grom.  Boet.  ab;  da.- 
; könnten  Umarbeitungen  eines  gelehrten  Leser» 
j sein.  Dann  giebt  Adelhnrd  kurze  Knnstruktions- 
niignbcii  und  Beweise  Campano  ausführlicher 
j Diese  Beweise  des  Campano  sind  sicherlidi 
i nicht  Fabrikat  des  Campano,  sondern  geli-ii 
| auf  den  griechischen  Text  zurück , dein  sie  in 
weitschweifigen  Worten  in  einiger  Entfermmc 
folgen.  Nun  bleibt  die  Frage,  ob  Campano  ein* 
vollständige  alte  lateinische  Übersetzung  (B- 
i Übersetzung  der  Beweise)  benutzt  hat, 
oder  aber  nur  die  alte  lateinische  übersotzunr 
der  Lehrsätze  (R)  hatte,  und  die  Beweise  ans 
dem  Arabischen  übersetzte  (videGartz):  hierbei 
wären  dann  die  starken  Änderungen  im  Texte 
der  Lehrsätze  vorgeiiommen  worden.  Der  Wort- 
laut der  Beweise  I,  1 — 3 stimmt  fast  in  Nichts 
mit  Grom.  Boet.  Für  die  künftigen  Unter- 
suchungen dieser  verschiedenen  Übersetzung»!: 

! wird  wohl  die  Übersetzung  R das  Centniui 
bilden  müssen.“ 

Soweit  zunächst  Herr  Meyer.  Derselbe  giebt 
daun  eint»  Vergleichung  des  Anfanges  des  Eu- 
klcides  nncli  1.  dem  Originaltext  in  der  Peyrard- 
scheu  Ausgabe:  2.  nach  R und  q;  3.  nach  der 
: Boetiusausgabe  von  Friedlein  = B;  4.  nach 
Cod.  lat,  Mon.  14353  = Atl,  Cod.  lat.  Mona. 

] 3523  = A3,  Cod.  lat.  Mon.  14448  = G,  am- 
tier ebenfalls  hervorgeht . dafs  R sich  dem 
Texte  Peyrards  am  nächsten  anschliefst . dafs 
aber  auch  B,  A,  C sich  so  sehr  dieser  Über- 
setzung R nähern,  dafs  eine  Benutzung  der 
letztem  stattgefunden  haben  mufs.  Während 
also  Herr  W.  aus  dem  cui  der  ersten  Defini- 
tion, welches  in  dem  Amplonianus  sieh  findet 
i im  Gegensatz  zu  dem  Texte  des  Zamberti,  der 
c u i u s liest,  auf  eine  Selbständigkeit  des  Cain- 
j pano  schliefsen  will , wird  hier  aus  viel  ge- 
1 ringern  Ähnlichkeiten  eine  Abhängigkeit  er- 
| schlossen , welche  jedem , der  die  ganze  Ver- 
j glciehimg  vor  Augen  hat,  als  richtig  und 
bewiesen  erscheinen  mufs.  Dafs  dabei  die 
, letzte  Frage  des  Herrn  Meyer  bestimmt  so  za 
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entscheiden  ist,  dafs  sowohl  Adelhard  als 
Campano  ihre  Beweise  aus  dem  Arabischen 
nahmen,  ist  unzweifelhaft:  dafs  aber  Adelhard 
jene  in  R nur  erhaltene  lateinische  Übersetzung 
der  Lehrsätze  benutzte  und  Campano  den  Adcl- 
liard  nur  überarbeitete  und  die  Beweise  nach 
einer  andern  Redaktion  des  arabischen  Eukleides 
vervollständigte,  ist  ebenso  sicher.  Nach  Gartz 
giebt  es  vier  arabische  Ausgaben  des  Eu- 
kleides; die  bis  jetzt  gedruckte  ist  die  Bearbei- 
tung des  Thabit  ben  Korrah.  Soviel  ich  weifs, 
stimmt  sie  im  wesentlichen  mit  dem  Campano- 
schon  Texte. 

Wer  ist  nun  aber  der  Verfasser  von  R? 
Ist  der  Text  von  R wirklich  älter  als  die  Boe- 
tius-Geometrie , oder  verhält  sich  die  Sache 
umgekehrt?  Herr  W.,  der  der  eifrigste  Ver- 
fechter der  Uucchtheit  der  Boetius- Geometrie 
ist,  wird  natürlich  sich  für  R entscheiden.  Der 
endgültige  Absehlufs  der  Frage  jedoch  dürfte, 
wie  Herr  Meyer  auch  andeutet , erst  von  einer 
weiteren  genaueren  Untersuchung  der  Sachlage 
und  Vergleichung  der  Haupthandschriften  zu 
erwarten  stehen.  Wer  eine  solche  vorzunehinen 
beabsichtigt  — und  die  Streitfrage  ist  zu 
wichtig,  als  dafs  sic  nicht  bald  nufgenommen 
werden  sollte  — möge  jedoch  eines  zu  berück- 
sichtigen nicht  unterlassen,  was  meiner  Meinung 
nach  den  Untersuchungen  Ws  einen  grofsen 
Teil  ihres  Wertes  raubt:  er  versuche  sich  auf 
den  Standpunkt  der  damaligen  Mathematiker 
zu  stellen,  und  beurteile  nicht  die  Arbeiten  des 
VI.  oder  VII.  .Jahrhunderts  nach  dem  heutigen 
Standpunkt  der  Wissenschaft.  Eine  Folgerung, 
dio  uns  ganz  selbstversändlich  vorkommt,  war 
in  damaliger  Zeit  oft  unfal'sbar,  und  W'enu  mau 
z.  B.  Ws.  Arbeit  über  die  Trapeze  bei  Brahma- 
gupta  und  Eukleides  durehliest , die  ja  höchst 
interessante  Untersuchungen  nustellt , so  wird 
einem  Leser,  der  sich  einigermafsen  über  den 
geringen  geometrischen  Sinn  der  Inder  klar 
geworden  ist,  die  Überzeugung  aufdräiigen 
müssen,  dafs  Herr  W.  seine  Schliifsfolgorun- 
gen  den  Indern  zuschiebt. 

Was  nuu  die  Frage  filier  Adelhard  und 
Campano  betrifft , so  ist  die  Ansicht , welche 
sich  mir  ans  meiuen  Studien  ergeben  hat,  die 
folgende:  Aus  der  Form,  welche  uns  in  den 
Imiden  Amploniauischen  Handschriften  entge- 
gentritt, ist  die  Adellmrdsche  Bearbeitung  des 
Eukleides  schon  früh  teils  durch  Abschreiber, 
teils  durch  Glossatoren,  welchen  arabische 
Originale  Vorlagen,  der  Form  nngc- 
uähert  worden , welche  ihr  endlich  Campano 
gegeben  hat,  und  in  welcher  sie  auch  gedruckt 


worden  ist.  Ob  die  von  Znmberti  durch  Cam- 
| p a n i A d d i t i o hervorgehobenen  Zuthatcn 
wirklich  von  diesem  herriihren , oder  sich  we- 
nigstens teilweise  schon  im  Arabischen  finden, 
! kann  nur  eine  Vergleichung  des  arabischen 
Textes  entscheiden.  Ich  bin  überzeugt,  dafs 
! eine  solche  den  gröfsten  Teil  derselben  im 
| Arabischen  naelnveisen  würde.  Das  aber  ist 
unzweifelhaft,  dafs  Campano  für  seine  Ausgabe 
des  Eukleides  die  ursprüngliche  Adclhardsche 
benutzt,  dafs  er  speziell  sämtliche  Definitionen 
und  Lehrsätze  aus  der  letzteren  entnommen  hat. 

Die  Rcgiomontausche  Handschrift  des  Euklid 
zeigt  evident,  dafs  Handschriften  vorhanden 
gewesen  sein  müssen , die  am  Anfänge  noch 
den  alten  Adelhardschen  Text  hatten,  dann  aber 
immer  mehr  und  mehr  dem  Campanoschen  sieh 
näherten,  um  in  den  letzten  Teilen  iu  denselben 
überzugehcii.  Regiomontan  selbst  sagt  uns  in 
| seinen  Randbemerkungen,  — Campaui  cst 
| h e c,  d u b i t o,  andnmonstrethicCnni- 
p a n u s etc.  — dafs  seine  Handschrift  eine 
von  Campano  bearbeitete  sei,  und  doch  ist  sic 
ihm  die  von  Adelhard  gefertigte  Übersetzung, 
von  der  sie  auch  in  ihren  ersten  Teilen  nur 
durch  wenige  Zusätze  unterschieden  ist,  wenn 
man  den  Amploniauischen  Text  als  den  Origi- 
naltext ansieht. 

Trotz  aller  dieser  Ausstellungen,  die  wir 
gemacht  haben,  müssen  wir  die  Abhandlung 
Ws.  für  sehr  verdienstlich  erklären  und  für 
\ jeden  beachtenswert,  der  sich  mit  der  darin 
[ behandelten  Frage  beschäftigen  will. 

Thorn.  M.  Curtze. 


Lucian  Müller,  <{uintus  Horatius 
Flaccus.  Eine  littcrar-his torische  Bio- 
graphie. Leipzig,  Teubner,  1880.  VIII 
u.  144  S.  8®.  2,40 

„Deshalb  möge  das  Buch  zur  Hand  neh- 
! men,  wer  sich  speziell  für  mein  Urteil  über 
einen  römischen  Autor  interessiert.“  Wäre  es 
nicht  I,.  Müller,  einer  der  gröfsten  Kenner  und 
Forscher  auf  dem  Gebiete  der  römischen  I’oesic. 
der  solche  Worte  in  dem  Vorwort  böte,  wäre 
es  nicht  Hornz,  dem  dieser  Gelehrte  in  beson- 
derem Mafse  in  bezug  auf  Metrik  und  Kritik 
ein  häufig  bekundetes  Interesse  geschenkt  hat, 
in  dessen  Biographie  wir  ein  so  stolzes  Wort 
läsen  — so  würde  jene  obige  Aufserung  uns 
mit  Recht  stutzig  machen,  und  auch  selbst  noch 
unter  jenen  Voraussetzungen  würde  das  Buch 
mit  Mifstrauen  betrachtet  werden  müssen,  wenn 
es  wirklich  nur  das  eigene  Urteil  des  Verfas- 
sers enthielte  und  nicht  zugleich  auch  mit  dem- 
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selben  jene  längst  allgemein  zugestandenen 
und  nachgerade  unzweifelhaften  Ansichten  über 
den  Dichter.  Aber  in  Wirklichkeit  ist  die 
Menge  des  objektiv  Feststehenden  und  von 
allen  seit  Jahren  Zugestandenen  in  diesem 
Ruche  weit  gröfser,  als  die  des  Subjektiven 
und  Widerspruch  Herausfordernden,  so  dafs 
das  Buch  von  allen  mit  Gewinn  und  ohne 
Gewissensskrupel  studiert  werden  kann  und 
soll.  Denn  das  Buch  hat  einen  eigenen  Reiz 
auch  darin,  dafs  hier  ein  Manu  Bekanntes  und 
weniger  Bekanntes  vorträgt,  der  selbst  unter 
den  Bedeutendsten  war.  diese  Thatsachen  zu 
bekannten  und  zweifelsfreien  zu  machen  — 
und  dafs  ein  solcher  Forscher. seine  alten  An- 
sichten nicht  vorträgt,  ohne  sie  zu  vertiefen 
und  eigenartig  zu  beleuchten,  ist  selbstver- 
ständlich. Weniger  selbstverständlich  ist  cs 
vielleicht,  dafs  das  Buch  auch  formell,  sprach- 
lich auf  einer  seltenen  Höhe  stellt.  Was  uns 
geboten  wird,  wird  uns  in  einfachen  Perioden, 
in  einer  dem  Gegenstände  der  Darstellung,  dem 
menschlichen  und  dichterischen  Charakter  des 
Horaz  hübseh  entsprechenden  Sprache,  welche 
bald  eine  pathetische  Würde,  bald  eine  liebens- 
würdige Heiterkeit  und  Neigung  zum  Scherz 
zeigt,  so  fliefsend  erzählt,  dafs  wir  die  Mühe 
der  Ausarbeitung  nirgends  merken.  Leider  ent- 
sprechen die  vielfach  eingestreuten  metrischen 
Übersetzungen  des  Verfassers  diesem  Lobe 
durchaus  nicht.  Wenn  sieli  Übersetzungen  na- 
mentlich lyrischer  Erzeugnisse  zum  Original 
überhaupt  verhalten,  wie  die  Kehrseite  des 
Teppichs  zu  der  rechten,  wenn  Übertragungen 
aus  der  römischen  Poesie  in  der  Metrik  des 
Originals  uns  noch  ganz  besonders  schwer  die 
Schönheit  des  Originals  erkennen  lassen,  so 
möchten  diese  wohl  grammatisch  sehr  korrek- 
ten, aber  in  Wortstellung  und  Betonung  wenig 
glücklichen  Versuche,  über  denen  nicht  der 
Hauch  echter  Poesie  liegt,  erst  recht  keinen 
Fortschritt  gegenüber  den  Übertragungen 
Anderer,  z.  B.  Geibels,  bezeichnen.  (Was 
der  dräunde  Porphyrio,  was  Rhötils  und  der 
Encolade.  — Wie?  wenn  aber  der  alte 
Drang  Uns  mit  ehernem  Joch  wieder  zu- 
saminenliihrt?  Ihr  labt  den  hehren  Cäsar, 
wenn  satt  des  Kriegs  zurück  er  gab  u.s.w.) 
In  der  Sprache  sind  mir  auch  die  vielen  Fremd- 
wörter unerfreulich  aufgefallen:  Kruditäteu. 
Exigenzen,  Irritation  u.  a.  — Ich  liehe  im  fol- 
genden nur  einzelnes  hervor,  wo  es  besonders 
interessant  sein  möchte,  des  Verfassers  Urteil 
zu  hören.  Das  meiste  des  Neuen  und  Wert- 
vollen liegt  eben  in  der  Begründung  und  Ver- 


knüpfung und  in  der  Darstellung  der  Geschieh!- 
der  poetischen  Gattungen  vor  Horaz'  Eingreifen 
— non  bene  bei  parmula  relicta  II,  7,  10  üher- 
setzt  er  mit  „rühmlos“,  wohl  ein  zu  Starter 
Ausdruck  für  dieses  unzweifelhaft  ein  Bedai- 
ern  enthaltendes  Geständnis.  — Die  Begegnung 
mit  einem  „riesigen“  Wolfe  I,  21  falst  er  ni-0 
als  poetische  Fiktion  sondern  als  Faktum.  — 
Die  bekannte  Stelle  mit  uiidax  paupertas  gc-i' 
er  wieder:  „Innerer  Drang  und  das  BestreL-n 
in  eine  würdigere  Position  zu  gelangen,  veiao- 
lafsten  ihn  Satiren  und  Epodon  zu  publizier- 
Es  geschah  dies  keineswegs  des  Honorar? 
wegen“.  Die  Bundusia-Ode  lälst  er  auf  (euer 
bekannten  Reise  entstanden  sein.  Da  ater 
Jiigeiideiudrücke  für  alle  Dichteraeelen  all-: 
Zeiten  immer  gegenwärtig  bleiben,  so  wrpi 
ieli  nie  anders  glauben,  als  dafs  der  Dichter  1 
der  Ruhe  seines  Sabinums  seine  ulte  .luu-s 
frciindin  besungen  habe.  — Das  komis-i 
Element  in  der  Satire  des  II.  liege  weniger  i 
handgreiflichen  Späfsen,  als  in  feiner  Iren 
und  iirboner  Verspottung.  — Der  Brief  an  •: 

1 Fisonen  (II,  3)  falle  ins  Jahr  10  oder  9.  *>-J 
I II.  erst  durch  die  beiden  ersten  Briefe  Je? 
zweiten  Ruches  auf  den  Gedanken  gebracht 
sei,  seine  Gedanken  über  die  Poesie  oder  viel- 
mehr speziell  die  Theorie  des  Dninms  vvt 
ausschliefslichcn  Gegenstände  eines  Gedieh:- - 
zu  machen.  Dadurch  sind  die  chronologisch- 
Bedenken  von  Michaelis  und  Vahlen  nicht  b- 
seitigt.  — Nach  M.  hat  das  erdrückende  An- 
sehen von  Homers  Liedern,  welche  man  *1- 
das  Werk  eines  einzigen  Dichters  ansah.  -ii<- 
Entwickelung  eines  guten  Epos  bei  den  liömen 
gehindert,  weil  deren  „sentimentale  Anlage  ir 
Homers  naiver  Dichtung  nur  ein  äufserih-he- 
Verliältuis  hatte“.  Das  ist  entschieden  richtig 
Auch  die  Lyrik,  namentlich  des  Horaz.  lir 
unter  dieser  Autorität  des  Homer,  da  die  In- 
nerlichkeit der  Empfindung  zu  oft  durch  <h» 
| Hincindrängon  ruhiger,  plastischer  Homer 
■ Reminiscenzen  gestört  wird.  — Die  Bespn- 
cluiiig  der  Satiren  und  Episteln  bei  M.  zeir 
mehr  Wärme  und  gemütvolle  Vertiefung,  ei* 
die  der  Oden.  Natürlich,  denn  M.  glaubt 
vielleicht  mit  Recht  — dafs  Horaz'  populär*! 
j Werk  (die  Oden)  nicht  sein  bestes  seien.  Aber 
vielleicht  wird  er  dem  Lyriker  Horaz  d«  I 
nicht  ganz  gerecht.  So  fehlt  in  der  Char  k 
b-ristik  desselben  ganz  die  Betonung  des  kn  ns' 
reichen  Baues  und  der  feinsinnigen  Anordnung 
seiner  Oden,  wie  wir  sie  aus  Dillentmrg*f> 
und  Naucks  Untersuchungen  kennen.  So 
| wir  ihm  ferner  darin  znstimmen.  dafs  ILs  Gröfs- 
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als  Lyriker  vielmehr  in  den  heiteren  kleinen 
Trink-  und  Liebealiedchen  zu  suchen  ist,  als 
in  den  pathetischen  Oden  grofsen  Stils,  dafs 
„ H.  keine  seiner  Oden  aus  dem  Griechischen 
übertragen  und  die  besonders  durch  griechi- 
sches Kolorit  ausgezeichneten  nur  das  selbst- 
eigene, griechisch  heiter  angelegte  Naturell 
des  Dichters  in  seiner  glücklichsten  Stim- 
mung zeigen“  — so  wenig  vermögen  wir 
doch  immer  seinem  bewährten  Urteil  uns 
anzuschliefsen.  So  soll  der  Ruhm  des  II.  die 
Beigabe  des  4.  Buches  allenfalls  hoben  ent- 
behren können.  Aber  im  4.  Buche  sind  ent- 
schieden vorzügliche  Gedichte:  das  5.  und  3.; 
und  dafs  die  Herbstzeit  des  Dichters  keine  Ver- 
minderung der  Kraft  brachte,  zeigt  das  im  Epo- 
denstil  gehaltene  immerhin  poetische  Gedicht  13 
und  das  frische  12.  Gedicht  , wenn  dieselben 
nicht  etwa  ans  der  frühesten  Zeit  des  Dichters 
stammten.  — Nach  M.  sollen  durch  Zufall  die 
schönsten  Gedichte  ins  3.  Buch  gekommen  sein. 
Metrische  und  andere  Gründe  machen  cg  an- 
deren und  mir  wahrscheinlich,  dafs  das  3.  Buch 
für  sich , später  als  die  beiden  ersten,  herous- 
gegeben  ist.  — Herrlich  und  wahr  ist  das,  was 
M.  über  „Nachahmung“  und  deren  Bedeutung 
im  Altertum  sagt.  Ich  möchte  hinzufügen,  dafs 
auch  in  unserer  „Epigoneu-“Zeit  eine  „liberale 
und  geschmackvolle  Nachahmung“  eine  poe- 
tische '1'  hat  ist.  Wenn  es  einem  Dichter  ge- 
lungen ist.  Fremdes  so  mit  dem  inneren  eigenen 
Kühlen  zu  verquicken . dafs  es  auf  Geist  und 
Herz  der  Leser  zündend  wirkt,  wie  Horaz  eg 
iu  der  That  vermocht  hat,  so  hat  er  auch  nach 
in  oder  ne  n Begriffen  sich  als  wahrer  Dieh- 
t e r gezeigt.  Alle  unsere  heutigen,  gefeierten 
Dichter  haben  gewifs  ihre  Vorgänger  und  Mei- 
ster in  bezug  auf  Bilder,  Formeln  und  Situa- 
tionen nicht  minder  absichtlich  und  unabsicht- 
lich benutzt,  als  Horaz  die  Griechen:  nur  fehlt 
bei  den  modernen  Dichtern  eine  so  lleifsige  Zu- 
sammenstellung, wie  Arnold  sie  für  Horaz  ge- 
schaffen. Wenn  M.  eine  Feinheit  darin  sieht, 
dafs  das  1.  Gedicht  des  1.  Buches  an  Mäcen, 
das  2.  an  August,  das  3.  an  Vergil  gerichtet 
sei  — auch  Christ  machte  diese  Bemer- 
kung — oder  dafs  II.  gerade  9 Oden  ent- 
sprechend der  Zahl  der  Musen  in  verschiedenen 
Mafsvn  schrieb  — so  würde  ich  nur  dann  daran 
glauben,  wenn  in  den  9 Gedichten  auch  9 
der  hervorragendsten  Freunde  des  II.  angcredet 
wären , oder  wenn  die  9 Gedichte  auch  9 ver- 
schiedene Variationen  der  lyrischen  Themata 
zeigten.  — Müller  tadelt  es , dafs  bei  H.  der 
Ausdruck  sich  nicht  immer  auf  der  richtigen 


t Höhe  halte,  wenn  z.  B.  I,  6 „Kolik“  für  „Zorn“ 
gesagt  würde,  aber  diese  taiuiviaaii  des  H„ 
dieses  unvermutete  Hervorbreehen  seiner  sati- 
rischen Laune  hat  dem  Dichter,  dem  antiken 
„Heine“  in  dieser  Beziehung,  auch  wieder  viel 
Freunde  zugeführt.  — Die  Schilderung  der 
Titanomachic  fl II.  4,  42)  findet  M.  wenig  gc- 
! schickt  angereiht.  Ich  befreunde  mich  jetzt 
mehr  mit  ihr,  wo  ich  höre,  dafs  dies  gewaltige 
Bildwerk  des  pergamcuischen  Altars  mit  der 
Gigantomachie  gerade  damals  allen  Lesern 
vor  der  Seele  stand  ( Iieiffcrscheidt).  Wir  haben 
also  hier  eine  jener  für  die  Erklärung  eines 
Lyrikers  so  wichtigen  Anspielungen,  deren 
Kenntnis  oft  auch  Unbedeuteudes  zu  Ehren 
bringt.  — Auch  mit  dem,  was  L.  Müller  über 
das  so  wichtige  Motiv  des  Frühlings  sagt,  bin 
ich  nicht  ganz  einverstanden.  H.  knüpft  gewifs 
in  jenen  Liedern  zuweilen  an  dio  Schilderung 
des  Erwachens  der  Natur  die  Aufforderung  zu 
neuem  Genufs  des  schnell  vergehenden  Daseins, 
l aber  seine  Friihlingslieder  weichen  dennoch 
sehr  von  den  modernen  ab,  sind  unseren  llerbst- 
j liedern  ähnlicher  und  gewähren  einen  lichtvol- 
len Ausganspnnkt  für  eine  in  dem  Buche  ühcr- 
l gangene  Untersuchung  über  das  Verhältnis  des 
H.  zur  Natur. 

Wir  haben  vielfach  unsere  abweichende  An- 
sicht geäufsert,  stehen  aber  keinen  Augenblick 
an,  zu  erklären,  dafs  diese  Monographie,  welche 
| nicht  blofs  für  Philologen  geschrieben  ist,  eine 
schätzbare  Bereicherung  unserer  Horazlitteru- 
tur,  würdig  ist,  den  Anstofs  zum  Erscheinen 
ähnlicher,  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft 
stehender,  aber  vom  gelehrten  Ballast  befreiter 
i Schriften  zu  geben. 

Hirschberg.  Emil  Rogenberg. 


Rudolfus  Lange,  De  Tacito  Plutarchi 
iiuctore.  Halis  Saxonum  MDCCCLXXX. 
ÜB  S.  8°.  (Dissert.  inaug.  Halcnsis.) 

Fast  gleichzeitig  mit  der  von  uns  früher 
besprochenen  Schrift  von  Kraufs  über  die  Bio- 
I graphon  des  Kaisers  Otho  hat  der  Verf.  der 
uns  vorliegenden  Dissertation  die  schwierige 
Frage  nach  den  Quellen  der  beiden  ersten 
Bücher  der  Historien  des  Tacitus  und  ihrem 
Verhältnisse  zu  den  pliitarchisehen  Biographien 
des  Gnlba  und  Otho  zu  beantworten  versucht, 
und  es  ist  für  den  auf  dem  Gebiete  der  Quellen- 
forschung eingetretenen  Umschwung  der  An- 
sichten sehr  hemerkens wert . dafs  in  beiden 
Abhandlungen  die  von  Wiedemann.  H.  Peter, 
Th.  Mommsen,  H.  Nissen  u.  a.  vertretene  An- 
schauung, dafs  Plutarch  und  Tacitus  in  der 
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Hauptsache  einer  einzigen  gemeinschaftlichen 
Quelle  gefolgt  seien,  als  eine  irrige  bekämpft  , 
wird.  Was  den  wissenschaftlichen  Wert  beider 
Schriften  anlangt,  so  mufs  allerdings  der  Un- 
tersuchung von  Kmufs  ein  bedeutender  Vorzug 
hinsichtlich  der  Gründlichkeit  und  Klarheit 
der  Beweisführung  zugestanden  werden.  — 
Oher  die  Kardinalfragc  der  Abfassungszeit  der 
Taciteischen  Historien  und  der  Kaiser- Biogra- 
phien des  I’lutareh  lmt  Lange  trotz  langwie- 
riger Erörterungen  neues  Licht  zu  verbreiten 
nicht  vermocht,  und  müssen  wir  uns  nach- 
drücklich dagegen  verwahren,  dafs  der  Verf., 
wie  er  glaubt,  die  Priorität  der  Historien  wahr-  j 
seheinlich  gemacht  hat.  Was  von  ihm  der  Be- 
weisführung Clasons  beigefügt  worden  ist.  ge- 
hört vielmehr  ganz  und  gar  in  das  Gebiet  jener 
luftigen,  gleich  Seifenblasen  bei  der  ersten  Be- 
rührung zerstiebenden  Konjekturen,  die  man 
leider  so  oft  als  eine  berechtigte  Eigentümlich- 
keit der  Philologie  zu  betrachten  pflegt.  Nach 
gewissenhafter  Prüfung  der  bisher  vorgebrach- 
ten  Argumente  kann  man  zu  keinem  anderen 
Resultate  gelangen,  als  dafs  die  in  Rede 
stehenden  Schriften  des  Tacitns  und  Plutareh 
ungefähr  gleichzeitig  herausgegeben  wurden, 
dafs  aber  auch  die  Möglichkeit,  dafs  Tacitns 
einige  Jahre  vor  Plutareh  geschrieben,  zugege 
ben  werden  mufs.  Dafs  Plutareh  erst  zu  Ende 
des  ersten  Jahrhund.  sich  der  Geschichtsschrei- 
bung zugewandt  hat,  geht  aus  der  folgenden 
von  L.  nicht  beachteten  Stelle  der  Biographie 
des  Demosthenes  (11,  2)  hervor:  n i/o  gen 
zal  .i  u q q tu  rjjg  tj/.i  xi«^  i’gitui tiht 
Pwfialxohj  ygäfiftaair  tri  lyyiirtir.  Setzt 
man  die  Geburt  des  Plutareh  in  das  Jahr  47, 
die  Herausgabe  der  Historien  des  Tacitns  in 
das  Jahr  104,  ihre  Benutzung  durch  Plutareh 
in  das  Jahr  107,  so  konnte  Plutareh  als  Seeli- 
zigjähriger  mit  Recht  sagen,  dafs  er  sich  erst 
in  vorgerücktem  Alter  der  römischen  Litteratnr 
zugewendet  habe.  Anderseits  könnte  vielleicht, 
aber  auch  nur  vielleicht,  in  dem  Umstande,  dafs 
Plutareh,  dem  in  anderen  Biographien  die  Über- 
setzung lateinischer  (Quellen,  namentlich  des 
Livius,  die  gröfsten  Schwierigkeiten  bereitete, 
den  Bericht  des  Tacitns  fast  durchweg  korrekt 
wiedergegeben  hat,  ein  Beweis  dafür  erblickt 
werden,  dafs  Plutarchs  Kaiserbiographien  nicht, 
wie  man  vielfach  annimmt,  ein  Anfänger  werk 
gewesen  sind,  sondern  der  Schlufsperiodc  von 
Plutarchs  litterarischer  Thütigkeit  angehören. 
— Die  Parallelen  zwischen  Tacitus  und  Plu- 
tareh, an  denen  der  Verf.  die  schriftstellerische 
Technik  des  letzteren  uachzuweiseu  sucht, 


sind  mit  Fleifs  und  Umsicht  gesammelt,  aber 
auch  schon  von  den  Früheren  genugsam  t*- 
sproeben  worden.  Wir  hätten  vor  allem  eint 
Hervorhebung  derjenigen  Stellen  erwartrl. 
durch  welche  die  Benutzung  einer  gemein- 
samen Quelle  durch  Tacitus  und  Plutareh  - 
soweit  sich  in  dieser  Frage  überhaupt  mii 
Sicherheit  urteilen  läfst  — ausgeschlossen  iu 
werden  scheint.  Dazu  gehören  namentlich  di' 
von  l.ange  übersehenen  Stellen:  Tac.  Hist.  11 
44  plus  enedis  fuit;  neque  enim  civililnis  MIU 
capti  in  praedam  vertuntur.  Plut.  Othn  U 
ihioy.tir  uiv  yctQ  ;i (igü  roi'g  Ifitpriim. 
nn/.t/ini y . . . nke(ova$  f/xrig  lau  rw  w- 
dem  gciygtir  — ferner  Tac.  Hist.  II.  37  eg« 
ut  coneesserim  apud  paucos  . . . bonumrt 
iunocciitem  principem  pro  pessimis  ac  flagiiw- 
sissimis  eipetitum.  Plut.  0.9  /.tu  rn-z  ämm. 
tun  itrjdtilgnr  lött  ttör  ngnottyngumun» 
tnro/.gtti  ogtir  tidoxt/tovnog  Intn  ixtw 
loiovimx  diainyio/inc g rote  yrrpinti  . ■ 

1 vir  otgat iwitür,  (ig  tylhtnnv  t tr.  xrri  du- 
rot’,  « naitu  <5 ut  XvÜ.ttr  xai  Mcigwr.  an 
Kuitmga  xn<  Hoftitntnv  fig<>VTO  zri. 
Den  Sulla.  Marius  und  Pompejus  erwähnt  snet 
Tac.  Hist.  II,  38  in  demselben  Zusammenhang 
und  fügt  dann  bei:  sed  me  veterum  novo- 
rumi|Ue  inorurn  reputatio  longius  tulii 
nunc  ad  rerum  ordinem  revertar.  Kndieli 
linden  wir  die  Stelle  des  Tacitus  Hist.  II,  41 
Kt  inedia  aciu  perrupta  fugere  passim  (Hirn- 
niani,  Bedriacum  petentes  — in  folgender  inilV 
verständlicher  Weise  bei  Plutareh  Otho  1- 
übersetzt:  nv  itijx  nnki.nl  yi  «ör "iKh- 
riK  rtyrx.tjxnTtg  rotg  xaH  tit-Tnic  i1i<" 
tlartn  xtt'i  diriintaor  diü  riör  nnUiiim 
xgtiTnirnjy  t! g rn  ntgttuintänr.  — Wir 
vom  Verfasser  zum  Beweise  dafür,  dafs  Plutae 1 
für  die  Biographien  des  Galba  und  Otho  cii 
gröfsere  Anzahl  von  Gewährsmännern  benutzt 
angeführt  worden  ist,  klingt  sehr  überzeugend 
verdienstlich  ist  namentlich  der  Nachweis,  dal- 
Plntarchs  (Otho  9)  Erzählung  von  der  Auf- 
regung des  Otho  vor  der  Schlacht  hei  Beiina- 
cum , für  die  er  den  Secnndns  als  Zeugen  an- 
führt, mit  den  auf  sie  bezogenen  Stellen  4*-- 
Taeitus  Hist  II.  33  und  40  gar  nichts  zu  thun 
hat,  sondern  dafs  in  der  Timt  jener  Secumh- 
selbst  neben  Tacitus  für  Plutareh  Quelle  ge- 
wesen ist.  — - Al>er  auch  auf  indirektem  Wege 
sucht  Lange  die  Benutzung  des  Tacitus  duet 
i Plutareh  als  unabweisbar  hinzustellen.  Vd 
I den  acta  diurna  ganz  abzusehen,  kann  de® 
V'erf.  zufolge  weder  Plinius,  noch  Cluvin- 
j Ritfus  die  gemeinsame  Quelle  beider  Schrift- 
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steiler  gewesen  sein.  Jener  vor  allem  um  des- 
willen nicht,  weil  die  von  Tac.  Hist.  II,  48  und 
Plutarch  Otho  l(i  überlieferte  Ermahnung  des 
Otho  au  seinen  Neffen  Salvius  Coecojanns  erst 
nach  dessen  unter  Domitian  erfolgtem  Tode  er- 
funden worden  sein  könne.  zu  welcher  Zeit 
l’linius  längst  gestorben  war.  Dem  hei  Plutarch 
Otho  3 stehenden  Citate  aus  Cluvius  Rufus  da- 
gegen werde  voll  Taeitus  Hist.  1.  78  direkt  wi- 
dersprochen. Nicht  geringere  Bedenken  er- 
heben sich  nach  der  Ansicht  des  Verf.  gegen 
die  Benutzung  des  Eubius  Bustieus,  Vipstauus 
Messala,  Cassius  Severus  und  anderer,  „Quae 
cum  ita  sint,  equidem  puto  eoimnunem  illum 
fontein.  quem  tot  viri  per  tot  inm  annos  frustra 
quaesiverunt,  quem  reperisse  tum  saepe  falso 
putaverunt,  omnino  reperiri  non  posse:  nuu- 
quam  eniin  fuit“  (S.  48).  Hierauf  ist  zu  er- 
widern: Auch  zugegeben,  dafs  die  vom  Verf. 
vorgebrachten  Argumente  zwingend  wären, 
was  sie  zum  grofsen  Teile  nicht  sind,  so  bleibt 
jener  indirekte  Beweis  doch  schon  um  deswillen 
sehr  bedenklich,  weil  wir  filier  die  für  das  Vier- 
kaiserjahr und  die  Geschichte  der  Flavier  in 
Betracht  kommenden  Quellen  bis  zur  Stunde 
noch  ganz  im  Unklaren  sind  und  nur  so  viel 
mit  Sicherheit  vermuten  können,  dafs  ihre  An- 
zahl diejenige  der  uns  dem  Namen  nach  bekann- 
ten Gewährsmänner  des  Taeitus  und  Sueton  be- 
deutend überstiegen  hat.  Vgl.  Tac.  Hist.  I.  41 
varie  prodiderc;  ulii  — pltircs;  ibid.  non 
satis  constat:  quidam  — alii;  crebrior  faiiin 
tradidit  II,  3 vetus  memoria,  quidam  — per- 
hibent;  fania  reeentior  tmdit  III,  51  celeherri- 
mos  anetores  hubeo  III.  59  multi  tradidere 
III.  75  ferebant  plerique  etc.  Die  Wichtig- 
keit dieser  Stellen  für  die  Kritik  des  Taeitus 
hat  der  Verf,  um  Schlüsse  seiner  Arlioit  mit 
Hecht  nachdrücklich  betont.  Er  hätte  aber 
noch  hinzufügen  sollen,  dafs  nicht  nur  dem 
Taeitus,  sondern  auch  dem  Plutnreh  mit  der 
rigorosen  Auffassung  des  Einquelleiiprinzips 
Gewalt  geschieht.  Lüfst  sich  doch  nach- 
weisen,  dafs  in  seinen  anderen  Biographien 
Plutarch  nicht  nur  an  vielen  Stellen  mehrere 
Quellen  zugleich  benutzt  und  ziisainiiicugear- 
beitet,  sondern  noch  öfter  ausführliche  Detail- 
schilderungen frischweg  erfunden  hat. 

Wenn  der  Verf.  im  ganzen  nicht  viel  über 
Clason  hiimusgekommen  ist  und  seinen  inter- 
essanten Stoff  nicht  gehörig  zu  beherrschen  ver- 
mocht hat.  so  liegt  der  Grund  wohl  zum  grofsen 
Teile  darin,  dafs  sein  Streben , ein  glattes 
und  gefälliges  Latein  zu  schreiben,  mit  der 
Notwendigkeit,  den  schwierigen  Gegenstand  j 
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seiner  Untersuchung  klar  und  vielseitig  zu  be- 
handeln. in  Konflikt  geraten  ist.  Wie  die  mei- 
sten Verfasser  lateinischer  Dissertationen  steckt 
Lange  in  einem  schweren,  beengenden  Panzer, 
der  ihn  in  jeder  freieren  Bewegung  hemmt  und 
gerade  in  dem  Augenblicke,  wo  er  zum  ent- 
scheidenden Schlage  ausholt,  seinen  Arm  kraft- 
los sinken  oder  einen  Kehlhieb  führen  läfst. 
Glücklicherweise  scheinen  sieh  wenigstens  die 
historischen  Arbeiten  von  dem  allzu  lange  er- 
tragenen lästigen  Zwange  allmählich  freimachen 
zu  wollen. 

Würzburg.  Hennau  Haupt. 


Anton  Zingerlo,  Beiträge  zur  Geschieht« 
der  Philologie.  I.  Teil:  De  carrainibus 
latinis  saec.  XV  et  XVI  ineditis.  Inns- 
bruck, Wagner,  1880.  LXI,  15  t S.  8®. 

Für  die  Erforschung  des  Fortlebens  der 
antiken  Schriftsteller  im  Mittelalter  und  ihres 
Einflusses  auf  die  Entwicklung  der  verschie- 
denen Nationallitteratureu  zeigt  die  Gegenwart 
ein  reges  Interesse.  Dieses  Interesse  erstreckt 
sich  besonders  auf  das  durch  Karl  den  Grofsen 
hervorgerufene  Aufblühen  der  Wissenschaften 
im  Frankenreiche,  noch  mehr  noch,  und  zwar 
seit  geraumer  Zeit,  auf  die  Wiederbelebung  der 
klassischen  Studien  in  Italien  und  Deutschland, 
nach  der  Eroberung  Konstantinopels,  die  Periode 
der  sogenannten  Humanisten.  Audi  das  vor- 
liegende Buch  verfolgt  den  Zweck  für  die  Ge- 
schichte jener  für  die  antike  Litteratur  begei- 
sterten Männer  etwas  heizutmgen.  Das  Buch 
enthält  zunächst  Gedichte  italienischer  und 
einiger  deutscher  Humanisten  aus  der  Zeit  der 
Kaiser  Friedrich  III.  und  Maximilian  I..  welche 
im  Innsbrucker  Codex  004  und  zum  Teil  im 
Wiener  Codex  3506  enthalten  sind.  Beide  Hand- 
schriften waren  zwar  früher  bekannt,  doch  nicht 
völlig  gekannt,  Zingerle  hat  sie  einer  eingehen- 
den Untersuchung  unterzogen  und  für  die  Wis- 
senschaft verwertet.  Die  Gedichte  sind  zumeist 
an  den  kaiserlichen  Bat  Ftidismagen  gerichtet, 
daher  Zingerle  über  die  Entstehung  des  grö- 
fseren  ersten  Teiles  im  Innsbrucker  Codex 
f.  1 — 141  die  plausible  Vermutung  ausspricht 
8. XIX:  uix  dubitandum  uidetiir.qiiin  prior  saltem 
nc  inaior  pars  ita  ortu  sit,  ut  singtiloruin 
poctarum  enrnrina  Fuchsinagono  in 
schedis  transruissis  ipsius  iussu  in 
ii n u ui  Corpus  collectn  sint.  Ans  der  Un- 
terschrift iin  Wiener  Codex  ergiebt  sich,  dafs 
diese  Sammlung  Eigentum  des  Cuspinian,  des 
Freundes  Fuehsinagens,  gewesen  (loliannis 
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Cuspiniani  poetac  sum),  daun  in  den  Besitz 
des  Wiener  Bischofs  Faber  gekommen  und 
schliefalich  der  Wiener  Hofbibliothek  einver- 
leibt worden  sei. 

Die  Sammlung  enthält  98  griifsere  und 
kleinere  Gedichte,  im  ganzen  aber  nur  eine 
Auswahl,  diese  mit  Ausnahme  des  Encomiasti- 
con  des  i/.  Aemilianns  Cimbriacus  und  dessen 
Protrepticon  ad  smim  libellum  nach  der  Ver- 
sicherung des  Herausgebers  und  nach  meiner 
teilweisen  Erprobung  bisher  unediert.  Dafs 
/.  nicht  die  ganze  Sammlung  der  im  Inns- 
brucker Codex  erhaltenen  Gedichte  mitteilte, 
dazu  bestimmte  ihn  einerseits  die  Rücksicht 
auf  den  geringen  historischen  Gewinn,  ander- 
seits die  ungleichmüfsige.  formelle  Ausbildung 
der  Gedichte.  Nach  den  gegenwärtigen  ver- 
schiedenen Strömungen,  der  einseitigen  Ab- 
neigung gegen  die  lateinische  Itichtung  des 
Mittelalters,  der  eine  sorgfältige  Durchmuste- 
rung dieser  Litleratur  mit  Rücksicht  auf  ver- 
schiedene Wissenszweige  gegenübersteht,  wird 
die  Beurteilung  dieser  Auswahl  eine  verschie- 
dene sein. 

Doch  wer  die  Geschichte  der  humanistischen 
Dichter  ins  einzelne  verfolgen  will,  inufs  aus 
ihren  Dichtungen  schöpfen,  und  wenn  diese 
auch  oft  durch  stoffliche  Einförmigkeit  oder 
Inhaltsleere  den  I.eser  ermüden,  so  ergiebt  sich 
doch  auch  durch  gelegentliche  Bemerkungen 
ein  nicht  zu  verschmähendes  geschichtliches 
Material.  Aus  der  poetischen  Korrespondenz 
dieser  Männer  hat  Z.  richtig  auf  persönliche 
Beziehungen,  aus  der  Verherrlichung  fürst- 
licher Personen  auf  das  Verhältnis  der  Dichter 
zu  diesen  geschlossen.  Z.  hat  mit  gewissen- 
hafter Benutzung  der  nicht  wenigen  Vorarbei- 
ten in  den  Prolegomenis  die  Geschichte  der 
einzelnen  Dichter  bereichert.  Es  verdient  bei- 
spielsweise hervorgehoben  zu  werden,  dafs  die 
freundschaftliche  Beziehung  des  K'onrad  Ce I tos 
zu  Fuchsmagen  zwar  schon  früher  bekannt 
war  (vgl.  Klüpfel,  vitn  11  157).  durch  die  im 
t.'od.  Oenip.  erhaltenen  Gedichte  des  Celtes  an 
Fuchsmagen  aber  erst  bestätigt  und  ins  Klare 
gebracht  wird  Wie  stolz  spricht  der  Dichter 
auch  hiervon  seinem  Dichterruhme,  vgl.  Ged.  83, 
V.  11: 

Ast  ego,  Germano  ijtii  primus  in  orbe  poeta, 

Cui  Kcripta  est  multis  patria  carminihus, 

wie  jammert  er  vor  seinem  Gönner.  V.  25: 

Solus  ades,  nuntros  |«iteris  <|ui  aulcrre  dolores. 

t)  Fuseinanne,  lneis  unica  cura  inalis. 

Einen  Beitrag  zur  Erkliinnig  des  Namens 
Celtes.  den  man  von  euelum  — Meifsel  oder 


Grabstichel  abzuleiteu  pflegt  , liefert  der  V.  14 
im  Epigramm  des  Dichters  Jakob  Piso,  S.  140: 

Magmiin  cui  nometi  celtis  acuta  dedit. 

Einen  weitaus  gröfseren  Gewinn  zieht  die 
Geschichte  der  Philologie  aus  diesen  Gedichten. 
Dafs  dieser  so  lebendig  vor  die  Augen  tritt, 
hat  Z.  dadurch  erreicht,  dafs  er  unter  den  Text 
die  Belegstellen  aus  den  antiken  Dichtern  ge- 
setzt hat.  Dieses  Verfahren  sollte  von 
allen  Herausgebern  humanistischer 
Dichter  acceptiert  werden,  denn  nur  auf 
diese  Weise  erhält  der  Leser  einen  Überblick 
über  die  Grenzen  und  die  Art  der  Abhängigkeit 
eines  Dichters  von  seinen  antiken  Vorbildern. 
Dem  gelehrten  Herausgeber  kam  hier  die  aus 
früheren  Arbeiten  bekannte  Stellensammlung 
besonders  zu  gute.  An  kritisch  schwierigen 
Stellen  trägt  die  Originalstelle  zur  Lösung  der 
Textesfrago  bei,  man  vgl.  S 130,  V.  126:  Die 
llds.  giebt  praecincto  lumine  uitä.  Zingerlo  hat 
nach  Seneca  Med.  70  praecingens  tempora  niu- 
culo,  die  Stelle  emendiert:  praecincto  lumina 
uitto;  S.  138,  V.  219  giebt  die  Hds.  frustra.  Z. 
korrigierte  nach  Verg.  Aen.  1,  212  die  Stelle  in: 
Victore*  in  frusta  secunt,  u.  a. 

Obwohl  die  Dichter  der  Humanisteuzeit  im 
Unterschiede  zum  Teil  von  den  karolingischen 
Dichtern  die  profanen  Dichter  hauptsächlich 
sich  zum  Vorbild  nahmen,  so  lassen  sich  doch 
auch  Beziehungen  auf  christliche  Dichter  finden, 
die  vielleicht  zu  wenig  in  dieser  Beziehung  auf- 
gesucht  werden.  Um  ein  mir  nahe  liegendes 
Beispiel  anzuführen,  verweise  ich  auf  S.  136, 
V.  157  (Jui  solem  radiis  et  lunum  cornibus 
implet,  man  vgl.  den  gleichlautenden  Vers  bei 
Sedulius  Carm.  p.  1 64;  S.  137,  V.  189  Nee  plura 
eflhtus  laqueo  snspensus  all  alto  est. 
vgl.  Sed.  V 31  nnimnm  laqueo  suspendit 
ab  alto. 

Bei  der  Textesherstellnng  lagen  dem  Her- 
ausgeber, wie  bereits  erwähnt  wurde,  für  einen 
Teil  der  Gedichte  zwei  Hdss.,  für  den  gröfseren 
Teil  nur  der  Innsbrucker  Codex  vor.  Beide 
Ildss.  sind  nicht  ohne  Fehler  geschrieben . die 
Zingerlo  mit  Geschick  beseitigt  hat;  gröfserc 
Abweichungen  namentlich,  wo  nur  eine  Quelle 
vorliegt,  sind  nur  mit  gröfster  Vorsicht  zu 
wagen.  Zingerlo,  der  S.  92,  V.  60  das  über- 
lieferte eoleni  in  sereni  in  folgendem  Zu- 
sammenhänge: Fuxmani,  reeiuent  bona  Sonn 
ploetra  sereni,  änderte,  sah  sieh  gezwungen, 
nachträglich  (vgl.  pml.50.  add.VII)  im  engsten 
Anschlufs  an  die  Überlieferung  Celaeni  her- 
zustelleu.  Ebenso  hat  Zingerle,  der  Überlie- 
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ferung  folgend,  S.  93,  V.  36  aus  handschrift- 
lichem aequipare  mit  Recht  aequipurare  gebes- 
sert. wenn  auch  vor  kurzem  an  dieser  Stelle 
behauptet  wurde,  dafs  die  klassisehc  Philologie 
längst  mit  dieser  Form  gebrochen  habe*). 
Nur  au  wenigen  Stellen  dürfte  die  Emendation 
in  Zweifel  gezogen  werden. 

„Von  Druckfehlern  will  ich  bemerken:  S.  LV, 
Z.  13  de  is  für  iis:  S.  I<X  stimmen  einige  auf 
die  Anmerkungen  bezügliche  Zahlen  mit  diesen 
nicht;  S.  98,  5 nuini  (S.  72,  13  numtiii);  S.  3, 
V.  32  .Jupiter,  in  der  Anmerkung  45  Juppiter, 
ebenso  S.  103,  1:  S.  33,  107  Austriaeos;  S.  94, 
57nplld;  S.  103,  16  pollet,  vgl.  die  Anin.:  wich- 
tigeres hat  der  Herausgeber  in  den  Addendis 
selbst  angegeben.  Ein  Index  nominuin  et  rerura 
schliefst  den  erstell  Teil  dieser  Beiträge,  deren 
Fortsetzung  wir  mit  grofsem  Interesse  ent- 
gegensehen. 

Wien.  J.  H u eine r. 


Reisig,  K.,  Vorlesungen  über  lateini- 
sche Sprachwissenschaft  mit  den 
Anmerkungen  roll  F.  Hause  unter 
Benutzung  der  hintcrlassenen  Mauu- 
srrlpte  neu  bearbeitet  von  H.  Hagen. 
Erster  Band.  Berlin  |HK|.  Verlag  von 
S.  Calvary  & C'o.  427  S.  S*. 

Reisigs  Vorlesungen  über  lateiu.  Sprach- 
wissenschaft haben  trotz  des  vielen  Verkehrten 
und  Veralteten,  was  sie  in  Grundanschauungeii 
wie  in  einzelnen  Aufstellungen  enthielten,  den- 
noch grofsen  und  dauernden  Nutzen  gestiftet, 
teils  durch  den  frischen  und  anregenden  Geist 
ihres  Urhebers,  teils  durch  die  feinen  und  ge- 
lehrten Anmerkungen  ihres  Herausgebers.  Dafs 
ungeachtet  der  nachherigen  noch  gewaltigeren 
Umgestaltungen  und  Neuerungen  das  alte  An- 
sehen des  Buches  sieh  erhielt , bewiesen  unter 
anderem  die  Indien  Preise,  welche  die  Antiquare 
dafür  forderten  und  erhielten.  Ob  bei  dieser 
Sachlage  ein  Neudruck  buchhändicrisch  an- 
gezeigt, und  ob  wissenschaftlieh  eine  Neube- 
arbeitung thnnlieh  war.  ist  nichtsdestoweniger 
sehr  zweifelhaft.  Doch  hat  Ref.  nicht  darüber 
zu  urteilen,  sondern  dem  Wunsch  der  Redaktion 

' ) Ähnlich  ist  da»  Verhältnis  von  separo 
und  dem  handschriftlichen  sepero;  wenn  im 
Cod.  Par.  13i )29 , ».  IX  f.  34  die  Form  »epandi 
überliefert  wird,  so  kann  nach  dem  Charakter 
der  tld«.  sowohl  die  eine  als  die  andere  Form  ^ 
aulgenenilneu  werden , mag  auch  die  Philologie 
nur  eine  Form  in  Übung  haben. 
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entsprechend  die  tliatsiichlich  vorliegende  Be- 
arbeitung in  ihrem  ersten  Teile  zu  begutachten. 

If.  Hägens  Anteil  ist  äufserlich  dem  von 
Haase  gleichgestellt,  ja  der  erste  Titel  bietet 
gegenüber  dem  nur  gesperrt  gedruckten  Namen 
Friedrich  Haase  den  söhligen  in  fetten  Lettern 
und  die  Bogenbezeichnung  „Reisig,  lat.  Sprach- 
wissenschaft von  H.  Hagen“  unterdrückt  jenen 
ganz.  Wollte  man  daraus  auf  eine  Thätigkeit 
von  ähnlicher  Art  und  ähnlichem  Wert,  wie  bei 
Hanse,  scliliofsen.  so  würde  man  sehr  irren. 
Aus  eigenen  Studien  hat  der  neue  Bearbeiter 
gar  nichts  lieigesteliert  aufser  einigen  recht  ent- 
behrlichen Zusätzen  aus  seinen  Anecdota  Hel- 
vetica und  Citaton  aus  anderen  Schriften,  die 
zum  Teil  so  an  den  Haaren  herbeigezogen  sind, 
wie  p.  137  A„  wo  Gifnnius  für  die  Unechtheit 
des  Titels  „de  gratitudine"  bei  Valerius  Maxi- 
inus  eitiert  wird  und  Hagen  beifügt  „derselbe 
(iifunius.  der  mit  Petrus  Daniel  einen  so  in- 
timen Verkehr  unterhielt , siehe  des  Heraus- 
gebers Abhandlung  Peter  Daniel  in  dem  Bliebe: 
zur  Geschichte  der  Philologie  und  zur  römischen 
Ditteratur,  Calvary,  1879,  p.  41  ff.“  Nicht  min- 
der ungehörig  wird  p.  192  A„  wo  Scherzverse 
mit  der  Form  „sollieitudinihus“  erwähnt  werden, 
ein  Vers  aus  einem  Bernensis  naehgetragen, 
der  mit  der  behandelten  Form  gar  nichts  zu 
thun.hat.  Dazu  kommen  noch  einige  allge- 
meine Bemerkungen  ohne  Belang,  wie  die  falsche 
Anm.  143'\  und  eine  unbedeutende  Konjektur 
zu  Servius  p.  98  — im  übrigen  begnügt  sich 
der  Fortsetzer  Hauses  zu  citieren  und  zu  excer- 
pieren.  Von  dieser  Art  Anmerkungen  entfallen 
mindestens  drei  Viertel  auf  Neue,  den  man  da- 
neben natürlich  doch  nicht  entbehren  kann; 
aber  auch  das  letzte  Viertel  ist  zum  gröfsteu 
Teil  den  zugänglichsten  Hand-  und  Hiilfs- 
hiiehern  entnommen  oder  es  sind  einige  Titel 
aus  Hübners  „Grundrifs“  zusammengerafft. 
Dabei  zeigt  »ich,  dafs  H.  die  angeführten 
Schriften  zum  Teil  nicht  kennt,  resp.  nicht  zu 
beurteilen  versteht,  wenn  er  p.  50  Koffmanes 
„Lexikon  lat.  Wortformen“  als  etymologisches 
Wörterbuch  mitten  zwisehen  Schwenk  und 
Vanicek  stellt  oder  p.  314  die  dilettantische 
Schrift  von  Eisenlohr  „das  lat.  Verbum“,  Hei- 
delberg lMöo.  als  Übersicht  über  die  Ergebnisse 
der  Sprachvergleichung  empfiehlt  oder  „für  die 
ältere  Zeit”  auf  Gepperts  „Aussprache  des  La- 
tein“. Leipz.  1858,  verweist  (p.  404),  ein  Huch, 
das  bekanntlich  für  des  Verfassers  Aufführung 
älterer  Dramen,  nicht  für  diese  selbst  lehr- 
reich ist. 

Können  wir  demuach  von  Hägens  Auiuer- 
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knngen  nur  sagen,  dafs  sie  seihst  fiir  einen  1 
mäfsig  orientierten  Studenten  wertlos  sind,  so 
ist  noch  viel  mehr  zu  tadeln,  was  er  nicht  an- 
gemerkt hat.  Wir  wollen  nicht  betonen,  wie 
manche  wertvolle  Abhandlung  er  übersehen 
hat : dieser  Vorwurf  mag  mit  vertreten  sein  in 
dem  folgenden,  schwereren.  Ein  Hauptvonug 
der  Reisig  - Haaseschen  Arbeit  besteht  in  der 
ausgedehnten  und  gewissenhaften  Heranziehung 
der  Textkritiker  und  Kommentatoren:  nach 
llagens  Bearbeitung  mlifste  man  annehmen, 
dafs  hier  in  den  letzten  vierzig  Jahren  sehr 
wenig  geschehen  sei;  z.  B.  wird  Fachmanns 
Eueres  kaum  */s -dutzendmal  genannt,  und  selbst 
da  ist  er  nur  indirekt  benutzt;  anderwärts  ist 
er  nicht  herangezogen,  selbst  wo  die  Fassung 
bei  Haase,  namentlich  die  Hervorhebung  For- 
bigers  geradezu  darauf  stiefs.  Hier  genüge  ein 
Beispiel  für  viele.  Von  Bentleys  Beobachtung 
über  „relicuus“  wird  p.  421  A.  nur  Euer.  III, 
648  nach  Forbiger  zu  l,  561  ausgenommen: 
Eaehmann  zu  V,  679  (p.305).  bemerkte  Forbiger 
(wie  Waketicld),  hätte  offenbar  Bentley  gar  nicht 
gelesen  „cum  sine  ulla  dubitatione  commentum 
Italorum  in  omnia  excmplaria  typis  expressa 
illatum  probant,  quanivis  Bentlcius  ,cum‘  prae- 
positione  abiecta  legendum  doeuisset  .corpore 
reliouo'  quod  ita  scriptum  in  meinbranis  Vos- 
sianig  exstare  testor“.  Hagen  hat  weder  Bent- 
ley, noch  Eaehmann,  noch  sonst  einen  neueren 
Lucrez  - Text  eingesehen.  Ganz  entsprechend 
wird  Kitschis  l’lautiis  an  zwei  Stellen  erwähnt, 
beidemal  aus  Neue,  beidemal  inkorrekt;  p.  133 
sollen  die  Hss.  im  I’ersa  III,  3,  13  statt  „se- 
ruitutium“  bieten  „sernitritium“  oder  „serui- 
trieium“,  während  das  letztere  nur  in  der  ita- 
lienischen Reeension  steht,  also  urkundlich, 
fiir  den  Grammatiker  wegfällt,  p.  182  aber 
hätte  Men.  Vr,  5, 15  die  Lesart  „unguine“  ihrem 
Urheber  Eaehmann  umsoweniger  entzogen 
werden  sollen,  als  er  sie  (Rh.  M.  II I p.  609  ff. 
= Kl.  Sehr.  p.  189  ff.)  in  einer  grammatischen 
Auseinandersetzung  rechtfertigte,  welche  direkt 
an  die  betreffende  Stelle  von  Reisig-Haase  an- 
kniipft.  Im  übrigen  bleibt  auch  Ritschls  l’lautns 
unbenutzt  und  so  erscheint  denn  ruhig  p.  114 
dreimal  „Pleusides"  neben  .,  Periplectomene“, 
p.  3T3  „sublinitur“  „schon  bei  Plautus  Mil.  gl. 

II,  1,  75"  n.  dgl„  p.  322  (Kontraktion  von  ,.avit“ 
in  „ät“)  ist  weder  auf  Lachmann  zu  Euer.  V, 
396  noch  auf  Ritsehl  Bezug  genommen;  p.  35K 
wird  „modero“  aus  Mil.  gl  II.  2,  107  (vielmehr 
115)  angeführt  ohne  Rücksicht,  dafs  aus  A..mo- 
deror“  eingesetzt  ist  (was  Neue  angiebtj:  und 
dabei  ist  weder  die  Zusammenstellung  von  Brix 


zu  Mil.  172  benutzt  , noch  die  gründliche  Erör- 
terung von  Langen  p.  56  — 58,  dessen  Buch 
Hagen  doch  vorher  p.300  kennt. 

Was  wir  hier  an  einzelnen  Beispielen  an? 
Plautus  und  Lucrez  belegt  haben,  gilt  nicht 
minder  von  anderen  Schriftstellern  und  ihrer 
kritischen  Behandlung:  auch  die  unrichtiges 
Citate  sind  darum  stehen  geblieben.  Wenn 
aber  Hagen  an  einer  verschwindenden  Anzahl 
von  Stellen  auf  Halms  Quintiiiau,  Detlefsons 
Plinius,  Roses  Vitruv  Bezug  nimmt,  so  macht 
das  seine  Nachlässigkeit  fast  noch  schlimmer 
insofern  cs  zeigt,  dafs  er  sich  der  Pflicht  L- 
wufst  war,  ohne  sie  zu  erfüllen.  Durchgängig 
sind  nur  die  Stellen  aus  den  lat.  Grammatikern 
revidiert:  dabei  machen  sich  wieder  zwei  äufser- 
liche  Mängel  geltend,  1)  dafs  er  dergleichen 
nicht  in  Klammern  in  den  Text  setzt,  was  der 
Übersichtlichkeit  und  zugleich  der  Raumerspar- 
nis gedient  hätte,  2)  dafs  er  vor  die  Zahlen  fast 
immer  „Gamm,  lat."  setzt,  als  ob  die  Citaie 
nach  Putsch  nicht  auch  aus  „Gramm,  lat." 
wären ; das  ist  ja  eine  Kleinigkeit,  aber  bei  der 
häufigen  Wiederkehr  doch  ärgerlich.  Eben?« 
ungeschickt  ist  es,  dafs  H.  die  Zusätze  au? 
Hasses  Handexemplar  nicht  durch  eine  beson- 
dere Klammer  oder  Cliiffre  bezeichnet,  sondern 
durch  „Zusatz  von  Haase“  oder  noch  breitere 
Umschreibungen,  ersteres  oft  dreimal  auf  einer 
Seite.  Bei  diesen  Aeufserliehkeiten  sei  mich 
gleich  der  unsorgfaltigen  Korrektur  gedacht 
Druckfehler  sind  häufig,  ja  p.  81  ist  eine  An- 
merkung mitten  in  den  Text  geraten:  anch 
hätte  das  Lateinische  bei  der  Aufgabe  deutscher 
Lettern  für  den  Text  kursiv  gesetzt  werden 
sollen. 

Die  Nachlässigkeit  ist  aber  so  grofs,  dafs 
selbst  ein  Teil  der  „Nachträge  und  Berich- 
tigungen“ von  Haase  (p.  877  ff.)  übersehen  ist. 
So  bemerkt  Hagen  p.  16  A. : Haase  halle  mit 
Unrecht  in  dem  nach  (jnintiliau  „proxime"  atif- 
gekoni menen  „proportio“  = « va't.oyia  einen 
Beweis  gegen  die  Echtheit  des  Ciceronischen 
Timaeus  gesehen,  während  Haase  selbst  a.a.O 
auf  das  Vorkommen  bei  Varro  (und  Vitruv)  auf- 
merksam geworden  war;  p.  52  werden  in  der 
neuen  Bearbeitung  Grotefends  Rudimenta  I. 
Umbr.  „111  partt.  1835.  36“  citiert,  während 
schon  der  Nachtrag  alle  VIII  ( — 1839)  kannte: 
ja  p.  41  ist  die  „Nouvelle  Methode“  noch  immer 
„eorrigee  de  Nonneau“;  Haase  berichtigt«  „d. 
Nouueaii“  (d.  i.  de  nouveau),  bei  Hagen  setzt 
Herr  Nonneau  unberichtigt  seine  berichtigende 
Thätigkeit  fort. 

Noch  mögen  einige  Bemerkungen  zeigen 
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mit  welchem  Rechte  mich  sonst  Hagen  behaup- 
tet, er  habe  „den  Kommentar  mit  den  durch 
den  Fortschritt  der  Wissenschaft  seither  ge- 
wonnenen neuen  Resultaten  bereichert  und  be- 
richtigt". Jlafs  zu  der  höchst  problematischen 
ersten  Kiulcitung  nichts  bemerkt  ist,  mag  hin- 
gehen. Aber  gleich  p.  19  steht  unbeanstandet 
der  Reisigschc  Irrtum,  dafs  Krates  den  Römern 
„Vorlesungen  Aber  lateinische  Sprachwissen- 
schaft" gehalten  habe,  auf  p.20  bleibt  ein  Gram- 
matiker  „Aruntins  Comminianus“  stehen,  wäh- 
rend Arruntius  (Celsus)  und  Cominianus  zu 
scheiden  waren;  während  p.  57  A.  das  Zeit- 
alter des  Curtius  richtig  gestellt  wird,  wird 
der  für  die  Grammatik  viel  verhängnisvollere 
Irrtum,  dafs  Enmus  älter  sei  als  Plautus, 
vorher  p.  55  weder  ausdrücklich  noch  durch 
eine  Verweisung  berichtigt,  u.  a.  m.  Zu  der 
Rei8igschen  Herleitung  „femina“  von  „fcmiir" 
hält  es  II.  fiir  nötig  zu  bemerken  „dafs  bereits 
Haase  mit  Recht  diese  wohl  nur  scherzhaft 
gemeinte  Etymologie  bezweifelte“,  obwohl  auf 
derselben  .Seite  die  Worte  Haases  folgen:  „ob 
es  übrigens  mit  dpr  Ableitung  von  foemina 
ganz  ernsthaft  gemeint  war.  lasse  ich  dahin- 
gestellt sein,  klar  ist  aber,  dafs  das  Wort  viel- 
mehr von  dem  Stamme  fu  (griech.  ipiiu)  und 
fore  stammt  und  daher  auch  nicht  femina.  son- 
dern foemina  zu  schreiben,  vgl.  Benary,  Röm. 
Lullt).  I,  p.  62“  — diese  grundfalsche  Etymo- 
logie (und  Schreibung)  wird  dann  weder  be- 
zweifelt noch  durch  die  einzig  richtige  und  un- 
erkannte ersetzt.  Zugleich  haben  wir  hier  ein 
Beispiel  der  Wiederholungen,  die  bei  der  Dürf- 
tigkeit der  II. sehen  Zusätze  doppelt  auffallen 
(so  p.  156  auf  derselben  Seite,  die  kleinen 
Schriften  Priscians  p.  22  = p.  29  u.  a.  m.). 
Die  Flüchtigkeit,  die  sich  auch  darin  geltend 
macht,  tritt  endlich  noch  hervor  in  ungenauen 
Anführungen,  wie  Ritschls  „moniim.  epigr.  lat. 
nntiqiiissima"  p.  223  und  in  stilistischen  Ver- 
sehen, die  einem  Grammatiker  am  übelsten  an- 
stehen. 

Ref.  hat  nur  einen  kleinen  Teil  von  dem 
angeführt  und  ausgeführt,  was  er  sich  bei  der 
Durchsicht  nugestrichen  hat:  aber  schon  danach 
ist  wohl  ersichtlich  der  Unwert,  ja  die  Unwür- 
digkeit dieser  Ausgabe  aus  der  „Bücherfabrik“, 
wie  Reisig  sagt,  vor  deren  Ankauf  um  so  drin- 
gender zu  warnen  ist,  als  der  Preis  ein  unver- 
hültnismäfsig  hoher  genannt  werden  miifs. 

Heidelberg.  Fritz  Schöll. 


Schröer,  Nach  welchem  Prinzip  ist  die 
Syntax  der  lateinischen  Sprache  auf- 
zubauen  ? Progr.  der  Realschule  I.  O. 
Perleberg  1881.  lfi  S.  4°. 

Das  Programm  enthält  die  Begründung  der 
in  der  Schulgrammatik  desselben  Verf.  (Stendal 
1876)  für  die  Darstellung  der  Syntax  befolgten 
Prinzipien  der  Einteilung  und  Gruppierung;  bei 
Besprechung  des  Programms  mufs  mehrfach 
auf  die  früher  gegebene  praktische  Ausführung 
eiugegangen  werden. 

Ausgehend  von  den  Versuchen,  den  lnteiu. 
Unterricht  zu  beseitigen,  sucht  der  Verfasser 
zunächst  ans  der  Beschaffenheit  der  lat.  Sprache 
selbst  ihre  Wichtigkeit  für  das  Studium  jeder 
neueren  Sprache,  die  dem  iitdogerman.  Sprach- 
stnmme  angehört,  also  auch  der  deutschen,  her- 
zuleiten. Die  Erlernung  einer  auf  älterer  Ent- 
wickeluugsstufe  stehenden  Sprache,  wie  es  die 
lat.  ist,  fordert  in  höherem  Grade  die  Aufmerk- 
samkeit heraus,  als  die  Erlernung  einer  solchen, 
die  der  iinsorn  im  Bau  gleichartig  ist , die  der 
lat.  weit  mehr  als  die  der  griech.  Sprache , da 
diese  sich  weit  weniger  der  Unterscheidung 
der  (logischen)  Verhältnisse  betleifsigt  (!). 
Diese  Vorzüge  der  lat.  Sprache  geben  ihr  die 
Funktion  eines  Zuchtmeisters  des  jugendlichen 
Geistes;  nur  mufs  der  Schüler  über  die  Stute 
mechanischer  Sprachfertigkeit  hinausgehoben 
werden,  die  Differenzen  der  Verhältnisbezeich- 
nungen und  im  Satzbau  müssen  zum  Bewufst- 
sein  gebracht  werdeu , der  fremdsprachliche 
Unterricht  soll  Einsicht  in  das  Wesen  der 
Sprache  überhaupt  gewähren  und  dadurch  zur 
Aneignung  eines  gebildeten  Stils  unsern  Schü- 
lern den  wichtigsten  Dienst  erweisen. 

Entsprechend  dieser  neuen  Aufgabe  des 
lat.  Unterrichts  mufs  auch  das  Prinzip,  nach 
welchem  die  lat.  Syntax  aufzubauen  ist,  sich 
ändern.  Die  der  früheren  Schule  dienende 
Grammntik  kümmerte  sich  nur  um  den  latein. 
Verhältnisausdruck ; bei  dieser  einseitigen 
Rücksichtnahme  war  es  durchaus  natürlich, 
nach  der  lat.  Form  den  syntaktischen  Stoff  zu 
ordnen,  zumal  dadurch  die  Auffindung  der  ein- 
zelnen Regeln  bequem  gemacht  war.  Eine 
solche  Syntax  ist  brauchbar  für  das  Übersetzen 
aus  dem  Lateinischen,  aber  um  so  unbrauch- 
barer für  das  Übersetzen  ins  Lateinische;  als 
Ergänzung  zu  jener  die  lat.  Form  berücksich- 
tigenden Syntax  hätte  eine  Syntax  hinzugefügt 
werden  müssen,  welche  das  Material  nach  der 
deutschen  Form  gruppiert.  — Die  Syntax, 
welche  der  angegebenen  Aufgabe  genügen  soll, 
mufs  sich  zunächst  weder  um  die  lat.  noch  um 
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die  deutsche  Form  hekümtnent,  sondern  „für 
diese  ungleichnamigen  Brüche  den  Gcneral- 
nenner  suchen“,  indem  sie  sicdi  mit  den  Vcr- 
hiUtnissen  selbst,  d.  h.  mit  den  logischen  Kate- 
gorien, welche  in  der  (indogerm.)  Sprache  einen 
sprachlichen  Ausdruck  gefunden  haben,  befafst. 

Die  Auffindung  dieser  Verhältnisse  hat  die 
vergl.  Sprachforschung  durch  den  Nachweis 
der  7 Kasus  der  Ursprache,  also  der  notwen- 
digsten Verhältnisse,  und  der  Streit  um  die 
lokalistischc  Kasustheorie  ermöglicht;  auch  die 
Analyse  der  Verhältnisse  der  Subordination  — 
denn  die  Nebensätze  sind  nichts  weiter  als 
majorenn  gewordene  I'rädikatsbestimmungen  — 
zeigt,  dafs  ursprünglich  sinnlich-reale  Ausdrücke 
logisch -ideellen  Charakter  annahmen:  die  be- 
griff liehe  Verschiedenheit  sinnlicher,  räumlicher 
Verhältnisse  und  geistiger  Beziehungen  hat 
sieh  auch  in  der  Form  bemerklich  gemacht ; 
jene  werden  in  l’rosa  fast  ohne  Ausnahme  durch 
präpositionale  Markierung  von  den  geistigen 
Beziehungen  unterschieden. 

Die  Syntax  ist  min  so  nufzubaiien,  dafs  ge- 
zeigt wird,  wie  diese  allgemeinen  Verhältnisse 
im  Lateinischen  ausgedrQckt  werden,  zunächst 
im  einfachen  Satze: 

A.  Subjekt  und  Prädikat.  B.  Prädikats be- 
stimmungen:  I.,  die  sinnlichen,  a)  des  Orts,  des 
Wohin,  Woher,  Wo,  b)  der  Zeit;  II.,  die  eine 
geistige  Beziehung  aiisdrttckeuden , a)  Objekt, 
«)  das  nähere,  welches  der  Thätigkeit  unterliegt. 
,i)  das  entferntere,  ins  Interesse  gezogene  Objekt, 
wozu  auch  Resultat  und  Zweck  gezogen  werden, 
b)  kausale,  «)  rein-kausale  (Urheber,  Ursache 
resp.  Grund),  ß)  räumlich-kausale,  1)  Bezugs- 
quelle, Existenzquelle,  Stoff,  Gcuufsquelle, 
2)  Erseheimingspunkt  eines  Zustandes,  3)  Aus- 
gangspunkt fiir  geistige  Thätigkeit,  ;')  Affekts- 
quelle, e)  modale,  u)  der  Weise  der  Thätigkeit, 
itf)  des  Umfangs  (Grades)  der  Thätigkeit. 
G.  Attribute:  1.,  reine  Attribute,  genitivische 
und  kongruierende:  II.,  zugleich  eine  Prädi- 
katsbestimmung enthaltende  Attribute. 

I)a  der  (feist  im  wesentlichen  eine  zwei- 
fache Thätigkeit  bekundet,  als  wahrnehmender 
und  wollender,  so  war  zu  erwarten,  dafs  diese 
verschiedenen  Akte  der  Geistesthätigkeit  in 
verschiedener  Form  sich  nusdrücken  wurden; 
in  beiden  Arten  aber  giebt  es  eine  im  Hinter- 
gründe liegende  Sphäre  der  Undeutlichkeit,  wo 
dieWirklichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit,  ja  Mög- 
lichkeit. der  Befehl  zum  Wunsch  herabgesetzt 
wird.  Demgemäfs  hat  die  Satzarten  betreffend 
die  Syntax  zu  zeigen,  wie  ausgedrQckt  wird : 


1.,  die  Erkenntnisäufse rung  (Aussage  und 
Frage),  a)  der  Wirklichkeit,  b)  der  Vorstellung 
a)  des  noch  Möglichen , ,f)  des  nicht  mehr 
Möglichen  oder  Unwirklichen;  II..  die  Willens- 
änfserting,  a)  Befehl  resp.  Erlaubnis,  I»)  W misch 
«)  der  noch  erfüllbare,  ,f)  der  nicht  mehr  er- 
füllbare. 

Bei  der  Lehre  von  dem  Ausdruck  der 
Aussage  der  Wirklichkeit  mufs  auch  von  dem 
Ausdruck  der  Zeitverhältnisse  geredet  werden: 
wegen  der  Lehre  von  der  eonseeutio  teuip.  mufs 
abweichend  von  der  gewöhnlichen  Praxis,  nach 
welcher  die  Teilung  in  Gegenwart,  Vergangen- 
heit und  Zukunft  auf  der  obersten  Einteilung«- 
stufe  sich  präsentiert , nach  dem  Vorgang  voo 
Schmitt-Blank  unterschieden  werden: 

1)  die  präsentisehe  Darstellung,  in  der  da.« 
nusgesagte  Ereignis  fiir  den  Zeitpunkt  des  Aus- 
sagen« als  a)  gleich-,  b)  vor-,  c)  nachzeitig  be- 
zeichnet wird:  2)  die  historische  Darstellung 
in  der  das  ausgesngte  Ereignis  für  den  Zeit- 
punkt vor  der  Aussage  als  a)  gleich-,  b)  vor- 
c)  nachzeitig  bezeichnet  wird. 

In  subordinierten  Sätzen  darf  nicht  nach 
der  äufsern  Form  . nicht  nach  Konjunktioneu 
! unterschieden  werden,  sondern  es  ist  das  in 
ihnen  nusgedrückte  Verhältnis  ins  Auge  za 
fassen.  Am  übersichtlichsten  ist  die  Gliederung 
I..  Rclativ-Satz ; II.,  abhängiger  Fragesatz  (mit 
anziischliefsender  Lehre  von  der  cons.  temp  ): 
HL,  konjunktiounler  Nebensatz:  A.  zur  Um- 
schreibung des  entfernteren  Obj.,  1)  Finalsatz. 
2)  Konsekutivsatz;  II  zur  Umschreibung  der 
kausalen  I’räd.-Best.,  1)  des  wirksamen!! rundes, 
a)  Kausalsatz,  b)  Kondieionalsatz,  2)  des  wir- 
kungslosen Grundes,  Konccssivsatz;  0.  zur  Um- 
schreibung modaler  Präd.-Best. , a)  Verglei- 
| chungsnebensatz  der  Weise,  b)  Vergleichungs- 
satz des  Grades;  D.  zur  Umschreibung  temporaler 

Bestimmungen. 

Für  die  koordinierten  Sätze  schlägt  Sehr, 
weniger  sicher  folgende  Gliederung  vor: 

1)  die  Gedanken  werden  zu  einer  Gedanke n- 
; einheit  verbunden:  a)  übereinstimmende 
Gedanken,  a)  ohne  Angabe  des  logischen  Yerli. 
[kopulat.J,  ,f)  mit  Angabe  des  logischen  Verli. 
[kaiis.,  konsek.j,  l>)  widersprechende  Gedanken 
: [advers.];  2)  die  Gedanken  werden  als  unver- 
einbar auseinander  gehalten,  n)  mit 
Ent seheidung,  welcher  Gültigkeit  habe  (nicht 
nur  — sondern),  b)  ohne  Entscheidung  darüber 
[disjunktiv]. 

Den  Sehlufs  der  Syntax  mufs  eine  Be- 
sprechung der  Differenzen  des  Satzbaues  bilden, 
welche  sich  aus  der  Verschiedenheit  der  Fnr- 
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menentwickelung  in  beiden  Sprachen  mit  Not- 
wendigkeit ergehen  mufstcn. 

Eine  rationelle  Syntax . welche  dieser  An- 
ordnung folgt,  kann,  sobald  sie  in  der  Fassung 
der  Einzelregeln  klar  undpräcis  ist.  auch  schon 
in  den  mittleren  k'lnssen,  also  gleich  beim  Be- 
ginn des  eigentlich  syntaktischen  Unterrichts 
nach  des  Verf.  Ansicht  unbedenklich  gebraucht 
werden. 

Itie  Schulgrammatik  des  Verfassers  enthalt 
zwar  uucli  die  Formenlehre  — das  Notwen-  1 
digste.  wenig  mehr  als  blofse  Tabellen  und  in 
der  hergebrachten  Aufeinanderfolge  — inkl. 
der  Wortbildung  und  als  Beigabe  das  Wichtigste 
ans  der  Metrik  (freilich  nicht  einmal  ulleasklep. 
Strophen),  römische  Bruehbezeiehnung  und 
Geldzahlung,  rüm.  Kalender;  allein  ihre  Eigen- 
tümlichkeit beruht  auf  der  Itarstellung  der 
Syntax.  Diese  folgt  ganz  den  im  Programm 
entwickelten  Prinzipien,  sucht  namentlich  Dif- 
ferenzen zwischen  lat.  und  deutschem  Ausdruck 
der  Verhält nisbe/.ichungen  in  klareres  Dicht  zu 
stellen  und  bietet  darin  manches,  was  auch  in 
gröfseren  Grammatiken  vergeblich  gesucht  | 
wird : Stilistisches  ist  grundsätzlich  ausge- 
schlossen. 

Das  Prinzip,  welches  Sehröer  vertritt , ist 
nicht  neu.  Der  Verfasser  selbst  weifs . dafs 
schon  öfter  Versuche  gemacht  worden  sind,  die 
lut.  Syntax  in  der  vorgezeiehneten  Weise  zu 
■ »'handeln,  dafs  sie  die  Probe  der  Lehrfähigkeit 
für  Schulen  so  wenig  bestanden,  dafs  man  sich 
immer  wieder  der  alten  Darstellungsweise  zu- 
wandte. Wir  meinen,  mit  gutem  Grund;  bei 
Anwendung  dieser  Darstellungsweise  wird  die 
Erreichung  einer  wirklichen  Kenntnis  der  Be- 
deutung der  lat.  Sprachform  dem  Schüler  ohne 
Grund  erschwert,  zum  Teil  fast  unmöglich  ge- 
macht. Ablativ  und  Genitiv  werden  z.  B.  je  au 
zwei  verschiedenen  Abschnitten  behandelt  — 
abgesehen  von  andern  sporadisch  eiugestrcuten 
Gliedern  — ; denn  das  in  der  Form  Überein- 
stimmende mufs  getrennt  werden:  nur  das  ent- 
worfene Sehenin  der  logischen  Kategorien  ist 
mufsgebend  für  die  Anordnung.  Dieselbe  mufs 
zu  allerhand  Künsteleien  ihre  Zuflucht  nehmen; 
nach  des  Verfassers  eigenem  Ausdruck  mufste 
betreffs  des  adverbialen  Aec.  mehrfach  „ange- 
fragt“ werden . um  ihn  „unterzubringen“,  bis 
es  gelang,  „alle  Glieder  des  einfachen  Satzes 
glücklich  eiuzurünken“.  Der  Verfasser  scheint 
selbst  trotz  des  Prinzips  Konzessionen  an  die 
Ülmrsicbtlichkeit  gemacht  zu  haben;  unter  der 
Überschrift  Kausalsatz  wird  z.B.  anhangsweise 
($  15 2)  qtiod  eiplicativum,  unter  der  Überschrift  | 


näheres  Objekt  nicht  blofs  der  Aec.  c.  Inf. 
nach  Verb,  seilt,  und  vol..  sondern  auch  der 
ein  Subjekt  vertretende  Aee.  c.  Inf.  (§  45) 
behandelt:  bei  der  Gliederung  der  subordin. 
Sätze  in  Bel.-,  abh.  Frage-  und  konjunkt. 
Nebensätze  ist  doch  die  Form , nicht  das  bc- 
zeichnete  Verb,  mafsgehend  gewesen:  eine  das 
letztere  berücksichtigende  Gliederung  mufste 
wie  beim  einfachen  Satz  gliedern: 

A.  Das  Subjekt  umschreibend.  B.  Prädi- 
katsbestimmungen umschreibend  , 1)  sinnliche 
(Kaum-  und  Zeitsätze);  2)  geistige,  a)  Objekt, 
b)  Kausalität,  c)  Modal.  C.  Attributbest,  um- 
schreibend. 

Jede  Sprache  hat  ihre  eigenen  Gesetze  und 
ihre  eigene  Entwickelung:  sie  können  am  klar- 
sten und  durchsichtigsten  an  der  Form  der 
betr.  Sprache  selbst  gemacht  werden.  Sehröer 
hält  die  alte  Methode  selbst  für  brauchbar  für 
das  Übersetzen  aus  dem  Lateinischen,  die  von 
ihm  befürwortete  hat  es  zunächst  auf  das 
übersetzen  ins  Lat.  abgesehen,  lief,  scheint 
es  zweifelhaft , ob  jemals  die  Grammatik  alter 
Methode  so  mechanisch  gehandlmbt  ist , dafs 
ein  Schüler  über  den  Unterschied  der  Konstr. 
von  uti  mit  Abi.  oder  mit  ad  schwanken  konnte, 
die  alte  Methode  hat  tüchtige  Latinisten  ge- 
bildet: aber  sicher  erscheint  ihm,  dafs  Sehröer.« 
künstliche  Darstellung  das  Erlernen  des  Lat, 
erschwert  — auch  abgesehen  von  der  schwcr- 
fafsliehen  Fassung  der  Regeln  , die  durch  den 
logischen  Kategorienapparat  zum  Teil  bedingt 
ist  — : welche  Mühe  wird  es  kosten  . Schüler 
der  III  B.  einer  Realschule,  IV  eines  Gymn. 
Zweck  und  Resultat  dem  Begriff  „entfernteres 
Objekt“  subsumieren  zu  lehren,  und  demge- 
inäfs  Final-  und  Konsekutivsatz  als  Objektsätze 
zu  fassen!  Als  kausale  Gen.  sollen  die  Gen. 
nach  Verb,  und  Adj.  des  Vergessen«,  den  Adj. 
teilhaftig,  begierig,  kundig  gefafst  werden  etc.! 
Der  Verfasser  legt  Gewicht  darauf,  dafs  der 
fremdsprachliche  Unterricht  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Sprache  überhaupt  gewähre.  Die 
Sehröersche  Darstellung  wird  den  Schüler  zu 
der  falschen  Ansicht  führen,  dafs  die  sprach 
liehen  Formen  zum  Ausdruck  fertiger  logischer 
Kategorien  geschaffen  wurden.  Der  Verfasser 
selbst  scheint  jener  Ansicht  nicht  fern  zu  stehen ; 
wie  liefse  sich  sonst  verstehen:  „Der  Gen.,  der 
nebelt  dem  Abi.  Kausalität  ausdrückt,  scheint 
ursprünglich  für  diejenige  kausale  Prädikats- 
bestimmung  reserviert  gewesen  zu  sein,  von 
der  das  Subjekt  irgendwie  innerlich  aftieiert 
wird,  so  dafs  infolge  davon  seine  Tbätigkeit 
resp.  sein  Zustand  eintritt.  Später  freilich  er- 
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scheint  dieser  Sinn  der  gen.  Prädikatsbcstim- 
mung  etwas  verwischt  und  ihr  Gebrauch  ein- 
geschränkt. Doch  im  allgemeinen  liifst  sich 
noch  erkennen , dal's  im  Gen.  zu  der  kalt-logi- 
schen Iicdeiituiig  des  Abi.  ein  gemütliches 
Moment  hinziigetreteu  ist.“  Und  unter  der 
Rubrik  der  ein  gemütliches  Moment  enthalten- 
den kausalen  I’rüdikatsbestimniung,  als  ..kau- 
sales Objekt"  oder  „Affektsquelle“  bezeichnend, 
wird  der  Gen.  dargestellt  nach  den  Verben  des 
Krinncms  und  Vergessene  (§  78),  den  Impers. 
piget  etc.  (§  79),  den  Verbis  des  Beschuldigen» 
und  Anklagens  (§  HO),  den  Adj.  begierig,  teil- 
haftig. kundig  (§81),  Verbis  u.  Adj.  des  Mangels 
u.  Adj.  des  Besitzes  (§  8a).  Der  Verf.  iH'ruft 
sich  vielfach  auf  die  vergl.  Sprachforschung; 
in  seiner  Darstellung  folgt  er  vielmehr  seinem 
System  und  seiner  individuellen  Auffassung: 
andernfalls  wäre  eine  derartige  Behandlung  des 
Gen.  unmöglich  gewesen:  die  Int.  Adv.  auf  u 
sind  eigentlich  Ablativformen,  nicht  I,ok.  (vgl. 
faciliuned  im  Sen.  oons.  de  Bacch.),  und  haben, 
wie  schon  im  Sanskr.  einzelne  Abi.  auf  nt  und 
wie  die  grieeh  Abi.  auf  <oc,  durch  den  Gebrauch 
modale  Bed.  angenommen : Udo,  coulido  und 
fretus  haben  wie  niti,  acquiescere,  stare  pro- 
missis  wohl  lokat.  Abi.,  die  Erklärung:  Zutrauen 
haben  von  etwas  her  ist  also  unzutreffend; 
uti  hat  schwerlich  eig.  Abi. ; die  h'onstr.  ist 
auf  socintiv-instr.  Anschauung  zurückzuführen 
(rmgang  haben  mit). 

I tbgleich  wir  gegen  das  Prinzip  und  gegen 
die  Durchführung  desselben  bei  SchrSer  Ulis 
ablehnend  verhalten  müssen , kann  die  Hand- 
habung der  lat.  Gnim.  manche  Anregung  aus 
Sehröers  Versuch  erhalten.  Der  Verfasser 
verlangt,  dafs  ein  wirkliches  Verständnis  der 
Sprache,  nicht  blofs  mechanische  Spracherler- 
nting  erstrebt  werde.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dafs  die  Elementargrnmmatik  mit  wenig  Aus- 
nahmen zu  sehr  auf  dem  Standpunkt  der  blofsen 
Empirie,  nach  dem  die  sprachlichen  Thatsacheu 
innerlich  beziehungslos  zum  Teil  als  regel- 
mäßig, zum  Teil  als  anomal  nebeneinander 
gestellt  werden,  verharrt,  obgleich  seit  Gottfr. 
Hermann,  wenigstens  für  die  wissenschaftliche 
Behandlung  der  Grammatik,  das  Verlangen 
nach  organischer  Auffassung  der  Sprache  sich 
geltend  machte  und  das  Hauptstreben  der 
Gr, imumtikerauf  Erklärung  und  Deutung,  nicht 
blofs  auf  Ansammlung  und  Zusammenstellung 
der  sprachlichen  Thatsacheu  gerichtet  ist.  Die 
Grammatik  oder  wenigstens  der  Unterricht 
miifg  in  der  Tliat,  solider  klassische  Unter- 


richt formale  Bildung  gewähren,  nilleiten,  zur 
Thatsache  den  Grund  zu  finden,  die  einzelnen 
Thatsacheu  unter  allgemeine  Gesichtspunkt,- 
unterordnen  zu  lernen . das  Verständnis  der 
sprachlichen  Form  so  weit  zu  vermitteln,  dafs 
der  Schüler  befähigt  ist.  aus  den  erkannten 
Grundanschauungen  der  Sprache  heraus  die 
einzelnen , auch  von  der  allgemeinen  Regel 
abweichende  sprachliche  Erscheinungen  in 
verstehen.  Dabei  wird  der  Unterricht  von 
selbst  zu  einer  wirklichen  Vergleichung  der 
Vcrhültnisbczeichimngeu  im  Lateinischen  und 
Deutschen  führen ; diese  Vergleichung  ist 
für  die  Einübung  gar  nicht  zu  entbehren  und 
wohl  stets  geübt  worden  (für  den  stilistischen 
Unterricht  ruht  unter  andern  Nägdsbaclis  Sti- 
listik ganz  auf  diesem  Prinzip):  aber  diese 
Vergleichung  darf  nicht  zum  Prinzip  der  An- 
; ordiuing  erhoben  werden , weil  dadurch  da» 
Verständnis  der  latein.  Sprach  form  und  ihrer 
Bedeutung  durch  Hereinziehung  eines  fremden 
Elementes  (der  log.  Kategorien)  erschwert  w ird 

Bielefeld.  Fr.  Holzwcifsig. 

Erwiderung. 

ln  No.  25  der  Philol  Rundschau  hat  efn 
Recensent  unter  der  Chiffre  -k.  meine  „Beiträge 
zur  Deklination  der  griechischen  Nomina"  in 
abfälliger  Weise  besprochen.  Ich  liefse  die 
Sache  auf  sich  beruhen , wenn  mir  nicht  der 
Vorwurf  gemacht  würde . meine  Arbeit  ent- 
spräche nicht  den  gegenwärtigen  Anforderungen 
der  Wissenschaft  und  die  Berücksichtigung 
der  vorhandenen  Hiilfsmittel  sei  nicht  gewissen- 
haft genug.  Hinsichtlich  des  ersten  Punktes 
bemerke  ich  nur  soviel:  Aus  den  Auslassuugeu 
! des  Ref.  geht  deutlich  genug  hervor,  dafs  sein 
Urteil  über  den  wissenschaftlichen  Wert  «Hier 
, Unwert  einer  Arbeit  keinerlei  Auspizien  auf 
Gültigkeit  erheben  darf.  Den  zweiten  Paukt 
anlangend,  habe  ich  allerdings  die  beiden  nam- 
haft gemachten  Bücher  nicht  benutzt,  und  zwar 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sic  des  wis- 
! sensclmftlichen  Werte«  entbehren.  Wen  es  da- 
nach gelüstet , der  lese  nur  die  ersten  Para- 
graphen des  Zirwikscheii  Buches,  und  er  wird 
cs  ruhig  beiseite  legen.  Auf  eine  Besprechung 
der  vom  Recensenteu  gemachten  Einwürfe  lasst* 
ich  midi  nicht  ein,  jeder  kundige  Leser  wird 
sich  das  riditige  Urteil  selbst  bilden. 

Innsbruck.  Friedrich  Stolz. 

Berichtigung:  No.  25,  Sp.  809,  Z 18  v.  u 
lies : dieses  i*  statt  dieses  t>. 
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Platons  Euthyphron.  Für  den  Scliul- 

gebrauch  erklärt  von  Martin  Wolilrab. 

Zweite  verbesserte  Auflage.  Leipzig. 

B.  Q.  Teubner.  1880.  X u.  4«  S.  8°. 
0,45  JL 

Das  Erscheinen  der  zweiten  Auflage  dieser 
Ausgabe  des  Euthyphron  ist  ein  erfreuliches 
Zeichen  fiir  die  zunehmende  (tunst,  deren  sich 
dieser  kleine  Dialog  als  .Schullektüre  zu  er- 
freuen hat.  wie  umgekehrt  angenommen  werden 
darf,  dafs  die  den  Bedürfnissen  der  Schule  in 
umsichtiger  Weise  entgegenkommende  Arbeit 
Wohlraba  wesentlich  dazn  beigetragen  hat, 
diesem  in  mancher  Beziehung  zur  Erweckung 
und  Bildung  des  (feistes  verwertbaren  Gespräch 
eine  bereitwilligere  Aufnahme  in  der  Prima 
des  Gymnasiums  zu  sichern.  Seit  dem  Er- 
scheinen der  1.  Auflage  ist  die  Phitolitteratur 
um  manche,  zum  Teil  auch  für  den  Euthyphron 
wichtige  Beiträge  bereichert  worden.  An  erster 
Stelle  ist  Bonitz'  gehaltvoller  Aufsatz  in  der 
2.  Auflage  seiner  platonischen  Studien  zu  nennen. 
Ist  Bonitz  auch  nicht  der  erste,  der  hingewiesen 
hat  auf  den  positiven  Gehalt  des  auf  den  ersten 
Blick  durchaus  skeptisch  verlaufenden  Gesprä- 
ches. das  mit  der  Wifsbegierde  des  Lesers  nicht 
minder  schalkhaft  zu  spielen  scheint , wie  mit 
der  weisheittriefenden  Aufgeblasenheit  des  Eu- 
thyphron, so  hat  doch  niemand  vor  ihm  mit  so 
überzeugender  Klarheit  und  siegender  Schärfe 
die  Lösung  des  Rätsels  gegeben.  Dafs  dieser 
Aufsatz  nicht  ohne  Einflufs  auf  Wohlrahs  Ein- 
leitung sowohl  wie  Anmerkungen  geblichen  ist. 


' ist  ebenso  selbstverständlich  wie  der  Billigung 
sicher.  Was  die  Auffassung  des  Ganzen  an- 
langt, so  war  W.  schon  selbständig  zu  einer  An- 
sicht gelangt,  die  der  von  Bonitz  ziemlich  nahe 
I kommt.  Wenn  er  in  der  Bestimmung  dessen,  wo- 
rin wir  uns  /»Werkzeugen  der  göttlichen  Tliätig- 
keit  machen  sollen,  hei  seiner  früheren  Aufstel- 
lung beharrt,  so  sucht  er  docli  eine  Vermittlung 
mit  der  Bonitzschen  Ansicht,  die  den  Unterschied 
, auf  ein  sehr  geringes  Mals  zurückfiihrt.  Ich 
! habe  zu  der  Deutung  des  Ganzen  zweierlei  zu 
i bemerken:  wenn  man  sieh  mit  Recht  bemüht, 

| ans  der  neckischen  Umhüllung  den  ernsten 
I Kern  herausziischälen,  so  darf  mau  nicht  über- 
sehen, dafs  bereits  in  dem  Abschnitt  p.  10  f. 
für  die  Bestimmung  des  öuior  ein  wesentlicher 
j Schritt  gethan  wird.  Denn  wenn  es  da  als 
rein  um  seiner  seihst  willen  von  den  Göttern 
. geliebt  hingestellt  wird  und  von  ihm  11.  A ge- 
sagt wird  ört  iuttv  olnv  <piXtiai)at,  ötü  in rto 
ipilMiai,  so  wird  doch  damit  der  selbständige 
innere  Wert  des  öoiov  gekennzeichnet  und  ihm 
damit  ein  Hauptmerkmal  des  sittlich  Gilten  zu  - 
erkannt.  Nicht  im  Widerspruch  steht  damit, 

! wenn  die  oaiorr^  nachher  als  eine  r;n/pcnxi,* 
nachgewiesen  wird , denn  als  ein  Glied  in  der 
Kette  dessen,  was  zur  Verwirklichung  des  sitt- 
lichen Ideals  dient , ist  sie  über  das , was  im 
gewöhnlichen  Nützlichkeitslexikon  derMensclien 
Mittel  und  Zweck  heilst,  hinausgehoben.  Ehen 
dies  wird  alter,  wie  ich  glaube,  im  obigen  Ab- 
schnitt besonders  anerkannt. — Zweitens  scheint 
mir  der  Umstand,  dafs  das  Gespräch  am  Ende, 
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dem  Anschein  nach  mir  um  zu  vexieren  und 
ohne  Gewinn,  übrigens  in  nicht  ganz  ehrlicher 
Logik  wieder  zu  der  Bestimmung  des  ooior  als 
Itenrptkis  zurQckkehrt,  insofern  für  die  Deutung 
des  Ganzen  nicht  unwichtig,  als  damit  wohl  die 
Richtung  angezeigt  ist,  in  der  sieh  die  weitere 
Untersuchung  bewegt  haben  würde.  Denn 
wahrscheinlich  würde  Sokrates  weiter  nachge- 
wiesen haben,  dafs,  wenngleich  das  lieoepilis 
nicht  das  eigentliche  Wesen  des  datov  aus- 
macht, sondern  immer  nur  na&os  desselben 
bleibt , datov  und  üeorpü le's  doch  in  der  Tliat 
Wechselbegriffe  sind , vorausgesetzt  nämlich, 
dafs  man  die  Auffassung  des  letzteren  von  den 
erniedrigenden  und  trübenden  Vorstellungen 
reinigt . die  darüber  im  Volke  gang  und  gäbe 
waren.  Dies  aber  würde  Sokrates,  hätte  er  die 
Sache  zu  deutliAein  Abschlufs  führen  wollen, 
vermutlich  noch  gethan  und  damit  auch  Gebet 
und  Opfer  in  ihrer  reineren  Bedeutung  klarge- 
stellt haben.  Nur  was  ootov  ist,  darf  sicher 
sein,  von  den  Göttern  geliebt  zu  werden.  Und 
insofern  einerseits  das  Gebet  als  eine  Stärkung 
des  Menschen  im  Dienste  des  Guten  aufge- 
fafst  — wozu  ln  15.  A schon  die  Andeutung 
liegt  — anderseits  für  den  Opferbrauch  alles, 
was  einer  Übung  desselben  in  eigennütziger 
Absicht  ähnlich  sieht,  zurückgewiesen  würde, 
würden  sich  beide  dem  Wesen  der  wahren 
Frömmigkeit  fügen. 

Im  einzelnen  wird,  wer  die  Einleitung 
der  1.  und  2.  Auflage  vergleicht,  finden,  dafs 
namentlich  in  dem  Abschnitt  über  den  Zweck 
des  Gesprächs  nicht  Weniges  eine  schärfere 
und  klarere  Fassung  erhalten  hat.  Unrichtiges 
ist  mir  nicht  aufgefallen  aufser  S.3  „zumal  da 
sich  gezeigt  hatte , dafs  alles  Gottgehafste 
auch  gottgeliebt  sei.“  Hier  ist  das  „alles“  ver- 
kehrt, wie  ein  Blick  auf  den  bisherigen  Verlauf 
des  Dialogs  zeigt. 

Für  die  Behandlung  des  Textes  mufste  vor 
allem  wichtig  sein  die  inzwischen  erschienene 
grundlegende  Ausgabe  von  Schanz.  Wenn  ich 
die  Abweichungen W.s  von  dieser  Ausgabe,  unter 
teilweiser  Besprechung  derselben,  aufzähle, 
so  glaube  ich  der  Aufgabe  überhoben  zu  sein, 
die  Unterschiede  zwischen  den  beiden  Wohl- 
rabschen  Ausgaben  selbst  znsammenzusteilen. 
Indem  ich  von  Zulassung  des  Hiatus  und  Setzung 
des  v itpelxvattxöv , sowie  von  den  Unter- 
schieden der  Interpunktion,  soweit  sie  nicht 
für  den  Sinn  von  Belang  sind,  absehe,  habe  ich 
mir  folgende  Abweichungen  angemerkt : 4 A ti 
dal  (fiir  ri  di).  4 C XS'I  (für  xgei ij).  5 A B 
fafst  Wohlrab  die  Worte  xal  ei  ftiv  — xoijx- 


LOvri  als  Parenthese  und  setzt  am  Schlafs  der 
ganzen  Periode  das  Fragezeichen,  wodurch  der 
Passus  an  Klarheit  und  Übersichtlichkeit  ge- 
winnt. 5 D läfst  Wohlrab  die  von  Schanz  ein- 
geklnmmerten  Worte  xard  rfjr  dvuoiötijta  un- 
behelligt. 6 C nach  äx(>öiio).iv  Punkt  (Sch. 
Fragezeichen).  6 D xal  yug  iariv  oaia  (Sch. 
streicht  'data).  7 A B Kvt>.  OStoi  fiir  oir 
eigr/ca/  ydg.  -tu.  Kal  ev  ye  ipalrerai  elgijai/ai 
Jo/.fü  co  ItixQutts,  also  mit  Versetzung  von 
«ipr;r ai  ydg  (Sch.  streicht  xal  ei  — eiQ^tai 
ydg ).  Mir  scheint  die  klarste  und  wahrschein- 
lichste Lösung  die  zu  sein,  welche  Badliam  im 
Philol.  21,  p.  405  gegeben  hat,  nämlich  xal  — 
elgijaiiai  noch  dem  Euthyphron  zu  geben  und 
doxiü  yuQ  zu  streichen.  Fiir  wahrscheinlich 
halte  ich  sie  u.  a.  auch  deshalb,  weil  sie  einen 
paläographischen  Anhalt  insofern  bietet , als 
angenommen  werden  kann,  dafs  der  Sehreil)« 
von  elgfjoü-at  auf  el'grjtat  hinter  xal  tot  io 
herabgeglitten  und  mit  el'grjiax  ydg  fortge fah- 
ren , dann  am  Rande  nachgetragen  hat , dafs 
vor  fl’pijT ai  yd  g die  Worte  des  Sokrates 
ovxovv  xal  oti  x.  t.  )..  einzuschieben  seien. 
Daher  vielleicht  das  doppelte  eigxjxai  ydq  in 
kurzem  Zwischenraum.  7 C uexgeiv  (jietgor). 
7E  äi.i.u  ölxata  fjyovvrai  (d.  <5.  xal  ä- 
d i x a ijy.).  8 A fttoelral  te  (/uoeirat).  o 
xvyydvet  (ty  tvy%.).  Ich  würde  als  Heraus- 
geber hier  Schanze  Vorschlag  gefolgt  sein,  der 
Klarheit  in  den  Gedanken  bringt  und  das  An- 
stöfsige  der  Konstruktion  wegräurat.  8 D Oix 
«per  — leyeig  gegen  Scb.  heibchalten.  9 A "UH 
rer  ('i!h  rvv).  9 C tovxo r ftev  (Sch.  ohne 
fiev  mit  Bodl.).  Nach  u Eithjxpgor  mufste 
Wohlrab  mit  Schanz  stark  interpungieren.  9 D 
iTxarog&ovfteit'U  (LiarogliuuuHa , wie  mir 
scheint,  richtig).  10  D c pilovfievör  eati  xal 
Ihntft/.es  mit  den  Hss.  (rp.  e.  x.  &.  x ö o- 
ipiiig).  Pie  handschriftliche  Lesart  läfst 
wie  ich  glaube,  eine  befriedigende  Erklärung 
zu.  11  C tovtois  hinter  iteguevai  gegen  Sch 
beibehalten.  11  E del^ai  hinter  ^vftxrgoO- 1 - 
fttjaouai  beibehalten  und  dann  didd^ais  mit 
Bekker  (äiäd^rts).  Mir  scheint  äei^ai  auch  mit 
der  Bekkerschen  Fassung  des  folgenden  schwer- 
lich haltbar.  13  A B werden  die  Worte  des 
Sokrates  von  ‘//  yüg  ;cnv  Irtmxrj  — ßotöv  als 
Fragen  gefafst.  13D  rjy  ne q (ij  xxeg).  "Eyois 
äv  (eyeis).  14  C rov  igiürxa  rw  egiouerty 
fror  igioxioviu  ttö  Igimiouiv/y).  15  B xvxXiy 
xteguörxa  (x.  neguovxas).  Nach  tHmpiiJc 
war  mit  Bekker  und  Schanz  Fragezeichen  zu 
setzen,  das  durch  den  Sinn  durchaus  gefordert 
wird.  15  D ijärfi&a  (t'jdeio&a).  Im  ganzen 
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hätte  sich  Wohlrnb,  obschon  er  manches,  wie  I 
z.  B.  die  Streichung  von  öri  vor  äintvov  am 
Schlufs  des  Dialogs  von  Sch.  angenommen  hat, 
noch  etwas  enger  an  diesen  ansehlicfsen  können. 
Ich  benutze  die  Gelegenheit,  auf  eine,  wie  es 
scheint , unbemerkt  gebliebene  Ansicht  Hein- 
dorfs aufmerksam  zu  machen , der  zu  Gorg. 
49b  D folgende  beachtenswerte  Interpunktion 
von  3 B empfiehlt:  ilav&dno , io  A'ioxpareg • 
ort  <Sr  ov  td  daifinvinv  iptj  oavrifi  kxümore 
yiyveo&ai,  dg  ovv  — ■/Qai/'rjv. 

Um  schliefslich  über  die  Anmerkungen  ein 
Wort  zu  sagen , so  bieten  sie  für  den  Schüler 
alles  nur  Wünschenswerte,  hier  und  da  viel- 
leicht sogar  etwas  zu  viel.  Doch  die  Schul- 
ausgaben des  Plato  sind  meist  ebensosehr  für 
den  Lehrer  wie  für  den  Schüler  berechnet  und 
wollen  eigentlich  nach  diesem  Mafsstnbe  ge- 
messen sein.  Die  Vergleichung  mit  der  1.  Aut!, 
zeigt  die  grofsc  Sorgfalt  , mit  welcher  der 
Herausgeber  gearbeitet  hat.  Fast  keine  Seite, 
die  nicht  Umgestaltungen,  sei  es  durch  Auf- 
nahme neuer  Bemerkungen,  sei  es  durch  Strei- 
chung oder  Änderung  der  früheren,  erfahren  ■ 
hätte.  Neu  hinzugekommen  sind  namentlich 
S.  12,  3 über  xal  uni  ye.  16,  8 über  lyii.  19,  2 
über  ayavcr/.Tih’.  19,  6 über  de iv  als  absolutes 
Partizip.  19, 16  über  xdv  noXXdv  äv&Qumitiv. 
Die  beste  Auskunft  über  den  hier  vorliegenden 
Fall  giebt  übrigens  Heindorfs  Anmerkung  zu 
Phaedo  63  A.  20,  14  über  Xoyog  ohne  Artikel : 
auch  hierüber  ist  zu  vergleichen  die  treffliche 
Bemerkung  Heindorfs  zu  Protag.  322  D.  21,  5 
und  die  folgenden  Bemerkungen,  die  zum  Teil 
durch  Bonitz  veranlafst  sind.  25,1.  26,7.  27,22. 
29,  12  über  rex/irQinv  Ion , nach  Bonitz’  I 
Sehlufsbcmerkung  zu  31,  ‘23.  32,  22  zu  (hon 
ye  ipiXeirat.  Diese  Bemerkung  scheint  mir, 
wie  die  ganze  Auffassung  dieses  Abschnittes, 
an  einem  Fehler  zu  leiden.  Denn  wenn  Wohlr. 
sagt  : „Zu  dem  schon  gelieferten  Beweise,  dafs 
das  Fromme  nicht  deshalb  fromm  ist , weil  es 
geliebt  wird“,  so  frage  ich,  wo  ist  dieser  Beweis 
geliefert?  Sokrates  beweist  dureh  die  analogen 
Fälle  nichts  weiter,  als  dafs  das  9eotpiXig,  weil  \ 
gleichbedeutend  mit  rpiXovfterov  vjio  rdv  9edv 
gottgeliebt  ist,  weil  es  von  den  Göttern  geliebt  1 
wird,  nicht  umgekehrt.  Den  Satz  dagegen, 
dafs  das  öaiov  um  seiner  selbst  willen  geliebt  | 
werde,  läfst  er  sich  einfach  zugeben.  Auf  diese 
Weise  kommt  er  zu  seinem  Resultat,  dafs  bator 
nicht  dem  ifnxptUg  gleichzusetzen.  34,  16.  j 
36,  9.  36,  11.  40,  6.  41,  23.  44,  3.  Gestrichen  ! 
ist  u.  a.  13,  1.  14,  1.  16,  14  der  ersten  Auflage. 
Geändert  u.  a.  37,  7 im  Anschlufs  an  Bonitz.  | 


T Ingenau  oder  vielmehr  schief  ist  die  Bemerkung 
S.  ‘26,  15  „Platon  unterscheidet  zwischen  öicc- 
ipogd  einerseits  und  eyO-Qct  xal  oQyai  ander- 
seits.“ Plato  unterscheidet  vielmehr  zwischen 
der  leicht  und  sicher  zu  schlichtenden  und  der 
zu  Feindschaft  und  Hofs  führenden  iiaipoQct. 
Wenn  Wohlrab  in  6 B (S.  23,  8)  nach  xai  aus 
dem  vorigen  ergänzen  will  o'iaig , so  ist  mir 
dies  nach  einer  Bemerkung  Heindorfs  zu  Grat. 
395  1)  zweifelhaft:  danach  scheint  es,  als  ob 
schon  hier  aus  der  relativen  in  die  selbständige 
Fügung  iibergegangen  würde.  Ähnliches  wie 

8 C zu  d/Kfiaßnulv  dg  ov  war  schon  vorher 
anznmerken  zu  6iaepeQeo9ai  dg  ov.  cf.  Hein- 
dorf zu  Protag.  350  I).  8 I)  wäre  mir  eine  Be- 
merkung zu  dXXtjXovg  äSrxeiv  erwünscht 
gewesen , über  das  ich  nicht  ganz  im  Klaren 
bin.  Zu  9 I)  Ev9.  Ti  yäg  xioXvei,  d A\ ; A'iu. 
Oi! die  Ifti  ye.  x.t.X  bietet  eine  schöne  Parallele 
Pharm.  163  A,  wo  man  Heindorfs  Bemerkung 
sehe.  Ebenso  findet  sich  zur  Erläuterung  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  der  drei  Fragen  in 

9 E Ovxovr  — Xiyiuv  eine  passende  Parallele  im 
Soph.  265  G,  mit  Heindorfs  Note.  Absichtlich 
habe  ich  in  meinen  Bemerkungen  so  vielfach 
auf  Heindorf  Rücksicht  genommen.  Seine  Aus- 
gaben sind  eine  wahre  Fundgrube  gediegener 
Beiträge  auch  zu  denjenigen  Dialogen , die  er 
nicht  besonders  bearbeitet  hat,  wie  denn  nicht 
genug  an  die  Verdienste  dieses  einzigen  For- 
schers um  das  Verständnis  der  platonischen 
Schriften  erinnert  werden  kann. 

Weimar.  OttoApelt. 

M.  Wetzel , Die  Lehre  des  Aristoteles 
von  der  distributiven  Gerechtigkeit 
und  die  Scholastik.  Progr.  des  War- 
burger  Gymnasiums  (1881);  auch  separat. 
Warburg,  Quick.  20  S.  4“.  1 Jt 

Die  Abhandlung  giebt  zuerst  einen  kurzen 
Überblick  über  die  Lehre  des  Aristoteles  von 
der  Gerechtigkeit  (S.  3 — 7),  entwickelt  dann 
die  Ansichten  der  bedeutendsten  Schulen  in- 
nerhalb der  scholastischen  Philosophie  über 
den  fraglichen  Gegenstand  ( — S.  17)  und  bietet 
schliefslich  in  einem  Anhänge  den  Versuch 
einer  Widerlegung  der  Ansicht,  welche  Tren- 
delenburg (Histor.  Beiträge  zur  Philosophie  III, 
319  — 413)  über  die  Aristotelische  Begriffs- 
bestimmung und  Einteilung  der  Gerechtigkeit 
aufstellt.  Von  diesen  drei  Abschnitten  kann 
uns  hier  nur  der  erste  und  letzte  interessieren. 

Der  erste  Abschnitt  enthält  des  Neuen 
freilich  nicht  viel  — nicht  übel  ist  die  Fassung 
der  distributiven  Gerechtigkeit  als  Unpartei- 
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lielikeit  — , bietet  aber  eine  recht  übersicht- 
liche Zusammenfassung  der  Aristotelischen 
Lelire  nach  ihren  llauptgesichtspunkten.  Aller- 
dings ist  die  Behandlung  insofern  eine  un- 
gleiche, als  die  kommutative  Gerechtigkeit 
neben  der  klar  und  eingehend  entwickelten 
distributiven  gar  zu  stiefmütterlich  bedacht  ist. 
Und  doch  giebt  es  hier  der  interessanten  Punkte 
gar  viele.  So  der  öfters  gerügte  Mangel  einer 
Unterscheidung  zwischen  der  kriminalrecht- 
lichen und  eivilrechtliehen  Seite  bei  Vermögens-  ; 
beschüdigungen,  welche  der  ötxaioavv ij  ding- 
ihiniy.i't  des  Richters  anheimfallen  — ein  Vor- 
wurf übrigens,  der  mir,  nebenbei  bemerkt,  zwar 
an  sich  begründet,  aber  historisch  durchaus  un- 
berechtigt erscheint,  da  er  für  Aristoteles  eine 
Ausbildung  juristischer  Begriffe  fordern  würde, 
wie  sie  selbst  das  römische  Recht  lange  Zeit 
hindurch  nicht  kannte.  Wenn  Wetzel  S.  3 den 
Begriff  des  dixaiog;  in  weiterem  Sinne  mit  dem 
des  i'üfufiog  sich  decken  liifst  und  als  Beleg 
dafür  an  erster  Stelle  p.  1129a,  32  anführt,  so 
ist  die  Sache  zwar  richtig,  die  Begründung 
aber  falsch.  An  der  angeführten  Stelle  (wie 
auch  1130  a,  8f.)  wird  nämlich  der  Begriff  des 
Ölxaio g nicht  durch  den  des  vöfiifiog  allein, 
sondern  durch  die  landen  des  riifiiiio g und  tot*; 
erklärt,  so  dafs  das  Citnt  nicht  palst.  Es  war 
vielmehr  darauf  hinzuweisen,  dafs  Aristoteles 
in  den  Kapiteln  2,  3 und  4 (nach  Bekkers  Zäh- 
lung). in  denen  er  die  Gerechtigkeit  im  wei- 
teren Sinuc  behandelt,  nur  auf  den  Begriff  des 
vöfuno s rekurriert,  während  er  vom  fünften 
Kapitel  ab.  mit  dem  die  Auseinandersetzung 
über  die  Gerechtigkeit  im  engeren  Sinne  be- 
ginnt, atisschliefslich  den  Begriff  des  iV/og  her- 
beizieht, der  sich  nach  1130  b,  11  zu  dem  des 
vifiiftog  verhält,  wie  der  Teil  zum  Ganzen. 

In  dem  gegen  Trcndclcnburg  gerichteten 
Anhänge  giebt  Wetzel  einen  nicht  unwichtigen 
Beitrag  zum  Verständnis  der  Aristotelischen 
Lehre,  indem  er  genau  das  Gebiet  bestimmt, 
auf  welches  sich  das  avri,n.io\'!töi  und  die 
geometrische  Proportion  desselben  bei  den  xm- 
viovlat  uhhtxuxai,  den  Tauschgeschäften  und 
sonstigen  merkantilen  Transaktionen,  erstreckt. 
Die  Ansicht  Trcndelenburgs,  der  diese  Geschäfte 
von  dem  Bereiche  der  ausgleichenden  Gerech- 
tigkeit ausnehmen  und  der  austeilenden  zuwei- 
sen will,  hat  wohl  bei  keinem  Beifall  gefunden; 
überzeugend  ist  sie  u.  a.  von  Zeller,  Philoso- 
phie der  Griechen,  3.  Aull.,  II1 642,  3 (den  W. 
trotz  seines  vielen  Citicrens  merkwürdiger 
Weise  nirgends  erwähnt)  zurückgewiesen.  W. 
deckt  den  inneren  Grund  dieses  Mifsverständ- 


nisses  auf,  indem  er,  was  Jackson,  The  fifth 
book  of  the  Nieomachean  Ethics  of  Aristotle 
S.  87 ff.  (ein  Buch,  das  W.  nicht  gekannt  zu 
haben  scheint)  freilich  schon  andeutet,  klar  und 
bestimmt  ausspricht,  dafs  nämlich  die  Analogie, 
d.  h.  die  geometrische  Proportion,  nur  vor  dem 
Geschäft  zur  Bestimmung  gleicher  Waren- 
werte heranzuziehen  ist,  während  bei  dem 
Tausche  selbst  Gleichheit,  nicht  Proportion 
entscheidet.  Allerdings  laufen  dann  wieder 
einige  Mifsverstündnisse  mit  unter.  So  whio 
Wetzel  S.  19  zur  Bestimmung  der  Proportion 
zwischen  l’roducenten  und  Ware  das  Bedürf- 
nis der  Kontrahenten  herbeizieht.  Bei  Aristo- 
teles laufen  hier  zwei  Mafsstäbe  für  die  Be- 
stimmung des  Wertes  der  Waren  neben  ein- 
ander her,  indem  er  derselben  einerseits  sich 
nach  der  Vollkommenheit  der  Producenten,  d.  I 
der  producierenden  Thiitigkeit  richten  läfst,  air 
derseits ' aber  auch  das  allgemeine  Bedürfno 
als  Gradmesser  für  den  Wert  einer  War» 
gelten  lassen  will.  Auf  das  augenblickliche, 
individuelle  Bedürfnis  der  jedesmaligen  Kon- 
trahenten, das  W.  offenbar  im  Sinne  hat.  kommt 
dagegen  durchaus  nichts  an.  Gänzlich  verfehlt 
ist  auch  die  Deutung,  die  W.  von  dem  Zwecke 
der  Worte  1133  b.  1 ff.  giebt;  namentlich  ist  das 
duipnilgag  i'^tt  r«s-  vittgoxai;  to  i'iigni 
uxgnv  unrichtig  aufgefafst.  Meiner  Ansicht 
nach  hat  Jackson  an  dieser  Stelle  das  Richtig» 
gesehen,  nur  hätte  er  schärfer  herrorheben 
sollen,  dafs  die  Höhe  des  Verlustes  für  de« 
ilbervnrteilten  Unvorsichtigen  von  Aristotele- 
nicht  an  der  richtigen  Mitte  zwischen  den  bei- 
den  Kontrahenten,  solidem  nach  dem  bemessen 
wird,  was  der  andere  erhält. 

Abgesehen  von  diesen  Ausstellungen  im 
einzelnen  ist  Wetzeis  Sehrift  zu  loben  wegen 
ihrer  Übersichtlichkeit  und  wegen  der  Beiträge, 
die  sie  in  mehreren  Punkten  zur  schärferen 
Fassung  jener  dunklen  Materie  bietet. 

Münster  in  Westfalen. 

Klemens  Baeumker. 

Viro  spect.  ampliss.  Friderico  Aug.  Eckstein 
scholae  Thom.  rectori  univers.  Lips.  pro- 
fessori  rerum  scholast.  curam  per  deceui 
lustra  praeelare  administratara  gravissi- 
morumque  munerum  honorem  constanter 
ot  integre  gestum  d.  VI.  m.  Januar,  a. 
MDCCCLXXXI.  lacti  libentes  gratulantur 
gymnasii  civiei  Halensis  collegae.  Halis 
Sax.  Fomiis  descr.  E.  Karras.  11  S.  4". 

Wir  wollen  aus  dieser  vom  Stadt  -Gymna- 
sium in  Halle  dem  verdienten  Leipziger  Rektor 
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Prof.  Eckstein  gewidmeten  Festschrift  hier  den 
Beitrag  R.  Ungcrs  kurz  besprechen , der  das 
prooemium  des  Gedichtes  Piris  als  Probe  einer 
neuen  kritischen  Behandlung  desselben  ver- 
führt. Es  linden  sich  da  in  diesen  100  Versen 
beiläufig  35  Einendationsversuehe,  die  zum  Teil 
wieder  von  bedeutendem  Scharfsinn  zeugen, 
trotzdem  aber  wol  nur  in  einigen  Fällen  allge- 
meiner nnsprecheu  dürften , da  sie  mehrfach 
von  der  Überlieferung,  mag  man  hier  auch  bei 
der  öfteren  bekannten  Unsicherheit  und  Ent- 
stellung derselben  (vgl.  darüber  auch  M.  Haupt 
Opusc.  III,  1, 76)  der  Conjekturalkritik  ein  ziem- 
lich freieres  Feld  einräumen,  doch  auch  in  un- 
nötiger Weise  abweichen , hier  und  da  schon  | 
fast  einer  Umarbeitung  sich  nähern  und  manche 
Dunkelheiten  beinahe  noch  absichtlich  zu  meh- 
ren scheinen.  Fast  glauben  wir,  dafs  der  ge- 
lehrte Verfasser  an  einigen  Stellen  selbst  von  | 
seiner  Änderung  abgekommen  wäre . wenn  er  1 
zur  Beifügung  einer  kurzen  Begründung,  die 
gänzlich  felilt,  sich  entschlossen  und  dabei 
vielleicht  gesehen  hätte,  dafs  z.  B.  gerade  manche 
Vorschläge  M.  Haupts,  der  denn  doch  mit  so  ] 
manchen  Anderen  in  neuerer  Zeit  auch  für 
dieses  Gedicht  Beachtenswertes  beigetragen 
(vgl.  gegenüber  einer  Bemerkung  im  kurzen 
Sehlufsworte  des  Herrn  Verfassers  aufser  der 
bei  Teuffel  R.  L.’S.  474  angeführten  Literatur 
7.  B.  auch  noch  Bührens  in  seiner  Catullausg. 
p.  1 19  ff.,  K.  Schenkt  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymnas.  1867  S.  785  ff.  u.  dgl.j,  bei  näherer 
Prüfung  puh'iographisch  und  sprachlich  sich 
noch  immer  mehr  empfehlen  dürften.  Bei 
einigen  Lesearten  und  Konjekturen  dann,  die 
hier  nicht  zum  ersten  Mal  und  dabei  doch  wie 
die  neuen  in  gesperrter  Schrift  erscheinen, 
wären  vielleicht  wohl  wenigstens  eine  Andeu- 
tung des  schon  früheren  Vorkommens  etwa 
durch  ein  kleines  Zeichen  wünschenswert  ge- 
wesen. So  findet  sieh  das  allerdings  anspre- 
chende Somuia  sunt  v.90  und  das  ebenso  wahr- 
scheinliche castae  v.  73  auch  bei  Bährens  in 
seiner  Ausg.  des  Catull  1876  p.  121;  die  Wort- 
stellung talem  qui  v.  28  ist  Leseart  des  Cod. 
R.  vgl.  Ribbeck  Append.  p.  100;  v.  40  Anf.,  wo 
J Ir.  Ung.  Aethereo  ut  sophiae  cet.  giebt,  citiert 
Ribbeck  Append.  p.  101  das  im  engeren  An- 
schlüsse zur  Überlieferung  (aeternum  sophiae) 
stehende  aeternum  ut  in  Nie.  Locns.  misc. 
epiph.  VIII,  24.  das  Bährens  1.  c.  p.  120  in  den 
Text  aufnahm. 

Öfter  hätte  auch  die  Beobachtung  des 
Sprachgebrauches  und  speziell  von  Parallel- 
steilen  gerade  bei  einem  solchen  Gedichte  niitz- 
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lieh  sein  können,  v.  72  z.  B.,  wo  Cod.  R.  seaeuam 
nudä  bietet,  hatte  Haupt  aus  seaeuam  ein  sicca 
hergestellt  (vgl.  jetzt  Opusc.  III,  1.  S.  77),  Hr. 
Ung.  schreibt  nber  nudam  sueta;  und  doch 
scheint  Haupts  ebenfalls  ohne  Begründung  hin- 
gestellte  Konjektur  bei  näherem  Nachsehen 
wohl  die  richtigere  zu  sein.  Ist  es  nämlich 
schon  aufgefallen,  dafs  in  der  Ciris  aufser  den 
i vorwiegenden  Reminiscenzen  an  Catull  und 
Vergil  auch  einiges  mit  Ovid  sich  berührt*), 
I so  könnte  (gleichviel  ob  etwa  Ovid  die  Ciris 
manchmal  vor  Augen  hatte,  oder  der  Verfasser 
der  Ciris  den  Ovid , was  je  nach  der  Zeitbe- 
stimmung der  Abfassuug  beides  möglich  wäre 
[vgl.  Ribbeck  Append.  p.  16ff.|,  wovon  mir  je- 
doch ans  mehreren  Gründen,  für  deren  Ausein- 
andersetzung hier  nicht  der  Platz  ist,  das  letztere 
wahrscheinlicher  vorkommt)  jedesfaUs  die  eine 
oder  andere  auffallende  Parallelstelle  und  Ovid 
auch  fiir  die  Beurteilung  einer  Konjektur  zur 
Ciris  nicht  ganz  wertlos  sein.  Bei  Ovid  liest 
man  nur  Met.  XIII,  901  gerade  auch  von  der 
Scylla  bibula  sine  vestibns  errat  harena , das 
sine  vestibus  entspricht  also  genau  dem  nudam 
im  v.  72  der  Cir.  und  bibula  harena  dem  von 
Haupt  dort  aus  seaeuam  . . . arena  hcrgestcllten 
sicca  . . . arena,  so  dafs  jener  Vers  im  Anschlüsse 
an  die  bessere  Überl.,  mit  der  paläographisch 
und  nach  der  Parallelstelle  ratsamsten  Ände- 
rung wohl  äufserst  wahrscheinlich  lauten  niufs : 
nudam  sicca  complexus  arena. 

Ähnliches  wäre  wohl  auch  zu  v.  49  f.  zu 
bemerken;  da  hat  Herr  Ung.  das  Überlieferte: 
Scylla  novos  avium  sublimis  in  aöre  eoetus 
Viderit  et  teuui  eonsceudens  sidera  (cod.  R. 
aethera)  pennn  im  zweiten  Verse  geändert  in: 
V i c c r i t et  tenui  constringens  pectora 
p e 1 1 i.  Beachtet  man  nun  aber  1),  wie  Ovid 
bei  einem  ähnlichen  Berichte  von  einer  Vogel- 
verwandlung Met.  V,  301  sagt:  Auxerunt  volu- 
crum  ..  turbam,  2)  dafs  in  der  vom  Verfasser 
der  Ciris  hier  auch  zum  Teil  wörtlich  ausge- 
schriebenen Stelle  Verg.  Georg.  I.  405  ff.  (Cir. 
52  = Georg.  I.  405)  zweimal  nnch  einander 
auch  der  Versschlufs  aethera  pennis  sich  findet 
(v.  406  und  409),  obwohl  dort,  ebenfalls  ganz 
gleich  wie  in  unserer  Stelle  der  < "iris,  im  5.  Fufse 

*)  Vgl.  z.  B.  gleich  fiir  diese  Eingangsverse 
aufser  dem  im  Verlaufe  noch  naher  zu  bespre- 
chenden Ribbeck  Append.  p.  90  zu  Cir.  v.  45 
(Ovid.  Met.  VII,  295,  dazu  noch  Met.  XIV,  139), 
Cir.  v.  30  Üv.  Fast.  V,  555,  Cir.  v.  44  Ov.  Fast. 
II,  9 (IJngers  Änderung  des  überlieferten  quae 
posaumus  in  quae  poscimur  ist  wohl  gewifs  ver- 
fehlt) u.  dgl. 
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des  vorhergehenden  Verses  ein  adre  steht,  und  I 
3)  endlich,  dafs  die  Phrase  aethera  conscendit, 
wenn  auch  in  anderem  Zusammenhänge,  wieder 
aus  Ovid  belegbar  ist,  so  wird  man  sieh  kaum 
bedenken,  im  engeren  Anschlüsse  an  die  Über- 
lieferung des  Cod.  R.  herzustellen:  Auxerit  et 
tenui  consccndcns  aethera  penna;  wie  nach  der 
am  Anfänge  des  Verses  leicht  denkbaren  Ver- 
stümmelung des  auxerit  (für  das  Ribbcck  Ap-  | 
pend.  p.  101  d.  exempl.  Loens.  citiert)  in  uxerit 
ein  viderit  entstehen  konnte,  wäre  wohl  denk- 
bar. — v.  56  f.  hatte  Haupt  aus  den  verdorbenen 
Schriftzeichen  der  beachtenswerteren  Überlie- 
ferung: Longe  aliam  perhibent  mntatn  l membni 
figurani  Scyllaeum  saxo  monstra  infectnlh  vocavi 
(vocari  und  uöri)  hergestellt:  Longe  alia  per- 
hibent  mutatain  membra  figura  Scyllaeiim 
monstro  saxum  infestare  voraci  (vgl.  Opusc. 
III,  1 p.  77),  was  jetzt  auch  im  Texte  von  Rib- 
beck  und  von  Rührens,  welcher  letztere  nur 
infestare  in  infestassn  änderte,  gelesen  wird;  ) 
Herr  Ung.  schreibt  nun  dagegen:  Longe  aliam 
perhibent  mutuatam  in  membra  flguram 
Scyllaeum  in  saxum  monstra  insertata 
vocari.  Geht  man  auch  hier  wieder  auf  die 
von  beiden  Kritikern  ohne  Regründung  hinge- 
stellte Vermutung  etwas  näher  ein , so  zeigt 
sich  der  feine  Kenner  Haupt  wohl  wieder  auf 
den  ersten  Rück.  Hei  Ovid  lesen  wir  nämlich 
gerade  das  von  Haupt  hergestelltc  infestare 
zweimal  eben  auch  von  der  Scylla  (Am.  II,  11,  : 
18  quas  Scylla  infestet  . . aquas,  Met.  XIII.  730 
Scylla  latus  dextrum  . . . Infestat),  vorax  dann 
ist  bei  Ovid  Ibis  383  Epitheton  der  Scylla  und 
bereits  bei  Cicero  Phil.  2,  27,  67  der  Charybdis.  I 
Überden  vorhergehenden  Vers  bedarf  es  für  den  I 
mit  < tvids  Metamorphosen  Vertrauten  wohl  kaum  I 
eines  Winkes,  nur  könnte  man  gegenüber  der  I 
Remerkung Forbigcrs  „ablativmn  aiia  figura 
vix  explicari  posse"  auf  Stellen  wie  Ov.  Met.  i 
IX,  82  verweisen  (vgl.  Siebelis  — Polle  Wb.  ] 
S.  215).  — v.  70  scheint  mir  iactis  speciein 
mutata  venenis,  wo  Rührens  t actis,  Unger 
tr actis  ändert,  wohl  noch  haltbar,  wenn  ich 
an  den  Ausdruck  in  der  verwandten  Erzäh- 
lung von  der  Verwandlung  der  Scylla  Ov.  Met. 
XIV,  56  denke  hic  furos  latiecs  radice  nocenti 
S p a r g i t. 

v.79  ändert  Herr  Ung.  Piscibus  et  canibus- 
qiie  maüs  vallata  repente  est  in  P e s t i b u s 
u t canibusque  c e t. ; aber  man  vergleiche  doch 
Vcrg.  Aen.  III,  427  tT.  — v.  74  ff.  scheint  die 
Interpunktion  und  Satzordnung  am  besten  bei 
Rührens  angedeutet  und  v.  74  statt  des  über- 
lieferten Attamen  oder  Ast  tarnen  das  einst  von  . 
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Ileync  und  neuerdings  von  Schenkl  (Zeitsehr. 
für  die  österr.  Gymn.  1867  S.  787)  empfohlene 
Haec  tarnen  allem  Anderen  vorzuziehen  (Bäh- 
rens  hat  verwandt  Quae  tarnen,  Ung.  aber  Has 
tarnen).  — v.  34  möchte  Ref.  das  von  Bührens 
hergestellte  duplicarat  statt  duplieabat  noch- 
mals empfehlen  (vgl.  meine  Besprechung  dieser 
Stelle  in  der  Schrift  zu  später,  latein.  Dicht. 
II,  45). 

Beachtenswert  oder  wegen  eines  Finger- 
zeiges für  die  zukünftige  Forschung  nicht  wert- 
los dürften  von  Ungers  Vorschlägen,  aufscr  der 
zu  v.  73  und  90  schon  oben  wegen  der  Übeinstim- 
mimg  mit  Bührens  berührten,  vielleicht  noch 
die  Andeutung  v.  5 (die  Änderung  dum)  sein, 
v.  63  Xec  m a n u s istorum,  wo  für  das  folgen;- 
nuetor  dann  wohl  an  die  Beispiele  bei  Xt-> 
Formenl.*  1, 606  zu  erinnern  wäre,  v.  92  gra«* 
(Cod.  R.  eaecos,  Haupt  laetos,  liibbeck  c-rr- 
tos,  Bergk  d o c t o s , Schenk]  t e n u i s),  aV: 
nicht  das  vorlicrgehcnde  nectere,  v.  94  alvea/u 
Zu  v.  16,  der  sich  mit  den  von  mir  im  Bneh- 
Ovid  u.  s.  V.  II,  13  f.  besprochenen  Stellen  be- 
rührt, sei  hei  dieser  Gelegenheit  für  die  weitere 
Geschichte  solcher  Phrasen  bemerkt,  wie  sieh 
auch  Derartiges  dann  in  der  späteren  Litteratnr 
wiederholt.  Z.  R.  Stat.  Silv.  II,  2,  131  Cola 
tu  inentis  ab  arce  Despieis  errnntes;  Claudia.' 
Cons.  Mall.  Tlicod,  v.  6 ex  alta  niortalia  dts- 
picit  arce. 

Innsbruck.  Anton  Ziugerle. 


Paul  Ebcling,  (Juaestiones  Eutropianac 

(Dissertation).  Halis  Saxonum  1881. 
ÜG  S.  4°. 

Während  wir  von  W.  Pirogoff  in  der  Schrift 
„de  Kutropii  breviarii  ab  u.  c.  indolc  ac  fonti- 
bus.  Berlin  1873“  eine  gediegene  Untersuchung 
darüber  besitzen,  welche  Quellen  Eutrop  in  dci 
Büchern  I — VII  (c.  8)  benutzt  bat,  fehlte  - 
noch  immer  an  einer  solchen  Arbeit  für  de 
letzten  Bücher  dieses  Historikers,  Wir  find-' 
zwar  bei  Tcuffel,  Römische  Litt.-Geseh.  p.  971 
die  Bemerkung,  dafs  Eutrop  für  die  Kaiserg-- 
scliichtc  aufscr  der  Chronik  vom  Jahre  3>4  d< 
Sueton  und  die  scriptores  liistor.  Augtist.  ver- 
wertet habe,  aber  sicherlich  beruht  dieselbe  au 
keiner  genauen  Durchforschung  der  Quellen 
Diese  Lücke  hat  meines  Wissens  zuerst  Ebelin. 
in  der  oben  vcrzeichneten  Schrift  auszufill).  l 
versuclit. 

In  der  Einleitung  erwähnt  der  Verfasse: 
weshalb  er  dies  tliut,  ist  mir  nicht  ganz  klar 
auch  die  Schriftsei  ler,  welche  den  Eutrop  b-- 
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nutzt  haben;  er  führt  Festus  (Rufns),  die  Epi- 
tonic des  Aurelius  Victor,  Hieronymus  und 
Orosius  an,  läfst  aber  Augustinus  (vgl.  Pirogoff 
|>.  87  und  Dombart  zu  Augustin  de  civitate  dei 
II  p.  662)  und  die  Chronik  des  Isidor  von  Se- 
villa aus,  über  die  Hugo  Hertzberg  (in  den  For- 
schungen zur  deutschen  Geschichte  1875  p.340ff.) 
ausführlich  gesprochen  und  auf  die  auch  lief, 
im  I’hilolog.  35  p.  102  und  39  p.  178  schon  auf- 
merksam gemacht  hat.  Aus  einer  Verglei- 
chung beider  Schriften  ergiebt  sich,  dafs  Isidor 
den  Eutrop  (lib.  VII  c.  11  — IX  c.  25)  zum  Teil 
ganz  wörtlich  benutzte,  so  dafs  diese  Chronik 
sogar  bei  der  Herstellung  des  Eutroptextes  für 
uns  von  Nutzen  ist. 

Indem  der  Verfasser  nun  zu  seinem  eigent- 
lichen Thema  übergeht,  untersucht  er  in  3 Ka- 
piteln die  Quellen  und  zwar  zuerst  für  lib.  VI 
17 — VII  23,  dann  für  VIII 1 — IX  3,  zuletzt  für 
IX  4 — IX  21.  Mit  dem  Resultate  des  ersten 
und  dritten  Kapitels  kann  ich  mich  nur  einver- 
standen erklären , da  ich  auch  zu  demselben 
gekommen  bin , dafs  nämlich  Eutrop  für  die 
Kaiser  von  Julius  Cäsar  bis  Nerva  hin  weder 
Sueton,  wie  man  bisher  annahm,  noch  Tacitus 
noch  Dio  Cassius  benutzt  habe,  dafs  er  vielmehr 
einen  uns  unbekannten  Schriftsteller,  welcher 
aus  Sueton  geschöpft  hat,  ausschrieb.  Da  die- 
ser, wie  dies  ja  damals  häufig  geschah,  ziemlich 
wörtlich  entlehnte,  so  ist  es  gekommen,  dafs 
auch  Eutrop  mit  Sueton  in  manchen  Teilen 
genau  übereinstimmt.  Ebenso  ist  auch  das  Re- 
sultat des  3.  Kapitels  gewifs  richtig,  dafs  kein 
uns  erhaltener  Schriftsteller  dem  Eutrop  als 
Quello  gedient  hat;  aber  wer  der  unbekannte 
Autor  gewesen  ist,  wird  sich  schwerlich  nach- 
weisen  lassen. 

Was  das  zweite  Kapitel  betrifft,  in  welchem 
Ebeling  lib.  VIII  — IX  c.  3 nach  den  Quellen 
durchforscht,  so  kann  ich  dem  Verfasser  nicht 
in  allen  Punkten  beistimmen.  Hei  der  Frage, 
ob  die  script.  hist.  Aug.  oder  Dio  Cassius  oder 
Herodinn  von  Eutrop  verwertet  sind,  hat  der  Ver- 
fasser gewifs  das  Richtige  getroffen , wenn  er 
die  Benutzung  leugnet.  Jüngst  hatte  C.  Neu- 
niann  im  Rh.  Mus.  1880  p.  485/486  behauptet, 
dafs  Eutrop  8, 19,2  den  Herodian  benutzt  habe. 
Ob  diese  Benutzung  eine  direkte  oder  indirekte 
gewesen  sei,  könno  sich,  so  meint  Neumann, 
mit  Sicherheit  erst  dann  ergeben,  wenn  die  nn- 
stofsenden  Partien  Eutrops  auf  ihre  Quellen  ge- 
prüft seien.  Dies  thut  Ebeling  p.  44  und  aus 
seiner  Zusammenstellung  der  betreffenden  Stel- 
len des  Eutrop  und  des  Herodian  geht  klar  her- 
vor, dafs  Kutrop  weder  direkt  noch  indirekt  den 


I Herodian  benutzt  hat.  Dadurch  ist  auch  der 
Versuch  Neumanns,  „natu“  bei  Eutrop  8,  19.  2 
für  echt  zu  erklären,  als  mifsluugen  anznsehen. 

Die  Gründe,  weshalb  die  script.  hist.  Au- 
gust. von  Eutrop  nicht  benutzt  sein  können, 
hätten  von  Ebeling  noch  genauer  ausgeführt 
werden  müssen,  so  z.  B.  bei  der  Adoption  des 
Hadiian.  Eutrop  8,  6 berichtet:  „num  eum  (Hn- 
drianum)  quamqunm  cousobrinae  sunc  tilium 
vivus  (Truianus)  nolucrat  adoptare“. 
Spartiunus  dagegen  erzählt  uns  im  Leben  des 
Hadrian,  wie  dieser  allmählich  wieder  in  der 
Gunst  des  Trajan  gestiegen  sei,  er  weifs  sogar 
(c.  4)  den  Tug  zu  nennen,  au  welchem  Hadrian 
als  Legat  vonSyrien  dieUrkunde  seiner  Adoption 
erhalten  habe.  — Wenn  ferner  EutropS, 6, 2 sagt: 
„qui  (Ilndrianus)  Troiaui  gloriae  invidens 
statim  provineias  tres  reliquit,  quas  Traianus 
1 nddiderat,  et  de  Assyria,  Mesopotamia,  Armcnia 
revocavit  exercitus  ac  finem  imperii  esse  voluit 
Euphrnten“,so  giebt  auch  Spartianus  die  Zurück- 
gabe der  Provinzen  zu , führt  aber  einen  ganz 
anderen  Grund  au,  er  sagt  nämlich  (e.  5,  3 cd. 
Peter  p.  7,  9):  „quare  ouinia  trans  Euphratcn  ac 
i Tigrim  reliquit  cxemplo,  ut  dicebut , Catonis, 
qui  Macedonas  liberos  proriuntiavit , quia 
tueri  non  poterant“.  — Auch  im  Leben  des 
Autoninus  Philosophie  hätten  noch  einige 
Punkte  angeführt  werden  können , aus  denen 
hervorgeht,  dafs  Eutrop  den  Capitolin  nicht 
benutzte.  Bei  der  Stelle  (p.  44,  10  cd.  Peter), 
wo  Capitolin  von  dem  Geschleckte  des  Kaisers 
berichtet , ist  Eutrop  genauer,  indem  er  c.  9 
pater  na  . . . materna  hinzusetzt.  Ferner  heifst 
es  im  Eutrop  8,  10:  „Verus  Anloninus  ad  id 
(bellum  Parthicuni)  profectus  est.  Qui  Antio- 
1 eliiae  et  circa  Aruieniain  agens  multa  per  duces 
et  ingentin  patravit;  Seleuciam  Assyriae  urbem 
nobilissimam  cum  qundringentig  milibus  bomi- 
uum  cepit".  Hiervon  findet  sieh  im  Leben  des 
Antouinus  nichts,  die  Nachricht,  dafs  Seloucia 
genommen  sei,  wird  im  Leben  des  Verus  (p.74,8) 
nur  ganz  kurz  nngedeutet . aber  von  der  von 
Eutrop  angegebenen  Zahl  liest  man  nichts,  we- 
der im  Leben  des  Autoninus  noch  des  Verus 
noch  überhaupt  bei  den  script.  hist.  Aug.  Im 
Eutrop  8,  12,  wo  dieser  fast  wörtlich  mit  Capit. 
vit.  Anton,  c.  17  Dbereinstimint , ist  „adeo  ut 
Persicis  conferatur“  hinzugefügt.  Diese  Worte 
wie  auch  der  Zusatz  im  Leben  des  Anton.  Pius 
(8,  8,  1):  ,,ita  ut  Roniulo  Traianus  aequetur“ 
scheinen  nicht  von  Eutrop  herzurühren,  sondern 
lassen  auf  eine  andere  Quelle  schliefsen. 

Trotzdem  aber  die  Beweise  von  Ebeling 
j noch  genauer  hätten  geführt  werden  können,  so 
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wird  man  doch  an  keine  Benutzung  denken 
dürfen.  Ebeling  glaubt  nun  im  C o r d u s die 
wahre  Quelle  gefunden  zu  haben.  Dieser  Cor- 
dus, der  ungefähr  250  n.  Ohr.  lebt«!,  wird  von 
J.  Plew  in  der  Schrift  „Marius  Maximus  als 
direkte  und  indirekte  Quelle  der  script.  hist. 
Aug.,  Strafsburg  1870"  p.  12  folgendermafsen 
geschildert:  „Das  rein  historische  entnahm  er 
dem  Marius  Maximus  und  Herodinn:  er  änderte 
jedoch  ihre  Nachrichten , schmückte  aus 
und  übertrieb  vor  a 1 1-c  m ; endlich  hat 
er,  um  sich  durch  Widerlegung  des  Marius 
Maximus  den  Schein  der  Selbständigkeit  zu 
geben , unverschämt  gelogen.  Den 
Schwerpunkt  seiner  Darstellungen  bildeten 
läppische  Aufzählungen,  was  der  be- 
treffende gegessen  und  getrunken,  was  für 
Kleider  er  getragen  und  unzählige  andere  Klei- 
nigkeiten. Der  Hauptcharakterzug  des  Cordus 
ist  Unzuverlässigkeit  im  h 8 c h s t e n 
Grade.“  Wenn  aber  Eutrop  den  Cordus  als 
Quelle  benutzte , so  liegt  es  bei  der  eigentüm- 
lichen Art  der  Nachahmung  der  damaligen 
Schriftsteller  auf  der  Hand,  dafs  sieh  die 
Eigentümlichkeiten  des  Quellenscbriftstellers 
doch  auch  im  Eutrop  wiederspiegeln  müfsten. 
Aber  von  Übertreibungen,  Auschmückungen 
und  läppischen  Erzählungen  ist  bei  Eutrop 
nichts  zu  linden,  höchstens  könnten  im  Leben 
des  Anton.  Philos.  einige  Kleinigkeiten  hcraus- 
gefuuden  werden.  Und  wenn  der  Haupt- 
charakterzug des  Cordus  Unzuverlässigkeit  ist, 
so  miifste  doch  leicht  hiervon  etwas  im 
Eutrop  zu  verspüren  sein.  Aber  es  wird 
schwer  halten , solche  Unzuverlässigkeiten 
bei  ihm  nachzuweisen.  Ja  manches,  was 
bisher  nur  auf  der  Autorität  Eutrops  beruhte, 
wie  z.  B.  die  Ermordung  des  Parthomasiris 
(8,  3),  wird  jetzt  auch  durch  andere  Schrift- 
steller bestätigt,  vergl.  C.  Peter,  Röm.  Gesell. 
III  p.  529  Aunicrk.  Leider  hat  Ebeling  diese 
Punkte  bei  seiner  Untersuchung  gar  nicht  be- 
achtet, was  doch  jedenfalls  notwendig  war. 

Aber  auch  welche  Kaiserbiographien  Cordus 
schrieb,  ist  nicht  einmal  sicher;  wenn  Plew 
p.  11  sagt:  „mindestens  hat  er  vom  Ende  Sue- 
tous  angefangen  (also  ebenda,  wo  Marius  Maxi- 
mus), wenn  nicht  von  Divus  Julius“,  so  fehlt 
hierfür  noch  immer  ein  zwingender  Beweis. 
Teuffel,  I{iiin.  Litt. -Gesell,  p.  891 , dehnt  die 
Thätigkeit  des  Cordus  nicht  so  weit  aus , er 
meint  und  vielleicht  mit  Recht,  dafs  er  nur  die 
minder  bekannten  Imperatoren  von  Clodius  Al- 
binos bis  zum  Maximus  und  Balbinus  beschrieb. 
Aller  selbst  zugegeben,  dafs  Cordus  als 
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Fortsetzer  des  Sueton  wirklich  die  Kaiserbio- 
graphien verfafste  und  dafs  Eutrop  ihn  also 
benutzen  konnte,  so  bin  ich  doch  durch  die 
Beweisführung  Ebelings  noch  lange 
nicht  davon  überzeugt,  dafs  gerade 
Cordus  die  Quelle  für  Eutrop  ge- 
wesen sein  mufs.  Einige  Beispiele  werden 
genügen , um  diese  Hypothese  ins  Schwanken 
zu  bringen.  Eutrop  8,  15  erzählt  uns.  dafs  der 
Kaiser  Commodus  den  Monat  August  Commo- 
dus  genannt  habe,  Capitolin  dagegen,  dafs  er 
Hercules  genannt  sei.  Kübel  (de  fontibus  IV 
priorum  historiae  Augustae  scriptonnn , Bonn 
1872)  p.  39,40  führt  den  Beweis,  dafs  Capitolin 
hier  aus  Cordus  geschöpft  habe  und  nach  Ebeling 
p.  40  41  soll  auch  Eutrop  diese  Stelle  aus  dem- 
selben Schriftsteller  genommen  haben.  Ebelin: 
beweist  dies  auf  folgende  Weise:  „Quoe  discr- 
pantia  utriusque  hoc  modo  optiine  solvitcr 
Capitoliui  enim  in  foute  eadem,  quae  etiam  rni 
apiidCapitolinum  leguntur.exstabant.  Entropia- 
autein  cum  auctorem  sumn  excerperet,  ertön- 
adductus  est  ut  (Capit.  11,  8:  Menses  qw- 
que  in  honorem  eius  pro  Augusto  Conimo- 

dum  pro  Septembri  Herculem  pro  Octobri 

luvictum. . . adulatores  vocabant)  „Couimodum 
pro  Septembri“  iegeret  et  scril>eret,  <)uod  facilt 
tieri  potuit,  ut  supra  siguifleavi.  Ergo  Eutr»- 
pius  ex  Corilo  liausit.  Alle  derartigen  Erklä- 
rungsversuche sind  an  und  für  sich  schon  sehr 
zweifelhafter  Natur  und  wenig  überzeugend 
aber  hier  bin  ich  in  der  Lage , die  ganze  Un- 
halthnrkcit  des  Beweises  kurz  dadurch  durzu- 
legen, dafs  auch  Aurel.  Victor  Caes.  XVII  2 
berichtet:  „Septeinbrem  inensem  Counnoduin 
appeilaverat“.  Da  nun  Eutrop  den  Aurelius 
Victor  nicht  benutzt  hat  (vergl.  Opitz,  Quaest. 
de  Aurel.  Vict.  in  den  Act.  soeiet.  Philolog. 
Lips.  II  p.  234  Anm.),  so  folgt  also,  dafs  beide 
eine  gemeinsame  Quelle  vor  sich  hatten , dafs 
also  Eutrop  diesen  Felder  nicht  gemacht  hat 
dafs  derselbe  vielmehr  in  der  gemeinsamen 
Quelle  schon  stand  und  dafs  Cordus  diese  QueBi- 
nicht  gewesen  sein  kann.  — Ebeling  sagt 
p.  41 : „I'raeterea  auteni  Capit.  c.  4, 8 et  15, 6 ad 
Marium  Maximum  reverti  constat.  Ergo  Eutro- 
pius,  cum  ita  etiam  a Mario  Maximo  dissentiat. 
Marium  Maximum  non  compilavit.  Id  uniim 
restat,  ut  Eutropius  Cordum,  ex  quo  etiam  illud 
Flutropianum  „et  Juliani  scelere  occi- 
s us  est“,  qiiod  apud  Capitoliuuiu  nusquam 
exstat,  certe  originem  suam  repetit,  auctorem 
adhibuerit“.  Aber  gab  es  denn , so  mufs  man 
unwillkürlich  fragen,  aufser  Marius  Maximus 
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nur  den  Cordus , der  das  Leben  des  Pertinax 
beschrieben  hat  V Und  doch  geht  aus  Capitol, 
c.  10  p.  112,  18  und  c.  11  p.  113,  25  hervor,  dafs 
noch  andere  darüber  berichteten,  auch  existierte 
eine  ganze  Reihe  von  Männern,  die  Kaiserbio- 
graphien geschrieben  haben,  deren  Namen 
Wiese  de  vitt.  scriptt.  Rom.  p.  39  aufzählt. 
Auch  an  dieser  Stelle  hat  Ebeling  übersehen, 
dafs  Aurel.  Victor  Caes.  XVIII  den  Didiue 
Julianus  als  Urheber  des  Mordes  anführt, 
woraus  wieder  folgt , dafs  Eutrop  und  Aurel. 
Victor  eine  gemeinsame  Quelle,  vielleicht  die- 
selbe wie  beim  Leben  des  Commodus,  be- 
nutzten. Beide  berichten  auch,  dafs  Didius  Ju- 
lianus bei  der  pons  Milvius  besiegt  sei  (vergl. 
Ebeling  p.  42).  Ob  nun  die  gemeinsame  Quelle 
Cordus  gewesen  ist,  mufs  erst  noch  näher  nacli- 
gewiesen  werden  Opitz  nimmt  für  Aurel.  Victor 
als  liauptquelle  den  Marius  Maximus  an,  was 
aber  Perino  (de  foutibns  vitarum  Hadriani  et 
Septimii  Severi,  Freiburg  1880)  p.  43  bestreitet, 
ohne  freilich  auf  die  Sache  näher  einzugehen. 
I)a  nun  der  junge,  tüchtige  Gelehrte  gestorben 
ist.  so  ist  es  fraglich,  ob  seine  Untersuchungen 
hierüber  erscheinen  werden , und  es  wäre  eine 
neue  Quellenuntersuchung  des  Aurel.  Victor 
gewifs  eine  dankenswerte  Arbeit,  die  auch  auf 
die  Quellen  des  Eutrop  ein  helleres  Licht  wer- 
fen würde. 

Wie  Ebeling  bei  seiner  Untersuchung  den 
Aurel.  Victor  gar  nicht  beachtet  hat.  so  ist  ihm 
auch  entgangen,  dafs  J.  J.  Müller  in  seiner  Ab- 
handlung über  Marius  Maximus  in  Riidingers 
Untersuchungen  zur  Rom.  Kaisergeschichte,  III 
p.  170  einige  Stellen  aus  Eutrop  (VIII 15,  VI II 28) 
auf  Marius  Maximus  zurückfiihrt  und  dafs 
Jacobi  in  seiner  Dissertation:  l)e  Festi  breviarii 
fontibus  als  These  aufstellt:  Eutropii  üb.  VIII 
1 — 22  pendent  ab  epitoma  ex  Marii  Maximi 
libris  confecta.  Auch  scheint  Ebeling  übersehen 
zu  haben,  dafs  im  Leben  des  Alex.  Severus  von 
Lampridius  sich  einige  Stellen  Anden,  die  ziem- 
lich genau  mit  Eutrop  iibereinstiminen: 

Katrop  23  ip.  H2,l  cd.  Lftmpridii  vitt  Alex. 
lJrojraeu i : militarem  diacipli-  Sev,  p.  2ti&,  24:  ■»■ventati» 
nam  •everiasiine  rexit;  quaa-  aulcm  laotae  fuil  in  militea, 
dam  tumnltuantea  legiones  ot  aaepe  legiones  integral  ex- 
inlegraa  exauctoravit.  auctoraverit. 

I.  23  ip.  62,  6):  in  Ma*  p.  216,  r»;  in  matrem  Main- 
inaeam  matrem  m«m  utiicc  macam  anice  piue  fuit. 
piu». 

Fasse  ich  kurz  mein  Urteil  über  Ebelings 
Arbeit  zusammen , so  kann  ich  dem  Verfasser 
darin  Recht  geben , dafs  keiner  der  uns  erhal- 
tenen Schriftsteller  dem  Eutrop  als  Quelle  ge- 
dient hat.  mufs  es  aber  als  unerwiesen  bezeich- 
nen, dafs  Cordus  von  Eutrop  benutzt  ist.  Nach 


meiner  Ansicht  wird  es  überhaupt  schwer  fest- 
zustellen sein,  welches  die  Quelle  für  die  letzten 
Bücher  des  Eutrop  gewesen  ist,  wir  müssen 
uns  hier  wie  so  oft  mit  der  ars  nesciendi  be- 
gnügen. G.  W. 

A.  Krlchenbaner,  Theogotiie  und  Astro- 
nomie, ihr  Zusammenhang  nachgewiesen 
an  den  Göttern  der  Griechen,  Ägypter, 
Babylonier  und  Arier.  Wien,  Konegen 
1881.  VIII,  461  S.  8°.  12 

Der  Herr  Verfasser  hat  über  den  Gegen- 
stand eine  Reihe  kleinerer  Schriften  schon  ver- 
öffentlicht: Ein  Schlufs  auf  das  Alter  der  Ilias, 
1874,  Beiträge  zur  homerischen  Uranologie  1874, 
Die  Irrfahrt  des  Menelaos  1877,  Die  Irrfahrt 
des  Odysseus  1874,  in  welchem  letzteren  Werke 
er  darzuthun  versucht,  wir  hätten  in  der  Odyssee 
nichts  anderes  vor  uns , als  die  poetische  Be- 
schreibung einer  im  15.  Jahrhunderte  v.  Uhr. 
von  griechischen  Seefahrern  unternommenen 
Expedition  nach  dem  Südpole.  Da  diese  Unter- 
suchungen unter  den  Fachgenossen  keinen  An- 
kluug  gefunden  haben,  die  Philologen  vielmehr 
dem  Herrn  Verfasser,  wie  er  selbst  sagt  (p.  6), 
verwerfen , „er  kompromittiere  die  Philologie 
und  mystiAcierc  die  Welt“,  so  sah  er  sich  ver- 
aniafst,  die  Ergebnisse  seiner  Forschung  in  er- 
schöpfenderer Weise  vorzulegen , um  so  einen 
Teil  der  Schuld  gut  zu  machen , während  der 
[ andere  freilich  auf  den  Philologen  ruhen  bleibt, 
„die  der  Anforderung  neuerer  Zeit  wenig  ent- 
sprechend noch  immer  mit  Fabeln  und  Märchen 
die  Schiller  quälen“,  statt  sie  im  Sinne  des  Hm. 
Verfassers  natiirliistorisch  zu  erklären. 

Der  Herr  Verfasser  nimmt  an,  dafs  Astro- 
j noinie  und  Thcogonie  im  innigsten  Zusammen- 
hänge mit  einander  sicli  entwickelt  haben.  „Die 
älteste  Form  der  griechischen  Mythologie  war 
die  Uranolatrie,  die  Hinimelsanbetung:  die 
glänzenden  Gestirne  wurden  zu  Göttern  und  die 
Sonne  (Zeus)  beherrschte  den  Himmel  und  die 
Erde.  Es  bildete  sieh  ein  ganzer  Götterkreis, 
der  an  der  Ekliptik  thronte  (p.  390).  Wenn 
nun  int  Laufe  der  Zeiten  Veränderungen  am 
Himmel  eintraten  und  die  Traditionen  und  der 
Kultus  in  KonAikt  mit  der  Natur  kamen,  so 
mnfstc  dies  die  Menschen  mächtig  ergreifen. 
Solehc  Veränderungen  traten  ein  und  es  ist  da- 
her auch  Kunde  von  ihnen  zu  erwarten“  (p.  20). 
„Die  Sonne  ändert  allmählich  ihre  Stellung  zu 
den  Gestirnen,  die  Gestirne  bleiben  nach  Osten 
zurück,  die  Sonne  eilt  datier  voran.  Souue  und 
j Gestirne  treten  immer  mehr  aus  einander“, 
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„Während  um  4000  v.  Clir.  der  Friihlingsglcichc- 
punkt  etwa  auf  den  82.  Grad  der  Ekliptik  in 
den  Stier  fiel,  lmt  er  seitdem  den  ganzen  Stier 
und  Widder  durchwandert  und  fällt  heutzutage 
in  die  Fische“  (p.  22).  „Für  diese  Verände- 
rungen, die  wir  auf  die  Präzession  der  Tag-  und 
Nachtgleiehcn  zurückffihren , hatten  die  Alten 
keinen  wissenschaftlichen  Ausdruck,  sie  wurden 
ausgesprochen  in  bildlichen  Ausdrücken,  wie 
Vater,  Sohn.  Tochter.  Liehe  und  Hafs,  Freund- 
schaft, Feindschaft,  Hochzeit  und  Eifersucht, 
Versöhnung  und  Kampf“  (p.390).  Einige  Bei- 
spiele , die  wir  möglichst  wörtlich  anführen, 
mögen  als  Illustrationen  den  vorhergehenden 
Ausführungen  dienen.  „Der  kosmische  Unter- 
gedanke  der  Eifersucht  der  Here  (Sternbild  des 
Stieres)  gegen  Thetis  (Sternbild  des  Widders) 
ist  die  Besorgnis,  dafs  Thetis  nahe  daran  sei. 
die  Gemahlin  des  Zeus  zu  werden , dafs  der 
Frühliugsgleichepunkt  an  der  Ekliptik  nun  bald 
in  das  Sternbild  der'fhetis  rücken  werde“  (p.  04). 
Der  Umstand,  dafs  in  dreihundert  Jahren  (2400 
bis  2100  v.  Chr.)  die  Kardinalpunkto  der  Eklip- 
tik schon  wiederum  4 Grade  zurückgeblieben 
waren,  wird  unter  dem  Bilde  ausgedrückt,  dafs 
Zeus  abseits  von  den  Göttern  sitze  (Ilias  XV, 
104 — 109).  „Wenn  die  Griechen  vordieser  Wahr- 
nehmung erschraken  und  dachten , durch  List 
und  Gewalt  könnten  cs  die  Götter  doch  dazu 
bringen,  dafs  sie  dem  Zeus  wieder  näher  kom- 
men, so  zeigt  dies,  dafs  sie  die  Wahrnehmung 
noch  nicht  wissenschaftlich  durchschaut  hatten. 
Die  jüngere  Zeit  wufste  es  schon,  dafs  die 
Hände  des  Zeus  unnahbar  seien,  und  die  jüngere 
Philosophie  hat  erkannt , dafs  auch  Zeus  der 
Notwendigkeit  ärayxi]  unterliege.  Damals  aber 
erschien  des  Zeus  Beginnen  als  Übermut“ 
(p.  66).  Athene  erhielt  die  häfsliche  Eule  um 
2100  v.  Chr.  als  Attribut,  weil  der  Stern  Alphurd 
am  21.  Dez.  mitternachts  2100  v.  Chr.  unter 
den  Meridian  fiel.  „Alphard  ist  ein  beweglicher 
Stern;  und  was  ist  an  der  Eule  charakteristisch? 
Dafs  ihr  Auge  ebenfalls  veränderlich  erscheint“ 
(p.  105).  So  klingt  das  ganze  Buch.  Die  Götter- 
handlungen der  Ilias,  die  sich  nicht  fügen  wollen 
in  die  Theorien  des  Herrn  Verfassers,  werden 
entweder  anderen  astronomischen  Perioden  zu- 
gewiesen oder  einfach  als  jüngere  Zuthaten 
einer  Zeit,  die  sich  der  ursprünglichen  Bedeu- 
tung der  Mythen  nicht  mehr  bewufst  war,  Uber 
Bord  geworfen.  Dafs  der  Herr  Verfasser  zu 
solchen  Ergebnissen  gelangt,  wird  begreiflich 
erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dafs  er  die  doch 
so  naheliegende  Fundamentalfrage,  ob  die  Kul- 
turvölker des  vierten  und  dritten  Jahrtausends 


r.  Chr.  dieselben  astronomischen  Kenntnisse 
hatten  als  wie  die  Astronomen  der  alexandrini- 
schen  Zeit  oder  gar  die  unserer  Tage,  sich  gar 
nicht  vorgelegt  hat.  Dafs  die  Griechen  die 
Veränderungen  , welche  die  Folge  der  Präzes- 
sion der  Tag-  und  Naehtgleiehen  sind,  um  2100 
v.  Chr.  nicht  festgestellt  haben  konnten,  um 
sie  dann  für  den  Ausbau  ihrer  Theogonie  zu 
verwenden,  mufs  der  Herr  Verfasser  selbst  in- 
geben (p.  66),  er  flüchtet  sich  jedoch  zu  den 
Ägyptern  und  meint,  dieselben  hätten  schon 
damals  durch  mehr  als  tausendjährige  Beobach- 
tung des  Sirius  das  Gesetz  erkannt.  Der  Herr 
Verfasser  übersieht  hierbei,  dafs,  so  lange  die- 
ser Fundamentalsatz  aus  gleichzeitigen  astro- 
nomischen Denkmälern  der  Ägypter  nicht  mit 
Evidenz  dargethan  wird , alle  aus  demselben 
gezogenen  Folgerungen  in  der  Luft  schwelten. 
Und  bis  heute  hat  man  den  Beweis  und 
nicht  erbracht,  und  wird  ihn  wohl  auch  nie  er- 
bringen. Ist  ferner  Ägypten  die  Heimat  der 
Theogonie  und  Astronomie,  das  führt  ja  der 
Herr  Verfasser  darin  mit  Herodot  übereinstim- 
mend aus  (p.  390:  In  Ägypten  nötigte  der  Nil 
die  Menschen  den  Blick  fragend  an  den  Himmel 
zu  wenden , cs  entsteht  der  Tierkreis  . . ■ 
p.  391 : Um  3100  v.  Chr.  schuf  Ägypten  den 
Gott  Horus  und  auch  diese  Einrichtung  gehl 
durch  die  ganze  Welt),  so  ist  auch  das  Verlangen 
berechtigt,  dafs  diu  ägyptische  Mythologie,  als 
die  ursprüngliche. in  den  Vordergrund  gestellt 
wurde;  war  sie  ja  von  dem  einzigen  Volke  er- 
dacht. welches  nach  dem  Herrn  Verfasser  allein 
die  zu  dessen  Ausführungen  nötigen  astronomi- 
schen Kenntnisse  besafs.  Wie  die  von  den 
Ägyptern  gewonnenen  astronomisch  - theogoni- 
sehen  Anschauungen  den  Indogennanen,  die  im 
dritten  Jahrtausende  v.  Chr.  in  wildern  oder  um 
doch  einige  Konzessionen  zu  machen  in  halb- 
wildem Zustande  Teile  von  Asien  bewohnten, 
vermittelt  werden  konnten , ist  freilich  auf 
der  vorliegenden  Schrift  nicht  zu  ersehen.  Mit 
Sätzen  wie  „im  fünfzehnten  Jahrhundert  v.  Chr. 
war  abermals  eine  grofse  astronomische  und 
religiöse  Bewegung  durch  die  Welt  gegangen 
(p.  400),  ist  uns  wenig  geholfen. 

Der  Herr  Verfasser  hat  sich  an  eine  Auf- 
gabe gewagt,  die  er  zu  lösen  nicht  im  Stande 
ist : In  erster  Linie  weil  er  die  dazu  nötigen 
Quellen  nicht  cingesehen  hat  oder  überhaupt 
gar  nicht  kennt.  Er  spricht  in  dem  gnuzen 
Buche  in  einem  fort  vom  Tierkreise  und  den 
Tierkreisbildcrn  und  zieht  die  wichtigsten 
Schlüsse  aus  den  letzteren,  ohne  die  Frage  M 
erörtern , wo  und  wann  der  Tierkreis  eotsüui- 
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den  ist,  obwohl  es  ihm  nicht  unbekannt  ist 
(p.  22).  dafs  die  Astronomen  nicht  einig  sind 
über  die  Zeit  der  Entstehung  des  Zodiaens. 
Für  den  Herrn  Verfasser  ist  es  eine  ausge- 
machte Sache , dafs  die  Tierkreisbilder  in 
Ägypten  ihre  Namen  erhalten  haben  (p.  22); 
er  kennt  gar  nicht  die  gegenteilige  Ansicht,  die, 
soviel  wir  nach  dem  heutigen  Stande  der  Kragen 
sagen  können,  die  riehige  ist,  nach  der  der 
Tierkreis  und  die  Namen  der  Bilder  in  Babylon 
entstanden  und  erst  in  später  Zeit,  wohl  unter 
den  Ptolemäern  in  Ägypten  eingeführt  wor- 
den sind.  Solche  Erscheinungen  Anden  ihre 
Erklärung  in  den  Quellen,  die  dem  Herrn  Ver- 
fasser zu  Gebote  standen;  er  nennt  sie  p.  7: 

1 Juncker,  Geschichte  des  Altertums;  Lassen, 
indische  Altertumskunde;  Spiegel,  iranische 
Altertumskunde;  Bohlen,  altes  Indien;  Weifs, 
Lehrbuch  der  Weltgeschichte.  Zu  diesen  „vor- 
züglichsten Geschichtswerben“  kommen  noch 
einzelne  populäre  Vorträge;  für  die  Richtigkeit 
seiucr  Anführungen  über  den  Tierkreis  findet 
er  nachträglich  einen  schlagenden  Beweis  in 
einem  Aufsatze  in  Paulys  Real.  Enc. 

Ferner  fehlt  cs  dem  Herrn  Verfasser  an 
Methode,  er  hält  sich  nicht  an  das  einfach 
Wahre.  Wenn  wir  lesen,  dafs  der  Olymp  Häup- 
ter, Zacken,  Spitzen,  Schluchten,  Falten,  Rücken 
hat , dafs  er  der  vielgezackte , violschluohtige 
etc.  heifst,  so  finden  wir  das  bei  einem  Berge 
«ehr  natürlich;  der  Herr  Verfasser  dagegen 
findet  die  Sache  nur  dann  verständlich , wenn 
er  das  Himmelsgewölbe  ansieht;  „wo  es  auf 
der  Erde  aufzuruhen  scheint  und  durch  Gebirge 
Begrenzt  ist,  da  giebt  es  Zacken,  Spitzen,  und 
der  vielgezackte  Olymp  bedeutet  eben  den  Ho- 
rizont. den  Rand  des  Himmels  (p.  35). 

Aber  noch  in  einem  anderen  Sinne  ist  die 
Aufgabe,  an  die  sieh  der  Herr  Verfasser  heran- 
gewagt hat , unlösbar.  Was  er  in  der  Einlei- 
tung, Max  Müller  folgend,  über  den  Begriff  des  | 
Mythos  und  der  Mythologie  ausführt,  ist  ganz 
schön  gedacht,  aber  er  ist  eben  deduktiv.  Wir 
müssen  dagegen  induktiv  vergehen  und  haben 
Dank  des  Aufschwunges,  den  die  orientalischen 
Studien  in  unserem  Jahrhunderte  genommen 
haben,  auch  das  hierzu  nötige  Material.  Es  ist 
jedoch  noch  gar  nicht  aufgearbeitet,  weil  es 
eben  auf  diesen  Gebieten  an  Arbeitern  fehlt. 
Es  liegt  uns  vor  in  den  heiligen  Schriften  der 
Ägypter,  Babylonier  und  Inder.  Wenn  einst  in 
das  Chaos,  welches  in  der  ägyptischen  Mytho- 
logie herrscht,  weil  man  sieh  nicht  gewöhnen 
kann,  in  den  Anschauungen  dieses  Volkes  Altes 
von  Neuem  zu  scheiden,  Klarheit  gebracht  sein  I 


! wird,  wenn  die  Forschung  auf  dem  semitischen 
und  indogermanischen  Gebiete,  das  Ureigentum 
dieserVülkergruppen  erkannt  haben  wird,  dann 
wird  man  mit  Erfolg  die  Fragen  erörtern  kön- 
nen, die  der  Herr  Verfasser  schon  jetzt,  wie 
| wir  gesehen  haben,  mit  so  geringem  Kr  folge 
in  Angriff  genommen  hat.  Die  Wissenschaft 
entwickelt  sich  eben  nicht  sprungsweise. 

Wir  sind  auf  die  Grundfehler  der  Aufstel- 
lungen der  vorliegenden  Schrift  näher  einge- 
gangen, weil  wir  die  Hoffnung  hegen,  dafs  der 
| Herr  Verfasser  sich  von  seinen  so  oft  betretenen 
Irrwegen  wird  ableiten  lassen  und  seinen 
Scharfsinn,  seine  Kombinationsgabe  und  seine 
bedeutenden  astronomischen  Kenntnisse  zur 
Lösung  fruchtbarer  Aufgaben  mit  engeren 
Grenzen  fernerhin  verwenden  wird. 

Hie  Ausstattung  des  Buches  mufs  rühmend 
erwähnt  werden. 

Wien.  J.  Krall. 


Neubauer,  E.,  Über  die  Anwendung  der 
y Q«ip >j  7tc((>avd/i(u>'  bei  den  Athe- 
nern zur  Abschaffung  von  Gesetzen. 
Marburg  (Steiermark)  1880.  11  S.  8“. 
(Progr.) 

Drei  Einrichtungen  sind  uns  überliefert, 
durch  welche  zu  Athen  eine  Garantie  für  die 
ordnungsmäfsige  und  stetige  Handhabung  der 
Gesetzgebung  geschaffen  werden  sollte:  die  sog. 
Epicheirotonie  am  elften  Tage  der  ersten  Pry- 
tanie  mit  dem  sieh  daran  anschliefsenden  Ver- 
fahren in  der  Nomothetenkommission , die  nur 
von  Aesch.  III,  38  ff.*)  berichtete  jährliche 
Revision  durch  die  Thcsinotheten , endlich  die 
•/Qiupi)  it agavointiv.  Verfasser  versucht  nun, 
den  Wirkungskreis  dieser  drei  Insitute  abzu- 
grenzen und  die,  wie  er  meint,  mir  scheinbaren 
Widersprüche,  welche  sich  aus  diesem  Neben- 
einander ergeben , zu  beseitigen.  Mit  Rocht 
verwirft  er  Schümanns  Vermutung  (de  comit. 
Ath.  p.  280),  die  YQUipij  nafjavöfttav  Imbe  sich 
nur  auf  die  „jüngeren“,  jene  Epicheirotonie  auf 
die  „älteren“  Gesetze  bezogen.  Seine  eigene 
Meinung,  welche  er  sehr  ansprechend  begründet, 
ist,  dafs  die  Epicheirotonie  sich  nur  auf  den 
materiellen  Inhalt  der  betr.  Gesetze  und  ihren 
praktischen  Wert  für  das  Staatswohl  bezogen 
liabe;  die  Revision  durch  die  Thesmothetcn 

*)  Harpocr.  s.  v.  &ta/ao&Htu  eitiert  dafür 
allerdings,,  aufscr  Aeschines  noch  MtöffHunm  •/’ 
Xonuu'.  Übrigens  dürfte  es  unzulässig  sein,  mit 
Weidner  (Anin.  zu  Aesch.  1.  c.j  u.  a.  diese  Re- 
vision mit  der  Epicheirotonie  zu  identificicren. 
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habe  über  die  Ordnung  der  Gesetze  unterein- 
ander, über  etwaige  Widersprüche  neuerer  mit 
früheren  u.dgl.  zu  entscheiden  gehabt;  von  der 
ygatptj  nagavo/uov  endlich  vermutet  er  im  An- 
schlufs  an  Madvig  (Kl.  pliilol.  Sehr.  S.  378  ff.), 
dafs  sie  ursprünglich  nur  die  formelle  Legalität 
der  eingebrachten  Gesetze  zum  Gegenstände 
gehabt  habe  und  dafs,  wenn  die  Redner  bei 
solchen  ygaipai  auch  auf  den  materiellen  In- 
halt der  betr.  Gesetze  eingehen,  sie  damit  nur 
noch  ein  den  Geschworenen  gegenüber  beson- 
ders gewichtiges  Argument  hinzufügen  wollen. 

Ref.  mufs  sich  trotz  des  vom  Verf.  aufge- 
wandteu  Scharfsinnes  gegen  diese  Lösung  er- 
klären. Einmal  ist  es  durchaus  nicht  erwiesen, 
ja  nicht  einmal  wahrscheinlich,  dafs  jene  drei 
Einrichtungen  alle  zu  derselben  Zeit  gescharten 
wurden,  was  doch  bei  der  vom  Verfasser  ange- 
nommenen Rollenverteilung  die  notwendige 
Voraussetzung  wäre.  Niemand , der  den  Ge- 
brauch der  Redner  kennt , wird  die  Worte  des 
Aeschines  (III.  38)  „rtii  voftoO-tty  re j r i)r 
dißioxgm  e’a»  /.inaOTi'iHtrn“  — auch  zuge- 
geben , dafs  der  Redner  damit  den  Solon  be- 
zeichnen will  — als  Beweis  dafür  anführen 
wollen,  dafs  die  erwähnte  Einrichtung  wirklich 
von  Solon  herrühre.  Dazu  kommt,  dafs  auch 
jene  Abgrenzung  der  Kompetenz,  welche  Verf. 
bei  den  drei  Instituten  vornimmt,  nach  den 
vorliegenden  Quellen  sachlich  nicht  einmal 
richtig  ist.  Die  Revision  durch  die  Thesmothe- 
ten  soll  sich  nach  seiner  Annahme  besonders 
auf  das  Aufspüren  vorhandener  Widersprüche 
innerhalb  mehrerer  Gesetze  erstrecken  (in  der 
That  sagt  Aesch.  I.  c. ; er  Mg  tiyaye'yga/tiai 
ernn/og  ere'pci).  Allein  auch  bei  der  Prüfung 
der  aus  der  Epichcirotonic  hervorgegangenen 
Vorschläge  kommt  der  Gesichtspunkt  des  „Ivav- 
lior  rr«g  niai  vöfioi g“  in  Betracht  (Dem 
XXIV,  33;  vgl.  des  Verf.  Anm.  fi),  und  in  der 
Stelle  der  Leptiuca,  welche  Verfasser  als  Beleg 
dafür  anlührt,  dafs  liei  den  ygutpai  ;ragarnuioy 
das  legale  Zustandekommen  eines  Gesetzes  von 
den  Rednern  als  Angriffspunkt  benutzt  werde, 
wird  wiederum  gerade  der  Widerspruch  mit 
schon  bestehenden  Gesetzen  in  erster  Linie 
hervorgehoben.  Dieser  Gesichtspunkt  des  evar- 
tinv  ist  also  allen  drei  Einrichtungen  gemein- 
sam; dafs  auch  der  des  i,tni)ättnv  wenigstens 
in  praxi  der  ygaipi]  iraga v.  nicht  minder 
als  der  Epicheirotonie  eigentümlich  ist , mufs 
Verfasser  selbst  zugestehen.  Wir  kommen 
also  über  den  Widerspruch  nicht  hinaus,  dafs 
in  Athen  drei  Institute  nebeneinander  zur  Ga- 
rantierung einer  konstanten  Gesetzgebung  vor- 


handen waren , deren  Kompetenzen  vielfach 
ineinander  eingriffen.  Wann  sie  ins  Leben  ge- 
rufen wurden  — vielleicht  teils  in  der  Zeit, 
wo  der  Areopag  durch  Ephialtos  seiner  legislato- 
rischen Funktionen  entkleidet  wurde  , teils  bei 
der  Restitution  von  Ol.  94,  2 — , wissen  wir 
nicht;  dafs  sie  alle  drei,  nicht  am  wenigsten  wohl 
eben  wegen  ihrer  mangelhaft  abgegrenzten 
Kompetenz , ihren  Zweck  nur  unvollkommen 
erreichten , ist  hinlänglich  bekannt.  Wenn 
übrigens  Madvig,  und  anscheinend  mit  ihm  der 
Verfasser,  meint,  die  ygatpr,  nagav.  könne 
nicht  auf  die  Verhinderung  materiell  schädlicher 
Gesetzesvorschläge  gehen,  weil  so  das  Hoheits- 
recht der  Volksversammlung  durch  die  Heliasten 
beschränkt  worden  wäre,  so  beruht  dieses  Ar- 
gument auf  einer  völligen  Verkennung  des  ge- 
genseitigen Verhältnisses  zwischen  Kkklesi- 
und  Heliäa:  vgl.  Fränkel.dieatt.  Geschworen-» 
gerichte,  S.  24  ff.  und  besonders  51  ff. 

Zerbst.  Herrn.  Zurborg. 


J.  J.  Hartman,  De  hermoropldaruni 
mysteriorumque  profanatorum  iudi- 

clis.  Disquisitiones  historicae.  Lugduni 
Batavorum  1880.  Lipsiae,  Otto  Haras- 
sowitz. 

Die  Leser  und  Erklärer  des  Thukydides 
werden  nach  dem  Mafse  ihrer  Kenntnisse  und 
Fähigkeiten  ihren  Schriftsteller  sehr  verschie- 
den lesen  lind  erklären.  Der  Verf.  der  vorste- 
henden Schrift,  zu  dessen  kleinen  Schwächen 
eine  iibergrofse  Bescheidenheit  nicht  gehört, 
bekennt  sich  ziemlich  unverblümt  als  einen 
leetor  ingenio  paulo  sagaciore  (p.  14).  und  da 
ist  es  denn  freilich  leicht  zu  begreifen,  dafs  bei 
seinem  sammi  iudicium  und  bei  seinem  anirnus 
caudidus  auch  seine  Kunst,  den  Tlmkydides  zu 
lesen,  zu  glänzenden  Resultaten  gelaugt.  Thu- 
kydides  sagt  6,  27  mit  Beziehung  auf  den  Her- 
men frevel  : xai  roirg  dgdoavt  at;  ffiu  ovdeig, 
u/./.ö  fteydkoig  (iijvürgou ; ötyiooiu  nvtoi 
te  e^r/Totivto  xai  ngouen  eipiyptoavTO  xai 
ei  eig  u/.lo  ti  old fr  eine yeyerry 
fie'vnr,  ftijrveir  ääetüg  röi1  ßovlofierov  xai 
äonöv  xai  iertov  xai  dovhav.  Der  Volks- 
beschlufs,  dafs  derjenige,  welcher  von  den 
Bürgern,  Fremden  oder  Sklaven  wollte,  un- 
gestraft Anzeige  machen  sollte,  wenn  er  von 
einer  andern  Gottlosigkeit  wufste,  kann  nach 
der  Meinung  des  Verf.  nur  ausgegangen  sein 
von  denen,  welche  Alkibiades  verderben  wollten. 
Das  glaubt  der  Verf.  gewissermafsen  mathe- 
matisch bewiesen  zu  haben,  wenn  er  auf  fol- 
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gende  Weise  argumentiert : Wer  kann  im  Ernste  j 
glauben,  dafs  das  Volk  einen  solchen  Beschlufs 
gefafst  hat  nullo  dolo  iualo  ab  Alcibiadis  ad- 
versariis  adhibito?  Die  Stadt  war  iu  Aufregung 
nicht  wegen  der  profanierten  Mysterien,  sondern 
wegcu  der  verstümmelten  Hermen.  Ist  cs  nun 
Gewohnheit  des  Volkes,  in  einer  solchen  [jage 
eine  Untersuchung  über  andre  gottlose  Thaten 
zu  beschliefsen  oder  ist  eine  solche  Unter- 
suchung zu  befürworten  die  Sache  dessen,  wel- 
cher in  der  Volksversammlung  das  redet,  was 
ihm  am  meisten  im  Interesse  des  Staates  zu 
sein  scheint?  DerVerf.  hält  das  für  unmöglich 
und  sein  aninms  cnndidus  wittert  deshalb  fal- 
lacias  tectasque  iusidias.  Ich  holte  einen  sol- 
chen Beschlufs  für  sehr  natürlich.  Wenn  das 
athenische  Volk,  wie  Thuk.  6,  27  ausdrücklich 
angieht,  den  religiösen  Frevel  der  Hermen- 
verstüuunelung  als  den  Ausflufs  einer  gegen 
den  Bestund  der  demokratischen  Verfassung 
gerichteten  Verschwörung  auffafstc,  so  scheint 
es  mir  sehr  natürlich,  dafs  man  auch  zur  An- 
zeige andrer  religiöser  Frevel  aufforderte,  weil 
man  bei  denselben  ein  gleiches  Ziel  vermutete 
und  durch  derartige  Anzeigen  auf  die  Spur  der 
Hennenfrevler  und  damit  der  ganzen  Ver- 
schwörung zu  kommen  hoffte.  Bei  der  Möglich- 
keit dieser  Annahme  verschwindet  die  Grund- 
lage, auf  welcher  der  Verf.  seine  Ansicht 
basiert,  dafs  nur  die  Gegner  des  Aikibiades 
und  zwar  die  oligarchischeu  — denn  die  de- 
mokratischen würde,  nach  der  Meinung  des  i 
Yerf.,  Thukydides,  wie  er  es  nachher  thut, 
offen  genannt  haben  — den  oben  angegebenen 
Volksbesehlufs  vemnlafst  haben  können.  Doch 
sehen  wir,  wie  der  Verf.  weiter  argumentiert. 
Die  fUTOi/.ot  und  äxoXovIhoi , welche  nach 
Thuk.  6,  28  Anzeigen,  aber  nicht  über  die  Ver-  | 
stümmclung  der  Hermen  machen,  handeln  nach 
der  Ansicht  des  Verf.  im  Aufträge  der  oligar- 
chischen  Gegner  des  Aikibiades.  Wollten  sic 
verheimlichen,  so  schliefst  der  Verf.  weiter, 
dafs  sie  mit  denjenigen,  welche  die  Auffor- 
derung zur  Anzeige  über  andre  religiöse  Ver- 
gehen beantragt  hatten,  in  Verbindung  standen, 
so  hätten  sie  das  sicherer  gethan,  wenn  sie  we- 
nigstens einige,  wenn  auch  falsche  Angalieu 
über  den  Hennenfrevel  gemacht  hätten.  Da 
sie  das  nicht  gethan  haben,  so  inufs  denen, 
welche  sie  zu  ihrer  Anzeige  veranlafsten,  daran 
gelegen  gewesen  sein,  dafs  über  die  Verstüm- 
melung der  Hermen  geschwiegen  und  die  Auf- 
merksamkeit ganz  auf  die  Profanierung  der 
Mysterien  gerichtet  wurde.  Hieran  gelegen 
kann  aber  den  Betreffenden  nur  gewesen  sein, 


wenn  sie  selbst  oder  durch  ihre  Freunde  die 
Hennen  verstümmelt  hatten,  um  alle  jene 
Machinationen  gegen  Aikibiades  beginnen  zu 
können.  Folglich  ist  der  Hermenfrevel  ein 
gegen  Aikibiades  gerichtetes  oligarchischeg  ln- 
triguenstück,  quod  erat  demonstrandum  (s. 
p.  8 ff.).  Wie  er  sich  den  Verlauf  dieser  In- 
trigue  denkt,  hat  der  Verf.  p.  13 ff.  erörtert. 
Diese  Ansicht  ist  nun  freilich  nicht  neu,  und 
der  Verf.  (p.  15)  nimmt  deshalb  fiir  sich  auch 
nur  den  Ruhm  in  Anspruch,  ausfindig  gemacht 
zu  haben,  dafs  auch  Thukydides  diese  Ansicht 
über  den  Hermenfrevel  gehabt  hat;  er  hat  au 
einem  Beispiele  gezeigt,  wie  er  am  Schlafs 
seiner  Schrift  (p.  55)  bemerkt , qucmadmoduin 
legendes  sit  Thucydides.  Thukydides  gelbst 
freilich  wufste  offenbar  nichts  von  dem,  was  er 
6,  27,  28  nach  der  Ausführung  seines  Inter- 
preten über  die  Urheber  der  Hermenverstüm- 
melung gesagt  hat,  denn  er  bekennt  Kap.  60 
to  di  oatpig  ordtit;  oiire  nin  ovte  luifQoy 
i/f y tiniiv  iwv  dyttoimiuv  to  igyov, 
und  dabei  wollen  wir  uns  beruhigen  auf  die 
Gefahr  hin,  dafs  uns  in  den  Augen  des  Verf. 
der  animus  caudidus  fehlt.  Der  Ausführung 
des  Verf.  p.  34  ff.,  dafs  die  Rede  jttgi  zoiy 
fivoirfiitüy  wirklich  den  Andokios  zum  Ver- 
fasser hat,  kann  ich  nur  beistimmen. 

Gotha.  Gustav  Gilbert. 

C.  Pickel,  De  versuum  doclttniiicorum 
origine.  Argentorati  apud  C.J.  Trucbner. 
MDCCCLXXX.  74  S.  8°. 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  Studemunds, 
dessen  Einflufs  au  mehreren  Stellen  sichtbar 
hervortritt , stellt  iu  seiner  l’romotionsschrift 
die  Ansicht  auf,  dufs  der  Dochmius  eine  im 
zweiten  Fufse  syncopierte  jambische  Tripodie 
sei  - - - - Um  eine  feste  Grundlage  für  die 
Stelle , wo  die  Synkope  stnttgefunden , zu  ge- 
winnen, behandelt  er  im  über  I de  versibus 
syncopatis  qui  dicuntur  cap.  1 das  von  Rofs- 
bach-Westphal  entdeckte  Gesetz  der  Synkope 
(nova  et  clarissima  lux  affulsit  huic  [metricae) 
nrti  lege  syncopae),  bezüglich  dessen  er  in  8 1 
und 2 die  Ansicht  von  Goldmann  näher  erörtert, 
die  er  auch  selbst  gefunden  zu  haben  versichert, 
dafs  die  myi]  in  den  synkopierten  Jamben  die 
folgende  Dünge,  in  den  synkopierten  Trochäen 
dagegen  die  vorausgehende  Dünge  zu  einem 
mache.  In  §3  sucht  er  die  von  West- 
plinl  gegen  Goldmann  geltend  gemachten 
Gründe  zu  entkräften  und  geht  in  $ 4 und  5 
die  einzelnen  diplasischen  Reihen  durch,  in 
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welchen  xortj  sfattfindet.  Ln  caput  II  behandelt 
er  die  durch  Synkope  entstehenden  xqüyoi  v.tvoi 
nnd  versucht  hier  zu  festeren  Angaben  zu  ge- 
langen , die  er  zum  Schlüsse  p.  26  an  einem 
Beispiele  Eurip.I'hoen.  1019 — 1042: 1043 — 1066 
erläutert  Die  Gründlichkeit  und  Klarheit,  mit 
welcher  er  diese  spinäsen  Untersuchungen  führt, 
und  der  angemessene  Ton  in  der  Polemik  machen 
einen  entschieden  günstigen  Eindruck.  Er  hat 
sich  das  Verdienst  erworben , Goldmanns  An- 
sicht rationell  und  methodisch  zu  begründen, 
wenngleich  seine  Auseinandersetzung  Uber  die 
Notation  in  den  Hymnen  des  Mesomedes  uns 
nicht  überzeugend  erscheint  und  uns  nur  in 
unserer  früheren  Ansicht  bestärkt  hat,  dafs 
hier  eine  unauflösbare  Konfusion  in  der  Noten- 
setzung über  den  Sylben  herrscht,  die  ebenso- 
wohl für  die  eine  wie  für  die  andere  Ansicht 
geltend  gemacht  wurden  kann.  Dagegen  müssen 
wir  Verwahrung  einlegen  gegen  eine  Theorie  der 
XQÖvoi  xtvol,  welche  zu  Resultaten  wie  in  dem 
p.  27  ausgefilhrten  Schema  euripidcischer  Stro- 
phen führt.  Hier  schwankt  aller  Boden  unter 
den  Küfsen , wenn  trochäische  Reihen  unter 
jambischen  durch  die  Annahme  eines  durch 
Nichts  zu  beweisenden  Tgioqftog  oder  tuvog  in 
jambische  verwandelt  werden  können.  Das  erste 
Gesetz  für  die  Annahme  der  Synkope  ist  das 
der  dringenden,  unausweichlichen  Notwendig- 
keit , das  von  dem  V erfasser  nicht  beobachtet 
worden  ist.  — Der  über  secundus  enthält  in 
§ 8 die  von  uns  schon  oben  erwähnte  Ansicht 
des  Verfassers  über  den  Ursprung  des  Docli- 
mius  aus  einer  synkopierten  jambischen  Tri- 
podie.  Die  Ansicht  ist  nicht  neu,  worauf  es  bei 
Erforschung  der  Wahrheit  in  der  Wissenschaft 
überhaupt  nicht  ankommt,  aber  niemals  mit 
soviel  Gründlichkeit  erwogen  als  von  dem  Verf., 
dessenungeachtet  bedauern  wir,  uns  ihm  nicht 
anschliefsen  zu  können.  Wir  stimmen  ihm  zwar 
zu,  dafs  die  auf  den  Dochmius  bezogene  Stelle 
des  Aristoxenus  (p.  68)  gar  nicht  vom  Dochmius 
verstanden  werden  kann , nber  der  Verfasser 
hat  cs  unterlassen , sieh  mit  den  Stellen  des 
Heliodor  bei  dem  schol.  cod.  Saibant.  zu  He- 
phästion, des  Aristides  Quintilianus  und  des 
Trichn  sowie  vor  allem  mit  der  Lehre  der 
Alten , namentlich  des  Arist.  Quintil.  über  die 
v.axä  köyov  nudixöv,  die  er  ganz 
unberücksichtigt  läfst,  ausciuanderzusetzeu.  Die 
- letztere  Lehre  über  den  Zusammenhang  des 
Taktwechsels  mit  den  erregten  Gemütsstim- 
mnngen  ist  so  überaus  imtürgeniäfs  und  klar, 
dals  wir,  wenn  irgendwo  so  in  den  Dochmien 
entsprechend  ihrem  ethischen  Gebrauche  Taktr 


Wechsel  sehen  müssen.  Die  Ansicht  des  Ver- 
fassers ist  nur  eine  Möglichkeit,  der  Vieles 
entgegensteht,  ein  Beweis  von  Belang  oder  gar 
ein  zwingender  Beweis  ist  nicht  beigebracht. 
Indefs  ist  hiermit  über  die  Abhandlung  durch- 
aus nicht  der  Stab  gebrochen.  Der  hauptsäch- 
lichste Wert  beruht  in  den  Auseinandersetzungen 
von  § 9 an , wo  wir  in  dem  Verfasser  einen 
ebenso  ruhigen  wie  subtilen  Forscher  kennen 
lernen,  namentlich  in  den  Untersuchungen  über 
die  Cäsur,  die  bisher  nicht  so  sorgfältig  ange- 
stellt worden  sind  und  positiv-sichere  Resultate 
abgeworfen  haben.  Auch  hat  er  aus  dem  Zu- 
sammenhänge seiner  Untersuchung  hier  und  da 
text-kritische  Vorschläge  durch  Umstellung  uni 
kleine  Veränderungen  gemacht,  von  deo-t 
manche  uns  sicher  oder  sehr  wahrscheinlid 
dünken.  Dürftig  ist  die  Anseinandersetzw,' 
über  die  mit  den  Dochmien  verbundenen  Metra 
für  welche  dem  Verfasser  noch  die  recto-t 
Gesichtspunkte  über  die  Kunst  des  Stropb.- 
bauos  zu  fehlen  scheinen.  Im  ganzen  uk 
grofsen  schliefsen  wir  unsere  kurze  Besprechung 
mit  dem  Urteile,  dafs  wir  uns  freuen,  in  dem 
Verfasser  einen  begabten  Mitforschcr  begrüfsc« 
zu  können , der  für  die  Zukunft  noch  Bessere? 
als  das  hier  Geleistete  verspricht,  und  wünsch« 
ihm,  dafs  er  die  Eigenschaften  unbestechlicher 
Wahrheitsliebe,  gründlicher  Forschung  und 
wissenschaftlichen  Anstandes,  die  sich  überall 
zeigen,  für  sein  ganzes  Leben  erhalten  möge. 

B.  U. 


Gull.  Grofsmann,  De  particula  Quidem. 

Königsberg,  Hartung,  1880.  11 1 S.  8*. 

2,00  -dt 

Jeder  Versuch,  das  unvollendete  Werk 
Bands  über  die  lateinischen  Partikeln  zu  er- 
gänzen, mufs  von  vornherein  dankbar  begreifst 
werden,  denn  leider  siud  nicht  viele  selbstlos 
genug,  diesen  spröden  und  oft  undankbaren 
Stolf  zu  bearbeiten.  Ein  solcher  Versuch  isi 
auch  die  vorliegende  Schrift.  G.  behandelt  in 
ihr  den  Gebrauch  von  quidem,  indessen  erstreck: 
sich  seine  Untersuchung  nicht  über  das  ganz« 
Gebiet  der  römischen  Litteratur,  sondern  uin- 
fafst  nur  die  Zeit  bis  Cicero  incl.  Dies  mufs 
mau  bei  Angaben,  wie  p.  39:  apud  alios  serip- 
tores  ea  formula  nun  legitur.  und  ähnlich  p.60. 
77,  78  berücksichtigen,  da  sie  leicht  zu  Irrtum 
Anlafs  geben  könnten.  Warum  aber  diese  Be- 
schränkung, die  noch  dazu  nicht  eben  glücklich 
gewählt  ist,  da  Cicero  nicht  eine  Periods 
schliefst,  sondern  beginnt,  wie  dies  auch  gerade 
quidem  deutlich  zeigt?  Denn  seine  aufserer- 
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deutlich  grofse  Fülle  von  Verbindungen  mit 
quidem  ist,  wie  der  Verfasser  statistisch  naeh- 
gewiesen  hat,  erst  durch  Cicero  in  die  römische 
Sprache  cingeführt.  Indessen  auch  diese  Zeit 
hat  G.  noch  nicht  erschöpfend  behandelt,  denn 
Uber  equidem,  ne -quidem  und  das  ebenso 
schwierige  wie  interessante  Problem  des  Ge- 
brauchs von  nec -quidem  erfahren  wir  nichts. 
Vollen  Dank  wird  sich  der  Verf.  deshalb  erst 
erwerben,  wenn  er  die  Untersuchung  durch 
die  ganze  römische  Litteratur  durchführt,  eine 
Aufgabe,  zu  der  er  sich  durch  diese  Schrift 
auch  gewissermafsen  verpflichtet  hat,  und  die 
er  anscheinend  auch  zu  erfüllen  beabsichtigt, 
da  er  p.  til  und  87  eine  Auseinandersetzung 
über  equidem  alio  loco  zu  geben  verspricht. 

Sehen  wir  indessen  erst,  was  uns  in  der 
vorliegenden  Schrift  geboten  wird.  Der  Verf. 
ist  sich  der  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe  wohl 
bewufst  (cf.  p.  22),  dennoch  will  er  den  ge- 
samten Stoff  in  6 Kapiteln  zu  behandeln  ver- 
suchen, und  zwar  bespricht  er  1)  particulam 
restringentem,  2)  explicativam,  3)  concessivam, 
4)  continuativam,  5)  affirmativam.  6)  advorsa- 
tivam.  Die  restringente  Bedeutung  erklärt  G. 
p.  23  für  die  omnium  veterrimn , dagegen  sagt 
er  p.  6 in  paiticuln  „quidem“  inesse  quandam 
vim  demonstrativain , quae  alia  vocabula  prae- 
missa  prenrnt  magisque  commeinoret.  Wie  reimt 
sich  das  zusammen?  Jedenfalls  ist  die  letztere 
Bestimmung  die  richtigere.  Es  ist  bei  den 
meisten  Partikeln  gefährlich,  von  einer  „Grund- 
bedeutung“ zu  reden,  zumal  aber  bei  einer, 
deren  Gebrauch  so  nufserordentlieh  mannig- 
faltig ist,  wie  der  von  quidem.  Soviel  können 
wir  indessen  sagen,  dafs  quidem  ursprünglich 
nur  zur  Hervorhebung  des  vorhergehenden  Be- 
griffs dient  und  eben  durch  die  Hervorhebung 
andeutet,  dafs  ein  Gegensatz  dazu,  wenn  nicht 
ausgesprochen  wird,  so  doch  gedacht  werden 
soll.  So  lassen  sieh  alle  Arten  des  Gebrauchs 
ungezwungen  deuten,  so  erklärt  sich  z.  B.  auch 
der  Gebrauch  von  si  quidem  in  der  ältesten 
Zeit.  G.  sagt  p.  9 uud  p.  12,  dafs  dies  die  an- 
tiquissima  formuln  ist,  in  der  quidem  gebraucht 
wird  und  dafs  si  quidem  in  der  ältesten  Zeit 
nur  ein  betontes  si  ist,  dafs  also  quidem  das  si 
nur  mehr  hervorhebt.  Es  hat  deshalb  in  der 
Theorie  wenig  Wert,  von  einem  explicativen, 
adversativen  u.  s.  w.  quidem  zu  redeu  oder  gar 
von  einem,  welches  trunsitum  officicns  (cf. 
p.  70  ff.)  gebraucht  wird.  Quidem  ist  an  und 
für  sich  ebensowenig  explikativ,  wie  xer/  des- 
wegen, dannenhero  u.  dergl.  heifst,  was  ja 
Grammatiker  früherer  Zeiten  unverdrossen 


lehrten,  und  in  den  meisten  Fällen  ist  eine  mit 
quidem  verbundene  Konjunktion,  wie  et,  ac, 
nam,  si  und  ähnliche  für  die  Bedeutung  ent- 
scheidend. Die  Erkenntnis,  dafs  die  gewählten 
Kategorien  nicht  ganz  zweifelsohne  sind,  ist 
auch  dem  Verf.  nicht  verborgen  geblieben; 
p.  23  sagt  er:  lmec  vis  (d.  h.  die  restringente) 
in  omnia  fere  particulae  usus  genern  transit, 
ut  recte,  enm  apud  Ciceronein  esse  propriam, 
dicere  mihi  liceat  (?),  p.44:  ea  particulae  signi- 
ficatio  (d.  h.  die  explikative),  quae  eadem  fere 
est  atque  ea,  de  qua  modo  disseruimus  (d  h. 
die  restringente),  facile  veterrima  (p.  23  war 
die  restringente  Bedeutung  die  älteste)  iam 
apud  antiquissimos  . . anderes  invenitur,  p.88: 
in  „quidem  certe“  praeter  vim  affirmativam 
restringentem  intellegi  posse  equidem  contendo, 
p.  89  dasselbe,  p.  104  ähnliches  über  den  „ad- 
versativen“ Gebrauch  von  quidem.  Wozu  dann 
eine  so  scharfe  Sonderung?  Aufserdem  aber, 
und  das  ist  das  triftigste  Argument  gegen  die 
Zweckmäfsigkeit  des  Versuchs  einer  so  genau 
rubricierenden  Begrenzung  der  Bedeutungs- 
gebiete. ist  der  Verf.  sich  selbst  nicht  konse- 
quent geblieben,  sondern  hat  einzelne  Stellen 
an  verschiedenen  Stellen  seiner  Schrift  ver- 
schieden aufgefafst.  So  fängt  er  p.  22  an,  den 
restringenten  Gebrauch  von  quidem  zu  behan- 
deln und  führt  dann  Beispiele  an.  Von  diesen 
Beispielen  tauchen  aber  sehr  viele  weiterhin 
unter  anderen  Rubriken  wieder  auf;  hier  nur 
zwei  Stellen,  obgleich  sich  die  Zahl  ohne  Mühe 
verhundertfachen  liefse:  das  quidem  in  Plaut. 
Capt.  III  4,  41  und  Most.  V 1,  33  wird  p.  53  als 
explikativ,  p.  28  als  restringierend  aufgefafst. 
Dafs  eine  solche  wechselnde  Auffussung  aber 
auch  bei  den  andern  Kategorien  nicht  selten 
ist,  beweist  z.  ß.,  dafs  Plaut.  Mil.  Gl.  II 2,  104, 
Persa  II  2,  45,  Mercat.  1000,  Ter.  Phorm.  I 4, 
31,  Hec.  IV  2,  30,  Andr.  V 6,  3 p.  75  als  Bei- 
spiele des  kontinuativen,  p.  108  aber  als  Bei- 
spiele des  adversativen  Gebrauchs  von  quidem 
aufgeführt  werden.  Widerlegen  solche  Wider- 
sprüche schon  die  Anschauung  des  Verf.  über 
den  Gebrauch  von  quidem,  so  sind  sie  zugleich 
ein  Beweis  dafür,  dafs  die  Arbeit  ein  wenig 
locker  gearbeitet  ist.  Wenn  indessen  auch  dieso 
i Teilung  in  der  Theorie  unhaltbar  ist,  so  hat  sie 
1 in  praxi  doch  den  Vorteil  mit  sich  gebracht, 
dafs  G.  ihr  zu  Diebe  eine  systematische  Zu- 
sammenstellung der  Belegstellen  über  die  Ver- 
bindung von  quidem  mit  andern  Konjunktionen, 
Partikeln  und  Pronomen  unternommen  hat.  Als 
solche  Materialsammlung  ist  die  Arbeit  sehr 
dankenswert,  wir  erhalten  durch  sie  einen  ge- 
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nauen  Überblick  über  die  allmähliche  Zunahme 
des  Gebrauchs  von  quidein,  und  es  kann  des- 
halb nicht  fehlen,  dafs  Hand,  I Integer,  Wiehert 
und  Seyffert  manche  Berichtigungen  und  Er- 
weiterungen erfahren,  l’lautus,  Terenz,  Nepos 
gebrauchen  quidem  ziemlich  häufig,  Varro. 
Sallnst,  Cnesar  seltener,  alle  abt>r  nur  in  sehr 
wenig  verschiedenen  Gebranehsarten.  Erst  Itei 
Cicero,  und  offenbar  zum  gröfsten  Teil  erst  von 
ihm  und  seinen  Zeitgenossen  geschaffen,  er- 
scheint die  uufserordentliche  Mannigfaltigkeit 
des  Gebrauchs,  der  wir  in  der  klassischen  Pe- 
riode der  römischen  Litterutur  begegnen.  Im 
ganzen,  sagt.  G.  p.  21,  ist  quidein  eine  Partikel 
des  sermo  fnmilinris  et  philosophici  vel  rheto- 
rici,  oder,  wie  wir  wohl  dafür  sagen  dürfen,  I 
derjenigen  Litteratur.  die  das  Gespräch  und 
die  Iiede  nachahmt,  weniger  also  der  histo- 
rischen Darstellung  angemessen.  Interessant 
wäre  es,  nunmehr  auch  zu  erfahren,  in  welchem 
Mafse  auch  quidem  in  der  späteren  Zeit  be- 
troffen wird  von  der  allmählichen  Abnahme  der 
Bildungsfähigkeit  der  Sprache,  die  sich  auch 
ja  in  dem  Absterben  der  nuancierenden  Par- 
tikeln mit  aufscrordentlicher  Deutlichkeit  zeigt. 

Über  Einzelheiten,  zumal  über  eie  Auffas- 
sung einzelner  Stellen  mit  dem  Verf.  zu  rechten, 
wäre  nach  dem  Gesagten  nicht  schwer,  aber 
auch  ohne  Nutzen.  Die  Anordnung  des  (ranzen 
ist  wegen  der  angerührten  Mängel  wenig  über- 
sichtlich, der  gröfsere  Teil  der  sehr  breit  ge- 
schrielienen  Einleitung  wäre  besser  für  das 
Ende  aufgespart  worden;  er  enthält  Angaben 
über  den  Gebrauch  der  einzelnen  Schriftsteller, 
wobei  der  Verf.  gezwungen  ist,  unaufhörlich 
auf  das  Folgende  zu  vertrösten.  Eine  Schlufs- 
rekupitulatiou  wäre  hier  wohl  angemessener 
gewesen.  Der  Umfang  des  Buches  ist  im  Ver- 
gleich zum  Inhalt  nnverhältnismäfsig  grofs,  , 
da  der  Verf.  ungeheure  Massen  von  Beispielen 
aufzählt,  er  giebt  sie  gemessen  non  modio  neque 
trimodio,  verum  ipso  horreo:  aber  ohne  rechten  1 
Grund.  Denn  eine  Berechtigung  hat  eine  solche 
Anhäufung  nur,  wenn  entweder  absolut  voll- 
ständige Belege  geboten  werden  sollen  (und 
das  ist  hier  nicht  die  Absicht),  oder,  wenn  der 
Verf.  erwartet,  dafs  der  Leser  alle  angegebenen  | 
Stellen  nachschlageu  wird,  liud  diese  Aussicht 
hat  er  selbst  durch  Übertreibung  verscherzt, 
ln  fast  allen  Fällen  hätten  wenige  signifikante 
Beispiele  genügt.  Hätte  sich  der  Verf.  nur  die 
Worte  des  Nepos  zur  Bichtschnur  genommen, 
die  er  selbst  p.  63  auführt:  plurima  quidein 
proferre  possumiis,  sed  modus  adhibeudus  est. 

Was  endlich  die  äu feere  Form  der  Abhand- 
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lang  betrifft,  so  ist  das  Latein  sehr  ungelenkig, 
einzelne  schwerfällige  Satzmaschinen  sind  kaum 
verständlich.  Auch  Inkorrektheiten  sind  nicht 
selten,  z.  B.  particulas  iititur  p.  15,  particulam 
iituntur  p.  55,  cum  -et  (statt  cum  -tum)  p.  22. 
ut  est  p.  57,  simillimum  (statt  -a)  compoeitio 
p.  59,  eomicos  omittuntiir  p.  72,  longum  oratio- 
nem  p.  85,  qiiae  (statt  quas)  nominavimus  p.108. 
explicat  statt  explicatur  p.  107,  qui  schwebt 
p.  13  in  der  Luft.  Solche  Verstöfsc  sollte  füg- 
lich vermeiden,  wer  freiwillig  die  lateinische 
Ausdrucksweise  der  deutschen  vorzieht.  — Der 
Druck  ist  im  allgemeinen  korrekt,  auch  die  Ci- 
tate  scheinen  durchgehende  zuverlässig  zu  sein. 

Elsfleth.  J.  Segebade. 


P.  Grofs,  Die  Tropen  und  Figuren.  Ein 

Hilfsbuch  für  den  deutschen,  lateinisches 
und  griechischen  Unterricht  an  höheren 
Lehranstalten.  Köln,  Roeiuke  und  l'o. 
1881.  Vin  u.  282  S.  8®.  iL50.it 

Übersichtliche  Anordnung  des  Stoffes,  Klar- 
heit und  Bestimmtheit  der  Definitionen  und  die 
Fülle  und  gute  Auswahl  der  Beispiele,  welche 
hauptsächlich  den  im  Bereich  der  Schullektüre 
liegenden  Schriftstellern  entnommen  sind,  lassen 
das  Buch  als  eine  fleifsige  und  sorgfältige  Arbeit 
erscheinen.  Der  Erläuterung  der  einzelnen 
Formen  der  Tropen  und  Figuren  ist  eine  Unter- 
suchung über  Ursprung  und  Entwicklung  der- 
selben vorangeschickt,  welche  dieselben  aus 
den  Zwecken  der  poetischen  und  oratorischeii 
Darstellung  herzuleiten  sucht.  Besonders  ein- 
gehend ist  von  den  Tropen  die  Metapher,  voll 
den  Figuren  das  Gleichnis  behandelt;  bei  letz- 
terem wird  u.  n.  eine  nach  dem  Inhalte  ge- 
ordnete übersieht  sämtlicher  ausführlicheren 
Gleichnisse  der  Odyssee  gegelicil. 

Unterden  zahlreich  angeführten  Hilfsmitteln 
hätte  bei  der  Personifikation  noch  auf  die  Ar- 
beiten von  C.C.  Hense  verwiesen  werden  können, 
der  in  denselben  gleichfalls  das  Prinzip  der 
Gegenüberstellung  von  Beispielen  aus  den 
klassischen  und  modernen  Sprachen  liefolgt. 
Da  durch  solche  Gegenüberstellung  und  di-* 
dadurch  gebotene  Möglichkeit  der  Vergleichung 
manche  sprachliche  Erscheinung  erst  in  das 
rechte  Licht  tritt,  manche  Stelle  erst  in  ihrer 
vollen  Bedeutung  gewürdigt  werden  kann , so 
wird  das  Buch  seiner  Bestimmung  gemäfs  nicht 
nur  für  den  deutschen  Unterricht  , sondern 
auch  bei  der  Lektüre  griechischer  und  latei- 
nischer Schriftsteller  mit  grofsem  Nutzen  ver- 
wandt werden. 

Bremen.  11.  Thoms. 
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17  S.  8*. 

In  zwei  Wetzlarer  Programmen  vom  Jahre 
1870  und  1881  unterzieht  der  Verfasser  die 
zweite  Strophe  des  zweiten  Stasimons  des  So- 
phoeleisehen  Oedipus  Col.  einer  kritischen  Unter- 
suchung. Wir  beschränken  unsere  Besprechung 
auf  den  zweiten  Teil,  worin  die  3 letzten  Verse 
der  Strophe  behandelt  werden. 

Von  den  12  Worten , aus  weichen  diese 
Verse  bestehen , sind  nur  die  4 ersten  unbe- 
strittenes Eigentum  des  Dichters  geblieben,  die 
übrigen  8 sind  sämtlich  von  verschiedenen 
Kritikern  verdächtigt  und  in  oft  recht  grausamer 
Weise  „geheilt“  worden.  Glaser  weist  eine 
grofse  Anzahl  der  bisherigen  EmendatioDsver- 
suche  in  überzeugender  Weise  zurück;  mit 
allen  seinen  Einwendungen  sind  wir  jedoch 
nicht  einverstanden.  Beispielsweise  bemerkt  er 
zu  dem  von  Badlinm  gemachten  Vorschläge 
uifhgiu^  i(p  tögag  folgendes:  „Ecqilis  est, 
qui  insidentem  nubi  columbam  vel  viderit  un- 
quam  vel  etiam  eogitari  posse  credat?“  Es 
dürfte  hinreichen,  dieser  Bemerkung  gegenüber 
an  Göthes  auf  schweren  Morgenwolken  ruhen- 
den Geier  zu  erinneren. 

Eine  ähnliche  allzu  nüchterne  Auffassung 
dichterischer  Redeweise  verleitet  den  Verfasser, 
dos  bis  dahin  von  der  Kritik  verschonte  Wort 
anzutasten.  Weil  nach  Cicero  der 
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| aiO-rjQ  Ultimos  caeli  coniplexus  ist , kann  der 
Chor  nicht  den  Wunsch  aussprechen,  sich  zueincr 
solchen  Höhe  emporzuschwingeu!  Der  Dichter 
schrieb  nach  Glasers  Ansicht  ,/lyuXtto  ritpd- 
diijy,  eine  Vermutung,  die  ganz  unwahrschein- 
lich ist.  Mufs , oder  kann  auch  nur  bei  dem 
Vers  1060  erwähnten  schneebedeckten  Fels  an 
i den  Aigaleos  gedacht  werden  ? Mit  grüfserem 
' Rechte  wird  die  dahin  lautende  Erklärung  der 
Scholien  bei  Schneidewin-Nauck  (zu  v.  1059  ff.) 
als  eine  willkürliche  Hypothese  bezeichnet. 
Zudem  ist  der  inutmafsliche  Ort  des  Kampfes 
in  der  ersten  Strophe  und  Antistrophe  hinläng- 
lich erörtert ; in  der  zweiten  Strophe  ist  dafür 
| kein  Platz.  Ja  cs  wäre  ein  arger  Widerspruch, 
j wenn  der  Chor,  der  so  eben  noch  nicht  wufste, 
j wo  der  Kampf  stattfindet,  nun  auf  einmal  einen 
besimmten  Ort  angäbc. 

Weiterhin  schreibt  Glaser  nach  Wunder  u.a. 
tioi'd  dytuviov  aiwgijoaaa  roiftdv  o/tutt. 
Aber  er  erklärt  die  Worte  anders  als  seine  Vor- 
gänger, da  er  richtig  erkannt  bat,  dafs  der 
Genetiv  äyiüviov  nicht  von  xigoutfii  abbängt. 
Er  übersetzt:  „Utinain  aeria,  pracceps  colnmlia 
Aegalei  nivosa  loca  adsequar,  ho  rum  e ei- ta- 
rn in  um  gratin  oculum  tollen»  mecum.“ 
Trotz  der  angeführten  Beispiele  bleibt  der  blofse 
Genetiv  in  dem  verlangten  Sinne  au  unserer 
Stelle  eino  barte  Nufs.  Auch  der  von  Meineke 
gegen  u’uugi]aaoa  erhobene  Einwaud  ist  nicht 
genügend  widerlegt,  und  aiwgi]ouoa  wird  so 
lange  zu  verwerfen  sein , als  nicht  der  Beweis 
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erbracht  ist,  dafs  inan  die  Augen  erheben  miifs, 
um  von  einer  Höhe  hinab  in  die  Tiefe  zu 
schauen.  Die  Konjektur  növde  für  uvitüv  d 
ist  gleichfalls  nichts  weniger  als  cineVerbesse- 
rung.  In  Verbindung  mit  uürät  ist  die  Wieder- 
holung von  uyuivtuv  ganz  unleidlich;  dieselbe 
wird  erst  erträglich,  wenn  wir  mit  dem  Lauren- 
tianus  iiitwr  uytirutv  lesen.  Wir  erhalten 
dann,  wie  bereits  Arnold  gezeigt  hat,  folgenden 
durchaus  passenden  Gedanken : „Herrliche 
Kämpfe  ahnt  meine  Seele.  Könnte  ich  der  mit 
Windeseile  dahin  fliegenden  Taube  gleich  die 
luftige  Wolke  erreichen,  um  die  Kämpfe  selbst 
fiui  Gegensatz  zu  der  blofs  geistigen  Vorstel- 
lung davon)  mit  eigenem  (leiblichen)  Auge  zu 
schauen.“ 

Der  Laurcntianus  hat  also  die  Worte  des 
Dichters  im  Wescntlishen  richtig  überliefert. 
Tilgt  man  d'  hinter  avuüv,  so  bleibt  das  einzige 
thioQ^auou  zu  emendieren.  Es  mtlfs  darin  ein 
Wort  stecken,  von  welchem  der  Genetiv  avrwv 
dytbvutv  abhiingt ; ob  dies  IHc r ist,  wie  Arnold 
undNauck  meinen,  kann  zweifelhaft  erscheinen. 
Immerhin  ist  Arnolds  Vermutung  iHtf  ztQtpovoa 
höchst  beachtungswert  . und  jedenfalls  kommt 
ihm  das  Verdienst  zti,  den  Weg  zum  richtigen 
Verständig  dieser  viel  berufenen  Stelle  erschlos- 
sen zu  haben. 

Mainz.  Rudolf  Löhbach. 

P.  Kolilinaun,  De  scholiis  Theocriteis. 

Progr.  des  Gymnasiums  von  Neustettin. 
1881.  13  S.  4°. 

Wenn  man  das  Schriftchen  in  die  Hand 
nimmt , erwartet  man  einen  anderen  Inhalt  zu 
finden  als  den  gebotenen,  etwa  eine  Unter- 
suchung über  die  Entstehung  oder  Zusammen- 
setzung der  Scholien , eine  Sichtung  derselben 
nach  Inhalt  und  liedeutung:  doch  davon  ist  | 
keine  Rede,  denn  die  Schrift  handelt  „von  den 
Textvarianten , welche  die  Scholien  des  cod. 
Ambros.  222  bieten . und  ihrem  Wert  fiir  die 
Testkritik“.  Hei  solcher  Fassung  des  Titels 
hätte  man  bald  gewufst,  um  was  es  sich  handelt. 
Jene  andere  Arbeit  wäre  sehr  wünschenswert 
gewesen , denn  seitdem  Ziegler  18ti7  die  treff- 
liche und  vollständige  Kollation  der  Scholien 
des  cod.  k veranstaltet  hat,  haben  wir  eine 
Menge  von  neuen  und  wichtigen  Scholien  kennen 
gelernt,  die  uns  zum  Teil  neue  Zeugnisse  über 
die  Verfasser  der  Scholien  bieten:  ferner  haben 
wir  daraus  ersehen,  dafs  manche  Scholien  und 
Glossen,  welche  Alirens  unter  die  rccentiora 
rechnet,  in  die  vetustiora  einzureiben  sind; 
drittens  lernen  wir,  dafs  die  Oberlieferung  der 
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anderen  codd.  einer  Verbesserung  an  vielen 
Stellen  bedarf.  Eine  Erörterung  dieser  Gesichts- 
punkte ist  bisher  nicht  erschienen.  Sehen  wir 
nun,  was  der  Verfasser  bietet! 

ln  erster  Linie  stellt  Kohlmann  diejeni- 
gen variae  lectiones  zusammen , welche  durch 
die  Unwissenheit  oder  Nachlässigkeit  der  Ab- 
schreiber, sowie  durch  die  spitzfindige  Grübelei 
der  Gelehrten  entstanden  sind  und  deshalb  für 
die  Gestaltung  des  Textes  nicht  in  Betracht 
kommen.  Gerade  weil  dieselben  meist  Unsinn 
enthalten,  hätte  eine  kurze  Aufzählung  derselben 
genügt.  Wenn  p.  7 zu  id.  XIII,  15  avi e»  J ft 
i/.xwv  der  Verfasser  bemerkt , die  Worte  des 
Scholions  hl  tvdaSict  zjj  iavtov  £ iii  v führten 
auf  die  richtige  Lesart  £iuuv  <5  ev  ihm. 
so  ist  diese  Konjektur  zwar  nicht  ungeschickt, 
doch  kann  dieselbe  nur  mit  dem  schwachen 
Argumente  gestützt  werden , dafs  die  Alessn- 
driner  nicht  nur  neue  Worte  gebildet,  solidem 
auch  die  Hedeutung  der  vorhandenen  ein  wenig 
geändert  haben.  Vielleicht  ist  an  das  Sprich- 
wort tttiibv  £t;ybv  i'Xxeiv  zu  denken. 

Weit  wichtiger  sind  die  von  p.  7 ah 
folgenden  variae  lectiones , welche  entweder 
selbst  richtig  und  echt  sind  oder  wenigstens 
den  Weg  zur  Verbesserung  weisen.  Einige 
derselben  sind  der  Erwähnung  wert.  ID,  18 
wird  als  richtige  Variante  Xinog  d.i  Är.rop« 
= splendcns,  pulchra  hingestellt  und  verteidigt 
durch  id.  XV,  147  yoirijQ  o£og  üitav.  — V,  21 
entscheidet  sich  Kohlmann  für  untinr/g  = 
donec  (me  canere)  vetueris,  indem  er  die  Worte 
des  Scholias teil  so  umstellt : äia/.QtiXrlaoiiaif  f<*l 
or  bfioXoyrjoiig • ygciipetai  aminvjg • £ leg 
uv  änayoftvaijg  vixqihig — VI, 29  verwirft  er 
sämtliche  bisherigen  Erklärungen  und  Verbes- 
serungen und  omendiert  mit  Hilfe  der  vierten 
Variante,  welche  der  Seholiast  bringt  (;'(*' '(<' 
rar  a i y ctg  ...  xvu>v  viv  vXaxrei),  folgen- 
dermafsen:  aitza,  xvuiv,  viv  vXaxz ff- 
I IXuxztt,  K.  fugt  hinzu,  das  Wort  atyag  oder 
ar/a  sei  aus  aizza  entstanden  und  werde  durch 
das  Scholion  fjQi'tt«  ctc.  erklärt ; die  Wieder- 
holung des  \rerhi  geschehe  wie  in  VIII,  62: 
aizza , riuHsth , vt'fttöiH ; Polyphcm  unter- 
breche plötzlich  seine  Rede,  damit  er  durvh 
Zischen  den  Hund  gegen  die  Galatea  hetze, 
quam  ex  mari  provolantem  poeta  flngit,  lind 
auf  jede  Weise  seinen  geheuchelten  Hafs  ihr 
zu  erkennen  gebe.  Wenn  auch  die  Stelle  des 
vtv  vor  dem  Imperativ  ungewöhnlich  ist  (vgl 
id.  I,  151.  V',  66),  so  zeigt  doch  der  Verfasser 
Geschick  im  Aufstcllen  neuer  Vermutungen, 
und  wir  dürfen  wohl  noch  mauche  Emcndation 
I von  ihm  erwarten.  — Ferner  bestätigt  derselbe 
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die  Konjekturen  anderer  Kritiker  mit  Hilfe  der 
Scholien,  so  VIII,  74  diejenige  Meinekes:  ov 
fiüv  ord‘  uXdymv  txgiihjv  chto,  r <o  u ;r  i - 
y.gov  avrfj,  zu  XI,  21  die  von  J.  A.  Hartung 
mp  g i yuvioiigu  = tumidior  quam  uva  im- 
nmtura. 

Drittens  zieht  Kohlmann  eine  Reihe  von 
Lesarten  hervor,  welche  in  den  Bemerkungen 
selbst  versteckt  sind,  nicht  vom  Scholiast  aus- 
drücklich als  solche  erwähnt  werden.  So  findet 
er  für  I,  56  die  Lesart  aloXiyov  'Jttrtut  rigag 
ti  ti  O-uiiov  utvien.  Doch  n hat  schon  Dor- 
son  gestrichen  und  re  schon  Ahrens  geschrieben ; 
also  scheint  der  letztere  die  Stelle  in  demselben 
Sinne  und  atv§ai  als  Infinitiv  schon  vor  Kolil- 
inann  gedeutet  zu  haben.  III,  27  vermutet  er,  ' 
dnfs  der  Scholiast  gelesen  habe  y.caxe  ft  d;ro- 
tpUeigoj,  weil  derselbe  auf  die  Negation  ftij, 
die  man  gewöhnlich  im  Texte  findet,  gar  keine 
Rücksicht  nehme;  dabei  ist  aber  übersehen, 
dafs  ich  schon  vor  7 Jahren  im  Philologus  die-  j 
selbe  Vermutung  gehegt  habe,  indem  ich  schrieb  , 
fi  « rtotp&tviw.  — Ebenso  sind  VI,  11. 
XV,  38  schon  von  andern  gefunden. 

Zum  Schlufs  giebt  der  Verfasser  folgen- 
der Vermutung  Raum,  die  man  wohl  billigen 
kann:  „Ein  Teil  der  Varianten  sei  zu  einer  Zeit 
entstanden,  wo  die  Worte  noch  nicht  geschie- 
den, sondern  in  fortlaufenden  Majuskeln  ge- 
schrieben wurden.  Schon  im  Altertum  hätten 
die  Gelehrten  selbst  den  Text  geändert.  Der 
Scholiast  habe  zwei  Exemplare  des  Textes 
vor  sich  gehabt : der  eine  sei  noch  im  cod.  k 
erhalten,  der  andere  im  Medic.  37“.  Letzteres 
sucht  er  durch  eine  vergleichende  Gegenüber-  ■ 
Stellung  von  18  Varianten  zu  erweisen. 

Sprottau.  C.  Hartung. 


Kitter,  Analyse  uu<l  Kritik  der  von  Plato 
in  seiner  Schrift  vom  Staate  auf- 
gestellten  Erziehungslehre.  Progr. 
des  Progymnasiums  zu  Rriilil  für  das 
Schuljahr  von  Ostern  1 SSO  bis  Ostern 
1881.  Deutz  1881.  14  S.  4°. 

Die  Aufgabe,  die  sich  Herr  Oberlehrer 
Ritter  gestellt,  ist  ungleich  ausführlicher,  als  | 
er  es  gethan  hat,  längst  von  Anderen  gelöst. 
Kr  lmt  so  wenig  als  nur  immer  möglich  von  der 
einschlägigen  Litteratur  beigezogen.  Dal's  er 
Alexander  Kapp  nirgends  erwähnt , verschlägt  j 
nicht  viel;  aber  die  hübsche  und  sorgfältige  | 
Arbeit  von  Volquardscn  (Platons  Idee  des  1 
persönlichen  Geistes  und  seine  Lehre  über  Er- 
ziehung, Schulunterricht  etc.  Berlin  bei  W.  i 
Hertz  1860)  durfte  ihm  für  seine  „Analyse  und  : 


Kritik“  nicht  entgehen.  Oder  hätte  er  absicht- 
lich Volquardscn  nicht  genannt?  Ernennt  doeh 
Kayfsler. 

Bei  der  knappen  Übersicht  über  das  Thema, 
wie  sie  der  Verfasser  vorlegt , ist  es  jedenfalls 
mifslich,  dafs  er  sich  auch  noch  auf  die  Schrift 
vom  Staate  beschränkt  hat.  Lüfst  sich  denn 
an  der  Hand  einer  einzelnen  Schrift  eines  frucht- 
baren Autors  ohne  weiteres  sein  System  analy- 
sieren und  kritisieren?  Dazu  sind  die  Stellen 
des  Originals  überaus  spärlich  verzeichnet,  z.  B. 
„Die  musische  Erziehung  von  B.  II,  376  — III, 
411“,  so  dafs  jemand,  der  vergleichen  will, 
ganze  Kapitel  zu  durchsuchen  genötigt  ist.  Der 
Verfasser  scheint  nach  einer  Übersetzung  (er 
beruft  sioh  einmal  auf  Fachse,  einmal  auf  Hie- 
ron.  Müller)  die  auf  Erziehung  bezüglichen 
Stellen  zusanuneugcstellt  zu  haben.  Er  beginnt 
mit  einer  kurzen  Andeutung  des  zu  Lebzeiten 
Platons  beginnenden  Verfalls  des  attischen 
Staatswesens,  sich  dabei  ausschließlich  auf  die 
bekannten,  grau  in  grau  malenden  Stellen  der 
Politeia  über  die  Demokratie  beziehend;  durch 
die  Gebrechen  seiner  Zeit  veranlafst,  habe 
Platon  das  Ideal  eines  Staates  aufgestellt,  den 
ersten  Platz  nehme  darin  seine  Pädagogik  ein 
u.  s.  f.  — Bildlich  ansgedrückt  „besteht  das 
Gebäude  des  Platonischen  Erziehungs-Systems 
aus  zwei  Stockwerken:  in  dem  unteren  wird 
der  Charakter  des  Menschen  gebildet;  erst  wer 
da  sich  bewährt  hat , gelangt  zu  dem  oberen, 
wo  die  reine,  abstrakte  Wissenschaft  gelehrt 
wird“.  Folgt  die  Einteilung  in  musische  und 
gymnastische  Erziehung,  alsdann  Hinweisungen 
auf  die  Polemik  gegen  Dichter  und  Dichtungen 
(De  rep.  X,  p.  595,  599).  Erst  von  S.  8 an  geht 
der  einförmige  Vortrag  ausgezogener  Stellen 
über  in  eine  allgemeine  Wii#digung  des  Platon. 
Erzieh.-Systcuis.  Jedoch  geht  der  Verfasser 
nicht  näher  ein  auf  die  Anwendung  der  Teile 
der  Gymnastik  in  der  Erziehung,  ebenso  wenig 
auf  die  Anwendung  der  Arithmetik,  Geometrie 
ete.  Ganz  kurz  wird  erwähnt  S.  7,  dafs  das 
weibliche  Geschlecht  von  der  gesamten  musi- 
schen und  wissenschaftlichen  Erziehung  nicht 
ausgeschlossen  bleibe.  Die  Ausfälle  Platons 
gegen  die  Dichter  und  die  Sophisten  werden 
gerechtfertigt  , aber  seine  Gründe  für  die  Ver- 
werfung der  Tragödie  zurückgewiesen,  des- 
gleichen sein  Urteil  über  die  Kunst.  Hier 
war  aber  docli  wenigstens  Cuers  (Platons  und 
Aristoteles’  Ansichten  über  den  pädagogischen 
Bildungsgehalt  der  Künste,  Jahrbb.  für  Phi- 
lologie und  Pädagogik  1868)  zu  berücksichtigen. 
Der  Standpunkt  des  Aristoteles  wird  über- 
haupt nur  im  Vorühergchen  angedeutet  S.  9. 
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Dafür  werden  wir  an  den  Turnvater  Jahn  und 
an  die  Feindseligkeit  der  prcufsischen  Regie- 
rung von  1819  gegen  das  Turnen  erinnert.  Der 
Regriff  Methode  wird  S.  7 mit  4 Zeilen  abge- 
than,  dann  folgen  S.  13  f.  noch  einige  allgemeine 
Bemerkungen  hierüber,  unter  andern : Es  sei 
zu  bedauern , dafs  Platon  bei  der  Aufstellung 
seiner  Methode  es  unterlassen  habe,  sich  darüber 
genauer  auszusprechen.  Man  vergleiche  einmal 
dagegen  über  Methode  die  Inhaltsangabe  bei 
Volquardseu. 

Das  obige  Programm  bietet  hiernach  keine 
neue  und  noch  weniger  eine  vollständige  ..Ana- 
lyse und  Kritik“  des  Gegenstandes.  Dasselbe 
ist  nicht  ohne  pädagogische  Wärme  und  Hin- 
gebung an  das  Thema  geschrieben,  gehört  aber, 
als  Ganzes  betrachtet , doch  wohl  zu  jener  un- 
übersehbaren Anzahl  wissenschaftlicher  Schul- 
schriften  (es  trägt  an  der  Stirne  die  Nummer 
368!),  welche  längst  in  einem  sehr  gescheit 
geschriebenen,  aber  den  Schulbehörden  gegen- 
über erfolglos  gebliebenen  Programm  des  Gym- 
nasiums von  Mühlhausen  i/Th.  (März  1861)  ex 
aequo  et  iusto  charakterisiert  sind. 

Würzburg.  yp. 

0.  ltibbeck,  Beiträge  zur  Kritik  des 
Plautinischen  Curculio  in  „Berichte 
über  die  Verkandl.  der  königl.  siiclis. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften“.  31. 
S.  80—103. 

Die  grofse  Zahl  von  Arbeiten,  welche  in 
den  letzten  Jahrzehnten  über  plautinisehe 
Textkritik,  Metrik  und  Latinität  erschienen 
sind,  leiden  oft  an  dem  Mangel,  dafs  sie  bei 
der  Untersuchung  eeht-plautinisclies  und  un- 
echtes nicht  genügend  unterschieden  haben. 
Mag  auch  immerhip  die  Entschuldigung  nahe- 
liegen, dafs  bei  der  Sonderung  dos  Echten  und 
Unechten  subjektive  Meinungen  die  Stelle  ge- 
nügender objektiver  Gründe  vertreten  müssen, 
wie  denn  K.  H.  Weises  Buch  (Die  Komödien 
des  Plaut  us)  uns  ein  abschreckendes  Beispiel 
davon  gegeben  hat,  wohin  man  auf  diesem 
Wege  kommen  kann ; immerhin  ist  sie  in 
vielen  Fällen  nicht  allein  wünschenswert,  son- 
dern — wenn  vorsichtig  und  geschickt  unter- 
nommen — erfolgreich.  Das  zeigt  einmal 
wieder  recht  deutlich  Ribbecks  Abhandlung 
über  den  Curculio,  welche  ein  notwendiges 
Supplement  zu  der  im  übrigen  trefflichen  Aus- 
gabe des  Curculio  von  Goetz  ist.  Während 
diese  den  kritischen  Apparat  sorgfältig  darbot 
und  in  allen  Einzelheiten  mit  Besonnenheit 
und  Geschick  den  Text  des  Curculio  herzustel- 
len  suchte,  ist  die  höhere  Kritik,  welche  zu 


untersuchen  hat,  inwiefern  die  überlieferten 
Verse  dem  Plautus  selbst  oder  einem  späteren 
Diaskeuasten  oder  gar  Abschreiber  zukoinwen 

— trotz  Goetz  praefatio  und  Aufsätzen  in  Act. 
80c.  pliil.  Lips.  VI  und  Rhein.  Museum  1879 

— entschieden  zu  kurz  gekommen. 

Ribbeck  hat  in  vorstehender  Abhandlung 

treffend  gezeigt,  dafs  der  Curculio  des  Plautus, 
welcher  in  Ritschls  Op.  II,  74,  9 „armselig  an 
Erfindung  und  ohne  jedes  spannende  Interesse“ 
genannt  wird,  in  der  Gestalt,  in  welcher  er 
uns  heutzutage  vorliegt,  gewifs  nicht  dein 
Plautus  zuzuschreiben  sei.  „Die  eigentliche 
Verstümmlung“,  sagt  er  treffend,  „verdanken 
wir  der  Grausamkeit  irgend  eines  Regisseurs, 
der  aus  dem  vollen  Drama  ein  kurzes  Nach- 
spiel zurechtstutzte,  wie  er  es  für  seinen  Zweck 
gerade  bedurfte“. 

Die  Thätigkeit  dieses  Regisseurs  im  ein- 
zelnen nachgewiesen  zu  haben,  ist  das  Verdienst 
seiner  Abhandlung. 

Ribbcck  nimmt  zunächst  meist  nach  dem 
Vorgang  Anderer  Lücken  nach  v.  273.  364.  455. 
581  an  und  zeigt,  wie  dieselben  nicht  aus  Ver- 
sehen oder  durch  dio  Schuld  der  Abschreiber 
entstanden  sind,  zumal  an  diesen  Stellen  einige 
magere  Verse  als  Ersatz,  zugleich  aber  auch 
als  Wahrzeichen  der  Thätigkeit  eines  tölpel- 
haften Regisseurs  eingeschaltet  sind.  Er  zeigt 
weiter,  wie  ähnliche  Auslassungen  gröfserer 
Art  vor  dem  interpolierten  v.  374,  vor  v.  583. 
sowie  in  den  ersten  Scenen  des  2 Aktes  statt- 
gefunden haben.  Die  ganze  erste  Scene  des 
4.  Aktes  ist  nach  ihm  späteren  Datums  (jetzt 
ebenso  Jordan  Hermes  15,  116  f.),  nicht  minder 
ist  der  Schlufs  des  3.  Aktes  zusammen- 
gestrichen. 

Mit  Recht  hebt  Ribbeck  ferner  mehrere 
Punkte  hervor,  die  notwendig  früher  einmal 
im  Curculio  gestanden  haben  müssen,  jetzt  aber 
vermifst  werden.  „Weder  der  Liebhaber  noch 
sein  Mädchen  erwähnen  das  Haupthindernis 
ihrer  Wünsche,  dafs  Plancsium  von  einem 
miles  bereits  so  gut  wie  verkauft  ist;  seine 
Person  und  sein  Aufenthalt  in  Carien,  wohin 
Phaedromus  den  Parasiten  geschickt  hat,  um 
Geld  von  einem  Freunde  zu  leihen,  schciut 
beiden  unliekannt  zu  sein“.  Nur  möchte  ich 
nicht  mit  Ribbeck  unnehmen,  dafs  die  Erwäh- 
nung dieser  Einzelnheitcn  aus  dem  1.  Akt- 
ausgelassen  sei.  Der  1.  Akt  ist  wohl  zweifel- 
los vollständig  und  überhaupt  der  beste  des 
Stückes.  Wie  die  Worte  des  Phaedromus  v.  64 
(Neque  quidquam  qneo  Aequi  bonique  ab  eo 
impetrure)  zeigen,  hatte  der  Kuppler  bisher 
allerlei  Ausflüchte  dem  Liebhaber  gegenüber 
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gebraucht  und  kann  also  wohl  erst  später,  also 
frühestens  in  der  1.  Scene  des  2.  Aktes,  wo 
Kuppler  und  Phaodromus  wenigstens  zu  Anfang 
Zusammentreffen,  weitere  Eröffnungen  gemacht 
haben.  East  zur  Gewifsheit  wird  dieses,  wenn 
man  einesteils  die  traurige  Verfassung  dieser 
Eingangsscene  des  2.  Aktes  überblickt  und  an- 
derseits erwägt,  dafs  in  dem  Pseudolus,  einem 
Stücke  verwandten  Inhalts,  auch  erst  im  wei- 
teren Verlaufe  der  Exposition  (I,  3),  bei  einem 
Renkontre  von  Kuppler  und  Liebhaber,  letzterer 
auf  das  Haupthindernis  aufmerksam  gemacht 
wird,  uro  es  dann  zu  überwinden.  Vielleicht 
würde  Ribbeck  auch  diese  Vermutung  billigen, 
wenn  der  S.  84  ausgesprochene  Verdacht,  dafs 
im  Palinurus  zwei  verschiedene  Rollen  des 
Originals  zusammengearbeitet  seien,  ihn  weiter 
geführt  hätte  zu  der  Untersuchung,  ob  hier 
nicht  zwei  verschiedene  griechische  Originale 
(deren  erstes  = Akt  1,  deren  zweites  = Akt 
2 — 5 gewesen  sein  mufste)  kontaminiert  worden 
seien.  Darüber  an  einem  andern  Orte  mehr. 

Richtig  zeigt  Ribbeck  ferner,  dafs  „diese 
jüngere  Redaktion  wiederum  durch  verschie- 
dene Hände  gegangen  ist“.  Nur  hätte  hier 
wohl  noch  etwas  schärfer  nach  dem  Vorgang 
von  Ritschl  in  der  praefatio  ad  Trinuminum 
p.  XXXI  dasjenige,  was  wir  einem  Regisseur 
des  zweiten  Jahrhunderts  verdanken,  von  spä- 
teren Einlagen  der  Schauspieler,  Grammatiker 
oder  gar  Abschreiber  gesondert  werden  können. 

Die  eiugeschobene  1.  Scene  des  4.  Aktes 
kann  z.  B.  mit  Sicherheit  als  eine  der  frühesten 
Einlagen  bezeichnet  werden  (eine  einzige  ba- 
silica  Ourc.  472  war  in  Rom  seit  dem  Todes- 
jahre des  Plautus  184  v.  Chr.  nur  bis  179  v. 
Chr.).  Auf  dieselbe  Vermutung  führt  eine 
Messung  in  Castoris.  Hingegen  ist  der  v.  485 
derselben  Scene  offenbar  ein  Einschiebsel  eines 
späten  Schauspielers,  der  eine  stadtbekannte 
Hetäre  der  Kaiserzeit  geifseln  wollte.  Eben- 
demselben verdanken  wohl  v.  527  (vgl.  532) 
und  557  (vgl.  531),  sowie  die  von  Ribbeck  in 
II,  3 nachgewiescnen  Interpolationen  ihre  Ent- 
stehung. Endlich  sind  die  von  Ribbeck  erkann- 
ten Dittographien  (522 — 524),  deren  Zahl  sich 
noch  vermehren  licfse,  sowie  v.  545  und  der  von 
Ribbeck  vergeblich  verteidigte  v.  (522  späteren 
Abschreiben)  und  Grammatikern  zuzuschreiben. 

Der  Hauptsache  nach  wird  Ribbecks  Arbeit 
grundlegend  für  alle  ähnliche  Untersuchungen 
und  textkritischen  Versuche  sein.  In  einigen 
Punkten  wird  man  jedoch  andrer  Ansicht  sein 
können,  ja  sogar  behaupten  können,  dafs  das 
kritische  Messer  Ribbecks  noch  nicht  tief  genug 
geschnitten  habe. 


Ribbeck  hat  zwar  Recht,  wenn  er  wie 
v.  331  f.  so  auch  v.  289.  296 — 300  gegen  Goetz 
in  Schutz  nimmt,  im  übrigen  aber  hätte  er 
nicht  v.  290.  292  — 294  in.  als  plautinisch  ver- 
teidigen sollen.  Dafs  eine  Masse  von  Leuten 
zugleich  ,.  traurig  und  angetrunken“  (tristes 
atque  ebrioli  abscedunt  codd.  inccdunt)  einher- 
zugehen pflege,  scheint  mir  doch  gar  abson- 
derlich. Dafs  die  Erwähnung  der  griechischen 
Sophisten  in  den  Kneipen  (v.  292)  möglichst 
unpassend  sei,  da  hier  gerade  ihr  Einhcrwan- 
deln  und  Stehenblcibcn  auf  der  Strafso  gerügt 
werden  soll,  wird  auch  wohl  jeder  zugeben. 
Endlich  gestehe  ich  gern,  ein  drapetae  in  v.  290 
nicht  verstehen  zu  können.  Ich  kann  darin  nur 
eine  Glosse  zu  palliati  capite  operto  sehen  (Sencc. 

Ep.  114,  6.  ut  pallio  velaretur  eaput non 

aliter  quam  in  animo  fugitivi  solent).  Ohne 
Zweifel  hat  Plautus  geschrieben:  Tum  isti 
Graeei  palliati  capite  operto  qui  ambulant,  Qui 
incedunt  suffarcinati  cum  libris,  cum  sportulis, 
Constant  (oder  Qui  obstant)  conserunt  sermo- 
nis:  eos  ego  hic  si  offendero  etc. 

Ebensowenig  hätte  Ribbeck  v.  39  — 42  in 
Schutz  nehmen  sollen,  kann  etwa  von  den  aedes 
lenonis  passend  gesagt  werden:  scelestam  ser- 
vitutem  serviunt?  Oder  ist  das  nichtssagende 
Gezänk  v.  41  u.  42  plautinisch  ? 

Ph.  „Rede  nur  dagegen  an!“  Pa.  „Soll 
schon  geschehen!“  Ph.  „Willst  du  jetzt 
schweigen?“  Pa.  „Du  befiehlst  mir  doch 
drein  zu  reden.“  Ph.  „Doch  jetzt  verbiet 
ich  dirs“. 

Und  ferner  hätten  auch  v.  31  — 32  dem 
Plautus  abgesprochen  werden  müssen.  Die 
Zweideutigkeit  von  intestabiüs(v.30)  ist  ebenso 
anmutig,  wie  ihre  Erklärung  (v.  31.  32)  platt 
ist.  Ja,  was  schlimmer  ist,  die  Erklärung  hört 
auf  zweideutig  zu  sein  und  stört  den  Zusam- 
menhang, denn  testibus  praesentibus  hat  nur 
einen  Sinn,  wenn  es  obseön  gefafst  wird.  — 
Übrigens  ist  die  Entstehung  von  v.  39  — 42 
leicht  erklärlich:  eine  Umarbeitung  von  v.  33 
bis  38  wurde  notwendig,  als  ihr  Zusammen- 
hang mit  v.  30  durch  die  Einschiebung  von 
v.  31.  32  gestört  wurde.  Trefflich  pafst  jeden- 
falls v.  30:  „Sieh  du  stets  zu,  dafs  du  nicht 
Schändlichkeiten  begehst“  vor  v.  33:  „Ei,  hier 
wohnt  ja  ein  Kuppler“.  Pa.  „Nun,  das  hindert 
nichts“  etc. 

Vielleicht  wird  unsere  Bemerkung,  dafs 
Ribbeck  bei  Annahme  einer  mehrfachen  Über- 
arbeitung durch  Regisseure  und  Grammatiker 
noch  manches  andere  hätte  beanstanden  können, 
noch  besser  motiviert  erscheinen,  wenn  dieVerse, 
welche  sicher  späteren  Ursprungs  sind,  auch 
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ohne  eingehende  Begründung  hierhergesetzt 
werden. 

V.  128  — 129,  welche  nach  v.  131  in  den 
Handschriften  stehen,  sind  auch  au  ihrer  jetzi- 
gen Stelle  störend.  Die  Zote  v.  128  ist  unmo- 
tiviert, v.  129  nur  hei  Ussingschcr  Interpre- 
tation verständlich.  V.  170  — 171  passen  an 
ihrer  Stelle  keineswegs,  Phaedromus  hat  ja 
sein  Liebchen  im  Arm;  diese  Verse  sind  Pa- 
rallelstellen, welche  zu  v.  142  gehörend  auf 
dem  nebenstehenden  Blatt  eines  Codex  beige- 
geschrieben  waren  und  so  an  falsche  Stelle  ge- 
riethen:  Aus  dem  Verse  de  forma  inmiam  novi. 
Leno  est  Cappadox  hat  offenbar  nur  ein  Gram- 
matiker die  zwei  Verse  232.  233  gemacht: 

De  forma  novi:  de  colore  non  queo 
Novisse:  iamiarn  novi.  Lenost  Cappodox, 
um  recht  zur  Unzeit  dnrzuthuu  (vgl.  v.  231 
oculis  herba),  dafs  die  Scene  noch  bei  Nacht 
spiele.  Vor  560  iusseram  salverc  te  fehlt 
sicherlich  die  frühere  Begrüfsung  und  einiges 
andere.  Die  Erwähnung  des  Herkules  358 
„aliuam  me  am  nutricem  Herculem  ist  ein 
ürammatikerglossem  für  alinam  Venerem  nu- 
tricem rneain.  Desgleichen  die  vv.  177  179.  22 

u.  a.  in. 

An  diese  Abhandlung  schliefsen  sich  zwei 
andere  über  die  Personenverteilung  und  einige 
sonstige  Textesverderbnisse. 

Ans  dem  mannigfachen  Detail  hebe  ich 
hervor,  dafs  Ribbeck  gut  erwiesen  hat,  wie 

v.  313 — 319  als  Dialog  unter  Curculio  und  Pa- 
linurus  verteilt  werden  müsse,  dafs  erst  v.  320 
Jam  edes  aliquid  dem  Herrn  zukoinmo.  V.  539 
mufs  ne  te  rni  facias  ferocem  noch  der  Luco 
gesprochen  haben,  dem  dann  (nach  Lonian  und 
Ribbeck)  der  iniles  antwortet:  an  supplicare 
censeas?  Weiter  giebt  Ribbeck  zur  2.  Scene 
des  5.  Aktes  interessante  Erklärungsversuche, 
auf  welche  hier  jedoch  nur  kurz  hingewiesen 
werden  kann. 

Zu  den  in  einem  kurzen  Anhang  bespro- 
chenen Stellen  (v.  71  f.  78  f.  123  f.  515)  möge 
hier  noch  bemerkt  werden,  dafs  v.  515  wohl 
besser  als  Glosse  zu  v.  498  gestrichen,  als  mit 
Ussiug  nach  diesem  Verse  oder  gar  mit  Ribbeck 
noch  v.  504  gesetzt  werde. 

So  möge  denn  diese  bedeutende  Schrift 
allen  Freunden  einer  tieferen  Kritik  der  plau- 
tinischen  Komödie  bestens  empfohlen  sein.  — 
Es  wäre  wünschenswert,  dafs  ihr  recht  bald 
ähnliche  Arbeiten  über  andere  plautinische  Ko- 
mödien folgen  möchten. 

Zaboru  i Eis.  Wilh.  Soltau. 


L.  Scheibe,  De  sermonis  Ovitliani  pro- 
prietatibus,  quälest  in  Metainorpho- 
seon  libris  perspiciuntur,  Progr.  des 
königl.  Dom-Gvninasiunis  zu  Halberstadt 
1880.  19  S. ' 4°. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  mit  ein  paar 
bekannten  Bemerkungen  über  die.  Entwickelung 
der  röm.  Kunstpoesie  unter  griecli.  Einflüsse. 

1 über  den  Unterschied  zwischen  der  Arbeits- 
methode des  Vergilius  und  des  Ovidius  u.  dgl.*i 
bespricht  der  Herr  Verf.  in  diesem  Teile  zu- 
nächst auf  Wortbildung  und  Wortzusaniiueu- 
i Setzung  in  den  Metamorphosen  bezügliches  und 
dann  an  zweiter  Stelle  die  Abweichungen  des- 
selben Gedichtes  von  den  gewöhnlichen  Formeu 
der  latein.  Deklination  und  Konjugation. 

Was  nun  den  ersten  Abschnitt  anbelaugt. 

I so  zeigt  sich  in  der  Behandlung  des  herange- 
zogenen  Stoffes  im  ganzen  Fleifs  und  Sorgfalt: 
wo  der  Verf.  auch  nur,  wie  es  bei  einer  solchen 
Arbeit  natürlich,  bereits  von  andern  in  andrem 
Zusammenhänge  gemachte  Bemerkungen  für 
seinen  speziellen  Zweck  verwertet  (wie  z.  B. 
j aus  Köues  Buch  über  die  Sprache  der  röm. 
Epiker,  aus  des  Ref.  Andeutungen  über  die 
Wortbildung  iu  Beziehung  zu  gewissen  metri- 
schen Eigentümliclikeiteu  Ovids  im  Anfänge 
des  Buches  Ovidius  und  sein  Verhältnis  zu  den 
Vorgängern  u.  dgl.j,  sucht  er  die  diesbezüg- 
lichen Wortbildungen  für  die  Metamorphosen 
möglichst  übersichtlich  zusammen  zu  .stellen 
und  die  Zahl  der  wahrscheinlichen  Neubilduu- 
I gen  Ovids  und  der  bereits  von  früheren  über- 
uommenen  klar  zu  legen.  Wünschenswert 
wäre  es  etwa  hier  und  da  noch  für  die  Grup- 
pierung oder  für  den  Ausdruck  gewesen,  wenn 
auch  auf  einige  neuere,  in  allgemeinerer  Weise 
den  streng  sprachwissenschaftlichen  Standpunkt 
vertretende  Schriften  über  lat.  Wortbildung 
und  Komposition  (vgl.  jetzt  die  gute  Übersieht 
bei  F.  Stolz,  die  lat.  Nominal  - Komposition  in 
form.  Hinsicht,  S.  4 ff.  u.  hei  E.  Hübner,  Gruudr. 
zu  Vorles.  über  lat.  Grammatik2  S.  43  f.)  etwas 
mehr  Rücksicht  genommen  worden  wäre  und 
zweitens  für  die  Vollständigkeit,  wenn  die  Ein- 
zelnachwcisc  noch  öfter  auch  über  die  Meta- 
morphosen hinaus  ausgedehnt  worden  wären, 
wie  es  der  Verf.  trotz  des  Titels  seiner  Schrift 

*)  Eigentümlich  auffallend  ist  nur:  Vergib» 
ut  jiote  carmiuum  suurum  iudici  acerrimo  ct 
laboriosissimo  emendatori  contigit,  ut  neque  ilta 
aetate  aut  magistro  acceptiore  poctae  aut  gram- 
matici  loeupletiore  ulerentur  auctore  neque  hodie 
nos  emendatius  habeamus  purissimi  poctarum 
! Komanorum  sermonis  cxemplum  quam  Musae 
I Veronensis! 
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vereinzelt  doch  schon  gethan  (z.  H.  p.  6)  und 
wie  es  bei  Betrachtung  einzelner  Wortformen, 
wo  doch  auch  Indices  wie  die  von  Burmann 
die  Sache  einigernmfsen  erleichtern  können, 
nicht  schwer  möglich  gewesen  wäre.  Gern 
hätte  man  vom  Herrn  Verf.,  der  doch  sonst 
auch  die  Litteratur  der  Programme  und  Dis- 
sertationen mehrfach  lleifsig  berücksichtigt, 
wohl  noch  etwas  über  die  für  ihn  jedenfalls 
einschlagende  Schrift  von  E.  Lehmann,  de  ad- 
iectivis  compositis  npud  Oatull.  Tib.  Prop.Vcrg. 
Ovidium  occurrentibns,  Regiom.  1807,  gehört, 
oder  ist  sie  auch  ihm  nicht  zugänglich  ge- 
worden? 

Von  Einzelbemerknngen  wollen  wir  hier  etwa 
beispielshalber  nur  folgende  kurz  anfügen,  p.5 
hätte  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden 
können,  dafs  zu  der  Bildung  novatrix  (Met.XV, 
252  rerumque  novatrix  . . natura)  unseren  Ovid 
bei  der  sichtlichen  Nachahmung  der  Stelle 
Lucr.  I,  028  f.  wohl  sicher  das  lucrezische  crea- 
trix  (rer um  natura  creatrix)  anregte  (vgl.  Ovi- 
dius  u.  s.  V.  II,  15),  was  für  die  Entstehungs- 
geschichte solcher  Bildungen  doch  auch  nicht 
weniger  interessant  ist,  als  manche  andre  der- 
artige Bemerkungen.  — Weiter  wären  auf  der- 
selben und  auf  der  folgenden  Seite  (Anm.  1) 
bei  der  dann  dort  berührten  Klasse  vonVerbal- 
Adjektivbildungeu  der  Vollständigkeit  wegen 
noch  anzuführen  gewesen  indigestns  Met.  I,  7, 
incxstinctus  Fast. VI, 397  u.  ö.,  incorreetns  Trist. 
III,  14,  23.  — Unter  den  p.  9 erwähnten,  dem 
Ovid  mit  älteren  Dichtern  gemeinsamen  Bil- 
dungen auf  fer  hätte  wohl  auch  noch  das  Wort 
flauimifer  Met.XV,  849  u.  ö.  nach  Enn.  trag. 50 
Vahl.,  das,  wie  ich  sehe,  auch  bei  Neue  For- 
men!* II.  8 fehlt,  und  unter  denen  auf  ger  hei- 
liger, A.  A.  1 1, 672  u.  8.  (obwohl  später  so  häutig, 
in  der  erhaltenen  Litteratur  doch,  wie  es  scheint, 
zuerst  nur  bei  Ovid  belegbar;  bei  Plaut.  Pers. 20 
und  Enn.  Ann.  201  Vah!  zuerst  das  Verbum 
belligerare  vgl.  F.  Stolz  ! c.  p.  77  u.  81)  eitlen 
Platz  finden  können.  — p.  11  dürfte  doch  bei 
den  älteren  Belegstellen  für  dort  besprochene 
Bildungen  neben  dem  raucisonus  des  Lucrez 
(das  übrigens  dann  auch  Catull  hat)  u.  ähul. 
das  altisonus  des  noch  älteren  Ennius  (Ann. 
561  Vah!  u.  ö.)  vor  allem  zu  berühren  sein. 

Das  im  zweiten  Abschnitte  vorgeführte 
Material  ist  zwar  zum  gröfsern  Teile  jetzt  auch 
in  Neues  Formenlehre  zu  finden,  auf  welche 
noch  öfter,  als  es  geschehen  ist,  hätte  verwiesen 
werden  können  (vgl.  z.  B.  gerade  zu  dem  p.  14 
behandelten  noch  Neue  Formen!’ 1,  379;  II. 
409;  II,  415;  II,  445;  die  Bemerkung  auf  der- 
selben Seite  im  Anfang  über  den  Genetiv  Sing. 


.auf  e hätte  noch  genauer  nach  F.  Bilcheler, 
Grundrifs  der  lat.  Dekliu.2  S.07,  gefafst  werden 
können),  doch  ist  dasselbe  hier  für  den  speziel- 
len Zweck  auch  wieder  recht  übersichtlich  vor- 
gefiihrt  und  dankenswert  z.  B.  die  Tabelle  p.  16, 
der  man  etwa  nur  noch  der  gröfseren  Sicher- 
heit wegen  die  vollständigen  Stellcncitate  bei- 
gefügt wünschte. 

Von  Druckfehlern  fiel  nicht  sehr  Bedeuten- 
des auf,  z.  B.  p.  6 Anm.  Heriod.  statt  Heroid., 
p.  9 Bacchius  vom  bekannten  Herausgeber  E.  C. 
dir.  Bach  u.  dg! 

Möge  der  Herr  Verf.  die  paar  Winke  als 
aus  freundlicher  Teilnahme  für  seinen  Versuch 
I entsprungen  betrachten  und  in  den  weiteren 
! p.5  angekündigten,  hier  noch  nicht  behandelten 
Abschnitten  besonders,  wo  möglich  auch  das 
einschlägige  Material  sämtlicher  Dichtungen 
Ovids  benutzen. 

Innsbruck.  Anton  Zingerle. 

T.  Livl  Ab  urbe  condita  librl.  Recog- 
novit  II.  J.  Mueller.  Pars  VI.  Libros 
I XXV  ot  XXVI  continens.  Berolini  apud 
Weidmannos.  1881.  7l>  S.  8°.  0,75 -dfi 

Ganz  nach  denselben  Grundsätzen,  die  den 
Herausgeber  der  vor  kurzem  in  der  Rundschau 
p.  671  angezeigten  ersten  beiden  Itiicher  geleitet 
I haben,  hat  derselbe  das  25.  n.  26.  Buch  des  Livius 
herausgegeben.  Diese  Bücher  gehören  zu  denen, 

' die  der  Lehrer  gern  in  Sekunda  interpretiert, 
wenn  auch  der  Text  schon  öfter  als  in  den 
I ersten  Büchern  der  3.  Dekade  lückenhaft  und 
! verderbt  ist.  II.  J.  Mueller  hat  zum  Teil  mich 
eigenen  Konjekturen,  zum  Teil  früheren  Heraus- 
gebern folgend,  jenen  an  vielen  Stellen  ergänzt 
und  verbessert  und  in  einer  so  besonnenen  und 
I gelungenen  Weise,  wie  man  cs  von  einem  sol- 
chen Kenner  des  Livianischeu  Sprachgebrauchs 
erwarten  kann.  In  einer  Schulausgabe  könnte 
vielleicht,  — so  sehr  auch  sonst  die  ängstliche 
Scheu,  gewaltsam  zu  ändern,  anzuerkennen  ist 
— radikaler  verfahren  werden,  da  die  Schüler 
sich  doch  in  Ergänzung  der  Lücken  nicht  zu 
helfen  wissen  und  die  Treue  der  Überlieferung 
sowie  den  Wert  der  Handschriften  zu  prüfen 
nicht  berufen  sind.  Daher  würde  Konsequenz 
in  Bezug  auf  Orthographie,  Silbentrennung, 
Assimilation  etc.  zu  empfehlen  sein  auch  an 
solchen  Stellen,  in  denen  eine  gute  Handschrift 
wohl  einmal  anderes  bietet.  Wir  wollen  doch 
die  Schüler  zu  einer  gewissen  Sicherheit  in 
einem  beschränkten  Kreise  bringen,  und  wenn 
sic  auch  lernen  müssen , dafs  hin  iiml  wieder 
sogar  hei  demselben  Schriftsteller  verschiedene 
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Formen  zulässig  sind,  so  werden  wir  doch,  I 
meine  ich,  gut  thun,  ihr  Auge  an  ein  bestimm-  j 
tes  Gesetz  zu  gewöhnen , von  dem  auch  sie.  . 
wenn  sie  lateinisch  schreiben,  nicht  abzuweichen  ! 
habeu.  In  diesem  Sinne  können  die  Schulaus-  i 
gaben  — in  Übereinstimmung  mit  den  Schul- 
grammutiken  — sicherlich  noch  mehr  als  bis- 
her fördern,  wie  dies  die  vorliegende  auch  an-  j 
strebt,  die  gewifs  in  vielen  Schulen  gebraucht 
werden  wird.  Wenn  — um  anderes  zu  über-  ! 
gehen  — Livius  gewöhnlich  pontifex,  Bruttii, 
maximus,  recipcro,  reliquus,  paeninsula,  conlega 
schreibt , so  ist  nicht  abzuschen , weshalb  in 
einer  Schulausgabe  — nach  immerhin  guten 
Handschriften  — an  einigen  Stellen  pontufex, 
Brittii , maxumus  , recupero , relicuus , paene 
insula,  collega  gegeben  wird.  Doch  wenn  der 
Herausgeber  dies  auch  nicht  zugiebt , so  wird 
er  sicherlich  flamonio  S.  61  und  copora  S.  71  in 
der  nächsten  Auflage  verbessern. 

Insterburg.  E.  Krall. 


E.  Szäntö,  Untersuchungen  Uber  das 
attische  Bürgerrecht.  Wien,  C.  Konegon, 
1881.  53  S.  8". 

Die  Schrift  zerfallt  in  zwei  Kapitel,  von 
denen  nur  das  erste  über  die  Verleihnng  des 
Bürgerrechts  das  behandelt,  woran  man  zu- 
nächst bei  dem  Worte  noXntia  denkt,  wäh- 
rend im  zweiten  die  Rechte,  die  mit  der  Zu- 
gehörigkeit des  attischen  Bürgers  zu  einem 
Demos  verbunden  sind,  besprochen  werden, 
was  dcrVerf.  Gemeindebürgerrecht  nennt.  Der 
Gang  der  Untersuchung  folgt  nicht  einer  stren- 
gen Disposition,  vielmehr  reiht  der  Verf.  seine 
Resultate  in  bequemer  Ordnung  neben  einander, 
wobei  er  kleinere  oder  gröfsere  Exkurse  nicht 
vermeidet. 

Die  Aufgabe  des  1.  Kapitels  ist  in  der 
Hauptsache  zu  erweisen,  dafs  etwa  bis  in  den 
Beginn  des  3.  Jahrhunderts  eine  zweimalige 
Stimmenabgabe  der  Ekklcsie  zur  Bürgerrechts- 
Verleihung  genügte  und  höchstens  eine  yqaipi 
ncxQavoftiov  gegen  diese  dtoQia  in  der  Ileliäa 
cingebracht  werden  konnte;  dafs  dagegen 
später,  also  ungefähr  seit  01.  120  (300  v.  Chr.) 
eine  Dokimasie  der  von  der  Ekklcsie  aecep- 
tierten  Neubürger  durch  die  Heliasteu  gesetz- 
lich notwendig  wurde.  Diese  Behauptung 
stützt  sich  auf  die  schon  von  Buermann  und 
Härtel  erkannte  Thatsache,  dafs  in  den  Bür- 
gerrechtsdiplomen im  II.  Band  des  C.  I.  A.  erst 
nach  01.  1*20,  wrie  es  scheint,  von  einer  Doki- 
masie der  Neubürger  die  Rede  ist.  Mau  kann 
sich  ihr  um  so  eher  anschliefsen , als  dadurch 


für  unsere  Kenntnis  von  der  Kompetenz  der 
Heliäa  während  der  eigentlichen  Selbständig- 
keit Athens  iin  Vergleich  zu  derjenigen  der 
späteren  Zeit  wesentliches  sich  nicht  ändert. 
Denn  ob  sie  durch  zweimalige  Abstimmung  in 
der  Ekklcsie  gefafste  Beschlüsse  auf  Grund 
jener  gesetzlich  notwendig  gewordenen  Doki- 
masie kassieren  konnte  oder  ob  ihr  dies  erst 
nach  eventuell  eiutretender  yQaipi)  rrerpeoonor 
möglich  war,  bleibt  sich  faktisch  gleich,  übri- 
gens hat  schon  M.  II.  E.  Meier  gesehen,  dafs 
die  Dokimasie  jüngeren  Datums  ist  : er  wollte 
ihre  Einführung  in  die  Zeit  des  Demetrius  l’lia- 
lereus  setzen.*) 

Jenes  Ergebnis  nun  glaubt  der  Verf.  mit 
der  Hartclschen  sogenannten  „1.  u.  2.  Lesung" 
der  Dekrete,  einer  Hypothese,  die  ihm  als  er- 
wiesen gilt,  vereinbaren  zu  müssen,  und 
zieht  dann  aus  dieser  Hypothese  die  Konse- 
quenz für  die  Bürgerrechtserteilungen,  indem  er 
aus  dem  Wortlaut  der  uns  erhaltenen  Diplome 
drei  Verhandlungen  herausliest.  Allein  wer 
diesen  Wortlaut  unbefangen  mit  der  Schil- 
derung des  Herganges  bei  Bürgerrechtsertci- 
luugen  in  der  Rede  gegen  Neära  vergleicht, 
wird  gerade  in  diesem  Punkte  einen  Beweis 
gegen  Harteis  Ansicht  Anden  und  weiter  nichts 
für  das  Richtige  halten,  als  dafs  während  sonst 
eine  Abstimmung  genügte,  über  die  Verlei- 
hung der  Civitiit  die  Ekklesie  zweimal  abin- 
stimmen  hatte.  Der  Unterschied  von  probuleu- 
matischen  und  Volksdekreten  erklärt  sich  dabei 
aus  der  Art,  wie  der  betreffende  Antrag  seine 
Sanktionierung  erhalten  hatte:  entweder  war 
die  Ekklcsie  dem  Probuleuma  des  Rate«  ge- 
folgt oder  sie  hatte,  da  der  Rat  ihr  die  Ent- 
scheidung überlicfs,  selbständig  Beschlufs 
gefafst. 

Im  2.  Kapitel  geht  der  Verf.  an  der  Band 
der  Demeninschriften  einige  Demotenreckt- 
durch  nnd  liefert  nebenbei  wertvolle  Beiträge 
zur  Erklärung  des  Dekrets  der  Myrrhinusior 
C.  I.  A.  II  578  und  des  der  Plotheer  (der  Verf. 
schreibt  Plothäer)  570.  Lose  augehängt  ist 
zum  Schlufs  eine  Untersuchung  über  das  Ver- 
hältnis der  Phratrien  zu  den  Deinen  und  Ge- 
schlechtern, auf  welches  in  letzter  Zeit  beson- 
ders durch  das  Verpachtungsdekret  der  Phratri' 
der  Dyaleer  C.  I.  A.  11  600  sowie  durch  Buer- 
limnus  „Studien  auf  dem  Gebiet  des  attischen 
Rechts“  ein  gnuz  neues  Licht  geworfen  worden 
ist.  Mit  Buermnnn  nimmt  der  Verf.  an,  dafs 
die  nachkleisthenischen  Phratrien  „in  gewissem 

*)  Ich  entnehme  die«  aus  Buermann  aniroidv. 
de  titulis  Atticis  etc.  S.  21. 
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Sihne  Unterabteilungen  der  Demen“  waren.  1 
Doch  geht  dies  aus  der  genannten  Inschrift 
nicht  mit  Notwendigkeit  hervor.  Das  Grund-  | 
stück,  welches  hier  verpachtet  wird,  liegt 
zwar,  ebenso  wio  der  Käufer  und  und  die  beiden  i 
Phratriarchen  Myrrhinusier  sind,  im  Demos 
Slvrrhinus.  Das  beweist  jedoch  nur,  dafs  bei 
der  Einordnung  der  Bürgerschaft  in  die  neuen 
Phratrien  durcli  Kleisthcnes  ein  lokaler  Ge- 
sichtspunkt malsgebend  gewesen  ist:  darum 
kann  aber  die  Phratrie  der  Dyaleer  sich  auch 
über  Angehörige  jenes  Demos  hinaus  erstreckt 
halten.  Gab  es  wirklich,  wie  Buenu.  vermutet, 
360  neue  l’hratien  oder  auch  nur  ebenso  viele  ; 
Phratrien  als  Demen,  so  würden  uns  ohne 
Zweifel  mehr  Namen  von  Phratrien  beknnnt 
sein.  Ich  gestehe,  dafs  mir  die  Erörterungen 
des  Verf.  Uber  diesen  Gegenstand,  so  scharf- 
sinnig sie  auch  geführt  sind,  nicht  auf  ganz 
sicheren  Filfsen  zu  stehen  scheinen. 

Ich  brauche  über  die  verständige,  in  be- 
scheidener Fassung  auftretende  Arbeit  nicht 
mehr  zu  sagen;  im  allgemeinen  kann  man  sie, 
wenn  man  sich  auch  nicht  allen  von  ihreu  Re-  ‘ 
sultaten  anschliefsen  wird,  als  einen  willkom- 
menen Beitrag  zum  attischen  Staatsrecht  be- 
grüfsen. 

Stettin.  V.  Heydemann. 


U.  Curtlus,  Das  Verbum  der  griechi- 
schen Sprache  seinem  Kaue  nach 
dargestellt.  Zweite  Auflage.  Leipzig, 

S.  Hirzel.  1 Hand:  X u.  .'IBS  S.  1877. 

8 2.  Band:  X u.  478  S.  1880.  10 

Schon  der  Umstand , dafs  ein  so  umfang- 
reiches Werk  nach  wenigen  Jahren  — die  erste 
Auflage  erschien  1873,  bzw.  1876  — eine  zweite 
Auflage  erlebte,  zeigt,  welch  hohe  Bedeutung 
ihm  beiznuiessen  ist , ganz  abgesehen  davon, 
dafs  des  Verfassers  Name  allein  schon  uns  für 
die  Trefflichkeit  der  gebotenen  ausreichende 
Garantie  bietet.  — Im  ganzen  und  grofsen  ist  - 
die  zweite  Auflage  nur  wenig  verändert:  die 
Anlage  ist  durchgängig  dieselbe  geblieben. 

Ganz  geringe  Änderungen  und  Erweiterun- 
gen hat  der  erste  Teil  erfahren:  398  Seiten 
gegen  392  der  1.  Auflage.  Nach  einer  Über- 
sicht über  die  Summe  der  möglichen  Bildungen 
aus  einer  Verbalwurzel  — 507,  nämlich  249 
Formen  des  verbum  tinitum  und  258  des  ver- 
hum  iuünitum  — erörtert  der  Verfasser  im 
2.  Kapitel  den  Ursprung  der  Personalendungen. 
Es  ist  ein  höchst  dunkles  und  verworrenes  Ge- 
biet, auf  das  uns  hier  der  Verfasser  führt,  und  I 
eben  deshalb  darf  es  uns  nicht  allzusehr  i 


Wunder  nehmen,  wenn  es  ihm  nicht  gelungen 
ist,  nns  um  alle  Klippen  und  über  alle  Untiefen 
glücklich  zu  geleiten.  Dafs  die  Personalcn- 
dungen  angehängte  Pronominalstämme  sind,  ist 
ein  alter  Satz , der  gewifs  vieles  für  sich  hat. 
Aber  wie  steht  es  mit  dessen  praktischer  Durch- 
führung? „Einzuräumen  ist  freilich“,  sagt  der 
Verfasser  S.  35,  „dafs  auch  für  den,  welcher  an 
der  Richtigkeit  des  Erklärungsprinzips  nicht 
zweifelt,  doch  die  Analyse  der  einzelnen  Formen 
vielfach  grofse  Schwierigkeiten  übrig  läfst, 
besonders  für  den  Dual -Plural  und  für  das 
ganze  Medium.“  — Fügen  wir  doch  getrost 
auch  noch  den  Singular  der  Aktivs  hinzu.  Non 
1 i q u e t. 

An  die  Besprechung  der  Personalendungen 
schliefst  sich  ein  Exkurs  über  das  Augment 
(indisch-iranisch  a- , griechisch-armenisch  e-), 
welches  der  Verfasser  für  einen  ursprünglich 
notwendigen  Bestandteil  der  Prätorital- 
formen  des  Indicativs  erachtet  und  — in  Au- 
schlufs  an  Bopp  — mit  dem  indischen,  ge- 
legentlich auf  die  Vergangenheit  hinweisenden 
Pronominalstamm  a-  in  ind.  atra,  ätas,  äti,  ätlm 
identifiziert.  Eine  Form  wie  tipegeg  bedeutete 
demnach  ursprünglich  „damals  du  trägst“.  — 
Da  das  Augment  in  allen  vier  Sprachen  auch 
fehlen  kann,  halten  es  andre  für  einen  ursprüng- 
lich nur  fakultativen  Bestandteil  der  Prä- 
terita. 

Den  Hauptteil  des  1.  Bandes  bildet  die  Be- 
sprechung der  Präsens-  (und  Aorist-)  formen, 
nämlich : 

Kap.  IV,  Präsensstämme  ohne  thematischen 
Vokal;  Typen:  < pufti,  rpnitfv;  ttfu,  i 'ftev;  Si- 
diottt , diÖofitv;  dfixrT/u , deixvi/uv;  6<iu- 
ytjftl,  dctuvütifr. 

Kap.  V,  Aoriststämme  ohne  thematischen 
Vokal;  Typen:  e'tniiv  1.  Sg„  für«»'  3.  PL;  — 
t&tfifv , dazu  die  kyprisohe  Form  xalHih] 
(Ahrens,  Pliilologns  XXXV  83);  — cyviov  1.  Sg„ 
tyror  3.  PI.;  — ir i&i;  tipTr  1.  Sg„  itpiv  3.  PI.; 
f'xrattfv,  yirio,  öixto;  — äitnvrjo,  dnövaio. 

Kap.  VI,  Präsensbildung  der  thematischen 
Verba  ohne  weitere  Verstärkung;  Typen:  i-iyiu, 
uyoj,  (td'AOfiai,  ytjhpiti,  ykvtpoj. 

Kap.  VII,  Dehnklasse;  Typen : aii/t»,  Ktijuo, 
avio,  yevtu,  Törxw-tTjxw,  rpiliyio;  ti/.ipho,  ittpio. 

Kap.  VIII,  t-Klasse:  Typen:  zvit-zio,  nix- 

TW,  cm: -TW. 

Kap.  IX,  Nasnlklasse:  Typen:  ri-vot;  ö id- 
di’to,  ühp~<tvv>;  Hih-yaw,  lupnmn;  xv-vito; 
d'/.9-alv  w. 

Kap.  X.  Inchoativklasse;  Typen:  {toox<o; 
jiMÖoxw;  rj/idaxio. 
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Kap.  XI.  i-Klassc;  Typen:  16-ho;  da-ioftai; 
flü  '/j. tu,  if  !h  ioui ; xw  nw-XTtivio;  Ätv- 

aaw;  IZui.  Mit  einem  Anhang:  Über  die  deno- 
minative  Verbalhildung. 

Kap.  XII,  o-Kiassc  und  Verwandtes.  Hier- 
bei folgende  Gruppen-  1)  Präsentia  auf  f'io 
neben  Formen  aus  kürzerem  Stamm  in  der 
übrigen  Verbalhildung:  ya/iBo-iyqfiuto;  2)  Prä- 
sentia ohne  e-Laut  neben  anderen  Formen  mit 
e-Laut:  «/.;;<•>-(//.{ i"r; (K / c ; 3)  Auch  im  Präsens 
Doppelbildung:  t-'i./.o - f/./.Hj ; I)  K- Bildung 
aufscrhalh  der  Präsens  von  kürzeren  Stämmen 
Beben  anderweitig  verstärktem  Präsensstamme: 
ml{htß-7u9-rjou). 

Die  Frage,  ob  der  Wechsel  in  der  Vokal  i- 
sation  der  Präsensstämme  ohne  thematischen 
Vokal,  wie  er  in  diu  — !/teg  — ind.  emi  (für 
älteres  aimi)  — imds,  (fctfii  — cf.  ind. 

säsmi  — sismils,  äidio/u  — dido/it^  = dä- 
dami-dadnuis.  tiD-rifa-iUHfuv  — dädhäuii  — 
dadhmäs  u.  a.  vorliegt,  — die  Frage,  ob  dieser 
Wechsel  als  „ein  dynamischer  Vorgang 
aus  dem  Streben  zu  erklären  sei,  gewissen  vor- 
zugsweise bedeutungsvollen  Silben  gröfseren 
Nachdruck  zu  verleihen,“  oder  ob  er  auf  einer 
rein  äufserlicheu , mechanischen  Ursache 
beruhe  — auf  dem  Wechsel  des  Accents, 
so  zwar,  dafs  iu  der  Wurzelsilbe  Verlust  des 
Hnchtous  zugleich  auch  Verlust  oder  Verküm- 
merung des  Wurzelvokals  veranlagt,  — ist  nach 
des  Ref.  Erachten  nunmehr  definitiv  zu  Gunsten 
der  letztem  Ansicht  entschieden. 

Selbstverständlich  mufs  Ref.  darauf  ver- 
zichten auf  des  Verfassers  Formenerklärungen 
im  einzelnen  cinzugehcn,  man  wird  gilt  thun, 
stätig  G.  Meyers  griechische  Grammatik  Kap. 
XII  zu  vergleichen,  wo  viele  Formen  in  abwei- 
chender und  zum  Teil  überzeugenderer  Weise 
gedeutet  werden. 

Nicht  recht  klar  ist  es  mir,  warum  der 
Verfasser  die  Aoriststämme  ohne  thematischen 
Vokal  von  den  thematischen , die  im  2.  Rand 
besprochen  werden,  getrennt  und  an  obiger 
Stelle  eingeschohen  hat.  liewifs  ist  es  richtig, 
dafs  vom  formellen  Standpunkt  aus  betrachtet 
asigmatisehe  Aoriste  sich  von  den  Imperfekten 
nur  dadurch  unterscheiden,  dafs  ihnen  ent- 
sprechende Präsensbildungen  nicht  zur  Seite 
stehen;  l'tpijV  ist  Imperfekt,  weil  sieh  daneben 
ein  if  ijiii  findet,  dagegen  ijitj v Aorist,  weil  ein 
dazu  nicht  vorkommt.  Gilt  aber  ganz 
das  Gleiche  — und  der  Verfasser  anerkennt 
das  ja  völlig  — nicht  auch  von  den  themati- 
schen Aoristen,  it.iinov  : /.ti/tw  — B.ncov:  \ 


? Warum  also  hier  die  Trennung  dort 
die  Zusammenstellung? 

Im  einzelnen  bemerkt  Ref.  zu  S.  180:  Di* 

1 dorische  Form  zu  Butt,  titii  ist  nun  getadm 
i und  lautet,  wie  sich  erwarten  liefs,  i’mi  fAkrm- 
Philolngus  XXXV  83).  — Zu  S.  157:  Die  Er- 
klärung von  Viju/  aus  *sisemi  = lat.  sero  (fir 
*siso ; letzteres  zu  *sisemi  wie  sisto  zu  sisdäc; 
= 'lOTtjfu)  hätte  wenigstens  eine  Erwähnu« 
verdient.  — Zu  S.  147:  warum  is.  linn*.  its 
thematische  Bildungen  sein  sollen,  sehe  ich  nid 
ein:  i kann  doch  ohne  weiteres  ind.  e,  gr.u 
gleichgesetzt  werden.  — Zu  S.  213:  zu  dm!» 

] unter  Kap.  VI  besprochenen  Präsentien,  in*- 
| ohen  die  beiden  südeuropäisehen  Sprachen  » 

| vokalisch  übereinstimmen , ist  als  17.  hinzu- 
; fügen : f'gjtui  - sorpo.  — ln  den  indischen »’ 

' iranischen  Beispielen  finden  sich  einige  Drif 
I fehler,  so:  S.  29  ist  babhiiva  zu  lesen,  je 
■ bhära  anti,  S.  92  gumhi,  S.  159  liistaiti  S - 
ästhata,  S.  272  gai-aiti.  Öfters  fehlen  bei  ». 
sehen  Worten  die  Accente. 

Der  zweite  Teil  ist  von  401  auf  430 M'- 
(ohne  Index)  gewachsen  und  enthält: 
Kap.XlII.  Thematische  Aoriste:  solcher  p* 
es  117  einfache  und  41  reduplicierte;  Typen»™ 
Tti&tlv,  itv&io&at,  aniaiPat,  rpn.-rfir  »d.ioe 
ntiv,  ra/tiir,  la&eiv,  nautttiv,  fitiu&io3u 
eanPat/ai,  ttragnioilat,  TiTfitir,  lüttM 
Wichtig  ist  der  sicli  an  dieses  Kapitel  ans<-h!  - 
fsende  Exkurs  p.  35  ff.,  in  dem  der  Verfass; 
seine  Stellung  gegenüber  „den  neueren  Erklä- 
rungen des  Vokalismus  im  thematischen  Aor.c 
präeisiert  und  sich  hauptsächlich  gegen  Fis» 
Aufsatz  „Zum  Aorist-  und  Perfekt-Ablauf  s 
Bezzeubergcrs  Beiträgen  IV.  17<i  ff.  rifbM 
Fick  deduciert  aus  der  Gleichung:  ijrofiat  (w 
sep — ):  Ojtia&at,  ;ui!ho:  luiHofrat  = r 
: Tagnio&cu,  tguuiaiHti,  dafs  a in  diesen  a 
ähnlichen  Fällen  (vor  oder  nach  lii|uida , wc« 
das  Präsens  t hat)  nicht,  wie  früher  äugen«*- 
meu  wurde,  von  Alters  her  gewahrt,  sombn 
erst  auf  griechischem  Sprachgebiet  neu  «t- 
wickelt  worden  Bei.  TaQiteaiPat  und  tp 
nioif-ai  sind  aus  ig/t iaipai  entstanden,  m 
r so ii ans,  dem  Laut  des  indischen  r 
ebenso  ist  «ii , av  im  thcnmtischen  Awbt 
aus  in,  n sonans  hetrorgegangen.  Curtin» 
anerkennt,  dafs  man  das  aoristisclie  « ?' 
geuüher  dem  präscntischen  e bisher  fahrt- 
lieh  für  eine  Altertümlichkeit  gehalten  hab* 
Er  sagt  S.  42  f.:  „«  ist  im  Griechischen  nicht 
überall  der  gleiche  Laut.  Neben  dem  voll- 
wichtigen « von  uyio,  anö  = skt.  if»- 
das  icli  fortfahre  als  uralt  zu  betracht«- 


1025 


Philologische  Rundschau.  I.  .lahrgang.  No.  32. 


102ti 


gicbt  cs  ein  a,  das  ich  dag  schwache  nennen 
möchte.  Dies  letztere  ist  teils  als  anaptyk- 
tischer  Vokal  wie  in  dttiißio,  atti/.yoj,  dkei- 
rpoi  aus  dem  vokaliscben  Element  einer  liquid» 
oder  eines  nasats  erwachsen,  so  in  taitiiv  neben 
TCfitiv,  teils  aus  einem  minimalen  Vokal  her- 
vorgegangen von  ähnlicher  Art,  wie  er  im  in- 
dischen r -Vokal  erklang,  so  in  e-ögaxo-r,  das 
nun  mit  ä-drya-m  durchaus  gleichartig  er- 
scheint, sowie  sieh  ßgadv-i;  dem  skt.  uirdtis  ; 
gegenüberstellt.  Das  eigentümlich  griechische 
liegt  darin,  dafs  dieser  minimale  Vokal  die 
Färbung  des  «-Lauts  annahm,  wie  denn  a auch 
in  Verbindungen  mit  jenen  Konsonanten  sehr 
beliebt  ist.  Einen  entscheidenden  Grund  für  das 
griechische  oder  für  eine  Vorstufe  des  grie- 
chischen silbcnbildcnde  nasale  und  liquid»  an- 
zunehmen, sehe  ich  nicht,  halte  es  vielmehr 
für  besonnener.... diese  erschlossenen  Laute  als 
gruppen,  bestehend  aus  einem  minimatcu  Vokal 
und  dem  betreffenden  Konsonanten  aufzufassen, 
also  d.igxtir,  später  dp.rxiir“.  — Aber  warum 
für  TUQ;iiiv  sowohl  tuqiuIv  als  igantiv!  Die 
Metathese  bleibt  unverständlich,  während  sich 
aus  trpein  beide  als  dialektisch  verschiedene 
Formen  sehr  leicht  erklären  lassen. 

Kap.  XIV.  Die  Modi  des  Präsens-  und  ein- 
fachen Aoriststarames:  Imperativ,  Konjunktiv, 
Optativ.  — Ob  der  Wechsel  zwischen  ö und  e : 
im  griechischen  Konjunktiv,  dem  indikativischen  | 
zwischen  o und  e entsprechend,  von  Haus  aus 
vorhanden  war  (S.  79),  ist  solange  fraglich, 
als  das  italische  ä : ferämus,  ferätis  gegen  tf  t- 
Qiotuv,  iptgrpre  eine  befriedigende  Erklärung 
nicht  gefunden  hat.  Vorläufig  ist  es  Bef.  wahr- 
scheinlicher, dafs  der  Konjunktiv  von  Haus  aus 
durchweg  ü hatte,  welches  im  Griechischen 
nach  Analogie  der  indikativischen  Vokale  in  ij 
lind  io  umgestaltct  wurde.  — Die  Existenz 
eines  des  (dritten)  Optativsuffixes  — aufser  i 
und  ie  — ie  ist  trotz  der  Formen  der  3.  Plur. 
wie  ihr  abzuweisen.  Nach  G.  Meyer  hat  ihr 
(statt  des  regelmäfsigeu  und  böotischen  ihtr) 
sein  i für  a aus  den  Singularformen  eiijv  etc. 
bezogen.  Auch  im  ind.  bhürejam,  bhärejus  liegt 
nicht  etwa  das  Suffix  ja  vor;  sie  sind  bhäre-j- 
uin,  blnire-j-us  abzuteilen  und  stehen  für  bhära- 
i-am,  bhüra-i-us,  cf.  ir.  bara-j-en,  welche  For- 
men ihr  a nach  bhäres.  bhäret  etc.  in  e umge- 
staltet haben. 

Kap.  XV.  Die  Verbal-Nomina  des  Präscns- 
und  einfachen  Aoriststammes;  I.  Infinitive, 
II.  I’artieipia. 

Kap.  XVI  Der  Perfektstamm  und  die  aus 
ihm  gebildeten  Formen.  Bei  konsonantisch  an-  | 


lautenden  Wurzeln  hat  die  Ücduplikutionssilbe 
durchweg«,  und  hiermit  hat  die  griechische 
Sprache  das  Ursprüngliche  unter  allen  ver- 
wandten am  treuesten  gewahrt.  Bei  voknlisch 
anlautenden  Wurzeln  wird  entweder  der  Anlaut 
gedehnt  oder  es  tritt  sogenannte  attische  Re- 
duplikation auf,  die  sich  auch  aus  den  ver- 
wandten Sprachen  nachweiseu  liifst.  Was  die 
Vokalisation  des  Perfekts  anlangt,  so  gelten 
folgende  Typen : füye  — * Ft  Füyt  — eiiüdov; 
li/.oitra  — ).ilmo,  ’iunor;  nhpi  rya  — 
(ftvyio,  bpuyov;  äidogxu  — diQXOfiai,  iägu- 
xor;  irtnov&tt  — ntvilo^,  bcu&or ; — in- 
nerhalb des  Perfekts  selbst:  oläu  — ’idfitr, 
tiiftorct  — fituaiier,  ;c i n or  !}  « — ne- 
naS-vla,  ntiptvya  — netpvyftfrog.  Wo 
t statt  o im  Perfekt  auftritt,  ist  es  nie  ursprüng- 
lich, sondern  aus  der  Einwirkung  des  Präsens- 
stammes zu  erklären : nitperya  nach  tpevyui, 
t.it.iiuim  nach  Xt/ino , l'idofnr,  lidirt  etc. 
sind  nach  Cnrtius  aus  FiFiönutr  entstanden, 
nach  anderer  Ansicht  Konjunktive  zu  einem 
Präsens  *Ftidfii  = ind.  vedrni.  — „Das  as- 
pirierte Perfekt  ist  keine  vom  nicht  aspirierten 
prinzipiell  verschiedene  Bildung,  vielmehr  ist 
die  Aspiration  nur  als  eine  lautliche  Affektion 
des  Wurzelkonsonanten  zu  betrachten“  (S.  217); 
der  homerischen  Sprache  ist  es  völlig  fremd. 
— Das  /.  des  Perfekts  ist  nicht  suffixales 
Element , sondern  Wurzeldeterminntiv; 
auch  die  Perfekta  auf  x«  sind  bei  Homer  selten. 

Kap.  XVII.  Der  sigmatische  Aorist.  — Es 
sind  zwei  Bilduugsweiscn  zu  unterscheiden: 
an  der  Wurzel  tritt  Idofses  s,  primitive  Bil- 
dung: sie  tritt  nur  in  Konjunktivformeu  auf: 
ßrpo-o-ttir,  tt-a-i-ii,  eSx-o-i-at  (ev^iat) 
und  vergleicht  sich  der  indischen  Bildungs- 
weise, wie  sie  in  ne-s-a-tha,  rä-s-a-te  etc.  vor- 
liegt. — An  die  Wurzel  tritt  ou\  3.  .Sing.  akt. 
-oi.  Curtius  (S.  288.  Anm.)  läfst  es  dahin- 
gestellt sein,  ob  nicht  die  zweite  Bildungs- 
weise, wie  Brugman  annimmt,  auf  der  ersten 
basiere,  und  das  « in  HoTrjoag,  lorrou/ttv  auf 
junger  Entwickelung  beruht.  — Dazu  kommen 
endlich  als  „L’nrogelmäfsigkeiten“  sigmatische 
Aoriste  mit  den  Vokalen  t und  o statt  er:  im- 
oor  neben  emoa;  uusigmatische  Aoriste  mit 
a : ilxci,  ijreyxa;  Aoriste  auf  xu  : täioxa,  de- 
ren x,  wie  das  der  Perfekte  öiäioxu  etc.  zu  be- 
urteilen ist.  — -ro-,  -po,  -).o-  werden  zu- 
nächst zu  -rr-,  -ti u-,  -pp-,  (im  Lesbischen), 
dann  zu  -v,  -ft-,  -p-,  mit  Dehnung  des  vor- 
hergehenden Vokals. 

Kap.  XVIII.  Das  Futurum.  Es  ist  prin- 
zipiell als  Präsensbildung  anzusehen;  Präsentia 
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haben  ja  häutig  futurische  Bedeutung,  cf.  (So- 
ft ai.  Die  sigmatisclicn  und  die  asigmatischen 
Futuni  beruhen  schlicfslich  auf  der  gleichen 
Bildungsweise  mit  ajin  = ind.  -sjä-mi,  bzw. 
-e-ojio  = ind.  -i-sjä-mi  : Siiioto  — däsjämi, 
ztvttrt,  rt nö  (für  *rtviojiü)  = tanisjämi. 

Kap.  XIX.  Die  Passivstämnic  auf  tj  und 
sind  spezifisch  griechische  Neubildungen; 
erstere  sind  „nichts  anderes  als  äolisch  flek- 
tierte durch  A’-Laut  weiter  gebildete  Stämme“ 
(S.  359),  das  & der  letzteren  steht  mit  dem  !} 
der  pracsentia  und  praeterita  wie  reXd&et,  (<i- 
Xe&oy  n.  a.  in  Zusammenhang. 

Kap.  XX.  V erbaladjektivn ; XXI.  Unrcgel- 
miifsigkeiten  der  vokalischen  Stämme  in  der 
Bildung  der  Perfekta,  Futura,  Passivaoriste 
und  Verbnladjektiva;  Kap.  XXII.  Iteratira. 

Im  einzelnen  sei  noch  bemerkt:  die  avestische 
Form  iririthnre  ist  ‘ri-rith-nr*  (3-silbig)  abzu- 
tcilcu  und  eine  gewöhnlich  (nicht  attisch)  re- 
duplizierte Bildung.  S.  199  ist  gunämi,  guni- 
mäs  zu  lesen. 

Halle  a/S.  Chr.  ßartholomae. 


Über  die  Entwickelung  der  Archäo- 
logie in  unserem  Jahrhundert.  Rode 
beim  Antritt  des  Rektorats  der  Kaiser- 
Wilhelms  - Universität  Strafsburg  am 
30.  April  18St  gehalten  von  Adolf 
Michaelis.  Strassburg,  llniversitäts- 
Buchdruekcrei  von  J.  M.  Ed.  Heitz.  1881. 
2!)  S.  8®. 

Die  vorliegende  Rede  ist  eine  kurze  Zu- 
sammenfassung der  Geschichte  und  Prinzipien 
der  Archäologie,  die  namentlich  jungen  Philo- 
logen zu  recht  gründlicher  Lektüre  empfohlen 
werden  kann.  Nach  einer  kurzen  Einleitung 
über  die  an  der  Universität  Strafsburg  erfolgte 
Trennung  der  „philosophischen “ Fakultät  in 
zwei  gesonderte  Fakultäten,  eine  philosophische 
oder  humanistische  und  eine  mathematisch- 
naturwissenschaftliche,  die  auch  anderwärts 
öfter  in  Vorschlag  gebracht  worden  ist,  ver- 
nehmen wir  die  freudige  Nachricht,  dafs  dem 
Antikenmuseum  der  Universität  Strafsburg  in 
dem  zukünftigen  Kollegiengebäude  würdige 
Räume  zur  Verfügung  gestellt  sind,  wie  sie 
bis  jetzt  keine  deutsche  Universität  besitzt. 
Der  Direktor  des  Museums,  Prof.  Michaelis, 
unternimmt  es  in  dieser  Rede  jene  bisher  un- 
erhörte Thatsache  durch  einen  kurzen  Über- 
blick über  die  Entwickelung  der  Archäologie 
in  unserem  Jahrhundert  zu  rechtfertigen. 

Auf  Grund  der  genauesten  Kenntnis  der 
Geschichte  seiner  Wissenschaft,  die  er  in  Mo- 


nographien über  Denkmäler,  gelegentlich* 
Aufsätze  und  zuletzt  noch  in  sehr  anregend.» 
Weise  in  der  „Geschichte  d.  deutschen  arehänl 
! Instituts“,  Berlin,  M.  Asher&  Co.,  1879,  bewährt 
hat,  entwirft  er  im  ersten  Hauptteile  sein*» 
Rede  ein  Bild  von  der  allmählichen  Vermeh- 
rung dos  Matorials  der  Archäologie,  welche  .» 
unserem  Jahrhundert  die  staunenswerteste! 
Fortschritte  aufweist,  so  dafs  er  die  Archiv 
logie  mit  Recht  als  eine  „Eroberungswisses- 
i schaft“  den  Naturwissenschaften  an  die  S-  v 
setzen  darf.  Im  zweiten  Hauptteile  drängt  r 
die  Erfordernisse  der  archäologischen  Forschua: 
in  prägnanten  und  scharfen  Umrissen  zusaz 
men.  Voran  stellt  er  die  Organisation  der  Ar- 
i chäologie,  die  in  unseren  Rcichsinstituten 
Rom  und  Athen  und  in  der  Berliner  Ceatri.- 
direktion  ein  festes  Fundament  erhalten  k 
und  eröffnet  uns  die  Perspektive  auf  grofset- 
| stitutswerke,  welche  dem  C.  Inser.  (xraeco 
und  dem  C.  Inscr.  Latinartim  an  die  Seite  tr*< 

I werden.  Es  ist  wohl  erwogen,  dafs  er  hierac 
zunächst  die  Erhaltung  der  Verbindung  h* 

| Archäologie  mit  der  klassischen  Philologie  s 
i engeren  Sinne  folgen  läfst,  welche  die  Axeln- 
logen  zu  kritischer  Methode  und  strenger  Scha- 
lung angewiesen  hat.  Die  Geschichte  der  alt.. 
Kunst  ist  eine  Grofsthat  deutschen  Geistes  u»: 
seit  Winckelmanu  fast  seine  Domäne,  aber  &: 
in  Italien,  Frankreich  und  England  beginnt  m 
sich  mächtig  zu  regen.  Die  deutsche  Archaohf.- 
j darf  sich  jetzt  schon  nicht  mehr  so  ganz  * 
früher  dem  Hochgefühle  ihrer  unbedingten  S,- 
periorität  hingeben.  Wir  halten  die  leisen  Mat 
nutigen,  diu  sich  hieran  knüpfen,  für  voll:: 
zeitgeinäfs  gegenüber  einer  Richtung,  weic> 
auf  Männer  wie  Wclcker,  0.  Müller,  0.  JaLs 
aus  der  Höhe  herabzusehen  beginnt,  so  unlcoj 
1 bar  grofsc  Fortschritte  über  diese  Männer  hic- 
j aus  auch  gemacht  worden  sind.  Nächst  dn 
klassischen  Philologie  im  engeren  Sinne  ist 
die  neuere  historische  Wissenschaft,  mit  wel- 
cher der  Archäologe  im  Kontakt  zu  bleib- 
hat, denn  einerseits  ist  die  allgemeine  Methov 
historischer  Quellenforschung  im  wesentlich-« 
überall  dieselbe,  anderseits  ist  der  Zusammen- 
hang mit  der  politischen,  Litteratur-  und  R- 
ligionsgusciiichte  der  beiden  klassischen  Völker. 

| selbst  mit  der  Geschichte  des  Orients  ein  durefc- 
! aus  notwendiger.  Auch  die  Forschung  üb-i 
mittelalterliche  und  neuere  Kunst,  an  der  es 
sich  bitter  gerächt  hat,  dafs  sie  von  der  Philo- 
logie völlig  losgelöst  ihre  eigenen  Bahnen  gint 
darf  bei  der  gröfseren  Sicherheit  ihres  Ma- 
teriales und  der  strengeren  Unterscheid  im; 

, feiner  stilistischen  Merkmale  nicht  anfserbalb 
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des  Gesichtskreises  der  klassischen  Archäo- 
logie bleiben.  Die  Möglichkeit  stilistischer 
Studien  bieten  un  den  Universitäten  die  archäo- 
logischen Museen,  besonders  die  Sammlungen 
der  Abgüsse,  sie  sind  die  Laboratorien  für  die 
Archäologen.  Alles  dies  führt  Michaelis  in 
ebenso  warmer  Sprache  wie  mit  der  durch- 
sichtigsten Klarheit,  Sicherheit  und  Kürze 
durch.  Nur  zwei  Momente  haben  wir  vermifst, 
erstens  die  Beziehung  auf  die  naturwissen- 
schaftliche Kenntnis  des  menschlichen  Körpers, 
ohne  welche  alle  stilistische  Betrachtung  in 
der  Luft  schwebt  und  die  Beziehung  auf  die 
wissenschaftliche  Ästhetik,  die  den  Wert  oder 
Unwert  und  die  Grenzen  der  in  der  Kunst- 
geschichte gebräuchlichen  Schlagwörter  lehren 
oder  wenigstens  zura  Nachdenken  anregon  soll. 
Das  Kapitel,  welches  0.  Müller  „die  Formen 
der  bildenden  Kunst“  nennt,  kurz  gesagt  die 
Morphologie  wird,  abgesehen  von  stilistischen 
Beobachtimgen  auffallend  vernachlässigt  und 
doch  ist  es  die  „Grammatik"  der  Archäologie, 
die  einer  systematischen  Bearbeitung  auch  mit 
Rücksicht  auf  die  Beschreibung  des  Körpers 
in  der  Litteratur,  namentlich  in  der  Poesie  be- 
darf. Die  Saat  der  Schlagwörter  schiefst  jetzt 
üppig  aus  dem  Boden  der  Archäologie  auf, 
ohne  dafs  das  Unkraut  vom  Weizen  geschieden 
würde.  Zum  Schlüsse  gratulieren  wir  der  Uni- 
versität Strafsbnrg  und  ihrem  neuen  Rektor, 
einem  der  bewährtesten  Archäologen  der  Ge- 
genwart, dafs  hier  zuerst  „das  Kis  gebrochen“ 
ist  für  die  archäologischen  Museen,  die  jetzt 
meist  eine  kümmerliche  und  unwürdige  Stel- 
lung unter  den  Universitätsinstituten  einneh- 
men, während  fast  überall  gewaltige  und  üppig 
ausgestattetc  Paläste  für  die  Naturwissenschaf- 
ten emporsteigen. 

B.  R. 


G.  Schinunelpfeng,  Die  griechische 
Lektüre  in  der  Prima  des  Gymna- 
siums. Berlin,  Weidmann.  48  S.  4. 
(Progr.  d.  Gymn.  z.  Ilfeld.) 

Rem  Titel  dieser  Abhandlung  entspricht 
der  Inhalt  nicht  ganz;  der  Titel  sollte  etwa  so 
lauten : die  griechische  Lektüre , wie  sie  auf 
der  Klosterschule  zu  Ilfeld  in  Prima  betrieben 
wird.  Denn  der  Verfasser  hat  nicht  die  Absicht, 
die  Frage,  welche  Schriftsteller  und  wie  sie 
gelesen  werden  sollen,  im  allgemeinen  zu  be- 
sprechen und  nach  überzeugenden  Gründen  zu 
entscheiden , sondern  er  will  nur  sein  eigenes 
Verfahren  darstellen. 

Dieser  Umstand  giebt  nun  dem  Sehriftohen 


einen  durcliaus  subjektiven  Charakter,  der 
einerseits  durch  den  warmen  Eifer  des  Ver- 
fassers und  die  vielen  trefflichen  Erörterungen, 
die  er  seiner  langjährigen  Erfahrung  entnimmt, 
für  den  Leser  etwas  sehr  Wohlthuendes  hat, 
andernteils  aber  natürlich  auch  mit  sich  bringt, 
dafs  seiner  Ansicht  und  Behaudluugsweise 
jede  entgegengesetzte  mit  ganz  gleichem  Rechte 
zur  Seite  treten  kann. 

Der  Verfasser  bekennt  sich  in  der  Home- 
rischen Frage  S.  8 als  Uuitarier,  meint  aber 
natürlich  nicht  damit  irgend  einen  von  den 
vielen , welche  die  entgegengesetzte  Ansicht 
haben,  auf  seine  Seite  herüber  zu  bringen.  Er 
ist  ferner  mit  La  Roche  einverstanden,  dafs  die 
Frage  vor  die  Schüler  gar  nicht  gehöre , Ref. 
dagegen  hat  in  seinem  Programm  1808  vor  der 
Versündigung  an  der  Jugend  gewarnt,  ihr  auch 
das  Nichtschöne  für  schön , das  Widersinnige 
für  vernünftig,  das  Gefälschte  für  wahr  auszu- 
geben, und  darauf  die  Notwendigkeit  gegründet, 
auch  mit  den  Schülern  statt  des  Homer  die 
Homerischen  Lieder  zu  lesen. 

Der  Verfasser  verlangt  ferner  S.  3,  dafs  die 
Ilias  in  Prima  ganz  gelesen  werde,  wärend 
nach  S.  25  die  Lyriker  vom  Gymnasium  ganz 
ausgeschlossen  bleiben  sollen;  wie  viele  werden 
statt  dessen  lieber  die  Einzelkämpfe  und  so 
manche  andere,  wenig  Bildendes  darbictende 
Partien  der  Ilias  opfern , um  dafür  zu  sorgen, 
dafs  die  Namen  Tyrtäus , Sappho , Sitnonides 
dem  Schüler  nieht  blofse  Worte  bleiben!  Schon 
der  Hinblick  auf  Horaz  macht  die  nähere  Be- 
kanntschaft mit  den  Lyrikern  für  die  Schüler 
wünschenswert,  welche  nach  unseren  Erfah- 
rungen auch  für  die  Schönheit  derselben  gar 
nicht  unempfänglich  sind. 

Von  den  Tragödien  will  der  Verfasser  we- 
nigstens drei  Sophokleischc  und  drei  von  Euri- 
pides  den  Schülern  bekannt  machen,  wogegen, 
sofern  die  Zeit  reicht,  niemand  viel  einzu  wenden 
haben  wird;  doch  bleibt  immer  noch  die  Frage 
übrig,  ob  mit  Recht  beide  Dichter  auf  diese 
Art  gleich  gestellt  werden  V 

Auch  über  die  zu  lesenden  Prosaiker  kann 
man  sehr  wohl  anderer  Ansicht  sein , als  der 
Verfasser.  Wenn  er  von  Plato  die  Apologie 
und  den  Kriton  der  Sekunda  zuteilen  und  mit 
der  Prima  Protagoras , Gorgias  und  einzelne 
Partien  der  Republik  lesen  will,  so  sind  gewifs 
viele  mit  dem  Referenten  einverstanden,  dafs 
für  Sekuuda  überhaupt  kein  Plato  geeignet  ist, 
dafs  aber  die  eigentümliche  Beweismethode 
i l’latoa,  wie  sie  auch  im  Protagoras  und  Gor- 
gias auftritt , für  Gymnasiasten  überhaupt  zu 


?Ie 


1031 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  32. 


1031 


hoch  oder  zu  tief,  jedenfalls  für  die  grofse 
Mehrzahl  nicht  zu  begreifen  ist,  und  dnfs  man 
sich  demnach  begnügen  sollte , mit  der  Prima 
Apologie,  Kriton  und  Anfang  und  Schiufa  des 
Pliädon  zu  lesen.  Umgekehrt  sieht  man  nicht 
wohl  ein,  warum  der  sicilisclie  Feldzug  und 
ähnliche  Abschnitte  des  Tlmkydides  nicht  ein 
ganz  geeigneter  Stoff  für  die  Sekunda  sein 
sollten;  der  Verfasser  giebt  das  S.  37  selbst  zu 
und  will  sie  doch  lieber  in  Prima  verlegen. 

Dafs  diese  den  Demosthenes  genau  kennen 
lernen  und  sich  an  seinem  patriotischen  Feuer 
erwärmen  soll,  wird  wohl  niemand  bestreiten: 
wenn  aber  mit  dieser  h'lBsse  die  Rede  für  den 
Kranz  und  daneben  vier  von  deu  kleineren  ge- 
lesen werden  sollen  S.46,  so  wird  wohl  man- 
cher als  über  ein  Zuviel  den  Kopf  schütteln 
und  des  trefflichen  Jakobs  gedenken,  der  in  der 
Vorrede  zur  ersten  Auflage  der  Attika  geschrie- 
ben hat:  „die  Auszüge  ans  diesem  Redner  sind 
nur  mit  sparsamer  Hand  gegeben  worden.  Er 
ist  zu  männlich  und  ernst,  um  von  der  Jugend 
in  seiner  ganzen  Griifse  gefafst  zu  werden,  oder 
ihr  wahres  Vergnügen  zu  schaffen.  Hierzu  wird 
ein  gereifteres  Alter  erwartet.“ 

Überhaupt  möge  uns  der  Verfasser  nicht 
verdenken,  wenn  wir  ims  erlauben,  hinter  seine 
Behauptung,  die  Überbürdung  sei  ein 
Schreckgespenst,  das  gar  nicht  existiere,  zufolge 
seiner  eigenen  Darstellung  ein  kleines  Frage- 
zeichen zu  setzen. 

Wenn  nach  alledem  die  Ausführungen 
unseres  Schriftchens  über  die  Wahl  der  Schrift-  j 
steiler  gar  manchen  Widerspruch  zu  wecken  , 
geeignet  sind,  so  kann  man  dagegen  dem,  was  j 
der  Verfasser  über  seine  Behandlung  derselben  ] 
mitteilt  , mit  ungeteiltem  Beifall , ja  mit 
wahrer  Vereitrung  folgen.  Die  griechische 
Lektüre  ist  in  ihrer  ganzen  hohen  Bedeutung 
aufgefafst;  der  warme  Eifer,  der  tiefe  Ernst, 
womit  der  Verfasser  zu  Werke  geht,  teilt  sich 
unwillkürlich  dem  Leser  mit,  und  dabei  ist 
zugleich  eine  reiche  Fülle  von  pädagogischer 
und  didaktischer  Weisheit  dargeboton,  aus  wel- 
cher gewifs  auch  ältere  Lehrer  sich  noch  man- 
ches gern  aneigneu  werden. 

Der  Verfasser  dringt  besonders  nachdrück- 
lich darauf,  dafs  die  Schüler  stets  im  Gedanken- 
gang des  Schriftstellers  festgehalten  werden 
und  dadurch  am  Ende  eine  vollständige  und 
klare  Übersicht  über  den  Inhalt  des  gelesenen 
Buches  bekommen.  Die  Analysen,  die  er  selbst 
S.9  von  der  Ilias,  S.31  von  der  Antigone,  S.  35 
von  der  Medea , S.  37  von  der  Einleitung  des 
Tlmkydides , S.  39  von  dem  Protagoras  giebt, 
sind  wirklich  meisterhaft  zu  nennen.  Dafs  man 


die  Schüler  nach  gelesener  Schrift  selbst  ihre 
Disposition  finden  läfst,  bei  solchen  Schriften 
aber,  deren  G liederung  schwerer  zu  verstehen  ist. 
die  Disposition  vor  der  Lektüre  diktiert,  damit 
sich  die  Schüler  leichter  orientieren,  scheint 
vielleicht  eine  kleinliche  Erinnerung , ist  aber 
im  Gegenteil  ein  schlagendes  Zeugnis  für  den 
verständigen  und  erfahrenen  Methodiker,  und 
ähnliche  dankenswerte  Winke  sind  durch  das 
ganze  Schriftchen  ausgestreut. 

Auch  für  solche  Beigaben,  wie  S.  9 die  24 
griechischen  Hexameter,  die  den  Inhalt  von 
jedem  Buch  der  Ilias  angeben , S.  14  die  aus 
Hofftnnnns  Quaestiones  Homerieae  entnommene 
Unterscheidung  eines  fünffachen  Rhythmus  bti 
Homer,  S.  24  eine  ziemliche  Reihe  von  Citaten 
aus  Homer,  die  sich  bei  griechischen  und  römi- 
schen und  wohl  auch  bei  deutschen  Klassikern 
finden,  werden  vielfach  mit  grofsem  Danke  an- 
genommen werden. 

Zum  Schlufs  sei  uns  die  Behauptung  ge- 
stattet, dafs  nach  unserer  Ansicht  jeder  jüngere 
Lehrer  des  Griechischen  am  oberen  Gymnasium 
die  besprochene  Abhandlung  lesen  sollte : 
sicherlich  wird  er  sich  dadurch  ebensosehr  in 
der  freudigen  Auffassung  seines  Berufs  als  in 
der  Kunst  des  Unterriebtens  gefördert  linden. 

Ulm.  Rob.  Kern. 

Korber,  Über  den  Unterricht  in  lat. 

Prosodie  und  Metrik.  Barmen  1881. 

( Programm).  16  S.  4°. 

Wie  der  Titel  zeigt,  ist  die  Abhandlung 
wesentlich  didaktischer  Natur;  materiell  gebt 
sie  auf  lat.  Metrik  kaum  ein.  Verfasser  ist  für 
seinen  Gegenstand  begeistert;  er  setzt  im  ersten 
(leider  keineswegs  überflüssigen)  Teile  die  Be- 
deutung des  Unterr.  in  der  Metrik,  sowie  Weit, 
Zweck  und  Umfang  der  metr.  Übungen  aus- 
einander, und  behandelt  dann  im  zweiten  Teile 
Lehrplan  und  Methode.  Es  ist  erklärlich,  dak 
der  Eifer  den  Vcrf.  bisher  Wünsche  aussprechen 
läfst,  denen  er  in  der  Praxis  schwerlich  gerecht 
werden  kann;  die  hier  und  dort  von  ihm  aus- 
gesprochenen Grundsätze  scheinen  einander 
auch  wohl  zu  widersprechen.  Z.  B.  S.  1:  — 
„wie  für  deu  Schüler  überhaupt  alle  gelegent- 
liche Belehrung  keinen  dauernden  Wert  hat ", 
coli.  S.  6:  „Da  der  metrische  Unterricht  am 
besten  ans  der  Lektüre  des  Dichters  sieli  er- 
giebt:  so  wird  die  möglichst  planvoll  vorgenom- 
mene  Besprechung  metrischer  Fragen  zunächst 
in  die  Lektürestunde  fallen  und  nebst  syntak- 
tischen und  sachl.  Erörterungen  bei  der  Erklä- 
I rung  des  Dichters  statthaben“. 
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Im  ganzen  tritt  dem  Leser  wohithuende 
Wärme  für  die  Sache  entgegen.  Der  erste 
Blick  in  die  Metrik  soll  dem  Schiller  in  Unter- 
tertia gegeben  werden,  weil  da  der  erste  alt- 
klassische  Dichter  gelesen  werde.  Verf.  schliefst 
wohl  eine  Vorstufe  in  Quarta  nicht  aus.  insofern 
dort  Gedenkverse  nach  dem  Gehör  gelernt 
werden  können.  Unterz,  fing  seinerzeit  schon  i 
in  Quinta  an,  so  zwar  dafs  er  mit  jedem  lat.  | 
Verse  eine  genau  nachgebildete  Übersetzung  i 
lernen  liefe.  Die  meisten  Knaben  lernten  sie  ! 
gern  und  sicher,  und  man  konnte  ihnen  daher 
in  Quarta  bez.  Untertertia  mehr  zumuten,  z.  B. 
an  vorgclegton  Versen  vor  allem  das  Variieren 
überlassen.  Anderseits  mutet  Verf.,  wie  es 
scheint,  seinen  Schillern  mehr  zu  als  andre.  J 
Nach  S.  2 gilt  es  ihm  im  gramm.  Unterricht  I 
wenigstens  auf  der  elementaren  Stufe  als  Regel,  i 
dafs  die  Belehrung  über  sprachliche  Erschei-  1 
nungen  von  Beispielen  ausgehe,  die  nach  zweck  - 
müfsiger  Andeutung  des  Lehrers  dem  Kopfe 
des  Schülers  entsprungen  sind. 

Richtig  vergleicht  Verf.  die  metr.  Übungen 
mit  den  Konstruktionsaufgnben  in  der  Mathe- 
matik (S.  3).  Aber  die  Lektüre  ist  doch  wohl 
das  wichtigste.  Dichterpartien  etwa  vorzugs- 
weise deswegen  zu  leseu,  damit  man  dann  metr. 
Übungen  daran  knüpfen  könne,  wäre  eine  ähn- 
liche Umkehrung  des  natürlichen  Verhältnisses, 
wie  wenn  man  Herodot  zu  lesen  widerrät,  damit 
die  attischen  Exerzitien  nicht  ionische  Formen 
bekämen,  oder  die  jungen  Theologen  vor  Lesung 
des  Augustin  de  Civ.  Dei  warnt,  weil  ihre  lat. 
Examennrbeitcu  dann  leicht  unklassisch  würden. 
Daher  wird  die  Empfehlung  ovidischcr  Elegien 
besser  durch  deren  inneren  Wert  zu  begründen 
sein,  als  durch  den  Zweck,  die  Schüler  zur 
Fertigung  von  Distichen  zu  befähigen.  Körber 
will  noch  S.  5 u.  12 f.  schon  in  Untersekunda 
(er  nimmt  geteilte  Tertien  und  Sekunden  an) 
freie  Übungen  in  Distichen,  in  Obersekunda 
dann  vorzugsweise  iamb.  Trimeter  um!  hora- 
zische Strophenformen  üben,  deswegen  zum 
Vergilpensum  und  nebenhergehender  Lektüre 
einiger  elegischer  Dichtungen  diese  oder  jene 
leichtere  Ode  des  lloraz,  eine  Auswahl  Epoden, 
auch  wohl  ein  (zu  diktierendes)  Stück  aus 
Seneea  lesen;  falls  einige  Gedichte  Catulls  ge- 
lesen worden,  wünscht  er  auch  Hendekasyl- 
laben  geübt  — sicher  konnte  manches  davon 
für  Prima  gelassen  werden.  Sympathisch  ist 
dem  Ref.  der  Vorschlag,  ausgewählte  Partien 
aus  Vergil  oder  Metamorphosen  in  Distichen 
umzusetzen  — meine  Schiller  versuchten  es 
beispielsweise  mit  Aen.  I,  198  IV.  Aber  nicht 
viele  Partien  werden  sich  als  geeignet  erweisen, 


und  ein  Bedenken  bleibt  immer:  dafs  man  die 
als  Muster  zu  lesenden  Verse  ummodelt,  um  si 
dis  placet  ihnen  an  Güte  entsprechende  zu  ge- 
winnen. Immerhin  etwas  andres,  als  wenn  man 
Hektors  Abschied  von  den  Primanern  nachein- 
ander in  Distichen,  Asklepiadeen,  Archilocliien 
etc.  bearbeiten  läfst  nach  dem  nämlichen 
deutschen  Urtext. 

Zu  sehr  abweisend,  glaube  ich,  verhält  sich 
Verf.  gegen  gelegentliche  griechische  Vers- 
Übungen.  Einige  Homerverse  zu  versuchen 
(etwa  als  Übersetzung  aus  Vergil  oder  Goethe), 
oder  Disticha  nach  Stoffen  der  fast  unerschöpf- 
lichen Sabrinae  Corolla  (London  1867)  ist  ein 
gutgeschulter  Obersekundaner  oder  Primaner 
doch  wohl  im  stände. 

Der  im  2.  Teil  gegebene  Lehrplan  bietet 
das  vorher  gewonnene  in  übersichtlicher  Zu- 
sammenstellung. Grundgedanke  für  den  Anfang 
ist  wohl : aus  Anschauung  tiud  Analyse  des  ge- 
gebenen Textes  den  Schüler  die  metrisch  pro- 
sodisehen  Regeln  selbst  finden  und  abstrahieren 
zu  lassen.  Die  ausführliche  Darlegung  der 
Methode  des  Verf..  dies  durchzuführen,  hat  viel 
Ansprechendes  und  Anregendes.  Aber  schwer- 
lich reicht  die  Zeit  dazu,  ohne  die  eigentliche 
Lektüre  in  Absicht  auf  Inhalt  bez.  syntaktische 
Form  zu  schädigen  — wie  denn  Verf.  S.  6 der 
Metrik  zuliebe  auch  die  „gesetzlich  geforderten“ 
1000  Ovidverse  auf  höchstens  800  ermäfBigt. 
Da  sollen  denn  z.  B.  zu  Anfang  jeder  Lektüro- 
I stunde  die  Vokabeln  abgefragt  und  dabei  an- 
gegeben werden,  mit  welcher  Betonung  im 
Verse  jede  gelesen  ist,  die  Zahl  der  Spondeen 
jedes  Verses  ermittelt  , in  den  ersten  3 Ovid- 
stunden  jedes  schliefsende  a und  e proso- 
disch  geprüft  werden  u.  s.  f.  Referent  fürchtet, 
dafs  so  betrieben  die  Ovidstunden  haupt- 
sächlich zu  Metrikstunden  werden.  Allerdings 
wünscht  Verf.  Gewöhnung  an  streng  quan- 
titicrendc  Aussprache  von  Sexta  her  voraus- 
setzen zu  dürfen.  Doch  hoffentlich  nur  in  den 
j Sehlufssilben  sowie  sonst  in  deu  offenen.  Denn 
man  täusche  sich  nicht:  wie  unfruchtbar  wäre 
j es,  actum,  lectum,  iüssi  neben  ägo,  lego,  iübeo 
sprechen  zu  lassen,  auf  die  Längen  censco, 
Märs,  msanus,  tnficio  zu  lmlteu:  und  welcher 
Unterstichungen  bedürfen  wir  erst  noch  zu 
voller  Klarheit  in  allen  Fällen  geschlossener 
Binnensilben ! 

Theoretisch  anznerkenneu  ist  ein  ferneres 
Prinzip:  den  Gradus  ad  Pnrnassum  entbehrlich 
zu  machen  durch  Anlegung  poetischer  Phrasen- 
snmmlung  seitens  der  Schüler  — wobei  regel- 
mäfsige  Durchsicht  der  Hefte  durch  den  Lehrer 
vorausgesetzt  wird.  Ob  Rücksicht  auf  andres 
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erlaubt,  das  vou  jedem  Lehrer  und  jedem 
Schäler  zu  fordern,  wollen  wir  nicht  erörtern. 
Dafs  zur  Zeit  noch  viele  Schwierigkeiten  dem 
Wunsche  eutgegenstehen,  „alle  Schüler  der 
mittleren  und  höheren  Klassen  gleichmiifsig 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  metrischer  Bil- 
dung und  Kunstfertigkeit  zu  führen“,  sieht 
Arerf.  selbst.  Noch  werden  auf  vielen  preufs. 
Gymnasien  absolut  keiue  oder  keine  nennens- 
werten metrischen  Übungen  getrieben.  Eb 
wird  zunächst  gelten,  der  Notwendigkeit  der- 
selben allgemeine  Anerkennung  zu  erringen  — 
je  mäfsiger  unsre  Forderungen  sind  (vgl.  Zerb- 
ster  Programm  1874,  S.  IV),  desto  gröfsere 
Aussicht  auf  Erfolg. 

Zerbst.  G.  Stier. 


Llttcraiische  Berichte  aus  Ungarn 
von  1’nul  Hünfalvy.  III,  4.  Budapest 
1879.  (Jährlich  4 Hefto.  8 .4) 

Indem  wir  das  deutsche  Publikum  auf  Paul 
Hünfalvys  dankenswertes  Unternehmen  hin- 
weisen,  welches  über  Ungarns  wissenschaft- 
liches Leben  und  Forschungen  in  deutscher 
Sprache  orientieren  will:  heben  wir  für  heute, 
ohne  auf  frühere  Jahrgänge  zurückzugreifen 
(obwohl  gerade  der  2.  Jahrgang,  1878,  S.  239 
bis  262  einen  schönen  Aufsatz  Abels,  „über  die 
klassische  Philologie  in  Ungarn“  brachte),  einen 
Bericht  Ernst  Finäczys  über  die  seit  August 
1874  in  Budapest  bestehende,  von  Emil 
Thewrewk  (=  Török)  gegründete  „Philolo- 
gische Gesellschaft“  heraus.  Derselbe  umfafst 
S.  657 — 800.  Genannte  Gesellschaft  beschäf- 
tigt sich  statutenmöfsig  „hauptsächlich  mit 
Studien,  welche  Jas  klassische  Altertum  be- 
treffen“; als  ihr  Organ  gilt  die  von  E.  Thewrewk 
und  G.  Heinrich  herausgegebene  „Allgemeine 
philologische  Zeitschrift“.  Im  folgenden  bieten 
wir,  mit  Ausschluss  des  Ungarn  spezieller  an- 
gehenden einen  Auszug  des  auch  für  Deutsch- 
land interessanten. 

II.  Lexikon  und  Grammatik.  R.  Ga- 
rauii,  über  Holzweifsigs  lokalistisehe  Kasus- 
Theorie. — E.  Thewrewk,  Ein  bisher  un- 
bekanntes lateinisches  Wort.  Gemeint  ist 
laetcr,  -tra,  -trum  = loevus,  a,  um:  mich 
Fest.  Paul.  p.  117,  6 M.  „n  laeva  laetrum  sini- 
strmn,  et  laetrorsum  sinistrorsum.  Wie  treff- 
lich die  Wortform  zu  den  andern  dualistischen 
dex-ter,  sinis-ter,  al-ter,  neu-ter  pafst,  bedarf 
keiner  Erwähnung;  die  Zusammenziehung  wie 
ac(vi)ternus  u.  a.  — Ebenderselbe  Gelehrte 
hatte  11, 97  ff.  über  den  von  Sultan  Abd-ul-Hamid 


zurückgegebenen  Fest  -Pauli-Codex  derCorvina 
eingehend  berichtet,  umfassender  iu  <k-n 
Nyelvtudonuinyi  Közlemenyek  (Sprachwissen- 
schaft). Mitteilungen). 

III.  Zur  griechischen  Litteraturge- 
schichte  etc.  Ignaz  Kont,  Aristophancs  ah 
Kunstkritiker  in  den  Fröschen  (dessen  schiefes 
Urteil  über  Euripides  als  Quelle  späterer  Sche- 
liastennotizen).  — Derselbe,  Einige  Punkte  ans 
Demosthenes  und  Äschines  Reden  über  Kte- 
siphon  (für  Demosth.  gegen  Spcngels  Kettung 
des  Äschines  in  Abh.  d.  Bayr.  Ak.  d.  Wiss.  Xl. 
— Derselbe,  Euripides  vom  Standpunkte  der 
Religion  (mit  bes.  polem.  Beziehung  auf  Bunseiis 
„Gott  in  der  Geschichte“).  — W.  Peez,  die 
Tropen  des  Sophokles  (22  Kapitel , vgl.  Z.  f. 
österr.  Gyinn.,  1878,  10).  — M.  Latköciv. 
Theophrast  als  sozialer  Schriftsteller.  — Aurel 
B a s s e t , Zweck  und  Tendenz  von  Xeno|it»n? 
Kyropüdie  (sei  hauptsächlich  Instruktion  für 
einen  Feldherrn  und  Staatsmann).  — Derselbe. 
Zweck  und  Tendenz  des  xenophontischenHieW 
(sehr  eingehend,  auch  Texteskritik  — sei  not- 
wendig nach  394  abgefafst). 

IV.  Zur  römischen  Litteraturgeschichlc 
E.  Thewrewk.  Emendationen  zur  Antbolagii 
Latina.  — E.  Prichala,  Über  die  Catull- 
Handschriften  (hauptsächlich  Widerlegung  der 
Hypothesen  Pleitners,  Dillinger  Programm 
1876).  — Ign.  Kont,  G.  Lucilius.  Vermit- 
telung zwischen  Mommsen  und  L.  Müller 
Iloraz  Urteil  sei  molir  aus  dessen  politischer 
Gesinnung  als  seinem  Dichterstandpunkte  tu 
erklären.  — Aurel  Bassel,  Charakteristik 
der  beiden  Einleitungen  des  Sallustius  (beide 
führen  die  eigentl.  Weltanschauung  des  Schrift- 
stellers vor  Augen,  steheu  aber  auch  iu  natür- 
lichem logischen  Zusammenhänge  mit  der  nach- 
folgenden Geschichtsdarstellung).  — E.  Fi- 
nne zy,  Vergib  griechische  Studien  (zunächst 
die  auf  Homer,  Ilesiod  und  die  Kykliker  be- 
züglichen; ein  zweiter  Artikel  Theokritos  u.s.f 
betreffend,  soll  folgen). 

V.  Zur  Archäologie:  K.  Wolff,  Wer 
brachte  den  Philoktetes  von  Lemnos  zurück'' 
Im  Anscblufs  an  einen  Florentiner  Grabstein: 
nicht  Neoptolemos  mit  Odysseus  (wie  Overbek 
meine)  — sei  gemeint,  sondern  Dioinedes.  — 
Jul.  Pa steiner,  die  Antiquitäten  von  Tana- 
gra.  Sehlufsergebnis:  die  vielbesprochene!' 
gebrannten  Thonfiguren  seien  in  die  Zeit  dt* 
Skopas,  oder  gar  in  die  vorhergehende  des  KV 
phisodotos  zu  setzen. 

Zerbst.  G.  Stier. 


Verla«  von  M Ilrinaio*  in  lirenten.  Druck  von  0.  H.  Hchulie  in  Orifnihtinlcbeu. 
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Fritz  Ranke,  Homerische  Untersuchun- 
gen. Die  Doloneia.  (Beilage  zu  dem 
Jahresbericht  der  Realschule  I.  Ordng. 
zu  Goslar).  Leipzig,  B.G.Teubuer.  1881. 
82  S.  8°. 

Nach  einer  eingehenden  Darlegung  der  über 
den  zehnten  Gesang  der  Ilias  veröffentlichten 
Ansichten  und  Urteile  (S.  2 — 14)  kommt  der 
Herr  Verf.  zu  seiner  Aufgabe  „unter  Berück- 
sichtigung der  früheren  Untersuchungen  das 
Material  möglichst  vollständig  zu  sammeln  und 
dann  dasselbe  in  streng  durehgeführter  klarer  und 
übersichtlicher  Anordnung  einer  vorurteilsfreien 
Kritik  zu  unterziehen , um  so  zu  einer  gründ- 
lichen Kenntnis  des  Gedichts  und  seines  Ver- 
hältnisses zu  den  anderen  Teilen  der  homeri- 
schen Gedichte  zu  gelangen“.  Zunächst  werden 
die  Ereignisse  des  zehnten  Gesanges  in  bezug  auf 
die  Entwickelung  der  Handlung  der  Ilias  und 
den  Zusammenhang  mit  Gesang  1 und  Gesang ./ 
betrachtet:  danacli  „verträgt  sieh  die  Doloneia 
so  wenig  mit  den  beiden  sie  umgebenden  Er- 
zählungen, dafs  sie  fiiglich  weder  hinter  1 noch 
vor  A eine  Stelle  im  Ganzen  der  Dichtung  fin- 
den kann“  ( — S.  21).  Dagegen  findet  der  Herr 
Verfasser  eine  „Fülle  von  Beziehungen“  zwi- 
schen 9 und  A',  die  ein  direktes  Verwandt- 
schaftsverhältnis“ beweisen , doch  in  der  Art, 
dafs  nicht  9 von  K,  sondern  umgekehrt  K von 
& abhängig  ist.  Ebenso  ist  auch  K von  / 
Anfg.  abhängig.  Durch  diese  Untersuchungen 
sieht  sich  der  Herr  Verfasser  genötigt,  dieso 
„einflufslosc  in  sich  abgeschlossene  Episode 
für  ein  E i n z e 1 1 i e d zu  erklären,  dessen  Dich- 


ter sich  bei  der  Darstellung  einer  Scene  aus 
der  Belagerung  Trojas  so  eng  wie  möglich  an 
die  in  9 und  I Anfg.  vorgeschriebene  Situa- 
tion anzuschliefsen  bestrebt  war“,  doch  „er- 
laubte er  sich  ohne  Bedenken  einige  nicht 
scharf  gezeichnete  Züge  in  dieser  Schilderung 
i nach  den  Zwecken  seiner  Dichtung  zu  ändern 
und  suchte  nur  einen  direkten  Widerspruch 
mit  ihr  zu  vermeiden".  „Dies  Lied  ist  nicht 
; nur  älter  als  die  letzte  Redaktion,  die  er  in  die 
Ilias  einfügte , sondern  auch  älter  als  die  Ka- 
nonische Geltung  des  Zusammenhanges  der 
vorhergehenden  Teile  in  ihrer  jetzigen  Gestalt“ 
(-  S.  32). 

Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  mit  der  Dolo- 
neia selbst.  Er  untersucht  zunächst  die  einzel- 
nen Abweichungen,  die  in  diesem  Gesänge  im 
Vergleich  zu  der  sonstigen  homerischen  An- 
schauung und  Sitte  liervortretcn,  wie  die  eigen- 
tümliche Kleidung,  das  Reiten  der  Kundschafter, 
Gebrauch  der  Badewannen , das  Schlafen  der 
Helden  aufscrhalb  der  xhatat,  das  Hiilfeflehen 
unter  Anfassung  des  Kinnes  und  eine  unpassende 
i Beziehung  auf  die  Gerontcnmahlzeiten,  Dinge, 

' „womit  der  Dichter  eine  Unkenntnis  des  Bodens 
1 bekundet,  der  als  Grundlage  der  Handlung  vor- 
j ausgesetzt  wird“  ( — S.  40);  sodann  folgt  eine 
Betrachtung  der  Haupthelden  dieses  „Einzel- 
1 liedes“,  deren  Zeichnung  „eine  minder  erhabene 
Auffassung  des  alten  Heldentums“  und  nur 
j „eine  äufserliche  und  oberflächliche  Bekannt- 
i schaft  mit  homerischer  Charakterschilderung“ 

| verrate  ( — S.  48).  Im  letzten  Teile  ( — S.  81) 
geht  der  Herr  Verfasser  auf  den  Dichter  der 
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Doloneia  selbst  ein , sein  poetisches  Können : 
danach  besitzt  dieser  zwar  ein  gewisses  Talent, 
möglichst  effektvolle  einzelne  Bilder  in  schil- 
lernden Farben  auszuführen,  versteht  sie  aber 
nicht  zu  einem  einheitlichen  Kunstwerk  zu  ver- 
binden und  weist  sich  überall  aus  als  iiufser- 
lichen  Nachahmer  von  „ungeheurer  Nachlässig- 
keit“ und  „einer  gewissen  Oberflächlichkeit“, 
der  die  Motive  weder  im  ganzen  noch  im  ein- 
zelnen festhalten  kann , in  Widersprüche  mit 
sich  selbst  verfallt  und  seine  Personen  ntifs- 
handelt,  indem  er  sie  als  Marionetten  behandelt. 

Fleifs,  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit, 
diese  Vorzüge  sind  der  Arbeit  nicht  abzuspre- 
chen; leider  ist  sie  in  der  Ausführung  nicht  so 
knapp  gehalten,  wie  es  nötig  wäre:  nicht  we- 
niges hört  mau  4mal,  auch  mehr.  Grofse  An- 
erkennung verdient  besonders  die  objektive 
Bube,  mit  der  der  Herr  Verfasser  Freund 
und  Feind  in  seiner  Stellung  zu  dieser  Frage 
behandelt,  und  der  unerquicklichen  Polemik 
aus  dem  Wege  geht. 

Trotzdem  wird  man,  so  gewissenhaft  auch 
der  Herr  Verfasser  zu  sein  sich  bemüht,  gar 
oft  nicht  mit  ihm  einer  Meinung  Bein  können 
und  namentlich  nicht  sich  seinen  ästhetischen 
Urteilen  anschliefsen.  Es  hat  alles  für  sich, 
dafs  der  Dichter  von  K nicht  auch  der  von  8 
und  / gewesen;  die  Gründe  jedoch,  die  dafür 
vorgebracht  werden,  der  „schroffe  Widerspruch 
in  dem  Tadel  des  Odysseus“  (8  93  ff.)  und 
dem  Lobe  desselben  (A' 242 ft'.),  der  Widerspruch 
zwischen  8 491  und  K 200  = iv  xaihtQiij  o&i 
61/  vexvwr  öntfaivttn  xÜQog  sind  nichts  be- 
deutend. Wenn  Diomedes  den  fliehenden  Odys- 
seus tadelt,  warum  mufs  man  das  mit  solchem 
Ernst  nachtragen,  was  in  der  Erregtheit  des 
Augenblicks  seine  Erklärung  findet?  Diomedes 
mufs  ja  sogleich  darauf  selbst  fliehen  und  sich 
eine  viel  schlimmere  Nachrede  von  Hektor  ge- 
fallen lassen,  war  er  dann  noch  der  rechte  Mann, 
den  angetasteten  Ruf  des  Odysseus  durch  seine 
eignen  Worte  wieder  herzustellen?  Dies  über- 
haupt als  die  Absicht  des  Dichters  von  K an- 
nchmen  zu  wollen,  erscheint  mir  gesucht:  wer 
gedachte  noch  von  den  Zuhörern  der  Flucht 
des  Odysseus  und  der  kränkenden  Zurecht- 
weisung, die  demselben  zuteil  ward,  bei  der 
jähen  Flucht  aller  Helden?  Wenn  ferner  auch 
wirklich  Hektor  mordend  bis  an  den  Graben 
vordringt;  das  ganze  Feld  wird  doch  nicht  mit 
Leichen  übersäet  gewesen  sein:  jedenfalls  wird 
der  Dichter  ohne  Anstand  solches  voraussetzen 
können.  Was  aber  eigentlich  der  Herr  Verfasser 
den  Dichter  bat  thnn  lassen , um  sich  mit  der 


Schilderung  in  8 „auseinander  zu  seta  tri 
den  Widerspruch,  den  er  nicht  beseitigen  tar 
zu  verdecken“,  das  ist  mir  nicht  klar  gewori 
nicht  konnte?  das  sollte  der  Dichter  nicht  k* 
nen,  wenn  er  den  Widerspruch  gemerkt  hi: 
er  hätte  ja  einfach  das  wcglassen  können 
beste  „Verdeckung"  des  Widerspruchs. 

Dafs  die  Helden  in  der  Doloneia  ridftl 
mit  Feilen  bekleidet  erscheinen,  dafür  fci 
der  Herr  Verfasser  den  Grund  allein  it 
Eigentümlichkeit  des  offcktliebenden  Dkv 
und  nicht  in  der  Sachlage  selbst:  und  i- 
sollte  man  glauben,  dafs  diese  Kleidung f 
recht  charakteristisch  wäre  für  jene  nhdi 
Scenerie , wo  man  bei  der  Eile , mit  P 
Dinge  von  vorn  herein  dort  vor  sieh  ? 
nicht  die  Zeit  hat,  die  ordentliche  Krieg* 
anzulegen , die  zudem  nicht  einmal  für 
nächst  vorliegenden  Zwecke  von  rechtem 
ist : man  greift  zu  den  beim  Lager  lief 
Fellen,  um  rasch  bekleidet  und  auch  gef 
kalte  Naehtluft  geschützt  zu  sein.  GewiK' 
man  dem  Herrn  Verfasser  nicht  glaub! 
„eine  wärmende  Eigenschaft  einem  Le* 
nicht  zuzuschreiben“  sei;  denn  die  Me ; 
von  mächtigen  Tieren  und  reichen  den  E 
bis  zu  deu  Füfsen , sind  also  doch  na 
anderer  Art  und  Bestimmung  als  das  die S 
tern  umflatternde  Pnrdelfell  des  Menelaosjf 
— Dafs  der  Herr  Verfasser  ferner  die  1; 
„des  Reitens  ungewohnt“  sein  läfst  ® 
auffallend  findet , „wenn  sie  mit  »iw* 
sattelfest  genug  sein  sollen,  um  im  Gak' 
den  Schiffen  reiten  zu  können“,  ist  doch  t 
merkwürdig:  denn  man  mufs  für  eint  h 
der  die  Kunst,  Pferde  zu  lenken,  schon  s* 
gebildet  war,  sicherlich  auch  das  Reit«  ■ 
ganz  natürlich  annchmen,  auch  wenn  dir  !■ 
kunst  für  den  Kampf  aus  leicht  ventind. 
Gründen  nicht  verwertet  wurde:  dafs  s 
hohem  Mafse  geübt  war,  sagen  0679  ff.  u.** 
Stellen,  die  Herr  Verfasser  natürlich  auch  k£> 
die  aber,  weil  sie  Gleichnisse  sind,  das  K 
als  „scheinbar  (?),  als  etwas  ungewohnt 
anzeigen:  was  ich  nicht  ganz  versteh' 
manches  erfahren  wir  aus  Gleichnissen. r 
wir  in  dem  Gange  der  Erzählung  nicht  erbk 
könnten.  Ausdrücklich  heifst  es  06 79*** 
Tt'^eiv  t v elduig:  oder  sieht  der  Her  1 
fasser  das  Ungewöhnliche  in  I {hjijoarto  & 
gtg  i'jdi  yvvalxegl  ich  glaube,  einem  *1 
Reiter,  wie  er  0 geschildert  wird,  wir»  L 
auch  heute  auf  der  Strafse  nachschauen,  f '- 
sowenig  werden  wir  dem  Herrn  Verte- 
glauben , dafs  die  Badewannen , weil  sie  > 
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nicht  in  der  Ilias  erwähnt  werden , damals 
„überhaupt  gar  nicht  bekannt  sind“,  und  dafs 
der  Dichter,  der  den  hülfeflehenden  Dolon  nach 
dem  Kinne  des  Diomedes  fassen  läsft,  „keine 
klare  Anschauung  von  den  Sitten,  die  er  schil- 
dern will , hat“ : sicherlich  wird  der  Dichter 
immer  noch  „klarere“  gehabt  haben , als  ein 
moderner  Kritiker,  der  sich  aus  einem  Paar 
Fällen , die  er  zudem  nicht  einmal  natür- 
lich nimmt,  seine  Regel  zurecht  macht. 
Sollte  es  nicht  natürlich  sein  für  den  kniefällig 
liegenden,  sein  Bittgesuch  zu  unterstützen  durch 
die  rührende  Hundbewegung  nach  oben , nach 
dem  Antlitz  des  zu  Erbittenden,  um  durch 
Streicheln  desselben  ihn  zu  erweichen.  Der  Hr. 
Verfasser  hält  eine  solche  Handbewegung  nur 
als  Liebkosung,  wie  sie  wohlwollende  ältere 
Personen  gegen  jüngere  „sich  erlauben  mögen", 
berechtigt!  So  findet  auch  der  Herr  Verfasser 
mit  seiner  Regel , dafs  die  Griechen  „stets  als 
in  den  yj.wlai  schlafend  gedacht“  werden , es 
nicht  in  Obereinstimmung , dafs  in  der  Dolo- 
ueia  einzelne  Helden  aufserhalb  ihrer  vJ.iuir) 
schlafend  angetroffen  werden : er  ahnt , dafs 
sich  so  „ein  viel  schöneres  imd  effektvolleres 
Bild  ausmalen  liefs“;  aber  im  Banne  seiner 
Regel,  die  ihn  eine  Formel  zu  pressen  heilst, 
sieht  er  in  dem,  was  sich  im  Lagerleben  von 
selbst  macht,  eine  „willkürliche  Umgestaltung 
der  äufseren  Verhältnisse  und  anstatt  den  Dich- 
ter zu  loben  wegen  seiner  „viel  schöneren  Bil- 
der“, beschuldigt  er  ihn  unklarer  Anschauungen. 
— Und  so  kann  ich  auch  in  dem  ganzen  Ka- 
pitel und  bei  den  Charaktern  der  Haupthelden 
dem  Herrn  Verfasser  nicht  beistimmen,  der 
aus  den  „Veränderungen“,  die  sich  der  Dichter 
der  Doloneia  erlaubt  haben  soll,  den  Schlafs 
zieht,  dafs  „die  Bekanntschaft  ihm  (dem  Dich- 
ter) nicht  zu  wirklicher  Kenntnis  und  innerer 
Durchdringung  der  Charaktere  bis  zu  selbst- 
ständigem geistigen  Eigentum  verholten  hat“. 
Ist  dies  letztere  zunächst  wohl  mehr  Phrase, 
so  ist  es  auch  ungerecht  von  einem  Dichter, 
der  doch  im  allgemeinen , wie  auch  der  Herr 
Verfasser  zugiebt,  mit  der  homerischen  Zeich- 
nung der  Charaktere  übereinstimmt,  so  zu 
sprechen , wenn  er  auch  in  Einzelheiten  unter 
dem  Eindrücke  der  besonderen  Lage,  in  die  er 
seine  Helden  zu  bringen  woifs,  abweichen 
sollte.  Der  peinliche  Kritiker  verfehlt  in  seiner 
Peinlichkeit  das  Ziel.  Besonders  tadelt  er  die 
grobe  Verzeichnung  des  Diomedes,  dafs  dieser 
z.  H.  „in  elender,  feiger  Hinterlist  die  wehr- 
losen Feinde  ohne  besonderen  Grund  meuch- 
lerisch hinmordet“.  Ja,  wer  als  Späher  sich  ins 


feindliche  Lager  wagt , darf  sich  nicht  leiten 
lassen  von  den  moralischen  Ansichten  dos  Herrn 
Verfassers!  Und  ohne  besondern  Grund?  war 
es  nicht  ein  Grund,  sich  der  herrlichen  Pferde 
des  Rhesos  zu  bemächtigen  als  des  Preises  für 
das  kühne  Wagstück?  Diese  aber  standen  in 
der  Mitte  neben  ihrem  köngl.  Besitzer  und  zu 
ihnen  zu  gelangen  führte  nur  der  Weg  Uber  — 
Leichen!  oder  hätte  er  die  Begleiter  aufwecken 
und  das  ganze  Lager  alarmieren  sollen? 

Am  wenigsten  können  wir  uns  einverstan- 
den erklären  mit  dem  dritten  Teile  der  Arbeit,  der 
Charakteristik  des  Dichters  und  des  poetischen 
Wertes  seines  Gedichtes:  der  Herr  Verfasser 
geht  an  die  Kritik  desselben,  als  gelte  es  „lau- 
tere Poesie“,  ein  „echtes  Kunstwerk“  zu  prüfen : 
er  umgiebt  sich  mit  einem  riesigen  Geschütz- 
park, um  eine  kleine  Festung  zu  nehmen.  Denn 
der  Gesang  ist  doch,  so  prächtig  er  erfunden 
ist , nichts  anderes  als  eine  Einlage  in  ein  be- 
stehendes Ganze,  eine  Einlage,  die  von  einem 
kühnen  Soldatenstück  aus  dem  Feldlager  er- 
zählt, das  also  „eiu  effektvolles  Ausmalon“, 
„schillernde  Farben“  seinem  ganzen  Wesen 
nach  sehr  wohl  verträgt:  wer  diese  Eigen- 
schaften nicht  besitzt  uud  doch  ein  solches 
kühnes  Abenteuer  erzählen  wollte , innfs  not- 
wendig langweilig  werden , da  er  sich  auf  das, 
was  seiner  Erzählung  die  rechte  Würze  und 
den  rechten  Reiz  verleiht,  nicht  versteht.  Und 
dieser  Gesang  ist  zweitens  ein  Nachtstück, 
dessen  Handlung  in  der  Nacht  vorgeht,  in  kri- 
tischem Augenblick,  was  die  Gemüter  noch 
mehr  zu  erregen  und  in  der  erregten  Stimmung 
zu  erhalten  geeignet  ist,  uud  der  Dichter  weifs 
sehr  wohl  diese  nächtliche  Stimmung  in  der 
ganzen  Komposition  wie  in  seinen  Personen 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Von  diesen  Gesichts- 
punkten aus  begreift  man,  dafs  diese  Dichtung 
wie  ihr  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen,  in 
dem  sie  sich  befindet,  ein  loser  ist,  auch  in 
ihrem  innern  Bau  und  ihren  Motiven  etwas 
loser  und  so  zu  sagen  in  dem  nächtlichen  Dun- 
kel phantastischer  gefügt  ist  und  die  Tagoshelle 
einer  nüchtern  betrachtenden  Kritik  nicht  ver- 
trägt. Der  Herr  Verfasser  hat  dafür  nicht  die 
rechte  Stimmung:  cs  wäre  ein  leichtes,  mit 
seinen  Anschauungen  die  prächtigsten  Balladen 
Schillers  als  Bänkelsängerei  darzulegen  uud 
auch  Schiller  einer  „ungeheuren  Nachläfsigkeit" 
in  den  Motiven  des  Haschens  nach  „effektvollen 
Bildern“  zu  beschuldigen.  Der  Herr  Verfasser 
ist  gar  nicht  blind  gegen  die  Vorzüge  der  Do- 
loneia, er  fügt  aber  hinzu,  dafs  sie  „nicht  son- 
derlich homerisch“  erscheinen : ob  ihn  auch 
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hier  nicht  um  den  vollen  Gennfs  dieser  Poesie 
die  in  Regel  umgesetzte  Vorstellung  von  home- 
rischer Poesie  bringt?  Der  Herr  Verfasser  wird 
darum  auch  offenbar  ungerecht.  Die  V ersamm- 
lung  der  Fürsten  findet  z.  B.  statt  tv  xaiiapi i 
oth  dr  vexiwv  dutpalvito  %wQog  also,  setzt 
der  Herr  Verfasser  hinzu  „zwischen  Blut  und 
Leichen;  das  war  so  ein  Ort,  wie  er  unserm 
Dichter  passen  konnte“,  liier  übertreibt  der  Hr. 
Verf.,  nicht  der  Dichter,  der  ganz  einfach  er- 
zählt; es  war  doch  natürlich,  dafs  die  Ver- 
sammlung sich  nicht  auf  Leichen  niederliefs, 
und  ebenso  natürlich,  dafs  sie  einen  von  den 
Wächtern  entfernten  Platz  zur  Beratung  sich 
aussuchte.  Der  Herr  Verfasser  tadelt  es,  dafs 
trotz  der  vielen  brennenden  Wachtfeuer  und 
des  Glauzes  der  Sterne  „Nestor  den  an  sein 
Lager  tretenden  Oberfeldherrn  nicht  erkennt“. 
Vielleicht  verkennt  hier  der  Herr  Verfasser  die 
Situation:  Es  steht  gar  nicht  da,  dafs  Aga- 
memnon schon  vor  Nestors  Lager  steht;  Nestor 
hört  jemand  herankommen  und  fragt  nach  sei- 
nem Begehr:  tpiHyyto  fttjÖ'  dxiwv  in'  ifi 
l'ßjjto“.  — Der  Herr  Verf.  findet  einen  Wider- 
spruch darin,  dafs  „Nestor  211  f.  die  sichere 
Rückkehr  des  Kundschafters  in  Aussicht  stellt, 
dagegen  v.  538  die  gröfste  Besorgnis  des  ent- 
gegengesetzten Erfolges  zum  Ausdruck  bringt“ : 
aber  der  Wechsel  in  der  Stimmung  ist  doch 
gcwils  völlig  menschlich  und  psychologisch 
wahr.  Der  Herr  Verfasser  tadelt  die  Gewohn- 
heit des  Dichters  „den  Fragenden  stets  sich 
schon  in  Vermutung  über  den  fraglichen  Punkt 
ergehen  zu  lassen“:  ich  denke,  das  ist  echt  t 
„homerisch“,  fragt  doch  selbst  der  „wortkarge“ 
Polyphcm  mit  solchen  „Vermutungen“  den 
Odysseus!  Der  Herr  Verfasser  begreift  nicht, 
wie  Monelaos,  der  nachts  in  das  Zelt  des  Aga- 
memnon tritt  und  ihn  sicii  waffnen  sieht,  den- 
selben habe  fragen  können,  ob  er  einen  Späher 
aussenden  wolle:  ja  eine  solche  Frage  kommt 
wohl  nur  uns  unbegreiflich  vor,  die  wir  nur 
in  Büchern  leben:  was  konnte  wohl  in  der 
Nacht  damals  viel  anderes  geschehen?  — Der 
Hr.  Verf.  findet  die  Effekthascherei  des  Dichters 
in  den  grellen  Kontrakten,  die  er  liebe : Verzweif- 
lung des  Agamemnon,  Pfeifen  und  Flötenspiel 
und  lustiges  Treiben  bei  den  Troern : ja  wer  so 
zum  Tadeln  geneigt  ist,  wo  doch  wirklich  nichts 
zu  tadeln  ist,  der  besitzt  nicht  mehr  die  zur 
Kritik  nötige  parteilose  Ruhe  und  vermag  nicht 
mehr  — zu  überzeugen.  — Der  Hr.  Verf.  nennt 
den  Dichter  von  K einen  äufserlichen  Nachahmer 
und  belegt  es  durch  ein  Verzeichnis  von  Versen 
und  Versteilcn,  die  K mit  andern  Partieon  der 
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homerischen  Gedichte  gemeinschaftlich  hat. 
Solche  Untersuchungen  erfordern  überhaupt  bei 
dem  grofsen  Umfange  des  stereotypen  epischen 
Wortschatzes  besondere  Vorsicht.  Wenn  man 
aber  als  Entlehnung  bezeichnet  sicht  K 32 
Schl.  33  Anf.  = A 78  f.  und  naehschlagend 
findet  A'32f.  og  fd ya  ndvrtoy'AQytituv  ijvaaat, 
&edg  (5  tjg  tüto  di [ti<i  und  A 78 f.:  og  ttiya 
ndviwv  'siqytkov  xQaieei  r.ai  ot  nti&nnai 
'Ayaioi , so  wird  man  mifstrauisch  und  weifs 
nicht  mehr,  was  man  dazu  sagen  soll.  Und 
schliefslich , der  Herr  Verfasser  kann  nicht 
länger  „anstehen,  diese  cinflufslose  Episode 
für  ein  E i n z c 1 1 i c d zu  erklären“ : trotz  des 
ganz  losen  Zusammenhangs  mit  dem  Gedichte 
selbst,  wie  ist  dieser  Name  „Einzellied“  mög- 
lich , da  es  der  Dichter  doch  nicht  als  Einzel- 
lied, wie  der  Herr  Verfasser  zu  glauben  scheint, 
sondern  nur  für  die  Umgebung  gedacht  hat,  in 
der  es  sich  befindet?  Der  Gesang  K ist  eine 
Welle  in  dem  grofsen,  breit  lliefsenden  Strome 
homerischer  Poesie:  wie  läfst  sich  aber  eine 
Welle  von  ihrem  Strombette  getrennt  denken? 

Lyck.  Ed.  Kammer. 


The  „Medoa“  of  Enripldes,  wifch  an  in- 
troduction  and  commentary  by  A.  W. 
Verrall,  M.  A.,  follow  of  Trinity  College. 
Cambridge.  London,  Macmillan  and  Co., 
1881.  XXIII  u.  132  S.  8°. 

Wie  in  andern  Arbeiten,  zeigt  sich  Verrall 
auch  bei  der  Bearbeitung  der  Medea  als  einen 
eifrigen  und  scharfsinnigen  Kritiker,  der  die 
Schäden  der  Überlieferung  zu  entdecken  ver- 
steht und  auch  mit  Heilmitteln  nicht  verlegen 
ist.  Nur  fehlt  ihm  noch  das  richtige  Mafs  utri 
die  nötige  Vorsicht,  mitunter  auch  der  sichen' 
Takt  und  das  feine  Gefühl , welches  den  ech- 
ten Kritiker  auszeichnet.  Es  erscheint  ihm 
der  überlieferte  Text  mehr  als  Versuchsfeld, 
wie  man  auch  bei  der  Lektüre  dieser  Ausgabe 
den  Eindruck  einer  wissenschaftlichen  und  ern- 
sten Arbeit,  den  man  zuerst  gewinnt,  zuletzt 
wieder  verliert  und  einen  gewissen  pruritus 
emendandi  wahrzunehmen  glaubt. 

Recht  gelungen  ist  die  Verbesserung, 
welche  zu  dem  Schol.  zu  148  u.  500  gebracht 
wird ; tv  i'Ü-n  wird  aus  iv  nihi  — iv  j xtxgir- 
iiiou  abgeleitet.  Auch  die  Änderung  von  tut 
twv  dvo  in  Inl  xol  fi  (d.  i.  bei  V.40)  im  Schol. 
zu  379  könnte  gefällig  scheinen,  wenn  nicht 
Lceuwen  gesehen  hätte,  dafs  nach  räoaovoit 
der  Satz  zu  schliefsen  und  das  folgende  in 
einem  einzigen  Scholion  zu  verbinden  ist:  l.ii 
twv  dvo  To  oiyij  äoftovg  ilofiöoa,  xavow  r 
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rrpd^io  avxovg.  Aufserdcm  verdient  die  Til- 
gung von  185,  933  und  1359  besondere  Beach- 
ung;  dio  von  185  u.  1359  ist  wahrscheinlicher 
.ls  die  von  933.  Ferner  hat  dio  Vereinigung 
ler  Lesarten  verschiedener  Handschriften  zu 
'(j>)  Igofiotovoikui  890  unseren  Beifall,  weil 
igofioiovoitai  als  ursprünglich  aussieht  und 
re  entbehrt  werden  kann,  sein  Fehion  aber 
eicht  Anlafs  zur  Interpolation  bot.  Auch  für 
lie  vielbehandelte  Stelle  xä  d vnegßdkkovx 
i vdtva  xaigov  dvvaxat  {kvjjxoig  • / tttCav g ö ’ 
trag . . oixoig  dnedtox rv  scheint  Verrall  uiit 
lor  Tilgung  von  divazai  ikvrjxoig  den  richtigen 
,V eg  der  Emendatiou  betreten  zu  haben;  wenn 
*r  aber  glaubt,  zu  ovdivu  xuiqov  lasse  sich 
ms  dem  nachfolgenden  dixediuxtv  ein  edtoxev 
■r ganzen,  so  kann  davon  keine  Rede  sein.  Es 
uufs  wohl  noch  das  folgende  d'  beseitigt  wer- 
ten: in  rtl  d’  vntgßdkkovt'  ovdivu  xaigbv 
teitovg  äxag  . . dntdiuxev  steht  a vdtva  xai- 
iov  wie  Hel.  479  xaigov  ydg  oidtv'  f/kthg: 
.das  unzeitige  d.  i.  unangemessene  übermafs 
iringt  nur  um  so  gröfseres  Verderben“. 

Von  den  übrigen  Konjekturen  enthalt  noch 
lie  eine  oder  andere  einen  anregenden  Gedan- 
icn , allgemeine  Billigung  wird  kaum  eine 
inden.  Was  z.  B.  noch  am  ansprechendsten 
wlieint,  dafs  der  Verfasser  in  V.  1143  aiiyug 
/ivaixdjv  avv  xixvoig  ii/t’  ia/täftijv,  weil  ihm 
ler  Acc.  bedenklich  erscheint,  i)ftut}idft^v  für 
z/t'  ta.x0f.irjV  setzt,  kann  nicht  richtig  sein. 
Einmal  ist  oxiyag  iandfitfv  nicht  auffallender 
als  z.  B.  ndgttiu  vdfiaxa,  zweitens  heifst 
dfitißeo&ai  nicht  einfach  „eintreten“;  es  ist 
ätwas  anderes,  wenn  es  ditthpaai}ai  nvkag 
heifst;  der  Wechsel  des  Orts  kommt  immer  in 
betracht.  Verrall  liebt  cs,  eine  Emendntion 
gleich  für  viele  Stellen  fruchtbar  zu  machen, 
wie  er  in  einer  Abhandlung  des  Journal  of 
Philologie  einer  Reihe  von  Stellen  der  Tragiker, 
wo  sich  io  näv  findet,  das  für  die  Tragiker 
bedenkliche  Verbum  xondv  zugedacht  hat.  So 
vvird  auch  Aesch.  Ag.  1267  dfteltpofiai  für  dp' 
'iipOftai  geschrieben  und  mit  ntaövta  !>'  txtö' 
diiti ipouai  die  Stelle  verdorben,  die  von  Her- 
mann so  glänzend  emendiert  ist. 

In  der  Einleitung  handelt  Verrall  über  die- 
jenigen Stellen,  an  welchen  die  beiden  Hand- 
schriftenklassen eine  verschiedene  Lesart  bieten, 
z.  B.  868  li  6 öfttpakbv  yijg  iPtanupdol  laxd- 
ktjg  — iftantipditv  Ixdveig;  Wer  unbefangen 
dio  Sache  betrachtet,  wird  ixdveig  für  das 
nehmen  für  was  es  sich  giebt,  und  nicht  daraus 
VCctvtts;  machen  wollen,  abgesehen  davon,  dafs 
die  Form  itdvuv  sich  nirgends  bei  Sophokles 


und  Euripidcs  findet  (bei  Aeschylos  kommt 
zweimal  HQoaiCdveiv  vor).  Wer  kann  hinter 
tig  ".Jidov  Öofiovg  — tig'.itäov  jcv/.ag  1234 
etwas  weiteres  suchen  als  die  unwillkürliche 
Vertauschung  gleichbedeutender  Redensarten? 
Verrall  schreibt  tig ".häov  nekag  und  erklärt 
nekag  seil.  Kgeovxog,  was  nur  bei  xelxai  ne- 
kag u.  dgl.  denkbar  wäre.  V.  1184  wird  für 
i]  xdkaiv  ryeigexo  — antbkkvxo  die  höhere 
Vereinigung  i/  xdkaiv  dvtoitttdxnv  gowoimen ; 
damit  erhalten  wir  den  eines  Dichters  wenig 
würdigen  Stil  ff . . fivaavtog  opfiaxog  . . d- 
vtaitudiov  (seil,  avxn,  xb  bfifta)  und  das  selb- 
ständig gebildete  dvofiftaxovv.  Am  scharf- 
sinnigsten wird  1317  xl  xdadt  xtvtlg  xäva- 
ftoykevitg  nvkag  behandelt.  Aus  einigen  Ci- 
taten  wollte  Porson  die  Varianten  xovaäe  . . 
kdyavg  und  xavxa . . enij  erschliefsen.  Dieses 
t/rij  bringt  den  Verfasser  auf  dio  unglückliche 
Vermutung  xdadt . . dnag.  Immerhin  kann 
önrj  bei  Hesych.mit  O-vgig  erklärt  werden;  aber 
die  önrj  ist  etwas  offenes  und  braucht  nicht 
erst  aufgeriegelt  zu  werden.  Was  soll  gar 
zbvoig  dipvxxotg  531  ? 

Aber  dergleichen  abstruse  Dinge  kommen 
nicht  selten  vor  wie  738  f.  iptkbg  yivoi 
uv . . ovx  dvxiaolo , 839  yti) gav  xenankev- 
aai  fiexgioig  dvifuav  dÜQoig,  857  yetgi 
oiiHv  ityvuv,  888  vvfitpp  xe  xijäev  ovaav 
(passend  wäre  z.  B.  yirei  ßaotktxifi  xijdevov- 
aav),  1174  nttitdriov  x ävio,  1158  xexva 
oxäatr,  1181  avaxkiov,  1233  djg  dr  a i/t- 
nokijg  oixxetQOftev  u.  a.  Vulgäre  Prosa  giebt 
1346  xiyvtjv  fttaupöve  (eine  Mörderin  von  Pro- 
fession). Dureh  andere  Konjekturen  wird 
schwülstige  Rede  oder  struppiger  Stil,  wie  er 
bei  Euripides  am  wenigsten  zu  ertragen  ist, 
in  den  Text  gebracht  wie  -435  rüg  ävavdgog . . 
ktxxQaiv  . . tpvydg  xe  yiugag  äzifiog  ikavvei, 
worin  xdg  als  Relativ  stehen  und  ydigag  von 
äxiftog  abhängig  sein  soll,  785  vt:firpij,  rpegov- 
x ag  dt)  xb  fit)  ipevyetv,  914  f.  ovx  dtpQov- 
xiaxog  naxrjg , jtokkij  d iik  r/fet  . . ato- 
ztjgia,  1194  otäft'  tkdnxexo  (das  Feuer 
schlampfte  den  Leib!),  1243  xi  dtivd  xdvay- 
xaia;  ftij  ngdaaeiv  xaxbv  u.  a. 

Es  ist  nicht  statthaft,  für  einzelne  Falle 
neue  Regeln  ohne  jeglichen  Beleg  aufzustellen 
und  z.  B.  nach  Tilgung  von  ur)xt , . nibooxißij 
1122  f.  zu  sagen,  der  abgebrochene  Vers  Mrj- 
dtiu,  tptvye  rpevye  entspreche  der  Hast  nnd 
dem  Entsetzen  des  Boten.  Wir  verlangen  eine 
Parallelstelle,  abgesehen  davon  dafs  die  getilg- 
ten Worte  durchaus  nicht  den  Eindruck  der 
Interpolation  machen.  Eigenmächtig  und  ver- 
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wegen  sind  Bildungen  wie  aikaiog  (tr agefi- 
itoktüvu  avkaiovg  .-raaa  910)  mit  der  ebenso 
freien  Erklärung  prizeable,  illicit. 

Ein  Fehler  gegen  die  Methode  ist  es,  wenn 
V.  303,  der  wie  so  viele  in  der  Moden  an  zwei 
Stellen  sich  findet,  nicht  au  der  einen  Stelle, 
wo  er  nicht  pafst,  einfach  getilgt,  sondern 
durch  die  Änderung  rote  ui v tlu  litlrplkovog 
tolg  rjovxaloig , tolg  dt  ikatigov  tgönov 
tnlaö'  ad  ngoaävuig  eine  Unterscheidung  in 
den  Text  gebracht  wird,  die  ganz  unverständ- 
lich, jedenfalls  zwecklos  ist.  Ebenso  wenn 
Verrall  die  unnützen  Verse  355  f.  retten  will, 
indem  er  in  350  ov  ydg  n dgüaai  keinv  setzt, 
worin  der  Gebrauch  von  ’Uiov  etwa  dem  Ge- 
brauch von  otdaiv  in  1158  zur  Seite  steht. 

Flickwörter  müssen  1076  f.  niy.it'  tlui 
eigoaftke;iiiv  nia  t'  e&'  ifiäg,  1087  Ttavgov 
di,  tl  firj ; yt'vog  ly  nokkaig  aushelfen.  Was 
soll  in  der  letzten  Stelle  Ttavgnv  yivog  iv  nok- 
ketig V V.  1094  wird  in  oi  iiiv  j'  ärexvm  das 
unbrauchbare  ti  verteidigt.  Verrall  verweist 
auf  Ion  1099  öeixvxoi  yag  tt  Jing  dg  nai- 
diüv.  Wir  schlagen  nach  und  finden,  dafs  re 
nur  auf  einer  Konjektur,  wie  es  scheint,  von 
Verrall  selbst,  beruht.  Was  wir  von  der  Be- 
merkung zu  tolg  te  aoig  1132  „perhaps  re  = 
quoque“  zu  halten  haben,  wissen  wir,  wenn  wir 
auch  „Shilleto  on  Thuk.  I 9,  3“  nicht  nach- 
sehen  können. 

Doch  genug!  Da  unsere  bisherigen  Bemer- 
kungen die  Meinung  erwecken  könnten , als  ob 
sich  die  Ausgabe  nur  mit  der  Textkritik  be- 
schäftige, so  müssen  wir  hinzufügen,  dafs  dies 
zwar  vorzugsweise  geschieht,  dafs  aber  auch 
die  Erläuterung  von  Wörtern  und  Bedensarten 
in  betracht  gezogen  und  zu  mancher  Stelle  eine 
beachtenswerte  Erklärung  geboten  wird,  z.  B. 
zu  280  „aber  Grausamkeit  soll  noch  nicht  ab- 
halten zu  fragen“.  Zu  Oipftaktov  ixtkgav  tig 
avtfj  xakktvixov  niaetai  45  wird  die  Note 
xakktvixov  o'ioetcu  seil,  r fjv  i’xlkgur  gegeben. 
Man  kann  aber  kaum  ex&Qctv  xakkivixov  sagen ; 
man  miifste  also  aus  orftftakuiv  i'x'lQuy  die 
Vorstellung  ftäx^v  entnehmen  und  /la'/qv  xak- 
kivixov niaerai  denken.  Die  Erklärung  zu  121 
„ihre  Launen  werfen  sich  gewaltsam  hin  und 
her“  kommt  schon  mit  der  Bedeutung  von  jja- 
keinog,  das  nicht  dasselbe  ist  wie  ftiaiiog,  in 
Konflikt.  V.  194  soll  ft  tot;  ttg-tvag  eixodg 
Inxurious  delights  for  the  ear  bedeuten.  Aller- 
dings kann  ft  log,  ftimog  Lebensunterhalt  und 
bemittelte  Verhältnisse  bezeichnen;  es  kann 
aber  nicht  Üppigkeit  und  Wohlbehagen  an  sich, 
sondern  nur  die  Mittel  dazu  bedeuten,  kann 


also  unmöglich  qualitativ  („entzückend-  T 
voll  des  Wohlbehagens“)  stehen.  Man  Mnr 
tet  die  Stelle  als  korrupt  und  hat  raertu 
ansprechend  tj'vgovt'  okftov  vermutet.  .V 
wie  cs  Hipp.  383  elal  ö'  i Sovai  Tioki.at  j. 
heifst,  welche  Stelle  von  Verrall  für  seit*  A. 
fassung  angeführt  wird,  die  aber  weiter  tut 
als  „viele  Freuden  des  Lebens“  bedeute 
ist  ftlov  tig.ivdg  ctxodg  im  Sinne  von  (reo; 
tjdovag  ftlov  axgoafianxctg  gesagt  JBlM 
tische  Genüsse  des  Lebens“. 

Dem  Streben  und  dem  Scharfsinn  d*-T 
fassers  sei  zum  Schlüsse  noch  einmal  uw 
Anerkennung  ausgesprochen ; wir  erwarte 
ihm  noch  weitere  Beiträge  zur  Eraendats 
Tragiker;  das  firfiiv  ayav  wird  sich  von- 
finden. 

Bamberg.  N.  Weckl* 


A.  Dauh,  De  Endociae  Vlolarii  in  s 
scriptorum  Graecorum  fontibu>, 

läge  zum  Programm  des  Grofsbr 
liehen  Gymnasiums  zu  Freiburc ) 
1880.  4°. 

Nachdem  durch  die  Bemühungen  P- 
(de  Endociao  qttod  fertur  Violario,  irr 
MDCCCLXXX)  derNachweis  gelungen  - 
dafs  das  sogenannte  Violarium  der  fc 
eine  Fälschung  des  XVI,  Jahrhundert- 
kaun  sich  ein  Rezensent  der  vorher-*- 
Schrift  von  Daub  ziemlich  kurz  fassen.  *~J 
schon  Pulch  dieselbe  gekannt,  benutzt  uni' 
auf  p.  7 seiner  Dissertation  darüber  folgt 
mafson  ausgesprochen  hat  ; vir  doctusnon  • 
de  Flachii  quaestionibus  Eudocinnis  rect  • 
in  hoc  libello  iudicavit,  sed  etiam  pen> 
Eudooiae  biographiea  non  sine  fructu  cur. 
vit.  Also  zur  Sache ! 

Ursprünglich  nur  von  der  Absicht  gi 
Flachs  „Untersuchungen  über  Endoki»  ' 
Suidas,  Leipzig  1879“  in  etwas  eingehend 
Weise  zu  kritisieren,  hatte  der  Verfass» 
funden,  dafs  die  Frage  nach  den  Quell« 
biographischen  Partien  des  Violarinms,  di- 
als  den  Verfasser  der  Schrift  de  Suids- 
graphicoriun  origine  ot  fide  besonders  i»w 
siertc,  von  Flach  keineswegs  richtig  gelöst  - 
und  sich  demgeiniifs  später  entschlösset 
statt  eine  hlofse  Rezension  zu  liefern.  1 
selbst  eine  genaue  Untersuchung  auzust 
um  die  erwähnte  Frage  womöglich  zuo  1 
schlufs  zu  bringen.  Dafs  ihm  dies  nicht  sj 
gelungen  ist,  ergiebt  die  Pulchsche  Darstell 
der  einschlagenden  Verhältnisse;  nichts“ 
weniger  verdient  seine  Arbeit  eine  gewb“  - 
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■htung , da  er  der  Wahrheit  wenigstens  ein 
tüek  näher  gekommen  zu  sein  scheint,  als 
•in  Vorgänger  Flach.  Seine  Absicht  war  es 
xupts&chlich,  zu  beweisen,  dafs  die  von  Flach 
s Quelle  der  Eudokia  bezeiohnetc  Epitome 
us  dem  Onomntologos  des  Hesychios  von  Milet 
Is  direkte  Quelle  des  Violariums  nicht  bc- 
•achtet  werden  dürfe,  indem  fast  sämmtliche 
itae,  die  Flach  dem  Hesychios  zugewiesen, 
oweit  sie  nicht  anderen  Schriftstellern  ent- 
ommen  seien , wie  Laertios  und  Philostratos, 
uf  das  Lexikon  des  Suidas  zurückgingen.  Seine  j 
ieweisfithrung  zerfallt  in  7 Kapitel,  von  denen 
ie  beiden  letzten  für  uns  die  wichtigsten  sind, 
idem  sie  solche  Abschnitte  des  Violariums  be- 
handeln, in  welchen  die  Übereinstimmung  mit  ■ 
iuidas  so  auffallend  sei,  dafs  augenscheinlich 
ine  Benutzung  desselben  vorliege.  Das  erste 
on  ihnen  (Cap.  VI)  ist  überschrieben:  De  ali- 
(iiot  vitis  in  quibus  Violnrii  cum  Suida  con-  I 
lensus  maxime  cernitur;  das  zweite  (Cap.  VII) 
uhrt  den  Titel:  Do  ceteris  eapitibus  plerumque 
lon  biographicis , quae  habet  Eudocia  cum 
ouida  communia. 

Diese  beiden  Kapitel  hätte  meiner  Meinung 
lach  Dnitb  an  die  Spitze  stellen  sollen,  um  in 
lmen  die  Grundlage  für  seine  weitere  Beweis- 
führung zu  gewinnen.  Denn  wenn  er  nach- 
gewiesen hatte,  dafs  Suidas  wirklich  an  eini- 
gen Stellen  von  dem  Verfasser  des  Violariums 
benutzt  sei,  so  mufste  es  jedem  einleuchten, 
dafs  auch  an  anderen  Stellen,  wo  sich  Über- 
einstimmung zwischen  Eudokia  und  Suidas 
zeigte,  eine  Benutzung  des  Suidas  wenigstens 
wahrscheinlich  sei.  Es  blieb  ihm  dann  nur 
noch  die  Aufgabe  übrig,  die  Abweichungen  des 
Violariums  von  Suidas  so  zu  erklären,  dafs  sie 
seiner  Behauptung  nicht  widersprachen.  Die- 
sem Zwecke  konnten  die  fünf  ersten  Kapitel  der 
vorliegenden  Abhandlung  dienen.  Von  ihnen 
konnte  Cap.  V den  ersten  Platz  erhalten ; denn 
cs  ist  betitelt  : De  Violarii  vitis  cum  Suidianis 
summatim  congruis,  singillatim  ab  illis  diver- 
sis  und  bespricht  solche  Stellen,  wo  sich  die 
Abweichungen  nur  in  paucis  levioribusquc 
rebus  zeigen.  Nun  konnte  Cap.  IV  folgen,  in 
welchem  Zuthatcn  der  Eudokia  durch  die  Be- 
nutzung des  Pliilostratos  und  Diogenes  Laertios 
erklärt  werden;  die  Ueberschrift  lautet;  Qualis 
ratio  inter  Violarium  et  Laertium  Philostratum- 
que  intereedat.  Den  Schlafs  würden  dann  die 
schwierigeren  Kapitel  I — III  bilden,  mit  den 
Unterschriften : 

(I.)  De  Violarii  aliquot  vitis  in  librorum  ta- 
bulis  Suida  auctioribus. 


(II.)  De  glossarum  aliquot  in  Violario  eondi- 
cione,  ein  Titel,  unter  welchem  Stellen 
zusammengefafst  sind,  welche  in  Violcto 
integrac,  depravatae  vel  interpolationibus 
adfectae  in  Suidae  lexico  traditae  sind. 
(III.)  De  vitis  nonnullis  quae  neqtie  apud  Sui- 
dam  neqtie  in  ullo  fontium  ab  Eudocia 
volgo  adhibitorum  reperiuntur. 

Hätte  Daub  diese  Reihenfolge  bei  seiner 
Untersuchung  beobachtet,  dünn  hätte  er  viel- 
leicht dem  Cap.  VI  seiner  jetzigen  Arbeit  mehr 
Zeit  und  Interesse  gewidmet  und  wäre  vielleicht 
ebenso  wie  Pulch  darauf  gekommen,  das  Haupt- 
gewicht auf  die  Frage  zu  legen,  welcher  Text 
des  Suidas  den  Exzerpten  des  Violarituns  zu 
Grunde  liege,  eine  Frage,  die  er  in  der  vorlie- 
genden Arbeit  verhältnismäfsig  kurz  und  oben- 
hin behandelt  hat. 

So  viel  von  der  Anlage  des  Büchleins! 
Was  nun  den  Inhalt  desselben  betrifft,  so  mtifs 
ich  gestehen  : nicht  alle  Stellen,  die  als  Beweis 
für  die  Benutzung  des  Suidas  durch  Eudokia 
angeführt  werden,  scheinen  mir  geeignet,  einen 
unbefangenen  Leser  von  dieser  Benutzung  ohne 
weiteres  zu  überzeugen.  Wenn  beispielsweise 
der  Artikel  ntQi  zov’  [it/iox^äzovi;  (Eud.  p.240) 
mit  Suid.  I,  2 p.  1058  sqq.  (Ed.  Bomb.)  wirk- 
lich so  genau  übereinstimmte,  wie  Daub  p.  20 
behauptet,  dafs  die  Abweichungen  kaum  der 
Aufzeichnung  wert  schienen , so  würde  es  frei- 
lich notwendig  sein,  zwischen  beiden  ein  in- 
times Verhältnis  anzuueiunen;  dieses  könnte 
aber  eben  so  gut  darin  bestehen,  dafs  Eudokia 
und  Suidus,  jeder  selbständig,  aus  einer  ge- 
meinschaftlichen Quelle  geschöpft  hätten,  als 
darin,  dafs  Eudokia  ein  geschriebenes  oder  ge- 
drucktes Exemplar  des  Suidas  oder  einen  aus 
Suidas  entnommenen  Artikel  eines  dritten 
Buches  ausgeschrieben  hätte.  Flach  wenig- 
stens nimmt  (p.  72  der  Unters.)  auch  hier  die 
Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  an,  ja  er 
glaubt  sogar  Spuren  davon  zu  finden,  dafs  liier 
im  Violarium  diese  Quelle  reiner  erhalten  sei. 
Jedenfalls  hätte  Daub  die  Stelle  ausführlicher 
besprechen  müssen , wenn  er  den  Leser  über- 
zeugen wollte.  Dabei  hätte  er  ungefähr  fol- 
gendes sagen  können: 

Es  liegt  kein  Grund  vor  mit  Flach  anzu 
nehmen,  dafs  Eudokia  in  den  Worten  hqojz q 
ßifi/.oi;  avtov  i zov  oqxov  ntQUXOnoa  das 
Bild  der  gemeinsamen  Quelle  treuer  bewahrt 
habe  als  Suidas  in  seinem  jrQiinrj  itiv  ovv 
ßißlog  fj  zov  uqxov  ztiQtixovoa;  deiui  so 
gut  Flach  sagen  konnte,  Suidas  habe  seine 
Quelle  verändert,  weil  er  einen  Zusatz  hätte 
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anbringen  wollen,  eben  so  gilt  kann  man  sagen, 
der  Verfasser  des  Violariums  habe  die  ent- 
sprechenden Worte  ändern  müssen,  weil  er  das 
vorausgehendo  weggelassen.  Ferner:  keine 
der  Abweichnngen  ist  derartig,  dafs  sie  zu  der 
Annahme  nötigte,  Eudokia  habe  eine  andere 
Fassung  des  fraglichen  Artikels  vor  sieh  ge- 
habt, als  sie  uns  bei  Snidas  vorliegt.  Die  Aus- 
lassung von  /tf/örerctx&iD  — iaxgiöv  xui 
aviiov  und  die  dadurch  herbeigefülirto  Än- 
derung von  oi/TOg  i]g  yfyovt  xo  fiiv 

rtgwxov  in  yeyovt  g TXgeoxov,  die  Ver- 

tauschung  von  utit't  di  laiia  in  iha,  die 
Entfernung  von  Aeovtlvov  vor  gixngog,  die 
Fortlassung  von  IrußaXeiv  — tog  bi  xiveg, 
die  Abänderung  von  öuigiipe  <5 i Iv  in  biiigi- 
tfjtr  Iv,  die  fehlerhafte  Schreibung  ifaxeäotvitf, 
die  Beseitigung  von  ni/nbga  hinter  epiXog  üv, 
die  Schreibung  Iltgöt/.tf  (Vill.,  was  P.  liest, 
weifs  ich  nicht)  für  Iltgdi/.xa,  die  Änderung 
von  naidag  di  a%iijv  in  nuidac,  tayt , die 
Auslassung  von  Iv  de  xaig  elxoaiv  — ano- 
(tvrjftovtvawftev  und  im  Anschlufs  daran  die 
oben  erwähnte  Änderung  von  tiqwz)]  fiiv  ovv 
ßißXog  in  jtgiixrj  ßißXog  avxov,  dann  der 
Ausfall  von  de  hinter  dtvitga,  die  Schreibung 
noXv&gvXXryxog  (Vill.,  was  P.  bietet,  weifs  ich 
nicht)  für  ttoXv&gvXtjxog,  die  Auslassung  von 
vlog  hinter  IWootdlxov  und  von  itaiiß' IIqci- 
xhida  — ienpog  nebst  der  dadurch  veranlafs- 
ten  Verwandlung  von  iaxgixrjv  in  iaxgog,  der 
Zusatz  von  xtva  hinter  taxgixd,  die  Unter- 
drückung des  Artikels  6 vor  Jgaxovrog,  die 
Veränderung  von  laxgevot  fiiv  ‘PioSctyijv  in 
idxQtvaiv  ‘Pojjavijv  nebst  der  Fortlassung  von 
vnb  de  — ’Avtiitdxgov,  endlich  die  Umwand- 
lung von  Ix  xoi'  yivovg  xov  avxov  in  Ix  xov 
avxov  yevovg:  alles  das  sind  Änderungen,  die 
sich  bei  der  Annahmo  einer  alleinigen  Benutzung 
des  Suidas  leicht  als  absichtliche  Umgestal- 
tungen oder  als  Folgen  von  Unaufmerksamkeit 
oder  Unkenntnis  des  Eicerpierenden  erklären 
lassen.  Auch  die  Veränderung  von  iyyovog  di 
‘ Ircnoxgaxoig  xov  deviigoi  in  iyyovog  ‘ ht • | 
jtoxQazovg  xov  ngoxegov,  von  der  Daub  am 
angeführten  Orte  spricht,  würde  hierher  ge- 
hören. Ja,  selbst  die  letzten  noch  übrigen  Ab- 
weichungen würden  sich  ebenso  erklären  lassen, 
wenn  wir  für  sie  keine  bessere  Erklärung  ! 
wüfsten;  ich  meine  die  Lesart  xexdgxry  xd-  1 
5(v  lylxvj  bei  Eudokia  gegenüber  den  Worten 
ztxdpi t/v  zdlgiv  lyexiti  bei  Suidas  und  die 
Form  'liutoxgdxeig  bei  Eudokia  gegenüber 
* Innoxgaxai  in  Bcrnhardys  Ausgabe  des  Suidas. 

In  diesen  beiden  Punkten  Huden  wir  den 


Schlüssel  zur  Lösung  unserer  Frage.  Die 
Form  Iit.xoxQdiat  ist  von  Bernhardy,  wie  er 
sagte  aus  A D D K,  in  den  Text  aufgenommen, 
die  Vulgata  las  Iinioxgdxug  wie  Eudokia; 
ebenso  erklärt  sich  das  Vorhandensein  des  feh- 
lerhaften xexdgiij,  id^iv  Ixexio  im  Violarinm  j 
dadurch,  dafs  es  sich  ebenso  in  der  Ed.  Medtol. 
des  Suidas  vorfindet.  Namentlich  dies  letztere 
zeigt  uns,  dafs  Suidas  benutzt  ist;  denn  dessen 
Quelle,  mag  sie  nun  Ilesyehios  oder  ein  anderer 
gewesen  sein,  hat  doch  sicher  dio  richtige  Les- 
art, welche  die  besseren  Codices  des  Suidas 
bieten,  enthalten. 

Hätte  Daub  in  dieser  Weise  die  iu  Kap.  VI 
und  VII  aufgezählten  Stellen  untersucht  und 
dann  in  seiner  Besprechung  derselben  hoi  jeder 
einzelnen  diejenigen  Lesarten  hervorgehoben, 
welche  Eudokia  blos  mit  den  abgeleiteten  Co- 
dices des  Suidas  gemein  hat,  so  würde  seine 
Zusammenstellung  wesentlich  gewonnen  haben: 
sie  würde  dann , von  manchem  Ballast  befreit, 
nur  Dinge  enthalten,  die  dem  Leser  einen  klaren 
Einblick  in  die  vorliegenden  Verhältnisse  ge- 
währten, während  man  jetzt  bei  der  Lektüre 
der  kleinen  Schrift  allerwärts  anstöfst,  weil 
man  fortwährend  Citate  uachschlageu  und  die 
Folgerungen  aus  den  mitgeteilten  Thatsachen 
mühsam  selbst  ziehen  mufs.  Das  zeigt  eich 
am  schlimmsten,  wenn  der  Verfasser,  wie  auf 
p.  30  bei  der  Besprechung  von  SißvXXai,  die 
Sache  mit  einem  blofsen  Citat  abgemacht.  [Er 
sagt  dort  einfach:  „I.  lißvXXat , cf.  nunc 
Maassius  de  Sibyll.  indic.  Gryph.  1879,  p.  55  et 
n.117.“]  Dazu  kommt,  dafs  bei  den  Citaten  aus 
Eudokia  häufig  die  Seitenzahl  nicht  angegeben 
ist,  was  das  Suchen  imgemein  erschwert. 

Immerhin  aber  ergiebt  sich  bei  einer  ge- 
naueren Betrachtung  und  Durcharbeitung  des 
in  Kap.  VI  und  VII  vorgebrachten,  dafs  bei  der 
Herstellung  des  Violariums,  wie  es  uns  im  Cod. 
3057  vorliegt,  ein  Text  des  Suidas  oder  ein 
daraus  abgeleitetes  Schriftwerk  benutzt  sein 
mufs,  und  Daub  hat  recht  gethan,  wenn  er  in 
dieser  Benutzung  des  Snidas  nicht  wie  Flach 
die  Spuren  eines  Interpolators  des  Violariums 
zu  sehen  glaubte,  sondern,  wie  es  das  natür- 
lichste war,  darin  die  Benutzung  des  Suidas 
durch  den  Verfasser  des  Buches  selbst  erkannte. 

Weniger  glücklich  scheint  mir  dagegen 
seine  Annahme,  dafs  demselben  ein  Suidas 
plenior  Vorgelegen  habe.  (cf.  p.  4 u.  34).  Viel- 
leicht gelingt  es  einmal  einer  späteren  Unter- 
suchung, diejenigen  Eigentümlichkeiten  des 
Violariums,  welche  auf  diese  Annahme  führen 
konnten  — ich  meine  besonders  das  Plus  der 
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Eudokia,  welches  Daub  im  Kap.  I behandelt  — 
in  überzeugenderer  Weise  zu  erklären,  als  dies 
bisher  geschehen  ist.  Pulchs  Vermutungen  in 
dieser  Beziehung  (p.  73  und  p.  90)  haben  zwar 
manches  ansprechende,  es  fehlt  ihnen  aber  noch 
der  volle  Beweis  für  ihre  Richtigkeit.  Jeden- 
falls liegt  keine  Notwendigkeit  vor,  anzu- 
nehmen, dafs  diese  Zusätze,  Lesarten  u.  s.  w. 
auf  die  genannte  Epitome  des  Hesychios  zu- 
rückgingen. Dafs  sie  auf  dieselbe  nicht  zurück- 
gehen können,  hat  Daub  freilich  noch  nicht 
bewiesen.  W.  Gr. 


Siegmundiis  Preufs,  De  bimenibris  (lis- 
solutl  apud  scriptores  Romanos  usu 
sollemui.  Edenkoben  mense  ApriU  1881 
typis  Mietensii.  123  S.  8“. 

Der  etwas  seltsam  klingende  Titel  vorlie- 
gender Abhandlung  erklärt  sich  gerade  so  wie 
die  Berechtigung  derselben  am  besten  aus 
Wiehert,  latein.  Stillehre  p.  458.  Daselbst  lesen 
wir  über  das  parataktische  Asyndeton  u.  A. : 
„Sprüchwörtliche  Redensarten  fin- 
den sich  nur  in  einfachen  Parataxen , wie  bei 
uns  (vgl.  gesagt,  gethan  u.  a.),  doch  stehen  sie 
selten,  namentlich  für  den  ciccronianischen  Ge- 
brauch von  diplomatischer  Seite  fest.  So  ventis 
remis,  ad  fam.  XII,  25,  3 (al.  remisque),  equis 
viris“  etc.  Der  ganze  Abschnitt  bei  Wiehert 
weist  darauf  hin , dafs  die  sprüchwörtli- 
chen  Redensarten  in  asyndetischer 
Pnratnxis  noch  nicht  genügend  untersucht 
sind  und  deshalb  lassen  auch  die  Wiehert  sehen 
Resultate  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  und 
können  den  sorgfältigen  Stilisten  und  Interpre- 
ten nicht  befriedigen.  Es  hat  somit  der  Herr 
Verfasser  einen  sehr  glücklichen  Griff  gethan, 
dafs  er  gerade  diese  Partie  der  Stilistik  zur 
eingehenden  Behandlung  sich  wählte. 

Wie  unlängst  Dombart  in  Bayr.  Gvmn.  XVII, 
p.  181  bei  Besprechung  der  Landgrafschen  Un- 
tersuchung de  figuris  etymologicis  linguae  ln- 
tinae,  so  rnufs  auch  ich  in  erster  Reihe  die 
ausgebreitete  Litteraturkenntnis  und  Belesenheit 
bewundern,  welche  im  vorliegenden  Sehriftchcn 
zu  Tage  tritt;  es  scheint  diose  Sicherheit  in 
Beherrschung  der  ganzen  bemerkenswerten  Lit- 
tcratur  ein  hervorragendes  Kennzeichen  der  aus 
der  Erlanger-Münchener  Schule  liervorgehenden 
Lateiner  werden  zu  wollen.  Zweitens  befriedigt 
in  hohem  Grade  die  Methode  und  die  ganze 
Anlage  der  Abhandlung:  der  Verfasser  hat  ge- 
nau die  einzelnen  Entwicklungsperioden  der 
lateinischen  Sprache  geschieden , ebenso  auch 
überall  das  genus  dicendi  berücksichtigt  und 


| die  Schriftsteller  bezüglich  ihrer  Eigenart  sorg- 
fältig beobachtet.  Drittens  berührt  sehr  ange- 
nehm die  auch  äufserlich  zu  Tage  tretende 
I Gruppierung  des  Stoffes;  es  kann  somit  der 
Leser  rasch  und  sicher  das  Fundament  der 
Untersuchung  sowie  die  Resultate  überschauen. 

| Unter  den  letzteren  sind  besonders  bemerkens- 
wert , dafs  1)  das  Altlatoin  im  Gebrauch  der 
asyndctischen  Parataxis  gegenüber  der  klas- 
sischen Zeit  viel  reicher  ist  und  2)  dafs  in 
klassischer  Sprache  neue  Formeln  mit  Hin- 
zufügung der  Konjunktion  gebildet 
wurden,  welche  den  asyndetischon  gleichbe- 
rechtigt an  die  Seite  treten. 

Im  einzelnen  stimme  ich  zunächst  mit  dem 
Verfasser  darin  überoin,  dafs  Cic.  de  deor.  nat. 
2, 81  ultro  citro  zu  lesen  ist;  jedoeh  glaube  ich, 
dafs  zum  Beweise  der  Richtigkeit  dieser  Lesart 
cs  genügt,  auf  das  parallele  dabei  stehende 
sursus  deorsus  zu  verweisen;  eine  ayndetische 
neben  einer  asyndetischen  Parataxe  würde  der 
ciceronischen  Koncinnität  widersprechen.  Dafs 
aus  eben  demselben  Grunde  bei  Cic.  de  deor. 
nat.  2,  115  huc  et  illuc  neben  casu  et  temere 
zu  lesen  ist,  hat  Verfasser  p.  24  richtig  notiert. 
— Zu  den  Verbindungen  et  huc  et  illuc  etc. 
konnte  auch  aus  Cic.  ad  Att.  14, 13,  2 das  offen- 
bar spriichwörtliche  neque  huc  nequo  illuc 
hinzugefügt  werden.  — Dafs  hinc  et  inde 
eine  nur  späteren  Schriftstellern  eigentümliche 
Verbindung  ist,  hätte  p.  27  h'ervorgehoben  wer- 
den können ; vgl.  Bagge,  de  clocutione  C.  Suetonii 
Tranquilli,  Upsala  1875,  p.  65.  — Wenn  der 
Verfasser  meint,  dafs  bei  Cic.  ad  Att.  14,  6,  1 
susque  deque  ex  coniectura  gesetzt  sei,  so 
irrt  er  gewaltig;  die  Lesart  stammt  vom  Rande 
der  Cratandrina  und  Uber  diese  cfr.  Hofmann 
der  kritische  Apparat  zu  Cic.  epp.  ad  Atticum, 
Berlin  1863,  p.  35  ff.  gegen  Bücheier  Rhein. 
Mus.  neue  Folge  XI,  p.  525,  ferner  Baiter  X, 
p.  VI  (ex  uno  eoque  perbono  codice  excerptas 
lectiones  continet).  Auch  Lambin  und  Manutius 
lesen  susque  deque  ohne  Beanstandung.  Neben 
susque  deque  hätte  Verfasser  auch  usque 
quaque  behandeln  können;  denn  dafs  wir  in 
dieser  Redensart  ein  parataktisches  Asyndeton 
zu  erkennen  haben,  wird  durch  manche  Stellen 
nahe  gelegt.  Usque  (=  ubi-s-que,  Vaniqek, 
etymolog.  Wörterbuch  p.  27)  heilst  „überall, 
immer“,  quäque  sc.  parte  „allenthalben“;  der 
sprüchwörtliclic  Gebrauch  von  usque  quaque 
erhellt  aus  Plaut.  Poen.  prol.  125  mariqno  ter- 
raque  usque  quaque  quaeritat;  cfr.  ferner 
Afranius  bei  Ribbeck  fr.  com.  p.  161  (1.  Aufl.) 
Manutius  zu  Cic.  ad  fam.  7, 16;  Varro  ling.  lat. 
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p.  119  und  303  M.,  Cic.  de  inv.  3,  63  u.  ö„  Ca- 
tull  39,  2.  — Zu  p.  33  vermisse  ich  bezüglich 
Caelius  np.  Cic.  ad  fam.  8,  1,  4 (nicht  Cic. 
ad  fam.)  eine  Widerlegung  dos  von  Wiehert 
1.  1.  p.  459  gegen  palam  secreto  geäufserten 
Bedenkens.  — Terra  marique  findet  sich 
öfters  bei  Cic.,  als  I’reufs  p.  35  notiert  ; ich  lese  j 
cs  Acad.  II  130;  in  Verr.  act.  I § 3;  de  imp. 
l’omp.  § 56;  ad  Att.  9,  1 und  dazu  noch  Vati- 
nius  apud  Cic.  ad  fam.  5,  9.  Zu  et  mari  et  terra 
cfr.  auch  aut  terra  aut  mari  bei  Cic.  Att.  7, 
22.  — Bei  Cic.  ad  Att.  10, 1,  3 hat  Preufs  p.  39 
mit  Unrecht  eant  redeant  als  unzweifel- 
hafte Lesart  hingestellt;  cfr.  Baiter  zur  Stelle; 
Wesenberg  liest  mit  Victorius  ohne  Bemerkung 
eant  et  redeant.  Als  ähnliche  Plirase  verdient 
auch  Martini  11.  1,  4 vadas  et  redeas  Beach- 
tung. — Zudare  a di  me  re,  dare  accipere 
etc.  hätte  ich  zu  erfahren  gewünscht , ob  sich 
Verfasser  bezüglich  agere  vertere  bei  Tacit. 
hist.  1,  2 der  Auffassung  von  Wiehert  (p.  458) 
oder  von  Hcraeus  anschliefst.  — Zu  prima 
postreraa  p.  43  cfr.  quod  oiunia  minima 
maximn  ad  Caesarem  mitti  sciebam  bei  Cic. 
ad  Qu.  fr.  3,  1,  10.  — Lactant.  de  mort.  cap. 
48  fiu.  ist  p.  47  genau  zu  citieren,  sonst  mufs 
der  Leser  das  endlose  Cap.  48  ganz  lesen , um 
am  Schlüsse  dann  plus  minus  zu  finden.  — 
Unus  aut  alter  behauptet  Verfasser  p.  50  nir- 
gends bei  Cicero  gefunden  zu  haben;  es  steht 
aber  ad  Att.  7,  8,  2 quid  enim  est  tantura  in 
uno  aut  altero  die?  Ober  den  Unterschied 
von  unus  e t alter  und  unus  aut  alter  und  unus 
alter  v e der  Bedeutung  nach  hätten  nach  Süpfte- 
Böckel  zu  Cic.  fam.  3, 9 und  2, 1 und  Andresen 
zu  Tacit.  dial.  cap.  9 einige  Worte  beigefügt 
werden  können.  — Zu  sex  septem  p.  50 
war  auf  die  Allitteration  aufmerksam  zu  machen, 
Wölfflin  Comparntion  p. 41.  — Auch  zu  veu- 
tis  remis  p.  70  ist,  wie  zu  huc  illue  die  Ver- 
bindung neque  . . neque  . . , auf  welchu  auch 
Manutius  ad  fam.  12,  25,  3 (Cic.  Phil.  1 , 9 
neque  remi  neque  venti)  hinweist , bemerkens- 
wert. — Neben  p a t r i a domo  p.  78  verdient 
Erwähnung  Verg.  Aen.  1,  600  nos  omnium  ege- 
nos  urbc  domo  socias,  wozu  vgl.  Livius  26.  25, 
12  urbe  tecto  recipere  (daneben  noch  mensä 
lare).  — Arma  e t equi  adempti  (p.  92)  habe 
ich  auch  aus  Justin.  1,  7 notiert.  — Auf  Seite 
96  ff.  habe  ich  vermifst  iustare  urgere; 
es  ist  dies  ein  bei  Cicero  vorkommendes  Asyn- 
deton; cfr.  p.  Milone  87  instabat  urgebat  und 
3gliederig  ad  Att.  13,  32,  1 urge  insta  perfice; 
oftmals  ist  jedoch  die  Konjunktion  beigefügt, 
p.  Font.  § 34  (44),  ad  Att.  1,  13,  3;  de  div.  2, 


149.  — Beim  Asyndeton  der  Impera- 
tive ist  p.  100  ff.  dem  Verfasser  die  bemer- 
kenswerte Stelle  Asinius  Pollio  ap.  Cic.  ad 
fam.  10,  32,  3 a b i nunc,  p o p u 1 i f i d c m 
implora  entgangen;  auch  scheint  ihm  der 
Nachtrag  von  Draeger  (Programm  von  Auricb 
1879  p.  11  f.)  unbekannt  zu  sein.  Das  Resultat 
meiner  Beobachtungen  über  diese  Asyndeta 
werde  ich  bei  der  sprachlichen  Analyse  der 
Briefe  des  Asin.  Pollio  darlegen.  — 

Zum  Schlüsse  füge  ich  bei.  dafs  ein  sorg- 
fältiges Register  das  Nachschlagen  beim  Auf- 
suchen der  einzelnen  Asyndeta  wesentlich  er- 
leichtert und  empfehle  das  inhaltreiche  Büchlein 
allen,  die  sich  für  solche  stilistische  Fragen  inte- 
ressieren. Für  angehende  Philologen  ober  hat  der 
Herr  Verf.  zugleich  einen  Fingerzeig  gegeben, 
wie  man  durch  eingehende  und  genaue  und  De- 
tailuntersuchungen sich  um  das  Ganze  wohlver- 
dient machen  kann;  zu  solchen  Einzeluntersu- 
clmngeu  aber  bietet  gerade  die  lateinische  Stili- 
stik ein  reiches  der  Bearbeitung  harrendes  Feld. 
Tauberbischofsheira.  J.  H.  Schmalz. 

Psyche  und  Eros.  Ein  milesisches  Märchen 
in  der  Darstellung  und  Auffassung  des 
Apulejus  beleuchtet  und  auf  seinen  mytho- 
logischen Zusammenhang,  Gestalt  und  Ur- 
sprung zurückgeführt  von  AdolfZinzow, 
Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des  Wai- 
senhauses, 1881.  XXX  u.  332  S.  8°.  G -A 
Der  Titel  des  Buches  ist  deutlich,  das  Buch 
umfangreich , die  Gliederung  klar  und  syste- 
matisch, die  Kombinationsgabe  des  Verfassers 
bedeutend,  sein  mythologischer  Spürsinn  aufser- 
ordentlich  fein , der  Gang  der  Untersuchung 
oft  in  hohem  Grade  ansprechend , einzelne  Re- 
sultate höchst  beachtenswert,  mehrere  der  my- 
thologischen Seitenblicke  und  Parallelen  über- 
raschend (vgl.  p.  223,  254,  267,  268,  281,  290. 
wo  Dinge  aus  dem  Sagenkreis  der  Ödysse  be- 
sprochen werden)  — und  doch  scheint  der 
Hauptzweck  nicht  erreicht,  der  Beweis  nämlich . 
dafs  wir  es  mit  einem  milesischen  Mär- 
chen zu  tliuu  haben , nicht  voll  und  zwingend 
geleistet  zu  sein.  Nicht  blofs  der  Titel  des 
Buches  erklärt  dies  als  Hauptzweck , sondern 
der  Verfasser  sagt  deutlich  p.  XXIX:  „Wir 
haben  uns  die  Aufgabe  gestellt , nachdem  des 
Apulejus  Erzählung  als  Märchen  erkannt 
; ist  ... . nunmehr  mit  Prüfung  aller  Ansprüche 
j und  mit  Ausscheidung  alles  fremden  Eigentums 
I dasselbe  als  griechisches  und  insbesondere 
| als  milesisches  Märchen  uachzuweisen."  Mit 
| allem  Aufwand  der  mythologischen  Gelelirsam- 
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kcit  ist  es  aber  dem  Verf.  wenigstens  nach  dem 
Eindruck , den  der  Ref.  von  der  immerhin  an- 
regenden und  für  manche  mythologische  Frage 
wertvollen  und  resultatrcichen  Untersuchung 
davongetragen  hat,  nicht  gelungen  1)  Milet  als 
die  Heimat  dieses  Märchens  nachzuweisen, 
2)  das  Genre  der  von  dem  Milesier  Aristides 
ausgcbildeten  Märchen  als  dasjenige  zu  erwei- 
sen, dem  auch  das  von  Apulejus  überlieferte 
(Amor  und  Psyche)  einzureihen  sei.  Die  Idee  des 
Verfassers  ist  übrigens  nicht  ganz  neu,  indem 
schon  C.  Ottfr.  Müller  von  der  „zum  milcsischen 
Märchen  ausgesponnenen  Erzählung  des  Apu- 
lejus“ spricht ; allerdings  scheint  er  dabei  den 
Begriff  „milesisches  Märchen“  in  einem  weite- 
ren mehr  allgemeinen  Sinn  zu  fassen.  Frühere 
Forscher  (zuletzt  noch  Friedländer  in  zwei 
Universitätsprogammen  und  einem  „Anhang“ 
zu  seinen  „Schilderungen  aus  der  Sittengesch. 
Roms“  I,  p.  307  ff.)  haben  die  Zusammenge- 
hörigkeit unseres  Märchens  mit  indogermani- 
schem Urstoff  betont  und  mit  Parallelen  belegt; 
Zinzow  dagegen , der  doch  gleichfalls  von  der 
Ansicht  ausgeht,  „dafs  überall  die  gleichen 
Faktoren  die  gleichen  Blüten  am  Lebensbaum 
des  Volkes,  wie  im  Mythus,  so  in  der  abgeleiteten 
Heldensage  und  im  stammverwandten  Märchen 
erzeugen  mussten“,  meint,  dafs  unser  Märchen 
„sehr  wohl  in  seiner  besondern  Eigentümlich- 
keit auf  reinen  griechischem  Boden  erwachsen 
konnte“.  Aber  was  heilst  das?  Dafs  das  Mär- 
chen, wenn  auch  noch  so  sehr  arisches  oder 
indogermanisches  Gut,  sich  auf  griechischem 
Boden  eigentümlich  gestalten  mufste,  das 
ist  doch  sonnenklar,  und  die  vergleichende 
Mythenforsehung  wird  keinen  einzigen  Fall 
zu  konstatieren  haben,  wo  ein  solcher  Urstoff 
nicht  mit  den  besonderen  Zügen  den  Vöikcr- 
physiognomien  versehen,  bezw.  nicht  in  ihren 
speziellen  Götter-  und  Herocngehalt  umgesetzt 
worden  wäre.  Dafs  beispielsweise  Eros  und 
Psyche  und  Aphrodite  in  unserem  Märchen  anf- 
treten,  und  nicht  ungriechische  Gottheiten, 
wird  doch  nichts  besonderes  oder  merkwürdiges 
sein?  Es  wäre  ja  sehr  zu  wünschen,  — denn 
es  wäre  eine  wahre  Wohlthat,  ein  Akt  der  Er- 
lösung vom  indogermanischen  Bann,  womit  wir 
Philologen  von  den  vergleichenden  Mythologeu 
dermalen  paralysiert  werden  — es  wäre  sehr 
zu  wünschen,  dafs  das  specifisch  Griechische 
wieder  einmal  auf  mythologischem  Gebiete  zu 
Ehren  gezogen  und  in  sein  Heimatsrecht  iure 
postliminii  wieder  eingesetzt  würde,  — aber 
gerade  liier  auf  dem  Gebiet  des  Märchens,  dem 
gehcimnifsvollen  und  überall  heimischen  Wan- 


dervogel, geht  dies  nicht  an;  seit  wir  dem 
homerischen  Oyclopen  sogar  bei  Mongolen  und 
Ozygen  begegnet  sind  — und  zwar  dem  wirk- 
lichen und  leibhaftigen,  nicht  blofs  einem  Ge- 
hirnphantom des  vergleichend- mythologischen 
Denkprozesses  — wer  will  da  noch  scheiden 
und  jedem  Volk  mathematisch  genau  sein 
Eigentum  an  dem  Ding  zuweisen  wollen?  Ref. 
glaubt  deswegen,  dafs  zwar  hier  diejenigen 
besser  thun , welche  (wie  0.  Jahn  und  Fried- 
länder) sich  der  genannten  Operation  in  weiser 
Beschränkung  enthalten  und  nur  auf  das 
Gemeinsame  in  den  Elementen  anderer 
Märchen  (bei  anderen  Völkern)  hingewiesen 
haben.  Damit  ist  den  Ansprüchen  des  ver- 
gleichenden Mythenforschers  durchaus  kein  wei- 
teres Recht  zugestanden , als  was  sie  schon 
im  Übermafs  besitzen.  Wie  viel  Apulejus  zu 
seinem  Märchen  beigesteuert  hat,  dürfte  kaum 
anders  als  nach  den  Criterien  der  Gattung  zu 
entscheiden  sein  und  das  ist  ein  so  schliipferiger 
Boden  (in  Ermangelung  jeder  Analogie  auf  rö- 
mischem Gebiet)  dafs , wer  ihn  betritt , dem 
Straucheln  kaum  entgehen  wird.  Friedländer 
hat  einige  Züge  heransgcschält,  die  in  derThat 
besser  zu  dem  Charakter  des  Apulejus  als  zum 
Bild  eines  Märchens  passen  — warum  hat  er 
aber  den  nach  unseren  Begriffen  höchst 
märchenwidrigen  Bestandteil  nicht  ausgemerzt, 
dafs  die  trotz  ihrer  Schuld  (Neugier)  liebens- 
würdige, kindlich  reinePsyche  ihren  Schwestern 
durch  eine  recht  raffinierte  Lüge  den  Unter- 
gangbereitet? DieNamen  Amor  und  Psyche 
hat  Apulejus  gewifs  nicht  von  sich  ans  — 
wie  dies  Friedländer  annimmt  — „den  Helden 
und  der  Heldin“  seiner  Erzählung  gegeben, 
sofern  nämlich  das  Märchen  einer  Deutung 
fähig  sein  soll.  Denn  mag  man  sich  nun  gegen 
eine  Allegorie  — wie  sie  seit  dem  Mytho- 
logen  Fulgentius  beliebt  ist  — sträuben  wie 
mau  will,  so  bleibt  doch  nichts  anderes  übrig, 
als,  wie  J.  Grimm  that  und  Friedländer  billigt, 
die  „Ban nun g in  das  Irdische  und  die  Er- 
lösung durch  die  Liebe“  als  eigentlichen 
Sinn  und  ethischen  Inhalt  unseres  Märchens  zu 
erkennen  — und  wie  weit  ist  es  von  hier  noch 
zur  Allegorie?  Jeder  echte  Mythus  (vom  ur- 
arischeu  Gewittermythus  an  bis  auf  den  Grün- 
dungsmythus von  Cyrenc)  ist  ja  eigentlich, 
wenn  auch  nicht  vom  Standpunkt  der  Mythen- 
schöpfer, so  doch  für  uns  eine  Allegorie  (im 
etymologischen  Sinn  des  Wortes  wenigstens; 
denn  Ref.  weifs  wohl,  dafs  im  technischen 
Sprachgebrauch  nur  die  bewusste  Begriffs- 
und Wortvertauschung  so  genannt  wird.  Aber 
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das  Märchen  von  Amor  und  Psyche  trägt 
bereits  entschieden  dieses  Gepräge  der  Absicht- 
lichkeit). Wie  lautet  nun  aber  der  ursprüngliche 
Mythus,  dessen  Vaterschaft  dem  Märchen 
das  Dasein  gab?  Hinter  dieses  Mysterium 
ist  auch  Zinzow  nicht  eingedrungen , wenn  er 
auch,  wahrscheinlich  mit  Recht,  den  Ursprung 
aus  den  sogenannten  „Mysterien“  (Gcheimculteu 
dieser  oder  jener  Gottheit)  läugnet.  Hat  dagegen 
Apulejns  der  dritten  Schwester  den  Namen 
Psyche  gegeben,  und  zwar  dämm,  „weil  eben 
ihr  Schicksal , wie  dies  schon  vielfach  eigen- 
tümlich in  derLittcrntur  und  Kunst  ausgeprägt 
war,  dem  Eros  gegenüber  von  ihm  als  das 
Schicksal  der  menschlichen  Seele  überhaupt 
aufgefafst  wurde“,  so  ist  es  mit  dem  Märchen 
aus,  denn  dann  hat  e r das  Beste  und  Entschei- 
dende hinzugethan.  Ein  Märchen  aber  macht 
bekanntlich  nicht  einer,  der  so  und  so  heifst; 
gerade  so  wenig,  als  das  Märchen  eine  be- 
stimmte Zeit '(„Es  war  einmal“  u.  s.  w.) 
oder  oinen  bestimmten  Ort  kennt , stammt  es 
von  oinen  bestimmten  Verfasser  (das  Märchen 
als  künstlerisches,  litterarisches  Produkt  im 
Stil  von  Andersen  u.  s.  f.  fällt  natürrlich  hier 
aufser  Betracht) ; aber  einen  ethischen  Gehalt 
soll  es  sogar  haben.  Liest  man  p.  XXIX  der 
in  hohem  Grad  lesenswerten  „ Einleitung  “ : 
„Zuletzt  erscheint  die  eigentliche  Herrin  und 
Gebieterin,  die  uralte  Volksdichtung,  im 
faltenreichen  Gowande.  Zwar  nicht  des  indi- 
schen oder  indogermanischen,  sondern  des  grie- 
chischen Volksglaubens,  mit  ihrem  traulich 
sprechenden  Kindergesicht.  Noch  schimmert 
durchsichtig  durch  das  hausmütterliche,  bequem 
sie  umschliefsende  Oberkleid  die  Märehendich- 
tung, darunter  die  Heldensage  und  weiter  ver- 
hüllt der  Mythus  hindurch.  Und  wie  nun  die 
grofsmütterliche  Alte  erscheint  und  siegesge- 
wifs  ihr  eigenes  Kind  mit  freundlichem  Lächeln 
begrüfst,  da  fallen  dem  Psychemärchen  wie 
von  selber  alle  die  fremden  Flitter  und  Zuthaten 
ab , dafs  es  rein  und  schlicht  und  lieblich  an- 
zuschauen in  aller  ursprünglichen  Keuschheit 
und  Schöne  dasteht  wie  ein  Wunder  vor  aller 
Augen  etc."  — liest  man  das , so  wird  man 
glauben , Wunder  wie  einfach  und  klar  das 
Resultat  der  Untersuchung  als  unzweifelhafte 
Deutung  in  die  Augen  springen  werde,  aber  ein 
unbefangener  Verstand  wird  sich  bitter  dabei 
getäuscht  linden.  Unter  einen  unbefangenen 
Verstand  verstehen  wir  einen  solchen,  der  sich 
von  den  Phantasmagorien  der  Mythologen  noch 
nicht  hat  umgaukeln  und  umgarnen  lassen,  um 
da  lauter  Licht  und  Helle  zu  sehen,  wo  gewöhn- 
liche Augen  noch  gar  sehr  den  Eindruck  von 


Zwielicht,  ja  von  Dunkel  haben.  Wir  sprechen 
i hier  nicht  von  einzelnen  unklaren  Stellen  (wie 
, z.  B.  auf  S.  76  und  85),  sondern  von  dem  ganzen 
: Tenor  der  mythologischen  Deduktion , wo  dem 
| Verf.  unter  den  Händen  ein  ganzer  Chorus  von 
Göttergestalten  errinnt,  um  plötzlich  in  gänz- 
lich veränderter  Gestalt  und  unter  völlig  ver- 
schiedenem Namen  wieder  aufzutauchen;  Ref. 
weifs  zwar  wohl , dafs  Mythologen  von  „Fach 
und  Gewohnheit“  an  solchen  Verdunstungen 
und  Niederschlägen  in  der  zünftigen  Retorte 
keinen  Anstofs  nehmen , und  in  der  That  läfst 
sich  ja  eine  Göttermetamorphose  aus  der  My- 
thologie nicht  hinwcglüugnen,  vermöge  welcher 
der  Gott  zum  Priester,  der  Vater  zum  Sohn, 
der  Obergott  zum  Untergott  oder  Heros,  der 
ursprünglich  eine  Gottesbegriff  in  mehrere  ge- 
spalten wird  (Brüder  etc.)  — aber  wenn  sich 
präterpropter  die  ganze  Argumentation  in  diesem 
Kreise  bewegt  und  jedes  alles  sein  kann  — 
beispielsweise  Dionysos  der  Esel  im  Roman 
des  Apulejns,  Zeus  nicht  blofs  Hephästos,  nicht 
blofs  Prometheus,  sondern  auch  Eros,  und  dieser 
Eros  selber  Erd-,  Wasser-  und  Lichtgott, 
identisch  mit  Apollo,  aber  auch  wieder  mit 
Dionysos,  weil  dieser  so  viel  ist  als  der  echtho- 
nische  Eros,  wenn  er  des  weiteren  Schlangengott 
ist,  wenn  Psyche  ferner,  ursprünglich  mit  der 
Meergöttin  identisch,  gleichwohl  eine  Erdgöttin 
ist,  wenn  dieselbe  Identität  besteht  zwischen 
der  Athene  in  der  Akademie  und  der  Apliro- 
dodite  am  Ilissos  und  wenn  diese  eigentlich 
nicht  mit  Ares,  sondern  mit  Zeus-Ares  buhlte 
etc.,  so  wird  einein  in  diesem  mythologischen 
Nebelmeer  nach  und  nach  doch  etwas  unheim- 
lich zu  Muthu  und  man  sehnt  sich  hinaus  nach 
dom  festen  Boden  und  den  lichten  Pfaden , wo 
scharf  umrissene  Gestalten  wandeln.  Der  My- 
thenforscher bclindet  sich  allerdings  nicht  immer 
in  dieser  beneidenswerten  Lage , er  kann 
nicht  immer  mit  bestimmten  Gröfsen  rechnen, 
aber  seine  x und  y müssen  doch  von  ganz  be- 
stimmten sichern  Faktoren  flankiert  sein,  wenn 
schliefslich  eine  Wahrscheinlichkeit  resultieren 
soll.  Das  Material , womit  der  gelehrte  Ver- 
fasser auf  dem  Wege  der  kombinatorischen 
] Kritik  operiert,  ist  ein  stattliches  (die  verschie- 
denen Kapitel  behandeln:  1)  Das  Märchen  von 
Psyche  und  Eros  nach  der  Darstellung  des 
Apulejns  — 2)  Die  Überlieferung  des  Mär- 
chens durch  Apulejus  — 3)  Des  Apulojus'  Le- 
ben und  Schriften  — 4)  Die  Weltanschauung 
des  Apulejus  — 5)  Der  Mysticismus  des  Apu- 
j lejus  — 6)  Der  goldene  Esel  dos  Apulejns 
als  Tendenzroman  — 7)  Apulejus  und  das 
I Psychemärchen  — 8)Der  geschichtliche  Hinter- 
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zrmid  des  Psychemärchens  — 9)  Die  mytholo- 
gische Deutung  des  Psychemärchens  — 10)  Zwei 
Parallelen  zum  Psychemärchen  — 11)  Die  erste 
allegorische  Deutung  des  Psychemärchens  — ), 
und  auch  wer  mit  seiner  Deutung  nicht  ein- 
verstanden ist,  wird  ihn  für  mannichfache  Be- 
lehrung,  für  eine  Reihe  feiner  mythologischer 
Kombinationen  dankbar  sein. 

Basel.  J.  Mäh  ly. 

W.  Pfltzner,  Geschieht«  der  römischen 
Kaiserlegionen  von  Augustus  bis  Ha- 
drianus.  Teubner,  Leipzig,  1881.  VI, 
290  S.  8°.  6,40  Jk 

Grotefends  musterhafte  Leistung  in  Paulys 
Realencyklopädic  war  der  Ausgangspunkt  einer 
Reihe  von  Spczialuntersuehungen  über  die  Ge- 
schichte einzelner  Legionen  durch  liorghesi, 
Grotefend  selbst,  Aschbach,  II.  Meyer,  Monuu- 
sen,  Henzen,  Ch.  Robert,  Hübner,  Pfltzner, 
Klein  u.  a.,  deren  Resultate  Marquardt  im 
zweiten  Rande  der  „Römischen  Staatsverwal- 
tung“ zum  Teil  anführt.  Namentlich  das  fürs 
Corp.  Inscr.  Lat.  gesammelte  und  gesichtete 
Material,  die  zahlreichen  neugefuudeucn  Mili- 
tärdiplome, die  vermehrte  Einsicht  in  das  rö- 
mische Lagerlebcn  und  dessen  Entwickelung, 
sowie  die  Erkenntnis  von  der  planmäfsigen 
Begründung  des  Stralsen-  und  des  Städte- 
wesens in  den  Provinzen  waren  von  Bedeutung: 
wogegen  allerdings  auch  für  Zweifel  und  Kon- 
troverse Stoff  genug  verblieben  ist. 

Eine  Zusammenfassung  des  bisher  Gelei- 
steten war  erwünscht  und  ein  Buch  wie  das 
von  Pfltzner  mit  Genugthuung  zu  begrüfsen. 
Der  Vcrf.  behandelt  einleitungsweise  den  Stand 
des  Militärwesens  seit  Augustus,  die  sueccssive 
Vermehrung  und  Veränderung  desselben,  die 
Numerierung  und  die  Beinamen  der  Legio- 
nen, deren  Insignien  u.  s.  w.  Er  bespricht  so- 
dann die  speziellen  Verhältnisse  unter  der  Re- 
gierung der  Kaiser  bis  inkl.  Hadrian  seit  der 
Begründung  des  neuen  Systems  durch  den 
ersten  Princeps:  bei  dessen  Erörterung  der 
Aufsatz  Mommsens  über  das  Militärsystem 
Julius  Casars  (in  Sybels  histor.  Zeitschr.  N.F. 
II)  nur  ungern  vermifst  wird;  das  Werk  des 
Augustus  tritt  erst  in  sein  rechtes  Licht,  wenn 
man  sein  Abweiehen  von  den  Plänen  des  Dik- 
tators sich  vergegenwärtigt.  Auch  die  „Ger- 
manische Politik  des  Augustus"  wäre  durch 
Verweisuug  auf  Mommsens  Artikel  in  der 
Zeitschrift  „Im  neuen  Reich"  (1870)  am  besten 
charakterisiert  gewesen. 

Im  zweiten  Abschnitt  behandelt  der  Vcrf. 


die  Besatzungen  der  Provinzen,  in  dem  dritten 
die  einzelnen  Legionen.  Nicht  ohne  mitunter 
von  seinen  Vorgängern  gerade  da  abzuweichen, 
wo  deren  Ansicht  wohl  besser  begründet  war. 
So  z.  B.  wenn  für  die  Provinz  Hispania  (Tarra- 
conensis)  in  den  Jahren  24  — 43  n.  Ohr.  eine 
Besatzung  von  vier  Legionen  angegeben  wird, 
nämlich  aufser  der  IV  Maced.,  VI  victr.,  X gern, 
auch  die  IX  (Hispana).  Die  letztere  Legion 
hatte  in  Pannonien  ihr  Standquartier,  als  sie 
im  J.  23  n.  Chr.  von  h'.  Tiberius  nach  Afrika 
entsendet  wurde,  um  unter  Junius  Blaesus  den 
Krieg  gegen  Tacfarinns  mitzuführen.  Nach- 
dem diese  Unternehmung,  wie  es  schien,  zu 
Ende  gebracht  war,  wurde  die  Legion  vom 
Kaiser  sofort  zurückgezogen : reportari  Caesar 
iusserat  (Tac.  nun.  4,  23).  D.  h.  doch  wohl, 
sic  wurde  wieder  in  die  alten  Standquartiere 
verlegt:  so  schlossen  Grotefend  und  Mommsen 
(vgl.  Corp.  III.  p.  482).  Von  diesem  Raisonne- 
ment  wäre  auch  nur  abzugehen,  wenn  gewich- 
tige Gründe  dafür  sprächen.  Der  Beiname 
Hispana  kommt  kaum  in  Betracht:  ein  solcher 
Beiname  kann  z.  II.  nach  dem  Aushebungs- 
bezirke der  Mannschaft  geschöpft  sein.  „Ob 
die  IX  Hispana  mit  der  legio  IX,  deren  Name 
auf  Miinzeu  von  Julia  Baetica  (?)  vorkommt 
(Elorez  medallas  etc.  III  tab.  LXIII.  flg.  6),  ir- 
gendwie zusammenhängt , ist  nicht  bekannt ; 
vielmehr  darf  man  mit  Scstini  descriz.  dello 
mednglie  ispane  nel  museo  Hederv.  p.  62  an 
deren  Echtheit  zweifeln“.  (Grotefend).  Ein 
Krieg  war  unter  Tiberius  in  Spanien  nicht  zu 
führen,  es  wird  im  Gegenteil  ausdrücklich  von 
Vclleius  2,  125  die  Ruhe,  die  in  dieser  Provinz 
damals  herrschte,  hervorgehoben.  Der  hispa- 
nische „ ezcrcitus  “ war  ohnedies  sehr  stark, 
seinen  Etat  unter  solchen  Umständen 
noch  zu  vermehren,  würde  gegen  die  Grund- 
prinzipiell  des  damaligen  Militär- 
systems verstofsen  haben.  Kurz,  die  An- 
nahme, dals  die  leg.  IX  Hispana  im  J.  24  nach 
Paunonien  zurückging  und  dort  blieb,  bis  K. 
Claudius  sie  im  J.  43  nach  Britannien  zog,  ist 
wohlbegründet.  Was  Pfltzner  wiederholt  (vgl. 
S.4.  23  f.  27.  103  f.  106.  202.  247),  auf  jene  se- 
kundären Momente  gestützt,  dagegen  vorbringt, 
scheint  mir  nicht  stichhaltig. 

Auch  sonst  sind  die  antiquarischen  For- 
schungen über  die  einzelnen  Provinzen  nicht 
immer  genügend  verwertet.  Z.  B.  bei  Bespre- 
chung der  Eroberung  von  Britannien.  E.  Hübner 
hat  in  seinen  Aufsätzen  über  Gloucester,  das 
römische  Glevum  (Bonner  Jahrb,  69  [1876]) 
und  „Eine  römische  Annexion"  (D.  Rundschau 
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1878)  das  Vorrüeken  der  Okkupationsarmee 
nach  Mafsgabe  der  römischen  Strnfsen  und 
Kastellanlageu,  durch  Kombination  mit  den 
Inschriften  genauer  zu  filieren  unternommen, 
als  der  Bericht  des  Tacitus  und  Dio,  sowie  die 
nur  gelegentlichen  Aufserungen  anderer  Auto- 
ren es  vorstatteten:  der  Verf.  hält  sich  aus- 
schliefslich  an  die  letzteren. 

Dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  Behandlung 
der  Besatzungsrerhältuisse  von  Dncien.  Hier 
ist  auf  die  vortrefflichen  Arbeiten  der  ungarisch- 
siebcnbürgischcn  Antiquare,  C.Tormas,  C. Goofs' 
u.  A.  keine  Rücksicht  genommen.  Dafür  ver- 
ficht er  die  neue  These,  dafs  seit  Trajan  in 
Dacien  drei  Legionen  stationiert  geblieben 
seien,  drei  andre  standen  nach  ihm  in  den  beiden 
moesischen  Provinzen.  Er  legt  sich  das  Ver- 
zeichnis der  bekannten  Legiouskolonnette  aus 
der  Zeit  zwischen  120 — 170  n.  Chr.  (Wilmanns 
1456)  danach  zurecht:  in  Daeicn  seien  die  leg. 

V Mac.  XI  Claudia,  XIII  gern,  stationiert  ge- 
wesen. Die  V Mac.  sei  nach  den  dacischen 
Kriegen  Trajans  und  der  von  ihr  vollzogenen 
Gründung  der  col.  Ulpia  Sarmizcgetusa  (Corp. 
III,  1443)  hier  geblieben:  wenn  dem  so  sei,  so 
müsse  nach  Mafsgabe  jenes  Legionsregisters 
auch  die  XI  Claudia  in  Dacien  gestanden  haben, 
denn  die  Kolonnette  führt  die  Legionen  nach 
den  Provinzen  geordnet  vor.  Nun  läfst  sich 
aber,  wie  ich  glaube,  doch  der  Gegenbeweis 
viel  schlagender  führen.  Siebenbürgen  kann 
als  eine  antiquarisch  jetzt  gut  durchforschte 
Provinz  gelten : der  römische  Wall  im  Norden, 
die  Kastelle  längs  der  Grenzen  und  der  Strafscn, 
die  Lager  der  hier  stationiertem  Legionen  sind 
uns  bekannt.  Die  leg.  V Mac.  ist  von  Hadrian 
bis  Septimius  Severus  in  Troesmis  nachweis- 
bar, wo  ihre  Veteranen  in  den  „eanabae  legio- 
nis"  sich  niederliefsen.  Von  der  leg.  XI  Claudia 
ist  in  Siebenbürgen  nichts  gefunden,  sie  ist 
also  sicherlich  nicht  dort,  sondern  in  dem  we- 
niger durchforschten  Moesien  stationiert  gewe- 
sen, wo  sie  Dio  anführt.  Nur  in  den  ersten 
Jahren  nach  der  Okkupation  Daciens  waren 
neben  der  leg.  XIII  gern,  die  I adiutrix  und  die 

V Mac.  dort  beschäftigt.  Die  Ausführungen 
Mommscns  in  Corp.  III  sind  durch  den  Verf. 
wohl  angefochteu,  aber  in  ihrer  Begründung 
keineswegs  erschüttert  worden. 

Desgleichen  ist  gegen  die  'Annahme,  dafs 
Trojan  mit  12  Legionen  in  den  dacischen  Krieg 
gezogen  sei,  auf  dio  besonnene  Auseinander- 
setzung von  Goofs  im  Archiv  für  siebenb.  Lan- 
deskunde XII,  (1874),  S.  161  zu  verweisen;  sie 
hält  die  richtige  Mitte  zwischen  Plitzner  und 


C.  de  la  Berge,  essai  sur  le  rögne  de  Traian 
(Paris  1878).  Die  bisherigen  Berechnungen 
der  von  Traian  in  den  Feldzügen  gegen  die 
Daker  verwendeten  Streitmacht  schwanken 
zwischen  3 (de  la  Berge)  und  12  (I’fitzner)  Le- 
gionen hin  und  her:  Goofs  weist  7 Legionen 
nach,  die  sicher  darin  ihre  Verwendung  gefun- 
den haben.  Zur  Geschichte  der  leg.  I adiutr. 
und  ihres  Aufenthaltes  in  Dacien  vgl.  man  auch 
Goofs,  die  römische  Lagerstadt  Apulum  in 
Dacien  (Separatabdruck  aus  dem  Schäfsburger 
Gymnnsinlprogramm  pro  1877  78)  S.  5 ff.  Was 
Pfitzner  S.  86  gegen  den  aus  Corp.  III,  1628 
(„leg.  XIII  Ge  I adi“ ; vgl.  auch  Corp.  III.  281 
und  hierzu  Goofs  a.  a.  0.  S.  7)  von  Mommscn 
gezogenen  Schlufs  ausführt,  scheint  mir  hyper- 
kritisch,  vielmehr  das  ursprüngliche  Zusam- 
menwirken der  beiden  Legionen  durch  den  an- 
geführten Ziegelstempel  und  die  Wahrschein- 
lichkeit der  Anlage  Apulums  durch  die  I ad- 
iutrix mit  Rücksicht  auf  Corp.  111.  1004  und 
1008  erwiesen. 

Um  unser  Urteil  zusammeuzufasseu:  ge- 
genüber Abweichungen  von  bisher  gütigen  An- 
nahmen hinsichtlich  dor  Dislokation  der  Le- 
gionen, die  in  dem  Buche  vertreten  werden,  ist 
einige  Reserve  geboten.  Im  übrigen  erscheint 
es  brauchbar. 

Prag.  J.  J u n g. 

Torma  Käroly,  Ar  Aquiucumi  amphl- 
tlientrum  ettraki  feie.  (Karl  Torma, 
Die  Nordhälfte  des  Amphitheaters  von 
Aquincum).  Mit  acht  Holzschnitten  und 
fünfzehn  photographischen  Abbildungen. 
Budapest  1881.  Akademische  Verlags- 
buchhandlung. 19  S.  8°. 

Vorliegende  Abhandlung  ist  ein  der  Ung. 
Akademie  der  Wissenschaften  am  6 Dez.  1880 
vorgelegter  Bericht  über  die  Ausgrabungen, 
welche  unser  auch  im  Auslände  rühmliehst 
bekannter  Archaeologe,  Prof.  Karl  Torma,  im 
Aufträge  des  königl.  ung.  Kultusministers  auf 
dem  in  der  Nähe  der  Hauptstadt  Budapest  eine 
halbe  Stunde  nordwestlich  von  Altofen  gelege- 
nen sogenannten  Schneckenberge,  im  vorigen 
Herbste  unternommen  hatte,  und  welche  mit 
Blofslegung  der  nördlichen  Hälfte  eines  Amphi- 
theaters ihren  vorläufigen  Abschlufs  fanden. 

Dieses  Amphitheater,  das  dritte  auf  dem 
Gebiete  der  österr.-  Ungar.  Monarchie,  welches 
uns , wenn  auch  nur  in  Ruinen , erhalten  ist, 
und  das  erste,  dessen  Aufdeckung  in  streng 
fachgemäfser  Weise  geschah,  wurde  aufserhalb 
der  Kolonie  Aquiucum  unweit  der  nördlichen 
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Aufsenmauer  des  Castrum  stativum,  wahrschein- 
lich unter  der  Regierung  des  Antoninus  Pins  (138 
bis  161  p.  Chr,),  von  der  Bürgerschaft  (nicht  von 
den  Soldaten  der  legio  II  adiutrix)  errichtet, 
und  zwar  in  einer  den  lokalen  Verhältnissen 
ganz  entsprechenden  Weise,  indem  die  Arena 
nicht  nur  für  Venationen  und  Gladiatorenspiele, 
sondern , wie  cs  scheint , auch  für  Oirkusvor- 
stellungen  (Wettrennen  etc.)  eingerichtet  wurde 
und  demzufolge  eine  ungewöhnliche  Aus- 
dehnung erhalten  mufste.  Ihr  Fläclienraura 
betrügt  53,36  m X 45,54  m = 1098,53  qm, 
demzufolge  die  Arena  des  Aquincumer  Am- 
phitheaters unter  den  34  Arenen,  deren  Flä- 
chenraum bekannt  ist,  an  16 ter  Stelle  steht. 
Die  bis  jetzt  ausgegrabenen  Überreste  des  Am- 
phitheaters . dessen  Zuschauerzahl  Torma  auf 
Grund  mehrerer  erhaltenen  Sodilia  auf  4000 
bis  5000  bestimmen  zu  können  glaubt , sind : 
die  mit  Pompei -rot  bemalten  und  durch  22 
Strebepfeiler  gestützten  Aufsenmauern , deren 
ursprüngliche  Gröfse  sich  nicht  mehr  be- 
stimmen läfst:  die  Höhe  ihrer  Ruinen  schwankt 
zwischen  22  cm  und  2,80  m;  der  Flächen- 
raum des  Amphitheaters  läfst  sich  mit  ihrer 
Hülfe  auf  86,95  m X 75,54  m =-  5128,99  qm 
bestimmen.  Ferner  Teile  des  circa  70  cm 
hohen  und  mit  verschiedenen  Farben  we- 
nigstens fünfmal  übertünchten  und  teils  ans 
Isodommauern , teils  aus  Opus  rusticum  be- 
stehenden Podiums , welches  in  gewisser 
Entfernung  von  einander  durch  die  Carceres 
oder  Cavernae  unterbrochen  wurde.  Solcher 
Carceres  sind  bisher  fünf  entdeckt  worden,  von 
welchen  einer  für  die  Bestien,  drei  aber  wahr- 
scheinlich für  den  Aufenthalt  derGladiatoren  etc. 
gedient  haben  mochten.  DieCavea,  welche,  wie 
die  grofseAnzahl  zerstreut  umherliegenderDach- 
ziegel  (tegnla  und  imbrex)  zu  bezeugen  scheint, 
wahrscheinlich  mit  einem  Dache  versehen  war, 
ist  unverhältnismäfsig  grofs,  besitzt  einen 
Durchmesser  von  13,82  — 14,24  m und  einen 
Flächenraum  von  3220,46  in,  und  ninunt 
unter  den  neunzehn  Amphitheatern,  deren 
Flächenraum  genau  bemessen  ist,  die  vierte 
Stelle  ein.  Ferner  wurden  aufgedeckt  das  öst- 
lich gelegene  Hauptthor,  die  porta  pompae  und 
einige  sehr  enge  Treppen,  sowie  ein  westliches 
Thor.  Neben  diesem  westlichen  Thore  war  an 
der  Aufsenmauer  ein  Fanum  der  Nemesis,  oder 
wie  Torma  nachweist,  eigentlich  der- Diana 
Victrix  angebaut,  welches  am  21.  Aug.  162  p. 
Chr.  der  Aquincumer  Bürger  M.  Ulp.  Zo- 
simus  errichtet  hat,  da  es  nicht  möglich  w'ar, 
dieses  Denkmal  der  Pietät  an  das  in  nächster 
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Nähe  befindliche  durch  Inschriften  bezeugte, 
wenn  auch  noch  nicht  ausgegrabenc  Templum 
der  Diana  anzubauen.  Eine  andere  Votiv- 
inschrift , welche  auch  auf  die  Munizipalver- 
hältnisse  von  Aquincum  ein  höchst  interessan- 
tes Licht  wirft,  lautet  nach  Torma:  „Deao 
Dianae  Neinesi  Aug(ustae)  honoribus  et  fa- 
oribusfsii]  S.  Jul(ii)  Victorini  eq(uo)  p(ublico) 
aedili  II  virali  et  T(ito)  Fl(avio)  Luciano  q(uao- 
stori)  II  virali  pontificibus  q(uin)q(uennalibus) 
col(oniae)  Aq(uinoi)  Pupili(ns)  Hylintinnus 
Antesstis  nuinini  eius(dem)  deae  posuit  V kal- 
(endas)  iulins  Aemiliano  et  Bas(s)o  co(n)s(nli- 
bus)“.  — Hiermit  hätten  wir  den  Hanptteil  der 
Funde,  soweit  sie  sich  mit  möglichster  Sicher- 
heit feststellen  lassen,  erschöpft.  Auf  einen 
andern  Teil  der  geistreichen  Kombinationen 
des  verdienstvollen  Entdeckers  einzugehon, 
halten  wir  vorläufig  noch  für  verfrüht:  erst 
die  zukünftigen  Ausgrabungen  werden  uns 
unter  anderem  belehren,  ob  das  Amphitheatrum 
von  Aquincum  auch  für  Naumachien  eingerich- 
tet war.  oder  auch  nicht.  Nur  darauf  wollen 
wir  noch  die  Fachleute  aufmerksam  machen, 
dafs  die  vorliegende  Arbeit  nicht  nur  korrektere 
Abdrücke  einiger  schon  in  der  Ephemeris  Epi- 
graphica  abgedruckten  Inscliriften  (IV  nr.  128. 
432.  433.)  sondern  auch  fast  ein  Dutzend  ganz 
neuer  und  zum  Teil  höchst  interessanter  In- 
schriften. sowie  eine  Reihe  von  mehr  oder  we- 
niger seltener  Münzen  von  Hadrian  bis  Valens 
enthält.  — In  einigen  Wochen  wird  Torma  seine 
Ausgrabungen  des  Amphitheaters  fortsetzen, 
und  wird  Joseph  Hampel  auf  anderen  Territo- 
rien des  alten  Aquincum  seine  Nachgrabungen 
anfangen.  Hoffentlich  wird  das  Resultat  dieser 
neueren  Forschungen  hinter  jenen  nicht  Zurück- 
bleiben, wclcho  wir  der  umsichtigen  Leitung 
Tormas  in  bezug  auf  einen  Teil  des  Aquin- 
cumer Amphitheaters  verdanken. 

Budapest.  E.  Abel. 

P.  Schmiedet*,  Über  die  Lektüre  von 

Platon»  Politela  in  Gynmasinlprima. 

Beilage  zum  Osterprogramm  des  Gym- 
nasiums zu  Schleusingen.  1881.  16 S.  4°. 

Verfasser  hat  das  Bedürfnis  gehabt,  die 
Lektüre  Platons  in  unserer  Prima  etwas  weiter 
auszudehnen,  als  gewöhnlich  geschieht,  sie 
nicht  auf  Apologie,  Kriton,  Anfang  und  Schlafs 
vom  Phädon  zu  beschränken;  er  glaubt,  dafs 
keine  Schrift  Platons  so  geeigneten  Stoff  für 
die  Lektüre  in  Prima  bietet,  wie  dessen  gröfstes 
Werk,  die  Politeia,  die  wohl  nirgends  in  den 
Lehrplan  aufgenommen  ist.  Manche  Lehrer 
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werden  mit  Kopfsehütteln  über  ein  so  kühnes  Fülle  ernster  Worte  enthält  über  die  Aufgabe 
Beginnen  hinwegsehen;  nur  wenige,  die  gern  j und  den  Wog  derer,  die  au  geistiger  Selbstän- 
einmnl  auch  neben  dem  ausgefahrenen  Geleise  digkeit  gelangen  wollen.  Von  dem  fünften 
ihre  Bahn  nehmen,  werden  mit  Aufmerksamkeit  Teile  (VIII  und  IX)  soll  die  Charakterisierung 
der  Darlegung  desselben  folgen.  Referent,  wel-  der  Staatsformen  und  der  ihnen  entsprechenden 
eher  denselben  Gedanken  schon  ausgesprochen,  Menschen  (bis  IX,  6)  nicht  gelesen  werden, 
aber  noch  nicht  ausgeführt  hat,  freut  sich,  in  weil  zum  vollen  Verständnis  mehr  Lebenser- 

dem  Verfasser  einen  Vorgänger  gefunden  zu  fahrung  gehöre , als  die  Jugend  besitze  , wob) 

haben,  der  bereits  dreimal  privatim  und  einmal  ! aber  der  sich  hieran  anschließende  Beweis, 
mit  der  Klasse  den  Versuch  gemacht  hat,  I’ri-  dafs  nur  der  Philosoph  ein  richtiges  Urteil  über 
maner  in  dies  Werk  einzuführen. — Gewünscht  die  verschiedenen  Lebensweisen  haben  kann 
hätte  Ref.  eine  genauere  Angabe  der  ganz  ge-  und  als  der  Gerechteste  die  wahrste  Lebens- 
lesenen , der  nur  inhaltlich  erörterten  und  der  freude  geniefst.  Der  sechste  Teil  (X)  beban- 
Dberschlagenen  Teile.  delt  zunächst  Kap.  1 — 8 nochmals  die  Bedcu- 

Es  werden  sechs  Teile  der  Politeia  unter-  tung  der  nachahmenden  Kunst , die  Platon 

schieden.  Von  dem  ersten  (B.  I)  wird  nur  der  (selbst  mit  Homer,  dem  Erzieher  von  Hellas) 

Eingang  (Kap.  1—5)  gelesen,  das  übrige,  also  aus  seinem  Staate  ausschließt;  nicht  zu  lesen 
die  Definitionen  von  Recht  und  Gerechtigkeit,  j ist  der  Schluß-Mythus, 
welche  Polemarchos  und  Thrasyraachos  auf-  | Nach  ungefährer  Berechnung  würden  al* 
stellen,  wird  nur  im  Auszuge  gegeben.  Der 
zweite  Teil  (B.  II — IV),  also  61  Kapitel)  wird 
im  Zusammenhang  mit  rascherem  Fortschrciten 

gelesen.  In  einer  Übersieht  über  den  Inhalt  X,  1 — 8.  Referent  hat  die  Abhandlung  mit 

dieser  drei  Bücher  zeigt  Verfasser,  welche  großem  Interesse  verfolgt  und  ist  durch  sie 

Fülle  belehrenden  und  anregenden  Stoffes  ge-  nur  bestärkt  worden  in  dem  schon  länger  ge- 
rade auch  für  Primaner  in  ihnen  enthalten  ist.  hegten  Plane,  einen  gleichen  Versuch  zu  wa- 

Im  dritten  Teile  (V.  I — VI.  14)  soll  nicht  näher  gen;  doch  gedenkt  er  in  der  Auswahl  des 

eingegangen  werden  auf  die  Stellung  der  Frauen  Stoffes  von  dem  Verfasser  insoweit  abzuweichen, 
im  Staate  (450  C — 469  B);  mit  Weglassung  als  er  die  Abschnitte  aus  den  Büchern  V,  VI, 

der  ersten  15  Kapitel  bleiben  noch  24,  in  denen  IX,  X fortläßt  und  dagegen  jedenfalls  Buch 

nach  dbr  Frage  des  Glaukon,  wiö  die  Ver-  VIII  zur  Lektüre  heranzieht,  das  er  wegen 

wirkliehung  eines  solchen  Gemeinwesens  niiig-  seines  Reichtums  „an  historischen  Beziehungen 

lieh  sei,  Sokrates  zunächst  hinweist  auf  den  und  psychologischen  Schilderungen“  nicht  mis- 
selbständigen Wert  eines  Musterbildes  und  sen  möchte.  Für  zu  schwer  kann  er  diesen  Teil 

dann  die  Antwort  giebt:  durch  die  Herrschaft  nicht  halten,  denn  eine  gnte  Prima  muß  es 

der  Philosophie.  Der  vierte  Teil  (VI.  15 — VII.  sein,  mit  der  man  solchen  Versuch  wagt,  eine 

18;  ulso  25  Kapitel),  der  die  Frage  behandelt,  j Prima , mit  der  mau  auch  zu  Aeschylos  nnd 
welchen  Bildungsgang  die  Wächter  zu  führen  Pindar  greifen  könnte.  Zu  lesen  sind  dann: 

sind,  enthält  vieles,  was  den  Schülern  zu  1,1  — 5,11  — IV,  VIII  — IX,  6,  zusammen  90 

schwierig  sein,  und  bei  dessen  Lektüre  ihr  In-  Kapitel;  das  Übrige  ist  in  kurzen  Inhaltsan- 

teresse  nicht  aushalten  würde;  die  Hauptgedan- 
ken aber  sind  ihnen  verständlich  zu  machen,  um- 
somehr als,  was  Platon  von  der  Idee  des  Guten 
Bagt,  Verwandtschaft  mit  christlichen  Gedanken 
hat  (Röm.  1.  20;  1.  Kor.  13.  11).  Gelesen  könnte 
auch  werden  das  Bild  der  Höhle  (VII,  1 — 5) 
und  der  Schluß  dieses  Abschnittes , der  eine 

jfV“  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den 
einschlägigen  Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen 
sobald  als  möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen;  von  Dissertationen,  Programmen  und 
Gclegcnheitsschriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Die  Redaktion. 
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Kloster  Ilfeld  a/IIarz. 

Gustav  Schimmelpfeng. 


Berichtigung:  No.  30,  Sp.  972,  Z.  15  v.  u. 
lies:  Aussprüche  statt  Auspizien  und  No. 32, 
Sp.  1015,  Z.  18  v.  o.:  herbeis  statt  herb». 


von  den  194  Kapiteln  der  Politeia  92  ausgelassen 
und  102  gelesen  werden , nämlich  I,  1—5, 
II  — IV,  V,  16  — 22,  VI,  1 — 14,  IX,  7 - 13, 


YerUtg  von  M.  Heimiua  ln  Bremen.  Druck  von  C.  H.  Schulze  in  Grkfcnhainichen. 
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Vollständige«  Vocabularium  »um  Caesar  (— g.). 

Ludovieus  Lahmeyer,  De  apodotico  qui 
dicltur  particulae  JE  in  carniinilms 
Homerlcls  usu.  Dissertatio.  Lips.  B.  Q. 
Teubner.  1879.  46  S.  4°.  1,60  Ji 
L.  Lahmeyer«  Sclirift  über  den  homeri- 
schen Gebrauch  des  dt  duodvxiy.öv  is  ein  wert- 
voller Beitrag  zur  homerischen  Syntax:  sie  be- 
trifft einen  Kardinaipnnkt  der  homerischen 
Sutzhildung,  stellt  das  dahin  gehörige  Material 
mit  grofser  Vollständigkeit  in  sehr  übersicht- 
licher Weise  zusammen  und  enthält  gute  Er- 
gebnisse. Die  ganze  Abhandlung  zerfallt  in 
drei  Kapitel.  Kap.  I enthält  die  Stellen  aus 
Homers  Ilias  und  Odyssee , in  denen  das  dt 
dnodouMv  zweifellos  vorkommt,  Kap.  II 
beschäftigt  sich  mit  der  Erklärung  des  dt  dicod. 
und  Kap.  III  führt  zur  Ergänzung  von  Kap.  I 
diejenigen  Stellen  auf,  in  welchen  die  Partikel 
dt  im  Nachsätze  sich  in  Verbindung  mit  dem 
Pronomen  6 (Z.  146  mit  roio«;)  findet.  Dazu 
kommen  zwei  tabellarische  Übersichten  über 
das  Vorkommen  des  dt  a/rod.  bei  Homer  und 
als  appendicula  des  Ganzen  ..loci  ex  hymnis  Ho- 
mericis,  ex  cunuinibus  Hesiodeis,  ex  carminibus 
elegiaeis  et  iambicis  snmpti,  in  quibus  dt  a/xod. 
invenitur“. 

In  der  praefatio  stellt  der  Verfasser  eine 
vollständige  Zusammenstellung  aller  homeri- 
schen Stellen  mit  dt  dicod.  in  Aussicht,  und 
es  dürfte  in  der  Tliat  nur  eine  einzige  Stelle 
fehlen,  welche  in  Kap.  III  p.  37  stehen  miifste, 
nämlich  p 99  f. : 

«t’r.ip  Ine i nöotoi  xa}i3rtivos  i i;  iftov  H'TO, 
rolot  Äi  uvdtoty  ij^xe  nioiffoo>r  Ih)vtXöxiut, 


In  Kap.  I wie  Kap.  III  sind  die  Stellen 
noch  Mafsgabo  der  Beschaffenheit  des  dem  dt 
dnod.  Vornusgehenden  (Vorder-)  Satzes  geord- 
net, also  sind  1)  die  Fälle  aufgezählt,  in  denen 
dem  dt  äitod.  ein  T emporal sa t z mit  einer 
der  Partikeln  ött  (bnrtdte),  evte,  iml,  thx;, 
utpQct , tan  oder  ein  hypothetischer  Satz 
mit  il  oder  e'intQ  vorhergeht,  und  2)  die  Sätze 
mit  dt  unoö. , welche  auf  einen  Relativsatz 
mit  og,  ooTit;,  olo«',  io g,  oaaov  folgen.  Wenn 
in  § 8 mitgeteilt  wird , dafs  sich  nach  icqiv, 
'](«*;  und  ijy/xa  kein  dt  dicod.  finde , so  wird 
man  die«  bezüglich  der  Partikeln  ijfxog  und 
tjVi/.u  (nur  x 198)  auf  Rechnung  des  Zufalles 
setzen  können:  es  kommen  ja  auch  sonst  Fälle 
vor,  die  sich  nur  in  Kap.  III  oder  nur  in  Kap.  I 
finden.  Bei  icqiv  dagegen  scheint  es , als  ob 
der  Begriff  des  Wortes,  der  einen  möglichst 
ungestörten  Zusammenhang  zwischen  Vorder- 
und  Nachsatz  verlangt,  die  Einfügung  eines  dt 
im  Nachsatze  verhindert  habe. 

Dafs  diejenigen  Beispiele,  in  denen  dt  im 
Nachsatze  unmittelbar  nach  b steht,  von  Kap.  I 
ausgeschlossen  und  in  ein  besonderes  Kapitel 
verwieset)  sind,  hat  seinen  Grund  in  der  Unge- 
wifslicit , die  hinsichtlich  der  Auffassung  der- 
artiger Fälle  besteht , insofern  der  schon  bei 
alten  Grammatikern  zu  findende  Zweifel,  ob  an 
gewisser  Stelle  öde  oder  b di  zu  lesen  sei,  noch 
immer  nicht  ganz  gehoben  ist.  Lahmeyer  sagt 
Kap.  III  p.  34,  die  demonstrative  Kraft  in  öde 
sei  weit  stärker  als  die  in  dem  einfachen  u,  und 
schliefst  sich  der  Erklärung  in  Ehelings  Lcxic. 
Homeric.  II  p.  23  I au,  wonach  öde  auf  Gegcn- 
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wärtiges , auf  räumlich  Nahes  und  auf  Neues 
hin  weise,  b aber  einen  im  vorhergehenden  be- 
reits gegebenen  Begriff  nur  wieder  aufnehme. 
So  liest  er  abweichend  von  Aristarch,  der  offen- 
bar überall , wo  es  nur  grammatisch  zulässig 
schien,  b dt  vorgezogen,  nach  einem  Vorder- 
sätze mit  ei'  itott  A 40  und  504  tu  6t  um 
Xfijijyov  ff/.öuif)  und  ebenso  p 242  rode  /toi 
xfji^rui  (i/.dojQ  und  behauptet  andrerseits  im 
Gegensätze  zu  Kvicala,  dafs,  wo  ö einem  vor- 
hergehenden 0$  entspreche,  stets  o di  zu  lesen 
sei.  Gegen  Kvicala , der  nach  bs  überall  öde 
für  die  richtigere  Schreibung  halte,  beruft  sieh 
Lahmeyer  mit  Recht  auf  V 319  ff.  und  402  f., 
wo  auf  ös  (o)  im  Vordersätze  blofs  dt  duod. 
(ohne  o)  folgt,  und  namentlich  auf  I 510  ff.,  wo 
de  nach  vorausgehendem  ös  von  zm  durch  meh- 
rere Wörter  getrennt  erscheint.  Man  wird  den 
Ausführungen  zustimmen  und  die  in  Kap.  III 
p.  36  — 39  für  de  dzrod.  in  unmittelbarem  An- 
schlüsse au  o aufgeführten  49  (mit  Hiiizuffigung 
von  (J  99  f.  50)  Beispiele  für  die  richtigen  er- 
achten müssen. 

Übrigens  ist  die  Sonderung  der  Beispiele 
in  Kap.  III  von  denen  in  Kap.  I nicht  ganz  ohne 
Nachteil  geblieben.  Einmal  mufs  sich  so  die 
Entwickelung  in  Kap.  II  lediglich  auf  die  Fälle 
in  Kap.  I stützen,  während  doch  Kap.  III  noch 
Wesentliches  gerade  für  das  Verständnis  der 
Partikel  di  lehren  kann.  Sodann  sind  eng  zu- 
sammengehörige Sätze,  / 506  f.  und  1 510  ff., 
zerrissen  und  andere  sich  gegenseitig  erklärende 
Beispiele  sind  von  einander  getrennt.  So  steht 
p.  53  f. : 

1 1 (V  xt  Xiao^ai  Xraai  re  xrXevt:x, 

ol  9i  o 1 f Ti  nXzörtoat  7101'  ty  fitauatai 
StShuioy 

in  Kap.  III,  aber  die  Parallelstelle  p.  163  f.: 

r.i  Ile  Xf  Xiooiiumt  iurtix  Xvaai  re  xiXftm, 

in  fix  Se  ff  Xf  oittioi  tot'  iy  Seouolot  ,v  it&iv 

in  Kap.  1,  und  doch  erhellt  gerade  aus  der  Ge- 
genüberstellung des  bfttis  di  und  des  ol  di 
erst  recht,  wie  zweifellos  richtig  p.  54  die  An- 
nahme eines  di  duod.,  also  die  Schreibweise 
ol  di  ist.  Endlich  sind  auch  aufscr  p.  53  f. 
noch  Beispiele  in  Kap.  III  aufgeführt  und  dür- 
fen danach  zu  den  zweifelhaften  gerechnet  ] 
werden , die  doch  in  Wirklichkeit  gar  keinen 
Zweifel  darüber  zulassen,  dafs  das  di  ein  apodo- 
tisches  ist.  Dahin  gehören  die  Stellen,  in  denen 
der  Nachsatz  mit  loiaiv  di  beginnt,  nämlich 
ij  185,  25,  10  422:  hier  ist  ja  durch  das  r die 

Ableitung  von  öd 1 ausgeschlossen,  also  die  von 
b di  notwendig.  Auch  an  den  9 Stellen  der 
Ilias  und  Odyssee,  wo  nach  temporalem  Vorder- 


sätze der  Nachsatz  mit  roiai  de  anfängt , darf 
das  di  für  zweifellos  apodotiseh  gelten.  Denn 
als  Dat.  Plnr.  von  öde  hat  Homer  nachweislich 
neben  tolodt  nicht  etwa  zoiotdt , sondern  das 
metrisch  gleichwertige  zoiodtoi  gebraucht*). 
Zu  entbehren  ist  die  Scheidung  der  Stellen  mit 
di  duod.  in  zwei  Klassen  um  so  mehr,  als 
thatsäclilich  in  den  neueren  Homer-Ausgaben 
das  Schwanken  zwischen  b de  und  öde  auf 
sehr  wenige  Fälle  beschränkt  ist. 

Sehr  ausführlich  handelt  Lahmeyer  in  Ka- 
pitel II  (p.  11 — 32)  von  der  Erklärung  des 
di  duod.  Er  verwirft  die  ol.ertlächlichc  Lehre 
der  Scholien  von  dem  iztqiiTtvetv  des  di.  er- 
wähnt die  höchst  unsicheren  etymologischen 
Ableitungen  der  Partikel  bei  neueren  Gelehrten 
und  sucht  dann  die  verschiedenen  teils  sich 
, nahe  berührenden  teils  aber  auch  sich  wider- 
| sprechenden  Erklärungen , welche  Kvicala. 
i K.  W.  Krüger,  Kühner,  Hartung,  G.  Hermann. 
Nägelsbach  und  Classen  von  der  Bedeutung 
und  dem  Gebrauche  der  Partikel  gegeben  ha- 
ben . sämtlich  zu  widerlegen , um  sehliefslich 
selbst  im  Anschliffs  an  F.  Thiersch  und  Ph 
Buttmann  den  Gebrauch  des  apodotischen  dt 
als  einen  rein  parataktischen  hinzustellen.  Als 
widerlegt  darf  die  von  K.  W.  Krüger,  Grieeh. 
Spracht.  II  65,  9.  2 vertretene  Ansicht  gelten, 
dafs  das  de  im  Nachsätze  aus  ärj  abgeschwächt 
sei.  Dieser  Ansicht  gegenüber,  die  ohne  Zweifel 
| viele  Anhänger  gefunden  und  wohl  noch  hat, 
weist  Lahmeyer  p.  14  auf  die  zwiefache  Tliat- 
sache  hin,  dafs  einerseits  dij  im  Nachsatze  bei 
Homer  niemals  allein , d.  h.  ohne  eine  andere 
Partikel  stehe,  was  doch  bei  de  nicht  selten  der 
Fall  sei , und  dafs  andererseits  di  d.cod.  sich 
mit  den  Partikeln  zdzt  und  vijfios , mit  denen 
jenes  dij  gerade  vorzugsweise  verbunden  sei. 
in  der  Ilias  und  Odyssee  nirgends  verbunden 
finde,  obwohl  diese  Verbindung  durch  metrische 
Rücksichten  keineswegs  ausgeschlossen  sei. 
Ferner  wird  man  Lahmeyer  auch  beipflichten 
müssen,  wenn  er  grundsätzlich  jeden  Erklä- 
rungsversuch für  verfehlt  hält,  nach  welchem 
di  d.rod.  nicht  in  allen  Satzarten  auf  gleiche 
Weise  zu  verstehen  ist.  Gegen  Nägelsbachs 
noch  am  meisten  plausible  Unterscheidung  eines 
. oppositiveu  de  nach  hypothetischen  und 
' relativen**) Vordersätzen  und  eines  konjunk- 
■ tiven  oder  parataktischen  di  nach  Temporal- 

*)  Ob  nicht  in  der  Anwendung  der  Form 
roiaStot  (t otodeoot)  auch  die  Absicht  der  Diffe- 
renzierung anzuerkennen  ist? 

**)  Die  relativen  Vordersätze  mit  os  halicn 
durchweg  hypothetischen  Sinn. 
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sätzen  hätte  der  Verfasser  darauf  hinweisen 
können , dafs  auch  in  den  temporalen  Vorder- 
sätzen mit  inet,  f log,  oq)oa  wiederholt  das  auf 
ein  gegen  überstellendes  dt  vorbereitende  ftiv 
steht,  z. B.  f'41.  .12 67,  /.385,  M 10.  Dagegen 
können  wir  dem  Verfasser  nicht  beistimmen, 
wenn  er  aus  dem  vielfach  im  Vordersätze  sich 
findenden  fii*  folgert,  dafs  alle  jene  Vordersätze 
als  wirkliche  Hauptsätze  zu  gelten  haben.  Ist, 
was  Lahmeyer  selbst  p.  27  zugiebt , / 510  og 
dt  x äyijvijtat  xai  n attQtwg  anotiit; ; ein 
Nebensatz,  so  ist  dasselbe  z. B.  v 329  og  u'ev 
äntprljg  avrbg  tij  xai  airtjvia  tidf]  auch  trotz 
fiiv  der  Fall. 

Hiermit  ist  schon  angedeutet,  wie  wir  uns 
des  Verfassers  eigener  Ansicht,  dafs  das  de 
des  Nachsatzes  lediglich  aus  der  Parataxis  zu 
erklären  sei,  nicht  anzuschliefsen  vermögen. 
Mag  auch  was  er  p.  25 — 27  über  den  allmäh- 
lichen Übergang  der  parataktischen  Redeweise 
in  die  hypotaktische  sagt,  wohl  beachtenswert 
erscheinen , so  können  wir  uns  doch  nimmer 
davon  überzeugen,  dafs  die  dem  di  a/rod.  vor- 
ausgehenden  Temporal-,  Condicional-  und  Re- 
lativsätze, sei  es  sämtlich,  sei  es  auch  nur  zum 
gröfsten  Teile,  wirkliche  Hauptsätze  seien. 
Lahmeyer  führt  selbst  p.  27  aufser  / 510  noch 
2 Keispide , S2  14  und  % 216.  an.  wo  aus  der 
Verbindung  des  Konjunktivs  (mit  xiv)  und  des 
Optativs  mit  den  Partikeln  litti  und  biuiöit 
hervorgehc,  dafs  Homer  die  Hypotaxis  habe 
anwenden  wollen;  und  er  hätte  aus  Kap.  III 
noch  wenigstens  11  Stellen  hinzufügen  können, 
in  denen  die  hypotaktische  Satzfügung  ebenso 
zweifellos  ist.  Sollen  nun  alle  diese  Stellen,  zu 
denen  nach  unserer  Meinung  noch  5 mit  tt...  xi, 

1 mit  ii...av  und  1 mit  ai  xtv  und  dem 
Konjunktiv  (.7  137,  324,  ft  53, 163,  o545,  </-556, 

K 260)  unbedenklich  hinzuzufügen  sind  — 
sollen  sic  alle  als  Ausnahmen  oder  gewisser- 
mafsen  als  Versehen  (cf.  p.  27)  gelten?  Viel- 
mehr was  in  diesen  21  Fällen  sicher  ist . das 
ist  auch  für  die  übrigen  Fälle  als  das  Richtige 
anzusehen:  alle  Vordersätze  vor  di  o;rod.  sind 
echte  Nebensätze  und  die  sie  einleitenden  Par- 
tikeln Ute,  intl  etc.  — auch  das  hypothetische 
ti  — sowie  die  Relative  log,  bg,  baoov,  bang, 
olog  sind  wie  sonst  überall  subordinierender 
Natur.  Wie  konnte  nur  der  Verfasser,  der  ja 
im  Grunde  nur  eine  Auffassung  des  di  ci.rod. 
zulnsscn  will,  auch  trotz  seiner  Schlufsbemer- 
kung  auf  p.  39  über  die  Beispiele  mit  bg  und 
bang  und  dem  Konjunktiv  oder  Optativ  noch 
bei  der  entgegengesetzten  Ansicht  verharren? 

Mau  mag  zugeben,  dafs  die  Anwendung 
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des  di  airod.  bei  Homer  noch  gleichsam  durch 
Rückeriunerung  an  die  alte  parataktische  Rede- 
fügung erleichtert  worden  sei;  ja  man  mag  so- 
gar die  Annahme  einer  Vermischung  von  Pa- 
rataxis und  Hypotaxis  oder  lieber  die  Annahme 
eines  teilweiBen  (d.  h.  in  der  Form  des  Nach- 
satzes sich  kundgebenden)  Rückfalles  in  die 
alte  Parataxis  wie  bei  den  nicht  unähnlichen 
mit  xai  täte  beginnenden  Nachsätzen  auch  bei 
den  Sätzen  mit  di  a/rod.  für  zulässig  halten: 
die  echt  hypotaktische  Natur  der  ihnen  vorher- 
gehenden relativen , temporalen  und  condieio- 
nalen  Sätze,  für  die  alle  Analogie  spricht,  kann, 
wie  wir  glauben , mit  Fug  und  Recht  nicht  in 
Frage  gestellt  werden.  Auch  das  scheint  uns 
unzweifelhaft , dafs  dt  im  Nachsatze  nicht  in- 
haltleeres Füllstück  sei,  wie  denn  auch  Lah- 
meyer p.  24  die  Behauptung  Buttmanns,  dafs 
metrische  Rücksichten  für  das  Setzen  oder 
Weglassen  dieses  de  meist  den  Auschlag  ge- 
geben haben , treffend  zurückweist.  Es  giebt 
unseres  Erachtens  kein  Beispiel  eineB  de  ci/rod. 
bei  Homer,  wo  die  den  Partikel  dt  inwohnende 
Kraft  des  Gegensatzes  oder  der  Gegen- 
überstellung nicht  zu  erkennen  wäre.  Da- 
her glauben  wir  an  dieser  Bedeutung  festhalten 
zu  müssen  und  stimmen  rückhaltlos  der  Er- 
klärung bei , welche  Classen  in  seinen  Beob- 
achtungen über  den  homerischen  Sprachgoraneh 
p.  32  von  den  Sätzen  mit  dt  aitod.  mit  den 
Worten  giebt : „die  Kraft  des  realen  Inhaltes 
des  Gedankens  bricht  durch  die  formale  Regel 
der  Periode  hindurch  und  behauptet  trotz  der 
äufserlichen  Unterordnung  des  Vordersatzes 
sein  ursprüngliches  Recht,  den  Gegegensatz 
durch  eine  entsprechende  zu  bezeichnen..“ 
Zuletzt  empfehlen  wir  Lalmieyers  fleifsige 
und  gründliche  Arbeit  recht  sehr  der  Beachtung. 
Gera  (Reufs).  A.  Gramme. 

Anthologie  ans  den  Lyrikern  der  Grie- 
chen für  den  Schul-  und  Privatgebrauch 
erklärt  und  mit  littcrarhistorischen  Ein- 
leitungen versehen  von  E.  Buch  holz. 
I.  Bd. : die  Elegiker  und  Jambographen 
enthaltend.  Dritte  vielfach  umgear- 
beitete Auflage.  Leipzig,  Teubner,  1880. 
VII  u.  150  S.  8°.  1,20  Jt 
Mit  dem  vorliegenden  Bändchen  erscheint 
bereits  die  dritte  Auflage  der  Lyriker  von  B. 
Bei  der  Verbreitung  des  Buches  ist  es  gewifs 
nicht  nötig,  hier  auf  dessen  Plan  und  Anlage, 
die  unverändert  geblieben,  näher  einzugehvn ; 
gew'ifs  kennt  jeder  Leser  der  Philologischen 
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Rundschau  dasWerkehen  aus  eigener  Anschau- 
ung. Aber  im  einzelnen  hat  die  neue  Bearbei- 
tung vielfache  Änderungen  und  Verbesserun- 
gen gebracht,  und  ich  zweifle  daher  nicht,  um 
dies  gleich  hier  zu  sagen,  dafs  mir  jeder,  der 
sich  die  neue  Auflage  genauer  ansieht,  heistini- 
men  wi  rd , wenn  ich  die  Auswahl  der 
Stücke  mit  Rücksicht  auf  ihre  Be- 
stimmung als  gut,  die  Einleitun- 
gen und  Erklärungen  als  zweck- 
entsprechend bezeichne.  Natürlich  gilt 
dies  Urteil  nur  im  grofsen  und  ganzen;  denn 
in  bezug  auf  das  einzelne  dürfte  es  wohl  kaum 
einen  geben,  der  nicht  diese  und  jene  besonderen 
Wünsche  vorzubringen  hätte.  Und  so  will 
denn  auch  ich  im  folgenden  auf  einige  Punkte, 
die  mir  noch  der  bessernden  Hand  zu  bedürfen 
scheinen,  aufmerksam  machen;  vielleicht  dafs 
der  Verf.  dies  oder  jenes  daraus  bei  einer  Neu- 
bearbeitung verwerten  kann. 

Wenn  man  mehrere  Seiten  der  Anmerkun- 
gen nacheinander  durchlicst,  so  wird  sich  einem 
unwillkürlich  die  Frage  aufdrängen,  ob  hierin 
nicht  manches  Überflüssige  enthalten  sei, 
überflüssig  natürlich  nur  mit  Bezug  auf  die 
Bildungsstufe  der  Leute,  für  die  diese  Arbeit 
bestimmt  ist.  Es  sind  Primaner,  die  hier 
in  das  Verständnis  der  lyrischen  Schöpfungen 
der  Griechen  eingeweiht  werden  sollen;  ja,  wie 
mir  scheinen  will,  sind  es  in  noch  viel  zahl- 
reicheren Fällen  junge  Studenten,  die  bei 
ihrem  ersten  Studium  der  Lyriker  zu  Buchholz' 
Ausgabe  greifen.  Für  diese  aber  sind,  ganz 
abgesehen  von  Wiederholungen  derselben 
Anmerkungen,  wo  eine  einfache  Verweisung 
genügt  hätte,  wie  z.  B.  Minm.  4,  4 vgl.  mit  1, 
5.  Theogn.  17  mit  Sol.  6,  21.  Theogn.  80  mit 
Sol.  6,  46.  Theogn.  191  mit  Tyrt.  12,  40.  Theogn. 
230  mit  Sol.  3,  9.  Theogn.  231  mit  203.  514  mit 
78.  392.  Areliil.  16,  3 mit  Theogn.  103.  Babr. 
2,  14  mit  Theogn.  313,  gewifs  Bemerkungen 
dialektischer  Art,  wie  z. B.  zu  tev  Call.  1. 
1,  zur  Kontraktion  in  er  statt  ov  vgl.  Sol.  6,  45. 
7,  1.  11,  4.  14,  12.  15,  5.  Theogn.  61.  446,  zur 
Kontraktion  in  io  bei  pryoco  vgl.  Sol.  8,  4.  Si- 
monid.  2,  26,  zu  xaxxtlftevo g Tyrt.  2,  19,  zu 
jtuQxwui  Xenoph.  1,  9,  zu  y«(poir  Sol.  6,  50, 
zu  ouiii  Theogn.  488,  zu  toi  äf  Theogn.  560 
entbehrlich;  ebenso  Hinweise  aufTmesis  vgl. 
Tyrt.  3,  17.  Areliil.  6,  4.  Simonid.  2,  63,  auf 
Synizcse  vgl.  Sol.  6,  72.  Archil.  6,  7.  Simo- 
nid. 2,  78,  auf  Annstrophe  vgl.  Sol.  6,  51. 
Ferner  würden  diese  Schüler  sicherlich  gern 
verzichten  auf  Anmerkungen,  wie  zu  ciXf.tr  c. 
impenit.  bei  Call.  I,  9.  Tyrt.  1,  15.  Archil.  6.  9, 


zu  n epf  Tyrt.  1,  13,  zu  HoXvnaidrj  Theogn.  25. 
zu  liti  c.  dat.  Theogn.  29.  432.  zu  uidt  Theogn. 
177,  zu  1 ’o/tiv  Sol.  2,  5.  In  bezug  auf  die  Er- 
klärung dieser  letzteren  Form  kann  ich  mich 
übrigens  trotz  des  Rezensenten  in  der  Wiener 
allgcin.  Litt.-  Zeitung  1865,  S.  31  nicht  davon 
überzeugen,  dafs  sic  durch  Metathesis  Quan- 
tität is  entstanden  sei.  Dies  wäre  meiner  Mei- 
nung nach  uur  möglich,  wenn  in  dieser  Form 
die  erste  Silbe  sich  immer  als  Länge  fände. 
Da  dies  aber  bekanntlich  nicht  der  Fall  ist,  so 
wird  man  doch  wohl  die  alte  Erklärung  bei- 
behalten  müssen;  die  Länge  der  ersten  Silbe 
I erklärt  sich  ähnlich,  wie  in  ä{hx*cnog  u.  s.  w. 
Auch  die  weiteren  grammatischen  Erklä- 
rungen hätten  entweder  ganz  unterbleiben  oder 
durch  Verweisung  auf  eine  Grammatik  kurz 
abgethan  werden  können,  man  vgl.  Tyrt.  3,  14. 
Sol.  6, 5.  6.  Theogn.  186.  Sol.  6,  11.  Babr.  2.  5. 
Ion  1,  5.  Sol.  6,  75.  Xenoph.  1,  6.  9.  Archil.  9. 
2.  Theogn.  35.  58.  78.  98.  Babr.  1,  14.  Theogn. 
123.  319.  125.  190.  405.  SOL  Archil.  6,  1.  12,  2. 
13,  6.  Simonid.  2,  63.  81.  Babr.  2,  55.  79.  83. 
Endlich  hätten  wir  es  auch  gern  gesehen,  wenn 
alle  Bemerkungen  kritischer  Natur  in  den 
Anhang  verwiesen  worden  wären,  also  z.  B. 
Tyrt.  1,  20.  Sol.  3,  16.  6,  11.  42.  47.  52.  62.  10. 
1.  13,  2.  Theogn.  209.  517  u.  s.  w. 

Aber  nicht  nur  alle  diese  Erörterungen 
wünschten  wir  aus  den  Anmerkungen  beseitigt, 
sondern  auch  manche  der  gegebenen  Über- 
setzungen und  Sinnesangaben,  so 
Call.  1,  11.  Sol.  3,  30.  31.  Theogn.  42.  49.  52. 
69.  246  — 48.  251.  253.  255  — 58.  287.  371.  372. 
427. 558. 605.  Simonid.  1,  6 — 10;  an  allen  diesen 
Stellen  kann  sich  der  Schüler  leicht  selbst  zu- 
rechtfinden ; war  aber  der  Verf.  andrer  Meinung, 
so  war  eher  ein  entsprechender  Fingerzeig  um 
Platze.  Nicht  geradezu  verwerfen  will  ich  die 
Verweisungen  auf  Bücher,  welche  den 
Schülern  nie  oder  doch  nur  in  den  seltensten 
Fällen  zu  Gebote  stehen;  die  Studenten  können 
wenigstens  davon  Vorteil  haben;  nur  wäre  es 
Archil.  13,  7 nicht  nötig  gewesen,  das  Citat 
auszuschreiben,  und  zu  Theogn.  331  hätte  auf 
Solon  3,  13  verwiesen  werden  können.  Aber 
die  metrischen  aus  II  i 1 b e r g geschöpften 
Bemerkungen  treten  wahrscheinlich  infolge 
ihrer  Neuheit  in  einer  Weise  hervor,  wie  sie  in 
gar  keinem  Verhältnis  steht  zu  dem  Nutzen, 
den  die  Schüler  der  Anthologie  von  Buchholz 
davon  haben;  man  vergleiche  nur  die  Anmer- 
kungen zu  Tvrt.  2,  2.  3,  15.  Sol.  1,  1.  3.  33.  6. 
31.  10,  7.  Xenoph.  1,  13.  Theogn.  1.  31.  33.  .55. 
185.  191.  249.  250.  390.  615.  631.  Simonid.  1, 15. 
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2,  19;  der  dritte  Teil  hätte  vollständig  genügt. 
Auch  eine  Anzahl  anderer  Bemerkungen  könnten 
teils  entbehrt  teils  verkürzt  werden,  so  Call.  1, 
20.  Tyrt.  1.  25.  2,  8.  23.  24.  3,  26.  Sol.  2,  6.  3, 
19.  35’.  4.  4.  6,  9.  75.  8.  4 vgl.  mit  Call.  1.  15. 
Xenoph.  1,  22.  2,  1.  Theogn.  6.  7.  79.  456.  492. 
527.  591.  594.  Archil.  2,  2.  In  gleicher  Weise 
erscheinen  mir  viele  Inhaltsangaben  und 
Hinweisungen  auf  den  Zusammen- 
hang zu  breit,  so  Mimn.  3,  2 — 4.  Sol.  6, 5 — 6. 
53—55.71—73. 10,9—10.  Theogn.  139. 192—4. 
267.  275 — 84.  486.  517.  539.  Was  soll  sich  aber 
ein  junger  Mensch  unter  Anmerkungen  denken, 
wie  zu  Theogn.  211 — 12.  649—50?  Entweder 
war  hier  eine  klare  Sprache  am  Ort  oder 
völliges  Stillschweigen. 

Wenn  es  nun  nach  dem  Gesagten  unzwei- 
felhaft ist,  dafs  manches  unbeschadet  des  Wertes 
des  Buches  hätte  fehlun  dürfen,  so  müssen  wir 
dagegen  anderseits  cingcstehen,  dafs  wir  nur 
auf  wenige  Stellen  gestofsen  sind,  wo  wir  eine 
Anmerkung  v e r m i f s t hätten.  So  hätte  z.  B. 
Call.  1,  1 darauf  hingewiesen  werden  dürfen, 
dafs  cgcTf  das  Put.  zu  i'oxor  ist.  Tyrt.  1,  15 
hätte  auf  die  Stellung  von  a).kä  hinter  dem 
Vokativ  mit  Bezug  auf  Hom.  P 645  aufmerk- 
sam gemacht  werden  sollen;  ebenso  Call.  1,  19 
auf  den  Begriff  von  fjfufriuiv.  Sol.  3,  16  sollte 
Jlxtjs  und  5,  1 ftivog  von  Sachen  er- 
klärt sein.  Sol.  7,  1 steht  ndranai  in  anderer 
Bedeutung  als  bei  Homer.  Sol.  12,  7 vermissen 
wir  eine  Bemerkung  grammatischer  Natur  zu 
aa/.di,  wenn  auch  nur  durch  Verweis  auf  die 
Grammatik,  11.  14,  16  einen  Hinweis,  dafs  xaxifi 
it  /.it/aiPfi  in  politischem  Sinne  aufzufas- 
sen ist.  Xenoph.  1,  2 bleibt  unklar,  wozu  die 
Kränze  bestimmt  Bind,  und  mancher  Schüler 
wird  dabei  an  das  lat.  coronare  crateras  denken. 
Theogn.  20  fehlt  eine  Erklärung  über  die  Be- 
deutung vun  dneoir  an  dieser  Stelle,  ebenso  29 
über  die  Form  ndnmo,  36  über  die  Bedeutung 
von  t bv  iöna  vnnv,  79  über  die  Beziehung  von 
äU.ag  und  96  von  toi*,  das  wohl  jeder  Schüler 
ohne  einen  solchen  Fingerzeig  mit  dem  Infinitiv 
verbinden  wird.  V.  106  vermissen  wir  die  Er- 
klärung der  Konstruktion  und  des  Sinnes,  325 
der  Form  ovvitiv,  330  des  Ausdruckes  ztÄik; 
äy.Qor  iäeiv.  Ebenso  fehlt  die  Erklärung  zu 
Simonid.  1,  10  und  Babr.  2,  35.  Doch  damit 
sind  wir  auch  zu  Ende;  nur  noch  eine  Anfrage 
hätten  wir  an  den  Verf. : würde  cs  ihm  nicht 
angezeigt  scheinen,  bei  einer  neuen  Auflage 
auch  auf  die  Herstellung  des  ursprünglichen 
Dialektes,  wie  sie  Renner  so  schön  angebahnt, 
mehr  Rücksicht  zu  nehmen  ? ja  vielleicht  auch 


dem  Sprachgebrauch  der  Elegiker,  verglichen 
mit  dem  epischen,  mehr  Rechnung  in  den  An- 
merkungen zu  tragen?  Ich  glaube,  dies  läge 
sehr  im  Interesse  des  Buches. 

Ebenso  selten  sind  die  Stellen , wo  die  ge- 
gebene Erklärung  u u g e n a u oder  u n ver- 
ständlich ist.  Dahin  rechne  ich  Call.  1.  5, 
wo  es  heifsen  sollte:  und  jedersoll  ster- 
bend zum  letztenmal  den  Speer  a b - 
schleudern,  also  bis  zum  Tod«  kämpfen. 
Call  1,  17,  wo  sich  die  zu  oXlyog  xal  j udyag 
gegebene  Anmerkung  mit  bezug  auf  Ilergks 
Auseinandersetzung  nicht  halten  läfst.  Tyrt.  1. 
1,  wo  der  Unterschied  zwischen  homerischen 
und  spartanischem  n^öfiaxoi  nicht  klar  wird. 
Ebenda  v.  3 vermifst  man  das  allgemeine  über 
den  Gebrauch  von  avrov  etc.  für  iavtov  etc., 
und  auch  v.  16  ist  die  Bemerkung  ijpiyi; s’ 

= ipevytre  ungenügend.  Tyrt.  1,  27  ist  über- 
sehen, dafs  bei  yvfivioO-dna  noch  j (gdo  steht, 
woraus  sich  die  verlangte  Bedeutung  von  selbst 
ergiebt.  2,  7 ist  die  Fassung  der  Anmerkung 
ungenau,  und  3,  8 ist  kyklische  Thebais 
dem  Schüler  kaum  verständlich.  Zu  Solon  3,  3 
hätten  wir  den  Zusatz  gewünscht,  dafs  yäg  in 
solchen  Verbindungen  häufig  ausgelassen  wird. 
8, 1 ist  die  von  xuv  angegebene  Bedetituug  zum 
mindesten  ungenau.  Xenoph.  1,  2 fehlt  die  Er- 
klärung von  7talg.  Theogn.  75  bezeichnet  knl 
nicht  die  w e i 1 0 Ausdehnung  — diese  Bedeu- 
tung liegt  in  ;cd  erat;  avdgi!tnovg  — sondern 
nur  die  Ausdehnung.  Auch  v.  523  ist,  wie  diu 
Bemerkung  zu  524  zeigt,  die  angegebene  Be- 
deutung nicht  zu  gebrauchen.  Unverständlich 
ist  Tyrt.  3,  8.  Theogn.  167.  242.  461. 

An  den  andern  Stellen  kann  man  sich  im 
grofsen  und  ganzen  mit  den  gegebenen  Erklä- 
rungen einverstanden  erklären.  Allerdings 
finden  sich  auch  eine  Reihe  von  Stellen,  in 
deren  Auflassung  ich  von  Buchholz  ab  w e i c h e n 
zu  müssen  glaube.  So  kann  meiner  Meinung 
nach  tgyerai  Call.  1,  15  nicht  lieifsen:  er 
s c h 1 ie  f s t sich  ein;  dies  heilst : 1 i'gyei 
iavtnv ; vielmehr  ist  oiytrai  zu  lesen,  das  mit 
ipvyiiv  verbunden  bedeutet:  er  flieht  davon. 
Tyrt.  1,  25  handelt  es  sich  gewifs  nicht  um 
hellenische  Decenz;  i'xor ra  findet  seine  Er- 
klärung in  dem  Umstande,  dafs  jeder  Verwun- 
dete instinktiv  nach  dem  Ort  der  Verwundung 
fafst;  dafs  aber  hier  wirklich  die  uldala  ver- 
wundet sind,  zeigt  das  Attribut  alfttmiwra. 
Ebenda  v.  27  würde  ich  nana  als  Subjekt  zu 
Ininixtv  nehmen:  alles  steht  dem  Jüng- 
ling w 0 h 1 an;  dies  scheinen  mir  die  vv.  29 
| bis  30  zu  verlangen.  Auch  im  folgenden  Verse 
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sehe  ich  nicht  ein,  warum  nicht  äv&og  Subjekt 
zu  fyi;  sein  boII  , zumal  da  ja  Ausdrücke,  wie 
"ißt; , yijga g etc.  eyei  fie,  echt  griechisch  sind. 
Tyrt.  2,  2 halte  ich  mit  bezug  auf  Theogn.  536 
der  vollständigen  Ausgabe  nur  die  im  Anhang 
gegebene  Erklärung  „gebeugt“  für  richtig. 
Auch  w.21 — 22  in  demselben  Gedichte  sind  un- 
richtig erklärt;  die  Spartaner  bedienen  sich  des 
Speers  nicht  zum  Wurf,  sondern  nur  zum 
Stofs,  und  darnach  ist  auch  tv  öutßdg  zu  er- 
klären, dessen  Folge  arr^ixO-tlg  inl  yi g ist. 
Übrigens  ist  das  Komma  nach  ct[i(f(neQotaiv 
der  Erklärung  entsprechend  entweder  zu  strei- 
chen oder  nach  fievizut  zu  setzen,  was  aber 
weniger  gut  ist,  da  der  Dativ  doch  wohl  auch 
zu  iutßd g gehört.  Die  Wrorte  xl'^°a  ödovai 
daxunr  endlich  sind  eben  der  Ausdruck  seines 
festen  Entschlusses,  unter  allen  Umständen 
Stand  zu  halten.  Tyrt.  3,  11  ist  terkaltj  eng 
mit  ögiür  zu  verbinden:  er  bringt  es  über 
sich  ins  Auge  zu  sehen;  den  Feinden 
standhalten  heifst  zlr'vai  wohl  nie.  Mimn.  2, 
13  ist  bei  rzaiöuy  an  geliebte  Knaben  zu  denken 
vgl.  1,  9.  Mimn.  3,  1 ist  mir  unerfindlich, 
worauf  Buchholz  die  beigebrachte  Erklärung 
des  korrupten  xerrd  XQolrtv  gründen  will.  Sol. 
3,6  bezeichnet  aozoi,  wie  auch  sonst,  die 
Bürger;  welcher  Teil  von  ihnen  gemeint  ist, 
liegt  in  jcpr'/icia«  mMfieroi.  Auch  v.  10 
scheinen  mir  die  Worte  uaQovaa g tvfpQoavrag 
zu  verbieten , an  S t a m m e s s c h m ä u s e zu 
denken;  <5a/g  heifst  Mahl  und  steht  hier  indi- 
vidualisierend überhaupt  für  alle  Lebensge- 
nüsse der  Reichen.  Ebensowenig  darf  v.  23 
bis  24  an  feindliche  Einfälle  und  Kämpfe  ge- 
dacht werden;  die  avvodoi  sind  die  Versamm- 
lungen der  Reichen  und  ihrer  Genossen,  in 
denen  sie  ihre  Pläne  zum  Verderben  der  Stadt 
schmieden ; diese  sind  die  tiötxoi , und  daher 
folg  äöixovai  tpf/.at.  Sol.  14.  9 kann  xgija/udv 
kiyovztg  nicht  dunkel  d.  h.  nicht  mehr 
attisch  redend  bedeuten;  denn  der  Dialekt 
hat  mit  der  Dunkelheit  des  Ausdrucks  nichts 
zu  schaffen.  Ich  habe  früher  schon  dpi ;Ofibv 
ipvyövztg  vorgeschlagen.  Theogn.  19  möchte 
ich  o<KfiZioihxt  auf  die  Anwendung  der  aipgr/yig 
beziehen,  also  erklären:  Kluges  ersinnen, 
kluge  Mafsregeln  ergreifen.  In  v.  26  be- 
zweifle ich,  dafs  dr/yoi  die  Bedeutung  aufhören 
haben  kann ; ich  fasse  es  als  Gegensatz  zu  t’oiv 
und  erkläre:  aufgehen,  vgl.  cvt'x«  6 %'Aiog 
bei  üerodot  und  iZty  w >,/•«  in  dem  be- 
kannten Volkslieds.  In  v.  34  steht  nichts  im 
Wege,  di'vauig  als  politische  und  geistige 
Überlegenheit  zu  nehmen ; die  dya&vi  sind  ja 


noch  am  Ruder.  V.  56  liegt  in  ükatpoi  nur  der 
Begriff  der  Schüchternheit  und  Scheu.  In 
v.  60  ist  xaxiov  und  <xyad<öv  doch  wohl  als 
Neutrum  zu  fassen:  ohne  die  Kenntnisse 
weder  des  Schlechten  noch  des  Guten 
zu  wissen,  also  ohne  zu  wissen,  was  schlecht 
oder  gut  ist,  und  daher  v.  59,  wo  aber  huyekä >■ 
nicht  auslachen,  sondern  freundlich  Zu- 
lächeln bedeutet;  der  Sinn  ist  also:  sic  betru- 
gen einander  unter  freundlichem  Zulächeln, 
denn  die  Begriffe  von  dem,  was  gut  oder  schlecht, 
recht  oder  unrecht  ist,  gehen  ihnen  völlig  ab. 
vgl.  279  sq.  Ich  hätte  daher  auch  in  meiner 
Ausgabe  nicht  ändern  sollen.  V.  96  bezeichnet 
der  Sing.  lo&löv  nur  das  einzige  Gut,  den 
einzigen  Vorteil,  der  jeweils  einem  zu  Teil 
wird.  V.  100  ist  es  unnötig  und  unmöglich, 
aus  dgeis  naaxtiy  zu  drxikdßmg  zu  ergän- 
zen; hielt  der  Vcrf.  «5  dgeli1  ev  dvziXaßta 
für  ungriechisch,  so  mufste  er  artmdihxug 
schreiben.  V.  126  sind  dkiyoi  äyÖgtg  die  Ari- 
stokraten überhaupt,  nicht  Oligarchen.  Was 
sollte  aber  zwingen  v.  142  yt'S  x^/i/gij  als  Ein- 
heit, also  = 24  Stunden,  zu  fassen?  Als  ob 
nicht  die  Nacht  oder  der  Tag  genüge,  für  sich 
allein  einen  Umschwung  des  Schicksals  eines 
Menschen  herbeizuführen!  Der  Dichter  will 
nur  sagen:  w*as  der  Verlauf  der  Zeit 
bringen  wird,  und  statt  dessen  setzt  er 
individualisierend  Tag  und  Nacht  als  die 
wahrnehmbaren  Merkmale  des  Verlaufs  der 
Zeit.  Die  Voranstellung  von  yv£  erklärt  sich 
daraus,  dafs  man  der  Nacht  den  gröfsten  Ein- 
flufs  auf  den  Umschlag  im  Leben  und  Schick- 
sal des  Menschen  zuschrieb.  V.  200  miifste  un- 
i sercr  Beobachtung  nach  zu  /.a/.a  gerade  das 
! Gegenteil  angemerkt  sein;  der  l’lur.  ist  in  sol- 
chen Verbindungen  das  gewöhnliche;  überdies 
ist  der  Bezeichnung  Acc.  des  Inhalts  der  Vor- 
zug zu  geben.  V.  309  ist  zovzo  Epanalepsis 
von  eyxtt : schenke  ein,  dies  sagst 
du  immer.  Auch  der  Erklärung  des  Verses 
359  kann  ich  nicht  beistimmen;  nach  ihr  sieht 
es  ja  ans,  als  ob  der  Redende  in  verbissenem 
Unwillen  darüber,  dafs  er  keine  materiellen 
Güter  habe,  nun  auch , gleichsam  um  sich  zu 
rächen,  seinen  Freunden  seine  geistigen  Güter 
vorenthalte  und  seine  Einsicht  nicht  zu  gute 
kommen  lasse!  Nein,  solidem  er  beklagt 
sich  nur  darüber,  dafs  er  trotz  seiner  reichen 
Kenntnisse  wegen  seiner  Armut  ignoriert  werde, 
i dafs  man  nicht  auf  ihn  höre,  drzoi/njr  ist  ober 
1 beiznbchaltcn , und  /rapepxftat  heifst:  er 
geht  vorbei,  übergeht  mich,  natür- 
lich der,  welcher  die  andern  um  ihre  Ansicht 
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fragt,  vgl.  v.  295  (473).  In  v.  404  bezieht  sich 
and  ßtofov  auf  die  fPgovridtg  selbst, 
welche,  nusgewiesen  aus  dem  Olymp,  ohne 
Wohnstätte  ihrem  Untergange  entgegen  sehen ; 
Zeus  erbarmt  sich  ihrer  und  überläfst  ihnen 
die  Menschen.  Sollte  v.  467  (päq/xaxov  nicht 
einfacher  die  Rettung  sein,  die  die  wört- 
liche Befolgung  des  Orakels  verheilst,  dfi/iXa- 
xiij  das  Verderben,  in  das  ungenaue  Befol- 
gung einen  stürzt?  ln  v.  490  kann  der  Himmel 
nicht  wegen  seiner  stahlblauen  Farbe  /« kxtog 
heifsen : man  mufs  sich  an  die  Erklärung  im 
Anhänge:  fest,  stark  halten,  wenn  man 
nicht  mit  Ameis  Horn,  o 329  geradezu  an 
ein  ehernes  oder  eisernes  Gewölbe  denken 
will.  Simonid.2, 10  finde  ich  von  einer  solchen 
absichtlichen  V erdrehung  des  Guten  und 
Schlechten  kein  Wort  in  dem  Texte;  es  heifst 
einfach:  denn  einerseits  hat  sie  hier- 
von schon  oft  das  Schlechte  gesagt, 
anderseits  das  Gute,  also  sie  wählt  dem 
Charakter  des  Fuchses  entsprechend  je  nach 
Bedarf  bald  das  eine,  bald  das  andere.  Das- 
selbe zeigt  auch  das  folgende:  OQyrjv  <5  ft'Khn ' 
äX).o/tjv  t'xei.  Babr.  2,  19  ist  igtjfiaitj  all- 
gemeiner zu  fassen:  der  einsam,  fern  von  den 
andern  Tieren  und  ohne  ihre  Gesellschaft,  le- 
bende. Sollte  nicht  auch  ebenda  v.  31  statt 
oiitvduv  eher  zu  ergänzen  sein : iftol  XQrjottai 
avfißnvk.iii1  Entschieden  falsch  ist  auch  die 
Erklärung  zu  Mimn.  1.  13.  Wer  möchte 
denn  in  diesem  schon  bei  Homer  sich  finden- 
den Gebrauche  von  fang  „eine  instinktive  Ah- 
nung des  Monotheismus  sehen“?  Vor  einer 
solchen  Auffassung  des  Altertums  mufs  die 
Jugend  verschont  bleiben.  Simonid.  2,  53  passen 
die  unter  dem  Texte  und  im  Anhang  gegebenen 
Anmerkungen  nicht  zu  einander. 

Und  nun  zum  Sehlufs  noch  einige  Worte 
über  den  Text.  Wir  können  es  natürlich  nur 
billigen,  dafs  Buchholz  sich  hierin  im  ganzen 
B c r g k s bewährter  Führung  überläfst.  Nur 
an  einigen  Stellen  hätteu  wir  eine  Änderung 
gewünscht,  meistenteils  im  Interesse  des  Sinnes. 
So  will  es  mir  scheinen,  als  ob  man  Call.  1, 
2 — 4 besser  als  Frage  auffusse.  Tyrt.  1,  1 
hätte  gewifs  Wassenberghs  schöne  Ver- 
mutung Aufnahme  verdient ; denn  nur  so  er- 
halten vv.  14—15  ihre  richtige  Stelle  und  das 
Gedicht  einen  Anfang ; auch  v.  26  hätte  un- 
bedenklich vt^itar/id  in  den  Text  gesetzt  werden 
dürfen.  Tyrt.  2,  9 hätte  die  vulg.:  icQÖg  <p. 
ft  d.  t tyinaO-i  beibehalten  werden 
sollen  : ytvtofrai  kommt  wohl  in  Verbindungen 
mit  (pvyrjg,  ä).Xi').wv  etc.  vor,  ob  aber  auch  in 


solchen  wie  hier?  Mimn.  1,  4 weifs  ich  der  an- 
genommenen Lesart  keinen  passenden  Sinn  ab- 
! zugewinnen;  diesen  scheint  mir  nur  Ah  re  ns 
, Konjektur:  ol  ’jß’jH  xtX.  zu  geben.  Ebenda 
i v.  6 kann  nfiiSg  xttl  nach  der  Anwendung  bei 
Mimn.  nur  heifsen : z u g 1 e i c h u n d vgl.  3,  2. 
7.  Für  xa'/.öv  dürfte  sich  deshalb  wohl  t äkav 
empfehlen:  häfslich  und  unglücklich; 
denn  es  fehlt  ihm  die  Liebe.  Mimn.  4,  11  ist 
ngottQiov  von  dem  Wagen,  den  er  eben  noch 
brauchte,  auffallend;  besser pafst  Schneide- 
rn n s : ineßrjOed-  e<üv.  Sol.  6,  11  genügt  des 
| Verf.  Konjektur  dtipwoiv  dem  Sinne  nicht; 

denn  nicht  das  widerrechtliche  Dürsten  und 
i Verlangen  nach  Reichtum , sondern  der 
widerrechtliche  Erwerb  desselben  bringt 
Unglück ; dies  verlangt  auch  der  Gegensatz  zu 
diüat  v.  9 ; man  vormifst  also  einen  Begriff  wie 
| xrrjoiürtai,  itr^öot  etc.,  und  daher  schlug  ich 
seiner  Zeit  fttfuooi  vor.  Sol.  14, 1 vermissen  wir 
Bergks  schöne  Konjektur:  h Jlxrjg  .'tporci. 
Theogn.103  ist  die  aufgenommene  Lesart  unmög- 
lich; nafre Ix  heifst  nicht:  Böses  erleiden; 
Buchholz  hätte  wenigstens  rb  xdxiatov  statt 
/liytamv  schreiben  müssen.  V.  233  bezweifle 
ich  die  Konstruktion  von  xn>Jinn  > zumal  da 
Bergks  a^ta^iui).oiai  so  nahe  liegt.  V.  235 — 36 
müssen  den  Sinn  haben:  den  Menschen  haf- 
ten die  Fehler  an,  die  Götter  sind  frei 
von  ihnen;  ich  lese  daher;  d‘  ovx  l&iXovoi 
tpiqeiv;  rfi(jnv  in  der  Bedeutung:  auf  sich 
nehmen,  tragen.  V.  303  hätte  die  gut  be- 
glaubigte Form  vijipoai  nicht  entfernt  werden 
sollen;  sie  ist  auch  v.  627  überliefert,  und  wa- 
rum sollte  v>]<f  wv  nicht  auch  als  Adjektiv  ge- 
braucht sein?  V.  436  bezweifle  ich  die  von 
txQtaxta^at  angegebene  Konstruktion.  V.  499 
ist  fitXtäüjvag  vielleicht  Druckfehler.  Die  Ver- 
gleichung in  v.  512  kann  sich  unmöglich  auf 
, die  Schnelligkeit  des  Schiffes  beziehen,  von 
der  nirgends  die  Rede  ist ; die  Lesart  ist  un- 
zweifelhaft korrupt.  Ich  vermutete  dem  Sinne 
nach  gewifs  richtig:  vtöaa  gexäg  ä.,  wobei  ich 
allerdings  — es  ist  unverzeihlich  — das  feh- 
lerhafte xfxdg  übersah.  Mein  liebenswürdiger 
Rccensent  in  der  neuen  Berliner  Littemtur- 
zeitnng  machte  mich  in  seiner  gewohnten  feinen 
Weise  darauf  nufmerksam,  indem  er  natürlich 
wohlweislich  auch  hier  nur  den  Tadel  mit 
seiner  Würde  vereinbar  hielt;  ich  schlage  vor: 
vvv  d rjdtj  vtoatiftevog  diiyto  oder  vir  ä ij'dij 
vavv  utftxdg  bttyio , das  letztere  mit  Bezug 
darauf,  dafs  beide  bisher  ai'ntrt'/.ni  waren. 
Archil.  6,  2 würde  ich  ftvQnfitvn i lesen.  Simo- 
i nid.  2,  25  empfiehlt  sich  nur  xunav  oder  xtii 
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uv;  die  aufgenommene  Lesart  stellt  die  Frau 
uIb  zu  dumm  hin;  wer  zu  essen  versteht,  ver- 
steht doch  sicherlich  auch  sich  zu  warmen. 

Auch  in  der  Texteskonstitution  der  beiden 
von  Ion  von  Chi os  aufgenommenen  Gedichte 
mufs  ich  von  Buchholz  abweichen.  Er  bezieht 
richtig  at'Ti]  (1,  2)  auf  Jiovvaog;  aber  ugn- 
rpaatg  ist  auch  hier  wie  sonst  Veranlassung, 
Ursache;  auch  die  Erklärung  von  Xoyluiv-, 
heitere  Gespräche  will  mir  zu  der  grofsen 
Bedeutung,  die  hier  dem  Dionysos  beigelegt 
wird,  nicht  stimmen.  Ich  erkläre  ta  Xoyia,  ab- 
geleitet von  Xoyio g,  mit;  nennenswerte,  be- 
deutende Erfindungen  und  Einrichtun- 
gen, als  wichtigste  Beispiele  der  folgende  Vers 
die  ayoQat  lIavt).h]vtov  und  9a).icu  uvu/tojv 
anführt,  die  erst  seit  Einführung  des  Weinbaues 
ins  Leben  traten.  Die  Überlieferung  dl  re  .... 
üyogal  O-a'/.iat  tt  (sc.  dolv ) ist  daher  ganz 
richtig.  Das  Asyndeton  bei  der  Begründung 
kann  nicht  auffallen,  ebensowenig  wie  v.  12  bei 
der  zusammenfassenden  Folgerung:  König 
Wein  hat  also  die  Natur  der  Güter,  der 
Genüsse  gezeigt.  Im  2.  Gedicht  nehme  ich 
an  v.  2 — 4 Anstofs;  die  Verbindung  xpqrijpa 
xiQvdrriur  tiQoxvictiatv  Iv  äqyngioig  ist  un- 
möglich, der  XQvoög  pafst  nach  den  nlvnyom 
öfQcuteg  nicht  mehr,  und  viCiuo  ttg  i'öatpog 
kann  unmöglich  heifsen:  träufle  Wein  auf 
den  Estrich,  also  die  Libation  des  olroybog 
bezeichnen.  Wenn  man  unter  viQoyviai  auch 
Trinkgefäfse  verstehen  kann , was  aus 
Athen.  XI,  496 C zu  folgen  scheint,  so  würde 
ich  lesen : xigvävrwv.  /rpoyiir  a i a i <5  tr qy. 
ide  XQuonig  nlvov  ?.  eigfv  eig 

edatpog.  Geht  dies  nicht,  so  bleibt  meiner 
Meinung  nach  nur  die  Annahme  einer  Lücke 
nach  v.  3 übrig.  Dafs  vor  dem  v.  5 von  einer 
Spende  nicht  die  Rede  ist,  folgt  auch  aus  dem 
Participium  amvdnvreg;  wäre  die  Spende 
schon  erwähnt,  so  rnufste  es  heifsen  ontioav- 
ttg,  wie  Bergk  verlangt,  vgl.  Xcnoph.  1,  15. 

Tauberbischofsheim.  J Sitzler. 

J.  van  Leenwen,  Coninientatio  de  Aiacis 
Nophoclei  authentia  et  integritate.  Kdi- 
dit  Societas  artium  disciplinarumque 
Rheno-Traiectina.  Traiecti  ad  Rhenuin. 
J.  W.  Lceflang.  1881.  XIV  und  203 
Seiten.  8°. 

Da  die  Schrift  von  Leenwen  die  Bearbeitung 
einer  Preisfrage  ist,  so  kann  man  nicht  sagen, 
dafs  e r ein  für  einen  Anfänger  sehr  wenig  ge- 
eignetes Thema  ausgesucht  habe,  sondern  mufs 


nur  anerkennen,  dafs  er  eine  Probe  schöner 
Kenntnisse,  sprachlicher  Gewandtheit,  reicher 
Phantasie  und  Kombinntionsgabe,  bedeutenden 
Scharfsinns  gegeben  lmt.  Auch  Sinn  für  wissen- 
schaftliche Methode  tritt  zu  Tage,  nur  zeigt  die 
Arbeit  in  dieser  Beziehung  einen  grofsen  Feh- 
ler, den  circulus  vitiosus  im  grofsen  wie  iiu 
kleinen. 

Was  zuerst  das  Kleine  betrifft,  so  hat  z.  B. 
Nauck  Ai.  461 1 uövovg  als  unrichtig  bezeichnet, 
weil  die  Atriden  nicht  allein  bleiben;  Leenwen 
meint,  ein  solcher  Gedanke  entspreche  dem 
Sinne  des  Aias , es  sei  aber  fiörni  g nicht  der 
geeignete  Ausdruck,  sondern  yvftvovg.  Nun 
aber  kehrt  gleich  darauf  (464)  das  Wort  ynuvng 
wieder;  statt  hierdurch  zur  Zurücknahme  seiner 
Konjektur  bestimmt  zu  werden,  läfst  er  umge- 
kehrt, obwohl  yvfivov  . . tiiir  aqiaxtliov  äug 
tragischen  Stil  zur  Schau  trägt , auch  yrunt 
verderbt  sein  und  vermutet  dafür  das  an  der 
Stelle  im  höchsten  Grad  unpassende  yvwtt. 
Warum  soll  auch  iiovoig  t’  'Ar Qeidag  luritir 
nicht  passend  sein?  übrigens  braucht  man 
nicht  einmal  etwas  Prahlerisches  darin  zu  fiu- 
den , da  nach  der  Redensart  für  „verlassen 
werden“  ftovov  Xtivtea&al  nvag  sich  itovotg 
nur  auf  Aias  (ftovnvg  f/jov  Xmibv)  beziehen 
kann. 

Eine  scharfsinnige  Berechnung  sucht  zu 
erweisen,  dafs  der  codcx  archetypus  der  Medi- 
ceischen  Handschrift  44  Zeilen  auf  der  Seite 
in  zwei  Kolumnen  gehabt  habe.  Daraus  wird 
die  bekannte  Umstellung  von  0.  T.  246  — 251 
erklärt  und  eine  andere  Unordnung  der  Über- 
lieferung, die  der  Verfasser  für  Ai.  992—1035 
statuiert,  abgeleitet.  Nach  980  soll  der  Schreiber 
eine  ganze  Seite  ausgelassen,  dann  als  er 
11  Zeilen  geschrieben,  seinen  Irrtum  bemerkt 
und  ohne  weiteres  die  ausgelassene  Seite  ein- 
gesetzt haben.  Ziemlich  künstlich  I Der  Ver- 
fasser geht  dabei  besonders  davon  aus , dafs 
Teukros  IW  exxdXvipov  1002  nur  zurTokmessa 
sagen  könne , die  nach  der  überlieferten  Ver- 
ordnung bereits  abgetreten  ist  (986).  Nun  aber 
bemerkt  der  Scholiast  ngbg  ror  xoonv  rptjoiv  . . 
rj  yitQ  Texfiijijoa  inl  t ov  ttoiö a d/njei.  Die 
Scholien  aber  können  nicht  aus  der  Handschrift 
mit  zwei  Kolumnen  stammen  Also  fällt  das 
Gebäude  zusammen,  weil  das  Scholion  unab- 
hängig von  dem  archetypus  und  dem  leichtfer- 
tigen Schreiber  der  Mediceischen  Handschrift 
die  überlieferte  Verordnung  hatte.  Der  Ver- 
fasser sucht  trotzdem  den  Einsturz  hintanzu- 
halten: das  Scholion  ist  ganz  jung  und  eigens 
für  die  neue  Verordnung  unserer  Handschrift 
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fabriziert  worden.  Aber  rechtfertigt  sich  die 
kühne  Hypothese  durch  sich  selbst?  Ich  weise 
mir  darauf  hin,  dafs  nach  der  Umstellung  der 
Chor  1036 — 1039  mit  990  f.  zusammen  erhält, 
also  6 Verse,  während  die  Chorreden  nirgends 
Ober  4 Verse  hinausgehen. 

Ähnlicher  Art  ist  die  Beweisführung  im 
grofsen.  Der  Ainu  des  Sophokles  soll  in  der 
vorliegenden  Gestalt  nicht  ursprünglich  aus 
der  Hand  des  Dichters  hervorgognngen  sein; 
zwischen  der  erstenAnsfühning  und  dersehliefs- 
liehcn  Vollendung  sollen  ungefähr  30  Jahre  in 
der  Mitte  liegen.  Der  Gedanke  ist  nicht  gerade 
neu : man  wollte  schon  früher  den  zweiten  Teil 
mit  seinem  rhetorischen  Gepräge  späteren  Jah- 
ren des  Dichters  znweisen  . während  der  erste 
Teil  in  seiner  Frische  und  lebensvollen  Kraft 
der  Sprache  und  Gedanken  der  früheren  Zeit 
des  dichterischen  Schaffens  anzugehören  schien. 
Aber  der  Verfasser  ändert  diese  Ansicht.  Er 
hält  den  zweiten  Teil  für  ursprünglich.  Zum 
Beweis  bringt  er  den  verschiedenen  Zweifeln 
gegen  die  Echtheit  und  Notwendigkeit  des 
zweiten  Teils  gegenüber  eigentlich  nichts  bei 
als  die  Vermutung,  dafs  der  zweite  Teil  den 
Stoff  der  Aeschyleischen"0/rAc«>'  v. qku*;  wie  der 
erste  Teil  den  der  ffQijooai  verarbeitet  habe. 
Schou  Lobeck  hat  daran  erinnert,  dafs  der  Streit 
um  die  Leiche  des  Agamemnon  Stoffe  aus  der 
"Chthov  XQiais  entnommen  haben  könne.  Wa- 
rum auch  nicht,  da  die  Wertschätzung  des  Aias 
ein  gemeinsames  Thema  war?  Man  mufs  aber 
doch  nicht  verkennen , dafs  Gegenstand  und 
Ziel  des  Streites  und  die  Parteien  desselben 
wesentlich  verschieden  waren.  Doch  der  Verf. 
sucht  eine  enge  Beziehung  zwischen  beiden 
Stücken  zu  erweisen  durch  eine  neue  Erklärung 
zu  1285f.  ov  dfjaithrjv  i ov  xÄr'pov. . rygög  agov- 
(>«.,•  [iiÖAov  : „die  Atriden  gaben  den  Richtern, 
welche  dem  Aias  günstig  waren,  falsche  Stimm- 
steine aus  getrocknetem  Thon,  welche  in  derUrne 
zergingen,  so  dafs  nur  der  Name  des  Odysseus 
herauskam  ; auf  diese  Töpferkunst  des  Mene- 
laos spielt  auch  rtyi’ijv  1121  an“.  Verwundert 
fragt  man,  wurden  denn  nicht  die  Stimmsteine 
aus  der  Urne  geschüttet  und  gezählt?  Aber 
Leeuwen  scheint  das  Losen , wobei  durch 
Schütteln  das  Los  heraussprang,  und  das 
Zählen  der  Stimmsteine  verwechselt  zu  haben. 
Doch  nuu  weiter!  Der  späteren  Zeit  sollen  die 
zwei  Partieon,  in  welchen  drei  Schauspieler 
Auftreten,  angohiiren,  der  Prolog  und  die  letzte 
Scene,  in  welcher  zu  Teukros  und  Agamemnon 
noch  Odysseus  hinzukommt,  während  die  erste 
Ausführung  der  Zeit  zugewiesen  wird,  wo  So- 


phokles seine  Neuerung  in  betreff  der  Vermeh- 
rung des  Chorpersonals  noch  nicht  durchgesetzt 
hatte  und  der  Chor  aus  12  Personen  bestand. 
Wir  fragen  zuerst , wenn  der  Dichter  ca.  430 
sein  Stück  vollendete,  bestimmte  er  es  nicht  zur 
Aufführung,  mufste  er  also  nicht  die  Epiparo- 
dos , wo  12  Choreuton  sprechen  sollen , für  15 
umarbeiten,  was  ihm  nicht  schwer  sein  konnte? 
Aber  hätte  Leeuwen  erkennen  können,  dafs 
ntf  yäg  0(5/.  üjictv  ly  Co  xoi’&L;  littotcnaj 
fit  avftuaO’tlv  ton m;  (8t>8  f.)  ein  untrennbares 
Satzganze  bildet,  so  wäre  er  von  seiner  Ver- 
teilung unter  12  Choreuten  abgestanden.  Wel- 
cher Abschlufs  des  zweiten  Teils  ist  ferner 
denkbar  ohne  die  versöhnende  Dazwisehenkunft 
des  Odysseus?  Es  hat  noch  einen  Sinn,  wenn 
man  sagt,  das  Drama  werde  auch  ohne  den 
Prolog  verstanden  und  habe  mit  der  anapästi- 
Bchon  l’arodos  begonnen  wie  Stücke  des  Acschy- 
lus,  aber  die  letzte  Scene  von  dem  zweiten 
Teile  zu  trennen  ist  unmöglich.  Leeuwen  er- 
kennt es  an , wenn  Benlöw  die  Rhetorik  des 
zweiten  Teils  den  reiferen  Jahren  des  Dichters 
zuschreibt ; statt  aber  zu  schliefson , dafs  also 
das  Ganze  ein  einheitliches  Gepräge  habe  und 
aus  einer  und  derselben  Zeit  stamme,  wird 
aufser  der  Anfügung  des  letzen  Teils  eine  Er- 
weiterung der  Rede  des  Teukros,  Mcnelaos  und 
Agamemnon  statuiert.  Was  die  drei  Schau- 
spieler in  den  angeblich  jüngeren  Teilen  im 
Gegensatz  zu  den  2 Schauspielern  des  älteren 
Teils  betrifft , so  möchte  ich  noch  auf  einen 
Punkt  aufmerksam  machen.  Leeuwen  setzt  dio 
Entstehung  des  zweiten  Teils  in  die  Zeit,  wo 
die  Medea  und  der  Philoktet  des  Euripides 
erschien,  allerdings  aus  einem,  wie  er  selbst 
zugiebt,  wenig  gewichtvollen  Grunde,  weil  der 
Schutz,  den  Atlicna  dem  Odysseus  im  Prolog 
gewähre,  an  die  Beschiitzung  des  Odysseus  im 
Philoktet  des  Euripides  erinnere,  ln  der  Medea 
nun  sind  auch  nur  zwei  Schauspieler  nötig, 
was  deutlich  zeigt,  wie  unzuverlässig  jene 
Schlüsse  sind. 

Aber  nicht  blofs  einmal  wurde  der  Aias 
umgearbeitet;  manche  Verse  wie  343  , 854 
rühren  erst  aus  der  letzten  Lebenszeit  des  Dich- 
ters her.  Ähnlich  steht  es  auch  mit  anderen 
Stücken;  z.  B.  die  Verse,  welche  mit  ti  not t 
beginnen  0.  T.  1073,  Ai.  341,  1350  gehören  der 
Zeit  an . in  welcher  Sophokles  den  Philoktet 
schrieb,  in  dem  vier  Verse  am  Anfang  einen 
Tribrachys  mit  tig  oder  t i als  erster  Kürze 
haben.  Ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Philoktet 
hat  der  Dichter  auch  den  letzten  Teil  derTraeh. 
angefügt,  das  Stück  aber  nicht  vollendet,  denn 
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es  fehlt  der  versöhnende  Abschlufs  in  der  Apo- 
theose  des  Herakles.  Wir  meinen,  die  Apotheose 
kannten  die  Zuschauer  selbst.  Wir  sind  über- 
rascht , lad  den  alten  Tragikern , die  so  viel 
produzierten  und  für  die  Aufführung  dichteten, 
von  wiederholter  Vornahme  der  früheren  Stücke 
und  beständigen  Nachbesserungen , zum  Teil 
ohne  Abschlufs  des  Ganzen,  zu  hören.  Woher 
weifs  das  der  Verfasser  so  genau?  Das  führt 
uns  zu  dem  itQonor  tpevdog,  d.h.  zu  dem  ersten 
cirenlus  vitiosus.  Die  Zahl  der  Auflösungen  ist  | 
im  Philoktet  auffallend  gröfscr  als  in  den  übrigen 
Stücken.  Z.  B.  finden  sich  Verse,  in  denen  eine 
Auflösung  vorkommt , die  nicht  besonders  zu 
entschuldigen  ist,  im  Aias  18,  Ant.  17,  0.  T.  24, 

0.  K.  23,  El.  20.  Traeh.  19.  Phil.  HO,  Verse  mit 
zwei  Auflösungen  im  Ai.  4,  Ant.O,  0.T.2,  0.  K.2, 
El.  2,  Tr.  3,  Ph.  11  und  zwar  mit  zwei  Auflösun- 
gen nacheinander  im  Ai. 2.  Ant.O,  O.T.  1,  0.  K.2, 
El.  0,  Tr.  3,  Ph.  4,  mit  drei  Auflösungen  nur 
im  0.  T.  1,  Ph.  1.  Leeuwen  schliefst  also,  dafs 
zwischen  allen  andern  Stücken  und  dem  Phil, 
ein  gröfserer  Zwischenraum  liege.  Die  Über- 
lieferung, dafs  der  0.  K.  in  die  letzte  Lebens- 
zeit des  Dichters  falle , macht  ihn  nicht  irre ; 
er  giebt  zu , dafs  manche  Partien  des  Stückes 
auf  das  Greisenalter  des  Dichters  binweisen, 
ja  er  meint  sogar,  dafs  der  gelassene  und  liebens- 
würdige Dichter  dem  Oedipus  jene  greulichen 
Flüche  gegen  die  Söhne  in  den  Mund  lege  in 
der  Empörung  über  die  Mifshandluug  von  seiten 
seiner  eigenen  Söhne;  nichts  desto  weniger  ver- 
legt er  die  Hauptarbeit  in  eine  frühere  Zeit  und 
schliefst  eben  daraus  auf  die  wiederholte  Um- 
arbeitung der  Stücke.  Hei  diesen  Umarbeitungen 
kamen  dann  meist  erst  die  metrischen  Lieenzen 
hinein,  welche  derZeit  des  Philoktet  angehören. 
Gleichsam  als  Beweis  wird  Ai.  854  c«  Harare, 
th't  rette,  vre  ;/  (niaxtipat  finXiiiv  angeführt. 
Diesen  Vers  soll  Sophokles  erst  gedichtet 
haben  können,  als  er  bei  der  Bearbeitung 
des  Philoktet  den  Philoktet  des  Aeschylus 
studierte  und  dort  den  Vers  ä daran  iraiccv, 
fiij  tt  ctTifiaaijS  tw/.eiv  kennen  lernte  und  im 
Philoktet  797 f.  nachahmte:  ti  heirate  detran, 
mag  dfi  xa'/.en'fierng  otlno  xeti ' ijftag  ov 
dir  et  (to'Kilv  ,cme ; Könnte  man,  wenn  der 
Gedanke  des  Verses  nicht  zu  allgemein  und 
gewöhnlich  wäre,  nicht  mit  dem  gleichen  Recht  i 
scliliefsen , dafs  Sophokles  den  Vers  des  Aias 
kurz  nach  der  Aufführung  des  Aeschyleischcn 
Philoktet  gedichtet  habe?  ln  den  drei  Auflüsun-  I 
gen  von  0.  T.  987  xtertiv  ifteü.ov  nctreqa 
rhr  i/wv  • o di  daniv  erkennen  wir  eine  be- 
sondere Kunst  des  Dichters ; er  konnte  das 


ironische  Lachen  nicht  besser  nachahmen ; 
Leeuwen  findet  darin  triinctrum  alumbem  und 
meint,  dafs  das  ganze  Epeisodion  924 — 1GK5 
einer  späteren  Zeit  angehöre.  Die  Elision  aui 
Ende  des  Trimeter  hat  Sophokles  im  Oed.  T. 
angewendet,  im  Philoktet  nicht  mehr;  also  bat 
diese  Elision  den  Ohren  der  Zuhörer  nicht  ge- 
fallen und  die  vier  Verse,  in  welchen  diese 
Elision  noch  vorkommt  (0.  K.,  Ant.,  El.),  sind 
in  derselben  Zeit,  in  welchem  der  0.  T.  ver- 
fafst  ist,  gedichtet  oder  uingeäudert.  So  wird 
immer  aus  einem  Stücke  ein  Gesetz  entwickelt 
und  aus  den  Widersprüchen,  die  sich  aus  an- 
deren Stücken  ergeben,  wird  nicht  auf  die  Un- 
sicherheit jenes  Gesetzes  geschlossen , sondern 
alle  diese  einzelnen  Widersprüche  auf  unwahr- 
scheinliche Umarbeitungen  zurückgeführt.  Der 
Verfasser  erkennt  nicht  die  Flüssigkeit  u 
solchen  Erscheinungen , die  Unsicherheit  'kr- 
alliger Beobachtungen,  denen  nicht  wenigste» 
50,  sondern  nur  7 Stücke  zu  Grunde  liegen. 

Da  wir  auch  die  Ansicht , auf  welche  der 
Verfasser  grofses  Gewicht  legt,  dafs  der  Mo- 
nolog des  Aias  676  — 692  die  Rede  eines  duir- 
dtxo  fitQft i.Qigiar  sei  und  die  augenblickliche 
Rührung  zuletzt  wieder  durch  den  Überdmfs 
am  Leben  unterdrückt  werde,  nicht  für  richtig 
halten  können,  da  wir  Konjekturen  wie  ijvw  rj 
deiy  Ai.  383,  ei  d'  amen  eyeiiitt  782  u.  a.  weit 
abweisen  müssen,  so  finden  wir,  abgesehen  vou 
der  oben  erwähnten  immerhin  beachtenswerten 
Berechnung  der  Zeilen  der  Handschriften  das 
positive  und  sichere  Ergebnis  der  Abhandlung 
in  zwei  oder  drei  Emendationen : in  dem  Schob 
zu  Aristoph.  Wesp.  763  und  zu  11.  B 106  wird 
Kengevg  für  '.Itqeig  gesetzt;  das  Scholion  zu 
Kur.  Med.  380  wird  in  folgender  Weise  ge- 
schrieben : Jidt  uet g . . tätjaovatr.  — ‘Kai 
uüv  Öl io  . . eieijiäoet , xavatu  t“  fiepet* io  ad- 
rov$  (allerdings  ist  in  diesem  Sinne  der  termi- 
nus  tfjio  xnevnv  gebräuchlich).  Aus  dem  Citat 
im  Et.  M.  595.  1 ftvrdeig  ixdvg  • b fti]  atöeör- 
Ztxpoxlrjg  wollte  Bergk  in  Sopli.  frg.  691  di 
ftvrdtör  ixdt'eov  für  ä ' üvavöiav  ixdveor 
setzen.  Umgekehrt  und  wohl  mit  Recht  leitet 
Leeuwen  ftdvöog  aus  einer  Verschreibung  vou 
arVtti'dng  ab. 

Bamberg.  N.  Wccklein. 


LudovicuK  Tachau,  l)e  enuntiatorum 
finaliuni  apnd  Kuripidein  ratione  at- 
queusu.  Dissertation.  Göttingen  1880. 
73  s.  s". 

Diese  Dissertation  behandelt  den  Sprach- 
gebrauch des  Euripides  nach  einer  bestimmten 
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Seit«  hin  und  liefert  damit  zugleich  in  dankens- 
werter Weise  Hausteine  zu  einer  lustorischen 
Syntax  des  Griechischen.  Die  Breslauer  Dis- 
sertation von  I’roske  „de  enuntiatis  fin.  apud 
trag.  gr.  1861“,  in  welcher  derselbe  Gegenstand 
schon  mit  behandelt  ist.  wurde  dem  Verfasser 
erst  bekannt,  nachdem  er  einen  grofsen  Teil 
seiner  Abhandlung  bereits  ausgearbeitet  hatte  ; 
und  da  er  mit  I’roske  öfter  nicht  iiborein- 
stimtntc  und  vieles  genauer  zu  behandeln 
wünschte,  glaubte  er  seine  Arbeit  auch  trotz 
der  seines  Vorgängers  zu  Ende  führen  zu  sollen 
( p.  4 Note  2). 

Indem  der  Verfasser  sein  Hauptaugenmerk 
auf  den  Gebrauch  der  Modi  in  den  Finalsätzen 
richtet . betont  er  ira  Eingang  mit  Recht,  dnfs 
dieselben  nicht  von  den  Finalpartikeln  oder  dem 
Tempus  des  Hauptsatzes  abhängen , sondern, 
wie  in  unabhängigen  Sätzen , aus  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  des  Kon- 
junctivs,  der  die  Erwartung  ausdrückt,  dafs 
das  Gedachte  sich  verwirklicht,  und  des 
Optativs,  der  etwas  Gedachtes  ohne  Rücksicht 
auf  die  Verwirklichung  bezeichnet,  erklärt 
werden  müssen.  Von  deu  5 Kapiteln  der  Dis- 
sertation handelt  das  erste  (p.  8 — 30)  über 
den  reinen  Konjunctiv  in  Finalsätzen. 
Meistens  steht  derselbe  nach  einem  Haupttem- 
pus. und  zwar  l)  bei  log  und  (lg  fit],  a.  in  ein- 
geschalteten Sätzen  wie  eug  tfäifrfi,  wo  meist 
kiym  zu  ergänzen  ist . b.  nach  Indic.  l’raes., 
c.  nach  Imperat.  I’raes.  und  Aor.,  d.  nach  Par- 
tie. i’raes.  und  Aor. . e.  nach  Futur,  und  je 
einmal  auch  nach  coniunct.  dnbitntiv.  und  Op- 
tativ mit  är,  zusammen  an  1dl  Stellen*),  2)liei 
und  ebnes  nrj  thnal,  3)  bei  dem  von  Ru 
ripides  noch  öfter  als  50mal  in  lokalem  Sinne 
angewandten  Wo  und  bei  Wo  firj  51mal,  4)  bei 
foj  in  rein  finalen  Sätzen  und  nach  Verben  des 
Fürchtens  und  Ausdrücken  wie  Uga,  oxömi 
zusammen  94  mal  Erwähnung  verdiente,  dnfs 
off  Qu , das  sich  bei  Aeschylus  und  Sophokles 
noch  einigemale  findet,  bei  Euripides  nicht  mehr 
vorkommt.  Verfehlt  ist  Taohaus  Vermutung, 
dafs  Ion  686  aä  yöp  äidotxa  Situ paiu  zu 
schreiben  sei  fp.  15);  die  Änderungen  von 
Hcimsoeth  , Wecklein , Herwerden  scheint  er 
nicht  zu  kennen.  Ansprechender  ist  (p.  16)  die 
Konjektur  texft  qgl  (p  di cgyoi  te  zu 


*)  Ref.  hat  die  Stellen  gezählt;  Tachau  selbst 
giebt  ihre  Summe  fast  nie  an,  während  doch 
bei  dcrgl.  Untersuchungen  über  den  Sprachge- 
brauch eines  Schriftstellers  die  Zahlen  die  Über- 
sicht bedeutend  erleichtern  und  oft  mehr  sagen 
als  Auseinandersetzungen. 


fr.  890,  5.  — Nach  Ncbentemporibus  steht  der 
Konjunctiv  in  Finalsätzen  an  28  Stellen  des 
Euripides,  und  zwar  nicht  willkürlich,  sondern 
seiner  Grundbedeutung  entsprechend  1)  wenn 
die  Absicht  in  der  Gegenwart  des  Sprechenden 
noch  fortdauert  oder  ihr  Erfolg  noch  erwartet 
wird  . 2)  wenn  die  handelnde  Person  ihre  Ab- 
sicht gewissermafsen  selbst  ausspricht , d.  h., 
wenn  an  die  Stelle  der  oratio  obl.  die  or.  reeta 
tritt  (eigene  Erklärung  des  Verfassers),  3)  wenn 
die  Vergangenheit  in  die  Sphäre  der  Gegenwart 
gerückt  wird.  Demgemiifs  nimmt  Tachau  an 
mehreren  Stellen  den  von  Nauek  und  andorun 
Herausgebern  beanstandeten  Konjunctiv  mit 
Recht  in  Schutz,  besonders  Or.  654,  Suppl.  150, 
Tro.  978,  I A.  709,  I.  T.  1336,  Bacch.  1116.  — 
An  5 Stellen  findet  sich  der  Konjunctiv  auch 
nach  einem  Opt.  des  Wunsches. 

Der  reine  Optativ,  von  dem  in  Kap.  II 
(p.  36— 44)  die  Rede  ist,  steht  gewöhnlich  nach 
einem  Nebentempus  (36mal  bei  ai$ , 7mal  bei 
b'zrcug,  6 mal  bei  ira,  13  mal  l>ei  fti j),  je  einmal 
auch  nach  dein  eoni.  duhitat.,  dem  Optativ  des 
Wunsches  und  dem  Opt.  mit  ar.  An  der  letzten 
Stelle,  Tro.  703  ff.,  will  Tachau  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit, nach  Tilgung  von  v.  704,  i rav 
i rote  xaroixioete  schreiben.  Dafs  schon 
Dindorf  703  — 705  strich  und  dafs  Nauek  (Eur. 
Stud.II,  p.  147)  ilrai  non,  1$  ov  konjizierte,  ist 
ihm  nicht  bekannt  Sechsmal  steht  der  Opt.  auch 
nach  uinem  praes.  hist,  und  3mal  nach  einem 
anderen  Haupttempus,  I.  A.  881,  1595  und  I.  T. 
1210.  An  diesen  3 Stellen  führt  der  Sprechende 
eine  Absicht  aus  der  Seele  eines  anderen,  also 
als  or.  obl.  an,  und  der  Optativ  ist  keineswegs 
mit  Nauek  und  Weil  in  den  Konj.  zu  ändern. 
Einigemale  wechseln  bei  Euripides  in  mehreren 
parallelen  Finalsätzen  der  Konjunctiv  und  Opt. 
Dieser  von  Nauek  willkürlich  beseitigte  Wech- 
sel wird  Hec.  1138  ff.  und  Andr.  990  ff.  aus  der 
„propria  atque  innata  vis“  beider  Modi  erklärt 
und  beruht,  Suppl.  205  — 210,  nach  Tachau  viel- 
leicht auf  Nachlässigkeit  des  Dichters.  Uner- 
klärlich ist  es  aber  EI.  58  f.,  falls  statt  des 
korrupten  litpiijr  mit  Portus  afpeitjr  geschrie- 
ben wird.  Tachau  hält  v.  58  und  59  für  unecht 
und  will  v.  57  rir  dijra  xpf/oa;  schreiben,  ohne 
zu  erwähnen , dnfs  auch  Kirchhoff  v.  57  — 59 
und  Nauek  57  und  58  strich.  — Auf  den  in  den 
Finalsätzen  bisweilen  recht  wohl  erkennbaren 
Unterschied  der  Modi  des  Praes.  und  des  Aor. 
hat  der  Verfasser  nicht  geachtet. 

Kapitel  111  „de  coni.  et.  opt.  cum  är 
c o n i u n c t o “ (p.  45  — 00):  Während  ar  nach 
finalem  ira  überhaupt  nicht  verkommt , findet 
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sich  (5g  äv  hei  Euripides  29mal,  Smog  äv  9mal. 
"Av  beim  Konjunctiv  dient  meistens  als  „con- 
dicionis  atque  quasi  dnbitationis  nota“;  die  Be- 
dingung, auf  welche  es  hinweist,  braucht  aber 
weder  hinzugefügt  noch  ergänzt  zu  werden, 
sondern  ist  ganz  unbestimmt  («v  = unter  Um- 
ständen, etwa).  Zuweilen  scheint  aber  der  be- 
dingungslose Kogj.  mehr  am  Platze  und  äv 
überflüssig  zu  sein;  dann  dient  cs  nach  Tachau 

1)  um  den  Ausdruck  bescheidener  zu  machen, 

2)  um  das  Gewicht  einer  Absicht  zu  verstärken. 
Bacch.  509,  wo  weder  das  eine  noch  das  andere 
passend  ist , mufs  man  mit  Hermann  dr/xyi- 
/.laad-ij  schreiben.  Beim  finalen  Optativ  steht 
äv  zweimal.  Doch  I.  A.  171  ist  cs  durch  Kon- 
jektur zu  beseitigen,  und  I.  T.  1025 — 1026,  wo 
das  aus  dem  Sinne  des  Orest  gesagte  (5g 
lxoto9el(itv  uv  an  sich  unanstöfsig  wäre,  sind, 
weil  nicht  in  den  Zusammenhang  passend,  mit 
Mark),  für  unecht  zu  halten. 

Kapitel  IV.,de  indicativo  in  senten- 
tiis  finalibtis“  p.  60 — 70.  Mit  dem  In- 
fi icat.  Put.  verbindet  Euripides  das  finale 
(5g  ebensowenig  wie  'iva,  wohl  aber  oVrojg,  und 
zwar  nach  den  relativen  Verben  des  Strebens, 
Bewirkens,  Befehlens  8 mal  (Cycl.  561  hat  der 
Verf.  nicht  angeführt),  in  unabhängigen  Anf- 
forderungssätzen  5inal  und  einmal,  El.  836,  auch 
nach  einem  Verbum  ohne  relativen  Sinn  (oi’x 
o’iaei  Tig).  Der  Indien t.  eines  histor. 
Tempus  steht  bei  Euripides  4 mal  nach  'iva 
und,  was  sonst  sehr  selten  ist,  3mal  nach  (5g, 
um  eine  Absicht  als  unerfüllt  oder  unerfüllbar 
zu  bezeichnen.  Der  Hauptsatz  mufs  auch  einen 
irrealen  Gedanken  enthalten ; Phoen.  207,  wo 
dies  nicht  der  Kall  ist,  ist  daher  v.atfmaihjv 
nach  'iva  korrupt.  Den  Indicativ  praet.  nach 
axoTifire  (Hel.  119)  und  opa  (Or.  209)  fit]  er- 
klärt der  Verfasser  mit  Aken  durch  Umschrei- 
bung av.ojulrf  [tr  (partQÖr  yvevtjicu  Sri  . . 
Durch  seine  Konjektur  Phoen.  93  ti  reg  . . . urj 
(tot  gewinnt  die  Konstruktion  in  der  That  an 
Klarheit. 

In  Kapitel  V (p.  70  73)  folgen  einige  Be- 
merkungen über  den  finalen  Infinitiv  und  das 
finale  Partieipium,  sowie  eine  Tabelle,  welche 
zeigen  soll,  dafs  die  einzelnen  Tragödien  desto 
mehr  Kinnikonstraktionen  aufweisen,  je  später 
sie  abgefafst  sind.  Das  finale  Partieipium  futuri 
steht  bei  Euripides  gewöhnlich  ohne  (5g.  Wenn 
Tachau  in  der  Tabelle  einen  fiuaien  Gebrauch 
des  Partieipium  praesens  bei  Euripides  statuiert, 
so  beruht  dies  völlig  auf  Irrtum.  An  den  betr. 
Stellen  Imt  das  Partieipium  entweder  gar  keinen 
finalen  Sinn  oder  ist  ruhig  das  Partie,  futuri. 


i 


I 


Unbegroiflieherweisc  werden  selbst  Verse  wie 
Ion.  18,  wo  (5g  öavovfievov  steht,  und  Phoen. 
714  ((5g  fiaxni'fttrni  g)  als  Belege  für  das  finale 
Partie,  praes.  angeführt.  P.  71  wird  sogar 
dem  Partieipium  Aoristi  xodfiijoag  Hipp.  74 
finaler  Sinn  zugeschrieben. 

Das  von  Tachau  behandelte  Material  liegt 
zwar  schon  in  der  Arbeit  von  Proske  fast  voll- 
ständig vor,  auch  behandelt  Tachau  die  Sache 
wesentlich  unter  denselben  Gesichtspunkten 
wie  sein  Vorgänger,  ja  zuweilen  schliefst  er 
sich  gar  zu  genau  an  denselben  an,  z,  B.  p.  60  ff. 
vgl.  mit  Proske  p.  20  ff.,  und  p.  66  ff.  vgl.  mit 
Proske  28ff.  Der  Vorzug  der  Tachauschen  Arbeit 
liegt  jedoch  darin,  dafs  die  verschiedenen  Final- 
konstruktionen eine  eingehendere  grammatische 
Erklärung  erfahren,  wobei  mit  Recht  stets  die 
ursprüngliche  Bedeutung  der  Modi  im  Ab*“ 
behalten  wird;  ferner  hat  Tachau  manches  ts» 
Proske  unerörtert  gelassenebesprochon,  manch* 
genauer  geprüft,  die  Beispiele  besser  gesondert 
und  ist  auf  textkritische  Kragen  mehr  einge- 
gangen. Daher  sind  auch  seine  Resultate  im 
einzelnen  nicht  immer  dieselben  wie  Proske* 
Ein  Mangel  der  sorgfältigen  Dissertation  von 
Taclmu  liegt  darin,  dafs  sie  nicht  übersichtlich 
genug  ist.  Um  z.  B.  ein  Gesamtbild  von 
dem  euripidoischen  Gebrauche  der  einzelnen 
Kinalkonjunctionen  zu  erhalten , mufs  man 
sich  die  Beispiele  erst  aus  den  verschiedenen 
Abschnitten  zusammensuehen.  Zu  bemerken 
ist  noch,  dafs  wiederholt  auf  eine  Dissertation 
von  Widmann  mit  1.  c.  verwiesen  wird  , ohne 
dafs  Bic  überhaupt  genannt  wäre.  Ihr  Titel  ist 
„de  finnlium  enuntiatorum  usu  Thucydideo. 
Gött  1875“.  Das  Latein  ist  im  ganzen  korrekt 
und  flüssig.  Einige  Vorstöfse  finden  sieh,  z.  B. 
S.  17,  Z.  14  v.  u.  iam  statt  ctiamtum , S.  35 
Z.  4 v.  u.  summe  cum  arbitrio  statt  prorsus  ad 
arbitrium,  S.  52,  Z.  3 v.  tl.  quoad  scio  statt  quod 
seiam , S.  53 . Z.  16  v.  o.  nec  minime  statt  ac 
minime,  ibid.  Z.  1 v.  u.  rem  tarn  siiuplicissi- 
mam,  S.  68,  Z.  3 v.  u.  etiain  non  statt  ne-quideui. 
Die  Korrektur  des  Druckes  ist  ziemlich  genau. 

Berlin.  H.  Gloöl. 

0.  Apelt,  Untersuchungen  Uber  den 

Pannen  ides  des  Plato.  Weimar  1880. 
56  S.  8*. 

Der  „Parmenides“,  den  Schlciermaeher 
treffend  als  ein  „ohnehin  von  vielen 
Seiten  abschreckendes  Gespräch“ 
charakterisierte,  hat  bekanntlich  bisher  einer 
allgemein  befriedigenden  Erklärung  gespottet; 
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er  mufste  sich  die  staunende  Ehrfurcht  vor  der 
in  ihm  niedergelegten  tiefen , ich  möchte  fast 
sagen  exotischen  Weisheit  ebenso  gefallen  lassen 
wie  den  unverhohlensten  Tadel  über  die  Masse 
sophistischer  Spielerei  und  Täuschung,  ja  man- 
chem schien  dieser  Wald  trügerischer  Frivolität 
so  wenig  platonisch , dafs  der  Schlufs  auf  die 
Unechtheit  des  Dialoges  sich  als  notwendige 
Konsequenz  ergab.  Wenn  demnach  trotz  meh- 
rerer beachtenswerten  Versuche  bis  zur  Stunde 
das  erlösendeWort  für  jenen  ungehobenen  Schatz 
noch  nicht  gefunden  ist.  so  dürfte  wohl  mancher 
mit  geteilten  Empfindungen  Apelts  Untersu- 
chungen zur  Hand  nehmen , eine  Schrift,  mit 
welcher  das  Wilhelm  - Emetische  Gymnasium 
zu  Weimar  Sauppes  siebzigsten  Geburtstag  ge- 
feiert hat. 

Der  Verfasser  gesteht  selbst  in  den  Ein- 
gangsworten , dafs  eine  völlige  Einigung  be- 
züglich der  Auffassung  des  Ganzen  schwer 
erhofft  werden  könne.  Wie  sehr  auch  dieses 
offene  Geständnis  dafür  spricht,  dafs  Apelt  sich 
keinen  Illusionen  hingegeben  hat.  so  kann  man 
doch  schwerlich  das  Gefühl  unterdrücken,  dafs 
man  auf  einem  fast  aufgegebeuen  l’osten  stehe, 
und  die  Befürchtung  liegt  nahe,  dafs  den  bis- 
herigen Erklärungsversuchen  e i n neuer  ange- 
reiht werden  dürfte,  von  dem  man  im  besten 
Falle  etwas  Originelles,  schwerlich  aber  etwas  j 
Entscheidendes  erwarten  könne. 

Allein  so  viel  halte  ich  für  sicher,  dafs  der 
von  Apelt  eingeschlagene  Weg  der  richtige  ist, 
wenn  er  auch  noch  nicht  zu  dem  erhofften 
Ziele  hinführen  sollte.  Ist  nämlich  überhaupt 
die  Möglichkeit  denkbar,  das  Dunkel  des  „Par- 
menides"  zu  lüften,  so  müssen  die  Sophismen, 
von  denen  gerade  dieser  Dialog  trotzt,  als  solche 
hingestellt  werden,  ohne  dafs  man  den  vergeb- 
lichen Versuch  wage,  salomonische  Weisheit 
daraus  zu  erklügeln.  Von  diesem  Gedanken 
ausgehend  unternimmt  es  Apelt,  die  Fehler  der 
logischen  Entwicklung  im  einzelnen  anfzudecken 
und  zugleich  die  Möglichkeit  zu  erklären , wie 
Platon  dergleichen  Kunststücke  habe  wagen 
können. 

Das  nächste  Ziel  der  Untersuchung  ist  die 
Prüfung  der  logischen  Gestaltung  des  zweiten 
Teiles  im  ganzen  und  im  einzelnen.  Apelt 
beginnt  p.  3 mit  den  4 Antinomien  des 
zweiten  Teiles,  zunächst  unter  der  Voraus- 
setzung , das  logische  Verfahren  sei  innerhalb  j 
der  einzelnen  Schlufsreihcn  ein  ganz  korrektes. 
Hierbei  ergiebt  sich  folgerichtig,  dafs  der  Be- 
griff des  tV  einen  inneren  Widersprach  enthalte, 
den  Apelt  durch  den  Begriff  eines  „ausgedehn- 


ten oder  zusammengesetzten  Einfachen“  ver- 
deutlicht. Auch  bezüglich  des  Vermittlungsbe- 
griffes „Scheinen“  wird  mit  Recht  auf  den 
Gegensatz  aufmerksam  gemacht,  in  welchem 
Platons  Auffassung  zu  dem  gewöhnlichen  Be- 
wufstsein  steht.  Aber  bereits  am  Ende  dieses 
Abschnittes  stehen  wir  vor  einem  Fragezeichen, 
wie  nämlich  das  Eins  der  ersten  Antinomien 
spruchreif  gemacht  werden  könne,  falls  die 
letzten  Antinomien  die  Notwendigkeit  dieses 
Begriffes  erhärtet  haben  p.  8.  Nur  so  viel 
kann  selbst  Apelt  zugestehen,  dafs  das  i'v 
nicht  die  Idee  selbst  ist.  Da  nun  demnach 
das  Ergebnis  auf  diesem  Wege  kein  zufrie- 
denstellendes ist , wendet  sich  Apelt  zur 
Prüfung  der  logischen  Deduktion  auf  ihre 
Richtigkeit  und  bezeichnet  es  als  einen  die 
ganze  Untersuchung  durchziehenden  Irrtum, 
wenn  einerseits  Begriffsvergleichung  für  Ur- 
teil angesehen  p.  10  und  11,  andrerseits  Ver- 
schiedenheit und  Widerspruch  verwechselt  wird 
p.  12.  Nach  dieser  Prüfung  der  logischen  Rich- 
tigkeit im  allgemeinen  behandelt  Apelt  die 
Frage,  was  sich  aus  der  zwiefachen  Bedeutung 
von  t'  uviöv  a)  ein  und  dasselbe,  b)  einerlei 
ergiebt  und  führt  das  bekannte  Sophisma  von 
dem  Älter-  und  Jüngerwerden  (140  E ff.)  auf 
einen  dem  Griechischen  geläufigen  Sprach- 
gebrauch zurück  Damit  ist  nun  schon  ein 
wichtiges  Ergebnis  gewonnen , nämlich  die 
Tatsache,  dafs  Platon  zu  seinen  sophistischen 
Schlüssen  geschickt  ein  und  denselben  Begriff 
in  verschiedenen  Bedeutungen  verwendet,  ein 
Gesichtspunkt,  der  auch  in  der  Folge  für  die 
Fassung  von  tV  xtii  avtiji  p.  17,  von  iv  trt(j(o 
tlrai  p.  18  und  für  die  Doppeldeutigkeit  des 
t uvxöv  p.  20  mafsgebend  ist,  so  dafs  sich 
als  Resultat  die  Vieldeutigkeit  des  IV  p.  28 
herausstellt.  An  dieser  Stelle  könnte,  wie  ich 
glaube,  passend  an  Schleiermacher  erinnert 
werden,  der  in  der  Einleitung  zum  „Purmeni- 
des“  p.  66  meint,  dafs  „im  ganzen  genommen 
die  widersprechenden  Ergebnisse  vornehm- 
lich in  der  verschiedenen  Bedeutung  des  Seins 
ihren  Grund  haben.“ 

Nach  der  Verwerfung  der  bisherigen  Deutun- 
gen der  sogenannten  Synthese  (155E  — 157  B), 
in  welcher  Apelt  keinen  lösenden  Gedanken 
finden,  sondern  ein  „Stück  eleatischer  Dia- 
lektik“ verschieden  in  der  Anwendung  p.  31, 
wendet  sich  die  Untersuchung  zu  ihrem  zweiten 
Hauptteil , zur  Prüfung  des  Ganzen  p.  31  ff. 
Hier  sind  es  vornehmlich  zwei  Fragen,  die  in 
Betracht  kommen:  die  Echtheit  des  Dialogs  und 
dessen  chronologische  Einreihung.  I u der  ersten 
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Krag«  hat  man  ans  Aristoteles'  Schweigen  den 
Schlafs  auf  die  Unechtheit  des  „Parnienidcs“ 
gemacht.  Zwar  würde  nach  meinem  Gefühl 
durch  diese  Annahme  der  arg  verwirrte  Knoten 
nicht  gelöst  — denn  der  Dialog,  der  unverkenn- 
bare Meisterschaft  im  logischen  Deducieren  — 
wenn  auch  nicht  mit  ganz  ehrlichen  Mitteln  — 
bekundet,  wäre  eben  nur  aus  der  Reihe  der 
platonischen  Schriften  gestrichen,  dadurch  aber 
in  seinem  fraglichen  Zusammenhänge  nichts 
desto  weniger  unerklärt.  Apelt  legt  auf  Aristo- 
teles hierin  kein  Gewicht , sondern  kommt 
nach  einer  eingehenden  Polemik  gegen  Zeller, 
die  mit  anerkennenswerter  Noblesse  geführt 
ist,  zu  dem  Schlüsse,  dafs  in  dem  zweiten 
Teile  deB  „Parmenides“  nicht  der  ernste  und 
rechte  Plato  zu  uns  redet  p.  38  und  findet  die 
Erklärung  für  diesen  Januscharakter  in  dem 
Verhältnis  Platons  zur  megarisch  - eleatischen 
Schule,  Da  sind  wir  aber  an  dem  Punkte  an- 
gelangt, wo  die  Forschung,  den  sicheren  Roden 
der  Thatsaehen  zu  verlieren,  beginnt,  es  mUfste 
denn  sein,  dafs  wir  einstens  durch  ein  wunder- 
bares Geschick  Zenons  Bücher  vollständig  anstatt 
geringer  Fragmente  benutzen  könnten,  wodurch 
wohl  manches  Dunkel  des  „Parmenides1-  auf- 
gehellt. manche  Beziehungen  klargestellt  wer- 
den könnten.  Wenn  man  auch  Apelt  zustimmen 
mag,  dafs  der  „Parmenides“  ein  Gewebe  von 
Sophismen  sei , das  nur  einem  polemischen 
Zwecke  diene,  und  dafs  der  Dialog  vor  den 
Sophistes  und  demnach  auch  vor  den  Theaetet 
der  Zeit  nach  gehöre,  was  scholl  Schleicrmacher 
begründete,  so  bleibt  doch,  wie  ich  meine,  der 
platonische  Ernst  mit  den  auf  die  Spitze  ge- 
triebenen sophistischen  Künsteleien  schwer  ver- 
einbar, zumal  auch  nicht  eine  Andeutung  ge- 
funden werden  kann,  »'eiche  die  Wald  solcher 
logischer  Irrgänge  erklären  oder  rechtfertigen 
würde. 

Auch  das  Verhältnis  des  Aristoteles  zu 
dieser  nXävij  bleibt  trotz  Apelts  Versuch  ohne 
befriedigende  Erklärung,  so  dafs  eine  entschei- 
dende Lösung  der  Parmenides-Frage  auch  durch 
die  vorliegende  Schrift  nicht  geboten  wird. 

Schliefslich  will  ich  nicht  unterdrücken,  | 
dafs  Apelts  „Untersuchungen“  gewifs  an  Lcs-  ! 
barkeit  gewonnen  hätten,  wenn  sie  in  ihren  | 
Hauptpunkten  auch  typographisch  abgestuft  I 
wären.  Man  ist  nämlich  gezwungen , diese  I 
Schrift  sich  seihst  in  Abschnitte  zu  zerlegen  — ] 
und  eine  solche  Zerlegung  fordert  wohl  die  1 
nicht  leichte  Materie  von  selbst  — oder  man  j 
imtfs  dem  Verfasser  willig  folgen,  der  gleich- 
sam in  ei n ein  Atheni,  ohne  Unterbrechung  I 


Erörterung  an  Erörterung  reiht.  Oder  sollte  für 
uns  hierin  nicht  gerade  Platon  selbst  ein  nach- 
ahmenswertes Muster  sein? 

Wien.  Carl  Ziwsa. 

M.  Valerius  Martialis  epigrammaton 
libruni  priniutn  receusuit  commentariis 
instruxit  Joannes  Flach.  Tubingae. 
H.  Laupp.  1881.  XXIV  u.  1 16  S.  8°.  3 -* 

Nachdem  Herr  Prof.  Flach  in  der  Zeitschrift 
für  die  österreichischen  Gymnasien  Jnhrg.  31. 
S.  801 — 815  kritische  Bemerkungen  zum  ersten 
Buche  des  Martialis  veröffentlicht  hatte,  hat  er 
nun  obige  Ausgabe  desselben  Buches  folgen 
lassen.  Was  den  Text  betrifft,  so  ist  im  all- 
gemeinen Schneidewins  zweite  Ausgabe  zn 
Grunde  gelegt;  au  verschiedenen  Stellen  hat 
jedoch  Herr  Flach  seine  eigenen  und  Anderer 
Vermutungen  in  den  Text  gesetzt.  Manche 
dieser  Vermutungen  sind  recht  ansprechend, 
lassen  sich  aber  paläograpliisch  nicht  recht- 
fertigen, da  sie  sich  zu  weit  von  den  handschrift- 
lichen Lesarten  entfernen.  Dabei  ist  der  Heraus- 
geber zuweilen  unglücklich  in  der  Wall!  der 
Belegstellen,  welche  die  Vermutung  bestätigen 
sollen.  So  citiert  er  zn  praef.  liu.7  für  die  (übri- 
gens schon  früher  aufgestellte)  Konjektur  striu- 
gat  (Schn,  scribat)  = perstringat  (tadele) 
Mart.  10,  33,  7 nee  stringcre  quenquatn  talia 
contcndas  cariuinn  (Herr  Flach  falsch , hlofs 
nec  stringcre  quenquain ),  d.  i.  losläfst  ( — 
schreibt).  Ovid.  trist,  2,  350  und  5,  6,  21,  wo 
stringcre.  — verletzen.  Für  stringere  (=  tadeln) 
mufste  Tert.  adv.  Marc.  5,  12  (quod  in  epistula 
strinxit)  angeführt  werden.  — Zu  104,24  führt  er 
für  die  Konjektur  paverint  (Schn,  venerint)  als 
Intransiv  an  Verg.  georg.  3, 143,  »-ozu  Ladewig 
bemerkt  „pascunt,  nämlich  eas,  denn 
cere  wird  nur  von  Hirten  gesagt,  pasci  vom 
Vieh“;  dann  Tibull.  2,  5,  25  und  Auson.  epigr. 
58,  6;  aber  an  beiden  Stellen  steht  (wie  Verg. 
ecl.  3,  96  und  5,  12)  pascentes,  Partieipium 
von  pascor.  — 43,  7 schreibt  Herr  Flach  lac- 
tentes  (die  eodd.  lactantes)  nach  dem  von  8er- 
vius  (Verg.  georg.  1.  315)  aufgestellten  Unter- 
schied zwischen  1 acta  re  und  lactere. 
Dazu  citiert  er  im  Kommentar  Cels.  2,  29;  aber 
Ceis.  2,  28  und  29  liest  Daremberg  iactantia, 
wie  Schuch  auch  Apic.  7,  306.  Audi  sonst  wird 
lactans  so  gut  wie  laetens  = Milch  saugend 
sicher  gebraucht;  z.  B.  puer  lactans,  Liv.  Andr. 
tr.  26  R.  porcellus  lactans,  Ediet.  Diocl.  4,  no. 
46;  andere  Stellen  aus  dem  Bibellatein  giebt 
Roensch,  Das  neue  Testani.  Tert.  S.  623. 
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Tier  Kommentar  ist  in  bezug  auf  Sach- 
und  Worterkliirung  für  die  Lektüre  ausreichend 
und  zeugt  von  vertrauter  Bekanntschaft  mit  dem 
Schriftsteller.  Praef.  lin.  8 ist  ingeniosus 
viell.  = der  (als  Kritiker)  sein  Licht  leuchten 
läfst,  der  den  Kritiker  spielt.  — 7, 1 delicium 
haben  auch  Phaedr.,  Sen.  u.  a.,  s.  Neues  For- 
menlehre 1,  464 2.  — 9,  2 p u s i 1 1 u s steht  hier 
wohl  doppelsinnig  auch  = schwachköpfig,  er- 
bärmlich von  Gesinnung  wie  Vatin.  in  Cic.  ep. 
5.  9,  1.  Juven.  10,  121.  — 14,  4 vagus  kann 
doch  unmöglich  = solutus  tiinorc  vel  doloribus 
sein.  Es  ist  wie  Mort.  1,  48,  2 per  quos  rictus 
praeda  it  reditquo  lepus.  Der  Hase  führt  (vor 
Angst)  im  Bachen  des  Löwen  bald  vor,  bald 
rückwärts , deutsch  etwa  = ziel-  und  planlos, 
wie  bei  Cic.  or.  23,  77,  welche  Stelle  in  der 
Note  citiert  wird.  — 20,  2 zu  hole  tos  s.  bes. 
Sen.  n.  qu.  4,  13,  10.  — 22,  2 niufste  fran- 
gcre  (=  dilaniare,  zermalmen)  von  Löwen, 
erklärt  werden;  so  auch  Soiiu.  15,  6;  vgl.  1,  49, 
25  rumpes.  — 26,  9 c o p o hat  auch  Cic.  Clu. 
59,  163  gebraucht.  — 27,  2 ist  peractos  = 
fertig  gebracht.  — 30,  2.  Was  sollen  die  bei- 
den Stellen  aus  Cicero,  die  nichts  für  baiuliis 
oder  operarius  = Leichenträger  beweisen? 
baiulus  kommt  bei  Späteren  so  vor,  operarius, 
so  viel  mir  bekannt,  nirgends.  — 37,  2.  Ein 
passender  Beleg  für  bi  bis  vitro  ist  auch 
Verg.  georg.  2,  506  (bibere  gemmä).  — 39,  8. 
dispeream,  nisi  und  n i schon  Catull. 92, 2. 
Hör.  sat.  1,9,47.  — 41,  10  ist  madidus 
cocus  wohl  = ebrius;  vgl.  1,70, 9 (madidus 
Lyaeus).  — 42,  6 ist  turba  molesta  = 
der  aufdringliche,  sich  aufdrängende.  — 43,  1 
konnte  zu  bis  triceni  verglichen  werden 
spect.  27,  12  (bis  denas);  1,  11,  1 (bis  quinu); 
1,  11,  2 (bis  deciens);  13,  12,  1 (ter  centum). 

— 42,  2.  Über  he  re  = heri  genauer  Neues 
Formenl.  2,  685*.  — 46,  1 mufs  es  age  si 
quid  agis  heifsen:  vgl.  Lorenz  Plaut,  mil.  202. 

— 49,  11  ist  astringore=  abkiihlen.  — 50, 
2 mufste  der  ähnliche  Scherz  mit  Carpus  und 
carpe  (Schneider  und  Schneider)  bei  Petron. 
36.  ö ff.  verglichen  werden.  — 59,  2 ist  faiues 
= Hiingerleidcrei;  vgl.  Ter.  Phorm.  prol.  9.  — 
66.5  rüdes  curae  Willmanns  gut  „Versskizzen“. 

— 68,  3 wird  behauptet,  in  propino  sei  bei 
Martial  die  erste  Silbe  immer  lang;  aber  s.  6, 
44,  6 (Nemö  pröpinäbit.  Cälllödöre,  tibi);  pro 
lang  schon  Enn.  sat.  7,  p.  155  V.  — 70,  15. 
Tac.  hist. 2,8  lesen  Halm  und  Heraeus  pronior 
(Nipp,  propior).  — 83,  2 esse  = ederc  schon 
Plant.,  Cornif.,  Cic.  u.  a.,  s.  Neues  Formenl.  2, 
603  s.  — 92.  2 ist  c e r e a I u c e r n a = die 


schmierige;  vgl.  Prud.  c.  Symm.  1,  203  (saxa 
illita  ceris  = statuae  sive  osculando  sive  pre- 
hendendo  sordidae).  — 95,  2 ist  gratis  doch 
= umsonst , wie  auch  iu  der  aus  Cic.  de  fln. 
2,  26,  83  angeführten  Stelle.  — 96,  121  e x c i - 
d i t n o m e n haben  schon  Livius  und  Ovid,  s. 
die  Lexika.  — 104,  8.  Zu  e s s e d n (Plur.  von 
essedum)  sagt  Herr  Flach:  usitatior  forma  est 
e s s e d a primae  dcclinationis.  Sed  hiiius  tem- 
poris  auctores,  iu  primis  Suetonius,  essedum 
dicunt.  Mau  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn 
man  so  etwas  von  einem  jungen  Universitäts- 
professor seinen  Lesern  aufgetischt  sieht.  Wir 
andern  Leute  haben  geglaubt,  cs  gebe  für  es- 
se d a primae  declinutionis  nur  eine  einzige 
Stelle,  nämlich  Sen.  ep.  56,  4 (im  Plur.);  denn 
Varr.  sat  Men.  31,  38  cd.  Oehler  steht  zwar 
auch  e s s e d a tu.  aber  Biese  Eumen.  no.  XXXIV 
p.  232  und  Bücheler  no.  150  lesen  dort  ganz 
anders.  Aber  esse  d u in  ist  die  ganz  ge- 
wöhnliche. von  Cäsar,  Cicero,  Livius,  Vergilitis, 
Horatius,  Propertius  und  Suetonius  gebrauchte 
Form,  wie  Herr  Flach  aus  jedem  Lexikon  lernen 
konnte.  — 104,  10  ist  magister  = der  Füh- 
rer, Kornak;  vgl.  Liv.  27,  49,  1.  Sil.  4,  613.  — 
106,  1 s u b i n d e = zu  wiederholten  malen 
schon  Liv.  9,  16,  4.  — 109,  1.  Issa.  Bei  Ca- 
tnit lesen  Haupt  und  Bährcns  an  beiden  Stellen 
anders. — 109,13  Zu  rogat  levari  vgl.  Catull. 
35,  10  (rogat  morari).  — 113,  1.  Das  etymo- 
logische Märchen  beiPlin.  hist.  nat.  3,  11  (161), 
104,  nach  welchem  Apina  undTrica  unbedeutende 
Städtchen  in  Apulien  gewesen  und  zum  Sprich- 
wort geworden  sein  sollen,  glaubte  schon  Nonius 
8,  15  M.  nicht  mehr. 

Die  im  Buche  beobachtete  latein.  Ortho- 
graphie steht  nicht  auf  dem  neuen  Standpunkt. 
Es  findet  sich  dama  statt  damma,  cespcs  statt 
caespcs  (wie  Herr  Flach  selbst  zu  88, 6 schreibt), 
rhonchus  statt  ronchus.  Pelignus  statt  Pnelig- 
nus,  seta  statt  saeta,  snlphurata  statt  sulfurata, 
(wie  richtig  in  der  Anmerkung  zu  41,  4 steht). 
Catull.  61,  134  steht  nicht  (wie  zu  35.  6 ange- 
geben wird)  Tala8sius,  sondern  Haupt  schreibt 
Thalassius,  Bührens  (127)  Talnsius. 

Falsche  Ci  täte  sind  zu  35,  6 Mail.  12, 
42,  4 (nicht  9).  — Zu  41,  16  Cic.  fam.  9,  15,  2 
(nicht  12).  — Zu  53.  5 Vopisc.  Carin.  20,  5 
(nicht  19).  — Zu  65. 1 (S.  64,  b)  Charis,  p.  128, 
20  Keil  (nicht  p.  20).  — Zu  66,  2 Isid.  6,  2 
(wo  nichts  dergl.  stellt).  — Zu  (48,  6 Mart.  9, 
29  (nicht  39),  2.  — Zu  72,  3 Plin.  nat.  hist.  7, 
16  (51),  68  (nicht  XVI,  15).  — Zu  78,  8 Nep. 
Ilanuih.  12,  3 (nicht  5).  — Zu  88,  4 Auson. 

| epigr.  35  (nicht  39),  7.  — Zu  104,  5 Plaut. 
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trin.  1, 2,  82  (119),  nicht  1,  2, 119.  — Zu  115,  6 ; der  Präparationsmaschinen  hat  das  vorliegende 
Tacit.  ann.  XIX  (!!!),  11  statt  Amui.  19,  11,  3.  Buch  nichts  zu  thun,  dessen  Anlage  und  Aui- 

— Auch  sonst  herrscht  grofsc  Ungenauigkeit  führmig  alles  ausschliesst,  was  wir  dort  zu 

in  den  Citaton.  Herr  Flach  citiert  sehr  häufig  tadeln  finden.  Schlee's  vollständiges,  für  das 

hei  Plin.  nat.  hist,  blofs  das  Buch  und  die  bellum  Gallicum  und  bellum  civile  ausreiehen- 

gröfsere  Kapitelabteilung,  z.  B.  zu  10,  2 Plin.  des  Vocabtllar  bringt  die  Wörter  in  (alph&bc- 

nat.  hist.  16,  43  statt  16,  43  (84).  229:  zu  72,  5 tisch-)  etymologischer  Anordnung  und  ist  insu- 

Plin.  nat.  hist.  15,  24  statt  15,  24  (29),  101.  — fern  wohl  geeignet  die  selbständige  Tbätigkrit 

Apul.  mct.  blofs  das  Buch,  z.  B.  zu  19,  3 Apul.  des  Schülers  in  Anspruch  zu  nehmen  und  zu  for- 
met. 6 statt  6,  24.  — Kr  citiert  Nonius  nach  dem,  da  dieser  sieh  um  die  Grundbedeutung  der 

der  gothofredischen  Ausgabe,  z.  B zu  100,  1 Wortes  resp.  des  Stammwortes  kümmern  muss: 

Varro  ap.  Non.  2,  97  (st.  81,  5 Merc.).  — Varr.  minder  geübte  Schüler  finden  an  alphabetische 

de  1. 1.  nach  der  alten  Annahme,  dafs  das  Werk  Stelle  einen  Verweis  auf  die  Fundstätte.  In  der 

mit  Buch  vier  begiuue;  z.  B.  zu  49,  8 Varr.  1.1.  Angabe  der  Bedeutung  hat  es  der  Verfasser 

6,  3 statt  7,  3,  § 4 M.  — Ciceros  Schriften  ge-  dessen  practischer  Erfahrung  das  Buch  alie 

wohnlich  ohne  Angabe  der  Paragraphen ; ebenso  Ehre  macht,  möglichst  bei  der  Grundbedeutung 

Livius,  Val.  Mnzimus  und  Curtius.  gelassen,  erforderlichen  Falls  aber  eine  weiter* 

Druckfehler  finden  sich  z. B.  4,  7 per-  Bedeutung  dazu  geschrieben.  So  wird  amt 

uiiscue  statt  promiscue,  39.2  matronus  statt  dem  anderen  Zwecke  des  Auswendiglernen 

matrouns:  49, 25not.cr.rumpet  statt  nmipes:|87,  Genüge  geleistet , da  beim  Memorieren  nicht; 

2 Cosniinano  statt  Cosmiano;  88,  1 annnis  statt  so  erschwerend  ist,  als  ein  förmlicher  Test 

annis;  88,  2 Trebriam  statt  Trebrium:  96,  9 ein-  hinter  dem  zu  lernenden  Wort.  Die  etyuioh- 

gillo  statt  singillo;  116,  4 nvaris  statt  amaris.  gische  Anordnung  und  eine  zweck  massige  Diwb 

Gotha.  K.  E.  Georges.  art  erleichtern  hier  das  Auswendiglernen,  bi' 

Quantität,  deren  Bezeichnung  eine  Disporitwa 
C.  Schlee,  Vollständiges  Vocabularinm  nach  dem  Stammprinzip  bedingt,  ist  von  Schl* 
/.um  Caesar,  in  etymologischer  Anord-  au  den  wesentlichen  Stellen  überall  angegrt  a 

nung  eingerichtet  zum  Nachschlagen  und  Im  Einzelnen  möchte  ich  noch  bemerk». 
Auswendiglernen.  Altona,  Harder  1881.  dass  es  sich  für  eine  spätere  Auflage  empfdri 
II  und  5f>  S.  8°  0,90 -Ä  ! dürfte,  fendere  und  specere  in  Klangs 

Specialwörterbücher,  wenn  sie  nicht  rein  i wie  c e n d e r e zu  gehen,  bei  capere  die  1 st 


wissenschaftlichen  Zwecken  dienen,  werden  von 
Schulmännern  gelten  mit  günstigem  Auge  an- 
gesehen ; die  meisten  der  unter  diesem  Namen 
gehenden  Hülfsbücher  enthalten  weitgehende 
Übersetzuiigshiilfen  mit  und  ohne  genaue  Stel- 
lenangahen,  und  wenn  auch  die  Verfasser  die 
erforderlichen  Angaben  in  verständiger  Ent- 
wicklung darlegen,  der  Schüler  sieht  nur  nach 
seiner  Stelle  oder  nach  dem  gesperrten  Druck, 
der  ihm  die  bequeme  Hülfe  geben  soll.  Die 
Nachteile  derartiger  Bearbeitungen  liegen  auf 
der  Hand : sic  erfordern  Zeit  und  leisten  einer 
mechanischen  Arbeitsweise  Vorschub;  denn  wie 
unter  solchen  Umständen  der  Schüler  seine 
eigne  Kraft  im  Können  und  Verstehen  üben 
soll,  ist  doch  nicht  abzusehen.  Mit  dieser  Klasse 


präs.  ind.  aet.,  bei  profiscici  die  AverboforuM 
und  bei  Hervorhebung  von  in  tum  iuvstsri- 
doch  auch  zu  a d i u t u tu  adiutunis  zu  notieren. 
— Dem  Vocabular  hat  Schlee  noch  ein  Rep- 
titorimn  der  nominalen  Syntax  in  Beispiel'  a 
nebst  einer  Übersicht  über  die  Coqjuneti»  a 
angehängt.  Diese  durch  lokale  Verhältnis.« 
erforderten  Beilagen  möchten  wir  heraus  ver- 
weisen. Das  Werkehen  selbst,  von  dem  w 
gewifs  glauben,  dass  es  den  Vorgesetzten 
erfüllt  hat,  können  wir  Fachgenossen  genauer 
Beachtung  aufs  beste  empfehlen.  Im  Intens* 
unserer  Schüler  können  wir  mit  dem  Verfass*' 
nicht  nur  wünschen,  dass  es  neben  den  bisher 
üblichen  Specialwörterbüchcm  sieb  cinbürgw- 
sondern  auch,  dass  cs  diese  verdräuge.  — ?•  | 


Im  Verlage  von  Alfred  Krüger  in  Leipzig  ist  soeben  erschienen  und  durch  jede 
solide  Buchhandlung  (event.  zunächst  zur  Ansicht)  zu  beziehen: 

Philologisches 

- — - Schriftsteller  -Lexicon  — — 

* von  Dr.  W.  Pökel. 

1.  Lieferung  4 Bogen  Lexiconformat,  Subacriptionapreia  1 
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Aeschyli  tragoediae  edidit  A.Kirchhoff. 

Berolini  apud  WeidmannosMDCCCLXXX. 
— VE!  S.  Praefatio.  378  S.  Text  mit 

Anmerkungen , 4 S.  JioxvXov  ßtn^,  ix 

rtjs  ftovatxijs  loroQiag.  2,70  -A 
Die  vorstehende  Ausgabe  des  Aeschylus 
war  wohl  für  alle,  welche  den  Gang  der  aeseby- 
leischen  Studien  seit  den  letzten  dreifsig  Jahren 
nicht  aus  der  Vogelperspektive  betrachtet,  son- 
dern regeluiäfsig  mitstudiert  und  selbstthätig  | 
mitgearbeitet  haben,  ein  Ereignis,  dessen  Trag- 
weite nicht  unterschätzt  werden  kann.  Seit 
dem  Erscheinen  der  Hermannschen  Rezension 
hatte  sich  ein  Schwarm  von  Philologen  über 
Aeschylus  hergestürzt,  die  sich  in  Ausgaben, 
grofsen  und  kleinen  Monographien,  Gymnasial- 
und  Universitätsprogrammen  von  einem  Ende 
Deutschlands  zum  anderen,  kurzen  Miscellaneen 
in  Zeitschriften  u.  s.  w.  emsig  bemühten , dem 
grofsen  und,  wie  wir  bezüglich  der  Orestie 
glauben  sagen  zu  müssen,  grüfsteu  Tragiker 
der  Hellenen  die  Wunden  zu  heilen,  die  ihm 
der  Zeiten  Uureeht  geschlagen,  so  dafs  für  den  | 
Mitarbeitenden  kaum  ein  Handexemplar  ge-  j 
nügte,  um  alle  Konjekturen  und  Bemerkungen 
einzutragen.  Seit  etwa  10  Jahren  hat  der  Sturm 
auf  Aeschylus  nachgelassen.  Da  erscheint 
zur  rechten  Zeit  Kirchhoffs  Ausgabe,  wir 
wollen  es  kurz  sagen,  um  die  Leser  Uber  un- 
sere Grundansicht  von  vornherein  nicht  iin 
Zweifeizu  lassen,  die  erste  historisch- 
kritische Ausgabe  des  Aeschylus, 
wie  wir  zuversichtlich  hoffen,  ein 
Wendepunkt  in  der  kritischen  Be- 


: h a n d 1 u n g d e s A e s c h y 1 u s , mit  welchem 
1 die  Periode  der  mehr  objektiv  - methodischen 
Behandlung  des  Tragikers  beginnen  wird.  Sie 
ist  in  dem  ganzen  Verläufe  unserer  äschylei- 
schen  Studien  ein  Werk  der  ävayxtj,  das  von 
einem  so  angesehenen  Philologen  wie  Kireli- 
hoff  unternommen  zu  sehen  wir  unsere  unver- 
hohlene Freude  anssprechen.  Hier  ist  ein 
strenges  und  für  manche  ein  fast  vernichten- 
des Gericht  gehalten  — durch  vielsagendes 
Stillschweigen.  Gar  mancher,  der  im  Aesohy- 
lus  kritisch  gearbeitet  und  mit  Befriedigung 
seine  Studien  gedruckt  gesehen  hat,  hat  Blatt 
für  Blatt  der  neuen  Ausgabe  umgeschlagen, 
um  seinen  werten  Namen  zu  finden,  aber  pro 
dolor ! er  fand  ihn  entweder  garnicht  oder  höch- 
stens ein-  oder  zweimal,  nur  sehr  wenige  (die 
Glücklichen!)  öfters;  er  hat  dann  wohl  ver- 
dricfslich  die  Ausgabe  zur  Seite  gelegt  tind 
sich  gegen  Kirehhoft  in  den  Schmollwinkel  zu- 
rückgezogen mit  Äufserungen  wie:  „Es  ist 
leicht  eine  Aeschylusausgabe  zu  machen, 
wenn  man  sich  auf  einen  so  unfruchtbaren 
Standpunkt  stellt  und  die  schwierigsten  Steilen 
unbehandelt  läfst“.  Ungleich  gröfser  aber  ist 
unzweifelhaft  die  Anzahl  derjenigen,  welche  in 
der  Ausgabe  eine  erlösende  That  sehen,  eine 
That,  die  es  ihnen  möglich  maciit  ohne  Mifs- 
trauen  gegen  die  lästigen  Prätentionen  kriti- 
scher Gewaltherrscher,  gegen  die  sich  der 
todtc  Aeschylus  nicht  wehren  konnte,  festen 
Boden  unter  den  Füfsen  zu  fühlen  und  im 
Aeschylus  den  Aeschylus  wicdcrzulesen,  der 
wie  ein  antiker  Tempel  auch  in  seinem  ver- 
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witterten  Zustande  seine  Erhabenheit  und  Herr- 
lichkeit offenbart  und  für  alle  Zeiten  offenbaren 
wird,  wenn  auch  viele  schwer  geschädigte 
Stellen  niemals  mit  Sicherheit  wiederhergestellt 
werden  können  Wir  treten  entschieden  auf 
die  Seite  der  zweiten  Partei  und  sehen  in  der 
Ausgabe  nicht  allein  eine  That  methodischer 
Kritik  sondern  auch  eines  strengwissenschaft- 
lichen Charakters.  Die  nachsiohtslose  Strenge 
gegen  sich  selbst  bei  bedeutender  kritischer 
Begabung  und  eminenter  Sprachkenntnis  und 
das  hochherzige  Bekenntnis  in  der  Praefatio 
p.  1 „Edimtls  fabulas  tragicoruin  Graecorum 
principis  temporum  iuiurin  pessime  habitas  non 
ut  emendationis  periculum  faciamus,  cui  operi 
imparem  me  esge  ingenue  fateor,  sed  ut 
exemplum  proponamus  eorurn  usibus  accommo- 
datum,  quorum  interest  veritatem  intueri  nec 
fucata  verborum  specie  et  delectari  et  decipi, 
quam  nostra  aetate  peperit  licenter  grassuta 
effrenata  quorundam  libido“  etc.  ist  ein  Vor- 
gang, welcher  seine  Wirkung  auf  andere  nicht 
verfehlen  und  auch  G.  Hermanns  ähnliches  Ge- 
ständnis, das  er  wiederholt  gelegentlich  gethan 
und  das  in  dem  Erscheinen  seiner  Rezension 
als  opus  postumum  liegt,  wieder  in  Erinnerung 
zurückrufen  wird.  In  Kirchhoffs  Ausgabe  ist 
der  Geist  von  I.  Bekker  und  C.  Lachmann  zur 
rechten  Zeit  für  Aeschylus  aufgelebt.  Freilich 
giebt  sich  bisweilen  im  beredten  Schweigen 
Kirchhoffs  eine  Herbigkeit  und  fast  möchten 
wir  sagen  ein  Ingrimm  gegen  die  modernen 
und  modernsten  Koiyektoren  im  Aeschylus 
kund,  welcher  uns  bei  dem  Ansehen,  das  Kireh- 
hoff  geniefst,  fast  vor  einer  gar  zu  starken  Re- 
aktion fürchten  läfst  und  leicht  abschreckend 
wirken  könnte,  aber  es  bleibt  jedem  überlassen 
sich  in  früherer  Weise  am  Aeschylus  zu  ver- 
suchen unbekümmert  um  den  Dämpfer,  den 
Kirchhoff  aufgesetzt.  Wer  aber  durch  Kirch- 
hof! gemahnt  weniger  ausgiebig  mit  seinen 
Konjekturen  werden  sollte,  dem  bleibt  noch 
fast  unendlich  viel  zu  thun  übrig,  was  das  all- 
seitige  und  tiefe  Verständnis  des  Aeschylus, 
das  wahrlich  recht  schwierig  ist,  fördern  kann. 
Gerade  die  ungeheuer  überwiegende  Mehrzahl 
der  Konjekturen  und  die  meisten  der  exege- 
tischen Ausgaben  zeigen,  wie  weit  dies  Ver- 
ständnis noch  zurück  ist. 

Die  Handschriften  hat  Kirchhoff  nicht 
selbst  verglichen,  obwohl  sie  noch  nicht  aus- 
genutzt sind,  am  wenigsten  für  die  Scholien. 
Er  folgt  der  alten  Ansicht,  dafs  der  Mediceus 
der  Archetypus  für  alle  andern  ist.  Die  Kontro- 
verse über  die  manus  secunda  (vel  tertia)  Praef. 


p.  VII  Isifst  er  unentschieden,  was  nicht  ohne 
Wichtigkeit  für  eine  nicht  gerade  grofso  Anzahl 
von  Stellen  ist.  Zu  bedauern  ist,  dafs  Kirchhoff 
für  die  drei  Stücke  Perser,  Septem,  Prometheus 
nicht  überall  die  Varianten  der  recc.  vollstän- 
dig angegeben  hat.  Es  treten  hier  jedenfalls 
Verschiedenheiten  vom  Mediceus  zu  Tage,  die 
sich  mit  einem  ldofscn  Machtspruchc  über  die 
alleinige  Giltigkeit  des  Medicens,  wo  er  er- 
halten ist,  nicht  beseitigen  lassen.  Im  übrigen 
sind  die  handschriftlichen  Angaben  in  den  An- 
merkungen durchaus  zuverlässig,  selbst  pein- 
lich bei  sehr  geringen  Unterschieden  in  der 
Lesung. 

Nach  Art  neugieriger  Philologen,  wie  wir 
nun  einmal  alle  gewöhnt  sind  zuerst  zu  fragen, 
ob  auch  „viel  Neues  im  Texte  gemacht"  sei, 
beginnen  wir  mit  den  eigenen  konjekturei- 
len Leistungen  des  Herausgebers,  die  bisher 
den  Mafsstab  für  den  Wert  einer  Tragikeraas- 
gabe bestimmten,  wenngleich  dieser  Mafsstab 
auf  die  vorliegende  Ausgabe  nicht  angewendet 
werden  sollte.  Hier  hat  sich  der  strengwissen- 
schaftliche Charakter  von  Kirchhoff  in  hohem 
Mafse  belohnt.  Wir  finden  im  ganzen  nur 
selten  eine  Korrektur,  die  nicht  gründlicher 
Beachtung  würdig  wäre,  sehr  wenige  seiner 
Konjekturen  hat  Kirchhoff  in  den  Text  gesetzt 
und  dabei  fast  nirgends  fehlgegriffen,  die  übri- 
gen unterscheidet  er  nach  dem  Grade  der  Wahr- 
scheinlichkeit, die  er  selbst  ihnen  beiinifst. 
durch  leg.,  fort,  oder  ein  Fragezeichen.  Fast 
alle  zeichnen  sich  durch  paläographische  Leich- 
tigkeit aus,  annähernd  gewaltsame  Änderungs- 
vorschläge sind  an  Zahl  fast  verschwindend 
und  tragen  immer  den  Charakter  der  Eleganz 
und  tüchtiger  Sprachkenntnis.  In  allen  diesen 
Beziehungen  ist  die  Ausgabe  musterhaft.  Tief- 
gehende Korruptelen  hat  Kirchhoff  freilich  meist 
unangetastet  gelassen , wie  er  überhaupt  nicht 
darauf  ausgeht,  für  jede  korrupte  Stelle,  für 
die  nach  seiner  Ansicht  noch  kein  probabler 
Herstellungsvorschlag  gemacht  ist,  eine  eigene 
Konjektur  zu  bringen.  Unbequem  ist  für 
solche,  die  im  Aeschylus  noch  nicht  sehr  hei- 
misch sind,  die  Manier,  die  Korniptelen,  für 
welche  keine  wahrscheinliche  Heilung  erwähnt 
ist , in  den  Anmerkungen  nicht  anzugeben  und 
Lücken  durch  eine  mit  der  Silbenzahl  uicht 
übereinstimmende  willkürliche  Anzahl  von 
Punkten  zu  markieren  z.  B.  Choeph.  357  durch 
vier  Punkte,  449  durch  fünf  Punkte  u.  s.  w. 
Am  meisten  Änderungsvorschläge  enthält  die 
0 r e s t i e und  unter  dieser  wieder  die  E u m e - 
niden,  die  Kirchhoff  mit  besonderer  Vorliebe 
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bearbeitet  zu  haben  scheint.  Wir  heben  fol- 
gende Konjekturen  heraus:  v.  85  — 87  ante  64 
collocnndos  esse  censeo.  Ebenso  v.  670  — 700 
post  563  reponendi.  Wir  halten  die  erste  Um- 
stellung für  sicher  zur  Herstellung  des  dialo- 
gischen Zusammenhanges,  die  zweite  für  sehr 
wahrscheinlich.  Eine  dritte,  nach  unserer  An- 
sicht unumgängliche  Umstellung  hat  er  nicht 
erkannt: 

V.  20.  TOvTot'i  b ti’xalj  tfamuiä^ouai  ihor,. 

Jlott/tWp  lytl  TOP  xiöpor  ov8’  aftpi'fiopöi 
oi  7i  Bäxfttti  ioTparrjyijoey  tfaös 
htyta  Situjv  Iftilhl  xai  uoiyt  (,"((,■  uönor, 
fTttXlLie  xnorttia  8'  Ir  loyou  Tloro  jri fTOi 
oeßto  oh  Nvftfai  bis  chptupz  oary 

Nur  so  wird  wegen  des  beginnenden  zweite11 
Teiles  nach  dem  letzten,  den  Abschlufs  des  er- 
sten Teiles  bezeichnenden  Verse  20  das  Asyn- 
deton nach  ÜQOfii og  erklärt  und  zugleich  die 
richtige  Reihenfolge  der  Götter  von  dem  näch- 
sten (Dionysos  hat  im  üdvzov  selbst  seinen 
jpJpos)  bis  zu  dem  entferntesten  auf  dem  Gipfel 
des  I’arnafs,  der  zugleich  den  Schlufsstein  der 
aeschyleischen  Theologie  bildet  (Zeug),  her- 
gestellt. Für  avttOTQcxf’l)  mufste  -ui  nach  M. 
-«  geschrieben  werden.  — v.  137  ev  <5‘  K.  oi’<5’ 
M.,  vortrefflich  in  sarkastischer  Wendung,  Her- 
mann av  d‘  mit  unpassendem  Nachdruck  auf 
av,  der  nicht  in  den  Zusammenhang  gehört. 

— v.  176  dot*  oi-  K.  für  ixtivov  M.,  durch 
leichte  Änderung  endgiltig  erledigt.  Hermann 
früher  h’oxiv  oi.  — v.  668  cxcidit  post  hunc 
versum  alter  Minervae  vcrsiculus,  unzweifel- 
haft. — v.  674  leg.  dovvSixaoxnv  für  äel  d' 
ixäonov  M.,  wo  Hermann  mit  Cantems  matt 
ätl  dixaonöv,  ein  selbstgebildetes  Wort,  aber 
auf  Grund  feststehenden  technischen  Sprach- 
gebrauchs. Eine  glänzende  Emondation,  Re- 
sultat der  Beschäftigung  von  K.  mit  Xcnophon. 

— v.  678  leg.  Tijd’  für  ri' cd'  M . richtig.  — 

v.  1007  f für  xi/iäxe  sehr  wahrschein- 

lich. — ■ v.  1012  evipafitlxe  statt  /topf in  not- 
wendig, auch  schon  andere.  Also  etwa  neun 
vortreffliche  Konjekturen,  meist  sichere  Emen- 
dationen  in  einem  so  durchgearbeiteten  Stücke 
wie  den  Eumenideu!  Hierzu  kommt  die 
Wiederherstellung  der  Ephymnien,  denen 
Kirchhoff  besondere  Aufmerksamkeit  in  diesen 
und  anderen  Stücken  gewidmet.  Praef.  p.  VI 
„neque  tarnen  dubitavi  iterare  canticorum 
ephyinnia  a librariis  omissa  et  a recentioribus 
plernmqne  neglecta,  ne  artis  Aeschylcae  in 
componendis  canticis  ratio  singularis  quaedam 
et  propria  dintius  laterct“  etc.  Zwar  hatte 
Kirchhoff  Vorgänger  an  Canterus,  Dindorf,  Va- 
rallius,  Wilamowitz  - Möllendorf , aber  keiner 


von  ihnen  hat  den  Gebrauch  mit  gleicher  Voll- 
ständigkeit und  Sicherheit  beobachtet  wie  Kirch- 
hoff. Wir  stimmen  auch  der  Wiederholung 
Eum.  354 — 358  bei,  aber  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, dafs  nicht  o.reidouev  aid' , wie  schon 
von  andern  vermutet  ist,  geschrieben  wird,  und 
der  Zusammenhang  nicht  gar  zu  arg  zerrissen 
wird.  Um  den  Zusammenhang  erträglich  zu 
machen,  schlagen  wir  vor  aittvdoftd rutg 
dtptXelv,  so  dafs  aus  dem  Vorausgehenden  zu 
ergänzen  hipp]  nid“  lip’  uiuv  i/.Quv!Xtr  rdde 
/.a'xi  steht  mit  v.  328  xovxo  An*0»  in  Verbin- 
dung. Dann  hier  wie  dort  Asyndeton.  Den 
übrigen  Konjekturen  in  den  Eumeniden  können 
wir  nicht  beitreten,  halten  sogar  einige  für  ge- 
wöhnliche, aber  insofern  unschädliche  Spreu,  als 
sie  nicht  in  den  Text  aufgenommen,  v.  18  leg. 
tnlade  für  xdv&t,  nuch  schon  andere,  riivdt 
wahrscheinlich  im  Hinblick  auf  das  am  Altar, 
jedenfalls  in  der  Front  des  Tempels  zu  den- 
kende Bild  wie  0.  Müller.  — v.  33  fiuvnvoo- 
[tai  für  fiavrevoiiai  und  v.  132  bduinotv  für 
biltmihv  in  den  Text  aufgenommen,  hierüber 
unten.  — v.  45  dgyrjri  fia/.hö  xxL,  die  Stelle 
nicht  korrupt,  aber  nicht  verstanden.  Jede  Än- 
derung schwächt  den  Eindruck  dieser  hoch- 
bedeutsamen Schilderung,  in  welcher  Pythia 
nicht  Worte  genug  finden  kann  für  das  ent- 
setzliche Phänomen.  — v.  60  fort.  rdv&ivde  d’ 
fjdi]  für  xdyrtü&iv  if.  sehr  schön,  aber  nicht 
notwendig.  — v.  69  fort,  yQitiui  •/.«- 

naiieg  für  yQuiui  nu'l.aial  Huldig,  hierüber 
unten.  — v.  104  u.  105  ab  hoc  loco  alieni.  Aber 
das  Scholion  hat  ipQenäv  gelesen,  was  Kirchhoff 
notwendig  in  den  Text  aufnehmen  mufste.  Die 
Verse  können  wegbleiben  ohne  Schaden  für  das 
Ganze,  aber  passen  durchaus  in  den  Zusam- 
menhang und  sind  im  Ausdruck  und  in  der 
Anschauung  cchtacschyleisch.  — v.201  rrgd^ag 
(=  lio.ifxtSug)  für  jcifnpag  unnütz,  Genetiv 
poetisch.  Hätte  Aesehylus  statt  toi*  jcatQog 
1 den  Dativ  geschrieben,  so  hätte  Kirchhoff  gewifs 
nicht  geändert.  Ch.  172.  Zu  ergänzen  kg'AiSov. 
— v.  218  fort.  ftij  irgiuzafhtt  für  ftij  ytvio- 
thu,  welches  auch  mir  immer  anstöfsig  er- 
schienen, gefällig,  aber  unsicher.  — v.  232  fort. 
HQodiög  für  nQodiö,  ganz  verkehrt.  — v.  255 
dele  ituythlg.  Etwa  wegen  des  Metrums? 
die  Verse  anders  abzuteilen,  wie  schon  ander- 
weitig vorgeschlagen.  Dann  konnte  auch 
Tiavxü  M.t  was  hier  sehr  passend,  stehen 
bleiben.  — 344  tpQtrofiarijg  für  rpQiyoöakr;g, 
! trivial.  Auch  hier  darf  wegen  des  Metrums 
| nichts  geändert  werden.  — v.  381  fort,  Stiftet 
i zitxi,  besser  das  bisherige  Stift1  dtUxa.  — 
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v.  603  fort,  do/.iö  für  ätr/.il,  unnütz.  — v.  675 
und  676  leg.  itdyov  ‘sigeiov,  ‘sifiagönuv 
'idgag  j oxtjvaig,  oV  xzk.  zweifelhaft.  — v.759 
äfitjxävovs  :rage!;ofiiv  (Monac.)  dvo;tga*iag 
für  dfi>}xdroio(i)  zt gd^Oftev  ävortga^iaig 
M.,  welciu-B  letztere  wir  für  gewählter  und 
poetischer  halten.  — v.  764  fort,  dozoiotv 
für  avzoioiv,  sehr  schön,  aber  nicht  not- 
wendig. — v.  897  leg.  avzovtxov  . . . ixoi.iv 
für  üatvvixov  , . . auf  den  ersten  Blick  sehr 
einnehmend,  aber  k'irchhoff  macht  das  feine 
Kompliment,  welches  Athenn  fast  schmeichelnd 
ausspricht,  durch  aotvv.  gar  zu  plump.  — 
Agamemnon  und  Cboephoren  enthalten  zusam- 
men genommen  etwa  so  viel  glückliche  Kon- 
jekturen als  die  einzigen  Euineniden.  Im  Aga- 
memnon halten  wir  für  sehr  wahrschein- 
lich nur  etwa  folgende  vier : v.  786  xarzctidg 
für  xai  rcayag  codd.,  yitQ-tayitg  Tyrwhittus. 
v.  866  zegnvbv  de  zdvayxaiov  ixrpvyeiv  unav 
spurius.  Auch  wir  haben  an  dem  Verse  immer 
Anstofs  genommen.  — v.  906  zi  dal  ab  für 
i]  xai  ov  codd.,  >j  ov  xai  Hermann,  dal  von 
I’orson  den  Tragikern  abgesprochen , aber  an 
einigen  Stellen  sicher  stehend,  an  andern  wahr- 
scheinlich verwischt.  — v.  1028  {kgrprtjopiov 
für  i^QtjvtjTov,  neue  aber  regelrechte  Bildung. 
Das  Übrige  dünkt  uns,  abgesehen  von  tpgaoiv, 
das  Kirchboff  auch  an  rieten  andern  Stellen 
hergestdlt,  nicht  als  wahrscheinlich:  v.  479 
liozis  zu  d'  für  idd  , g.  unten.  — 474  leg. 
/toi  für  am.  — v.  672  xikoaoiöv  für  xekociv- 
zujv.  — v.  1182  fort,  ola  ykioooa  /iiaijzij, 
xtvbg  — keügaaa  (Tyrwhittus)  xai  aijvaoa 
ipaidgovov  dixrtv,  — iir  ng  katkgaiov  x.  t.  X. 

— Die  Choephoren  enthalten  mehr  Be- 
deutendes als  Agamemnon:  v.  247  xaizoi  für 
xai  zov.  — v.  538  zegaoxonov  öi]  für  reg.  de. 

— 566  ovxovv  für  ovv  (sed  v in  litura)  otx, 
vortrefflich,  vvv  ovv  Hermann.  — v.  679  fort. 
vvv  d'  tj  icagijv  äöftoiai  ßaxyeiag  Cctkijg  — 
iazgiig  ihrig,  äftnkaxovoav  eyygaipe  (zdgov 
schol.)  glänzend  und  zum  Teil  wenigstens  sicher. 
Nicht  beilreteu  können  wir:  v.  67  'iikvoav  für 
iovoav,  paläographisch  sich  sehr  empfehlend, 
aber  sehr  gewagte  Ausdrucksweise,  die  sich 
schwerlich  belegen  läfst.  — v.  155  ßik ij  dele. 
Etwa  wegen  des  Metrums?  — v.  199  und  200. 
An  dieser  Stelle  von  andern  schon  eine  bessere 
Umstellung  gemacht.  — v.  362  dvvaoui  ydg. 
delenda  censeo.  Würde  den  Nerv  der  Rede 
exstirpieren.  — 545  akov reg  für  Havövzeg 
unnötig.  — 554  fitvoiittv  avz wg  für  u.  ovziog. 

— v.  645  yvvaix  u.tugxig  für  zonagyog  M., 
yvvtj  ozeyag%og  Hermann.  — v.  756  i'outg 


TQOiiaiav  für  dkk'  ei  rg.  — v.  810  'iixgexzov 
für  ofiov  sed  litteris  bfio  scriptis  in  litura.  — 
Die  Perser  haben  abgesehen  von  Kleinig- 
keiten wie  ipgaolv  der  konjekturellen  Thätig- 
keit  von  Kirchboff  nichts  zu  verdanken.  — 
v.  13  fort,  veiov  d’  dfiidgä  ßdlgig  für  veov  dr 
ävdga  ßavCu,  gewählt,  aber  unnötig,  hier  be- 
darf es  der  feinen  grammatischen  Interpretation. 

— v.  173  tpguoetv  für  tpgdoei  ganz  unnütz.  — 
v.  419  dxzul  vexgrbv  de  für  d.  de  v.  s.  unten. 

— Die  Septem  enthalten  gleichfalls  sehr 
wenig,  aber  darunter  zwei  sehr  wahrscheinliche 
Änderungen. — v.  192  n ovtiotoi  xvptaoi  (doch 

für  novtiun  1 1 . 1 1 ] fiazi  M.  — v.  751 
nevofüvovg  nugegyerai  für  jteko[i  oigit  M. 
Unwalirseheinlich  v.  411 : ovd'e  zSv  Jtog  für 
oväe  trjv  J.  — 530  — 532  fort.  post.  520 
transpon.  — v.  742  a/teißei  für  ölige  t.  — In 
den  Supplices  haben  wir  eine  ausgezeich- 
nete, wahrhaft  entzückende  Konjektur  gefunden 
v.  926  ivtf  vftiv  für  ev&vfreiv.  Das  Übrige 
regt  wohl  an,  aber  enthält  nur  Unwahrscheiu- 
lichkcit  v.  72  iynv  iz eg  aloav  für  l‘.  nag 
alaav.  — v.  197  earw  zäyog  für  iazia  xgdzog 
schwächt  den  Ausdruck.  — v.  375  dei  toi  a 
iipevgeiv  für  dei  toi  oe  epevyetv  bestechend. 

— v.  908  eine  Lücke  statuiert  offenbar  wegen 
des  Asyndeton.  — Im  Prometheus  ist 
Kirchboff  unfruchtbar  geblieben,  woraus  wir 
ihm  von  seinem  Standpunkte  keinen  Vorwurf 
machen  können;  wir  Anden  hier  aberden  reinen, 
durch  keine  waghalsige  Sciltänzercien  entstell- 
ten Text  der  Überlieferung  namentlich  in  den 
melischen  Partien.  Besser  nichts  als  halber 
oder  ganzer  Trug,  sei  er  auch  unbewufst.  Aber 
eine  Konjektur  wie  v.  465  dovkevaona  für 
dovkevovza  durfte  ein  Mann  wie  Kirchhoff 
überhaupt  nicht  verbringen.  Wie  kommt  das? 
Antwort : 

Kirchhoff  ist  zwar  ein  sehr  gewiegter 
Sprachkenner,  aber  er  hat  die  Grammatik 
der  Tragiker,  namentlich  Syntax,  Wortstellung 
und  Periodenbau  nicht  systematisch  durch  Ver- 
gleichung der  Stellen  untersucht.  Aufser  äov- 
ktvoovra  schreibt  er  Eum.  33  fiavzevoouat 
für  navzevoftat,  v.  132  Ixkeiitun  für  txkuttbv, 
Pers.  173  ipgdoetv  für  ipgdaai  und  setzt  seine 
angeblichen  Korrekturen  in  den  Text.  Diese 
Veränderungen  verstofsen  aber  gegen  die  poe- 
tische Syntax.  Wer  so  nach  Mafsgabe  der 
Prosa  cmendicren  will,  wird  noch  viele  Dutzende 
von  Stellen  der  Dichter  und  zwar  nicht  blofs 
der  Tragiker  ändern  müssen.  Geradezu  Fehler 
gegen  den  aeschyleischen  Sprachgebrauch  be- 
züglich des  Gesetzes  über  die  Setzung  von  di 
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und  yäg  an  dritter  und  vierter  Stelle , wovon 
nur  zwei  unsichere  Ausnahmen  vorhanden,  sind 
die  Konjekturen  Pers.  419  äx.xal  yexgtöv  de 
wahrscheinlich  wegen  des  Asyndeton,  dessen 
Gesetze  Kirchhoff  auch  an  einigen  Stellen  des 
Euripides  nicht  klar  sind  und  Again.  479  Haiti; 
Ta  d ä)./.(o;,  wo  ein  prosodischcr  Anstofs,  der 
Analogieen  hat , entfernt  werden  soll.  In  ety- 
mologischer Beziehung  freuen  wir  uns,  die 
in  den  codd.  untergegangenen,  jetzt  sicher  be- 
zeugten Formen  zurüekgeführt  zu  sehen  OtyCui, 
ttvfjisxtü,  nlxrigto.  i'teiaa,  uei^io  (äfittxiov) 
etc.,  aber  ob  auch  e at'Hfa  und  aeatgauhn;  ge- 
schrieben werden  darf,  wie  auch  Prinz  in  der 
Medea  und  Alcestis  gethan,  oder  mit  Wecklein 
dus  Jota  auf  den  Stamm  des  Präsens  und  Prä- 
teritum nach  sonstigen  Analogieen  beschränkt 
werden  mufste,  halten  wir  noch  für  unent- 
schieden. Dagegen  sind  die  Spuren  alter  Assi- 
milation zweier  Wörter  im  M.  unberücksichtigt 
geblieben.  Die  dorischen  Formen  hat  Kirchhof! 
mit  grofser  Vorsicht  behandelt  und  hierin  eher 
zu  wenig  als  zu  viel  gethan;  durchgreifende 
eigene  Grundsätze  haben  wir  nicht  wahrge- 
nommen , glauben  vielmehr  erkannt  zu  haben,  ] 
dafs  er  einer  konsequenten  Durchführung  von 
Grundsätzen  abhold  ist  und  einen  dialektischen 
Unterschied  zwischen  Parodoi  und  Stasima 
einerseits  und  den  anapästischcn  Systemen  und 
Kommoi  andrerseits  nicht  annimmt. 

In  metrischer  Beziehung  ist  Kirchhoff 
völlig  unbekümmert  wie  auch  sein  zweiter 
Euripides  vom  Jahre  1867  in  dieser  Beziehung 
fast  antediluvianisch  zu  nennen  ist.  ImAcsehy- 
Ius  läfst  er  die  alten  schlechten  Versabteilun- 
gen,  die  wenigstens  zum  Teil  Weil  u.  a.  beseitigt 
haben,  mit  Gleichmut  stehen.  Das  ist  nun 
zwar  in  den  Tragikern  heutzutage  keine  Sünde 
mehr,  seitdem  schon  längst  Hermanns  strenge 
Rügen  aufgehört  haben , der  nebst  Böckh  mit 
Hilfe  der  Metrik  die  Kritik  der  Tragiker  und 
des  Pindar  auf  die  jetzige  Höhe  gehoben , aber 
cs  ist  ein  Zeichen  des  Rückschrittes,  dafs 
Kirchhoff  gar  keine  Rücksicht  mehr  nimmt 
und  selbst  sichere  Änderungen  metrisch  un- 
zweifelhaft verdorbenerstellen  unbeachtet  läfst. 
So  der  unzulässige  Spondeus  der  Strophe 
Choeph.  24,  wo  Weil  das  unzweifelhaft  Richtige 
und  dem  Ausdrucke  nach  Poetische  aufgenom- 
men hat  itginu  nagfjoi  tpotvioi;  äftvyfiög 
und  die  ganze  Epode  v.  68  —76,  über  welcho 
eine  bestimmte  Tradition  in  den  Scholien  vor- 
handen ist,  die  Kirchhoff  nicht  mit  einem  Worte 
berührt.  Wenn  er  Eumen.  353  aiuoaxayh ; für 
aifiaxoaxaye;  erwähnte,  so  durfte  er  auch  in 


der  Strophe  nicht  über  icayiokvxwv  und 
thin/tnigo;  für  naXl.evy.iov  und  äftntgn; 
schweigen,  da  hierdurch  die  metrisch  schwer 
verdorbene  Stelle  sicher  hcrgcstellt  wird.  Seine 
Konjektur  v.  335  rpgt voitan);  für  tpgevodaktjs, 
die  gnr  zu  nahe  liegt,  zeigt,  dafs  er  diese 
Strophen  nicht  untersucht  hat 

Anknüpfend  an  jene  Epode  dürfen  wir  nicht 
verschweigen , dafs  Kirchhoff  die  Scholien 
nicht  überall  mit  gleicher  Gründlichkeit  be- 
handelt hat.  Hermann  hatte  ad  v.  68  das  Sinn- 
lose änagyng  unzweifelhaft  richtig  einendiort 
in  an  itgyä;,  Kirchhoff  nimmt  keine  Notiz 
davon,  obwohl  im  zweiten  paraphrastischen 
Scholion  zu  derselben  Stelle  Bteht:  i^nxe  i ov- 
xov  htavrjQrjftai  rbv  ßtnv.  Auch  hat  Kirchhoff 
die  zerstreuten  Kmendationen  zu  den  Scholien 
nicht  hinreichend  benutzt,  z.  B.  nicht  Overdick 
kritisch-exeget.  Bemerkungen  zu  den  Suppl.  in : 
Fünfz.  Ber.  etc.  Neifse  1867,  wo  sich  überhaupt 
vortreffliche  Bemerkungen  über  die  Äschylus- 
Scholien  finden;  selbst  Ileimsöths  nach  dieser 
Seite  sicher  verdienstliche  Arbeiten  sind  von 
Kirchhoff  zu  gering  geschätzt.  Im  übrigen  kon- 
statieren wir,  dafs  Kirchhoff  selbst  hier  und  da 
sichere  kleine  Korrekturen  gemacht  hat. 

In  der  Chortochnik  (nach  dem  be- 
schränkten Sinne  des  Wortes , wie  es  heute 
leider  gebrancht  wird)  ist  Kirchhoff  seinen  ei- 
genen Eingebungen  gefolgt  und  hat  die  Tradition 
verlassen,  welche  an  einer  Anzahl  von  Stellen 
r;i(,  Ijfu,  ijitiy  erhalten  hat,  z.  B.  Sept.  352  und 
355, 1038, 1057,  Agniu.  1507,  Eumen.  1010  ehori 
nota  praefixa  in  M.  Er  läfst  meist  chori  duz, 
ehori  singulne  partes  reden.  Wir  könnon  dies 
Verlassen  der  Tradition , die  gewifs  nicht  aus 
den  Launen  der  Alexandriner  oder  gar  der  Ab- 
schreiber stammt,  sondern  der  Rest  alter,  wenn 
auch  an  einigen  Stellen  der  Tragiker  und  des 
Aristophanes  in  Unordnung  gerathener  Bezeich- 
nung ist,  um  so  weniger  billigen  als  hieraus 
neuerdings  eine  allen  Anforderungen  vorsich- 
tiger Forschung  Hohn  sprechende  Willkühr 
entstanden  ist,  gegen  welche  sich  Zacher 
mit  Recht  erklärt  hat.  So  können  wir  auch  der 
Bezeichnung  Eumen.  1010— 1020  Prosequentium 
turba  und  Pracco  nicht  beitreton.  Das  Lied 
ist  ein  nagaxogijyrjfia , wie  der  Scholiast  ad 
v.563  richtig  sagt  und  die  Note  des  M.  beweist, 
gesungen  von  einem  Nebenchor,  welcher  dem 
Eumenidcnehore  folgt  oder  wahrscheinlich  vor- 
ausgeht. um  den  Weg  nach  den  neuen  Sitzen  zu 
zeigen , komponiert  in  dem  archaischen  Stile 
des  xuict  ddxxvXav  eldo ; nach  dem  Vorgänge 
alter  einfacher  Kultusgesänge,  einzig  in  seiner 
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Art.  Dagegen  hat  er  Eiunen.  144  ff.  mit  Recht 
Hemichorien  zugeteilt , was  auch  von  anderen 
schon  bemerkt  ist.  Ibidem  v.  250  ff.  schwankt 
er  (chori  singulae  partes),  wo  doch  dasselbe 
Prinzip,  die  Gedankenrcsonunz,  herrscht.  Septem 
352  und  357  teilt  er  nicht  zwei  einzelnen  Cho- 
reuten  zu,  womit  wir  übereinstimmen,  aber  er 
hätte  an  rjfitx  des  M.  festhalten  müssen.  I)ic 
Verteilung  von  Suppl.  985 — 1027  unter  Danai- 
des  und  Ancillae  wird  schwerlich  jemand  billi- 
gen, hier  sind  ijuxögta  nnzunehmen,  die  sich 
zum  Schlüsse  v.  1029  vereinigen,  wie  dies  auch 
für  Eumen.  169  — 176  hätte  angenommen 
werden  sollen.  Überhaupt  giebt  es  im  ganzen 
Aeschylus  nur  eine  einzige  Stelle,  wo  einzelne 
Choreuten  nach  einander  sprechen,  Agm.1298  ff., 
dieee  einzige  Stelle  aber  ist  eine  alte  Interpola- 
tion, wie  aus  dem  ganzen  Zusammenhänge  mit 
dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  nachge- 
wiesen werden  kann. 

Wir  haben  bisher  nur  von  Kirchhoffs  eige- 
nen Leistungen  gesprochen , ohne  irgendwie 
auch  nur  annähernd  erschöpfend  sein  zu  können. 
Wie  steht  es  nun  mit  seiner  Beurteilung  der 
Leistungen  anderer,  besonders  ihrer  Konjek- 
turen? Wir  nehmen  keinen  Anstaud  ihm  zu 
sagen,  dafs  er  zwar  sehr  streng  ist  gegen  seine 
eigenen  Konjekturen , aber  noch  viel  strenger 
und  wir  möchten  fast  sagen,  ungerecht  - moros 
gegen  die  anderer.  Hier  wäre  ein  weites  Ge- 
biet mit  ihm  zu  rechten,  das  wir  bei  dem  engen 
Raume  nicht  einmal  für  ein  Stück  betreten 
können.  Nur  zwei  Beispiele.  Eumen.  69  hält 
Valekenär  ygalat  für  eine  Glosse  zu  ita).aiai 
naidtg  und  setzt  an  seine  Stelle  Ni:xrog  (cfr. 
infra  fiäztQ , a ft  err/.n^,  <-]  ftäreg  AVi), 
was  von  den  meisten  gebillgt  und  iu  den  Text 
gesetzt  wurde,  an  dieser  Stelle  im  Prolog  nach 
den  Gesetzen  der  tragischen  Ökonomie  geradezu 
erfordert  wird.  Hätte  Kirclihoff  die  Stelle  für 
unversehrt  gehalten , so  wäre  gegen  die  Über- 
gehung von  Valckeuär  wenig  einzuwenden,  wie 
Weil  getlmn  hat,  er  macht  aber  selbst  eine 
Konjektur  ygalm  nai.ai  xänatdes,  die  schwer- 
lich Anerkennung  linden  wird,  und  — schweigt 
über  Valekenär.  Choeph.  449  Iw  freol,  xgai- 
rti  Ivdhuog  fehlt  ein  Jambus.  Es  ist  konjiciert 
worden  dem  Sinne  nach  völlig  angemessen, 
£i ’dix’  ivöixutt;  oder  xgaiver'  ivdiy.wt; 
xQt’oiv,  beides  paläographisch  sehr  nahe- 
liegend. Kirclihoff  schweigt  und  setzt  fünf 
Punkte  als  Zeichen  der  Lücke.  Dergleichen 
Stellen  liefsen  sieh  dutzendweise  anffiihren.  Es 
ist  das  Mafs  freilich  schwer  zu  bestimmen, 
aber  es  ist  keine  subjektive  Ansicht , dafs  die 


Auswahl  der  Konjekturen  bei  weitem  zu  be- 
schrankt ist  und  der  Nutzbarkeit  der  Ausgabe 
starken  Eintrag  thut.  Wir  glauben  mit  bestem 
Gewissen  sagen  zu  dürfen , dafs  Kirclihoff  die 
weitschichtige  Kinzellitteratur  über  Aeschylus 
nicht  hinreichend  gekannt  und  bei  seiner  Ver- 
achtung der  Konjekturenhetzc , die  lange  im 
Aeschylus  getobt  hat,  die  Leistungen  anderer 
nicht  genug  vorurteilslos  erwogen  hat. 

Bei  der  Epoche  machenden  Bedeutung  der 
Kirchhoffschen  Ausgabe  ist  die  Frage  nicht 
überflüssig,  ob  durch  sie  den  Anforderungen 
unserer  Zeit  an  eine  historisch  - kritische  Aus- 
gabe genügt  ist.  Wir  antworten:  Nein,  cs  ist 
ein  charaktervoller,  sehr  tüchtiger  Anfang  ge- 
macht, die  Bahn  gebrochen,  aber  bei  weitem 
noch  nicht  durchmessen.  Die  Zeit  1.  Bekkers 
und  C.  Lachmanns,  so  sehr  wir  auch  in  ihnen 
die  ägxijyoi  unserer  heutigen  kritischen  Me- 
thode zu  verehren  haben , ist  vorüber,  die  An- 
forderungen sind  durch  Ritschls  und  seiner 
Schule  Leistungen  gesteigert:  der  Mediceus  ist 
noch  nicht  ausgenutzt,  weder  in  bezug  auf  de» 
Text  und  die  in  ihm  gemachten  Änderung« 
noch  und  zwar  am  allerwenigsten  für  die  Scho- 
lien , für  welche  eine  neue  Ausgabe  dringend 
notwendig  ist,  die  ganze  Art  der  Überliefern»? 
im  M.  ist  noch  nicht  systematisch  untersuch! 
und  die  Fehler  noch  nicht  klassifiziert,  ab: 
auch  die  übrigen  Handschriften  bis  zum  all- 
mählichen Zusammenschrumpfen  auf  drei  und 
weniger  Stücke  müssen  in  einer  Geschieht- 
der  aeschyleischen  Überlieferung  ihre  Stelle 
haben.  Dies  gehört  zur  Geschichte  der 
Grammatik,  die  aus  der  allmählichen  Bear- 
beitung der  Handschriften  und  Kommentarf- 
aller wichtigen  Schriftsteller  hervorgehen  soll, 
wie  Lehrs  in  grofsem  Zusammenhänge  gezeigt 
hat.  Es  ist  einerlei,  ob  dabei  für  den  Text 
noch  viel  zu  gewinnen  ist  oder  nicht.  Auch 
die  Spuren  der  jenseits  des  Mediceus  liegen- 
den Zeit  bis  in  die  Familie  des  Aeschylus  hin- 
ein und  in  die  Thätigkeit  der  Bühnenregis- 
seure, aus  welchen  beiden  Kreisen  die  grofsen 
Interpolationen  stammen,  müssen  verfolgt  wer- 
den, wie  Kirclihoff  selbst  in  der  Praefatio  be- 
kennt. Für  die  Entstehung  und  Zusammen- 
setzung der  Scholien  besitzen  wir  noch  keine 
ausreichende  Untersuchung.  Wenngleich  nur 
die  vnnfivtjtiatiaufifvot  erwähnt  worden,  so 
hat  doch  schon  die  bisherige  Untersuchung  er- 
geben, dafs  die  Vergleichung  der  Scholien  des 
Aeschylus  mit  denen  anderer  Dichter  dieQuellen 
eröffnet,  aus  denen  jene  geflossen  sind;  selbst 
die  byzantinischen  Scholien  dürfen  nicht  aufser 
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Acht  gelassen  werden,  wie  Heimsöth  u.  a.  dar- 
gethan  haben,  so  sehr  wir  auch  dem  Urteile 
KirchhofTs  über  die  futilissima  adnotationum 
farrago  beistimmen.  Den  Schlafs  mufs  die 
Zusammenstellung  aus  den  Lexicis  und  den 
Scholien  zu  andren  Dichtern  machen,  wodurch 
es  zugleich  möglich  wird  die  alten  Scholien 
von  dem  byzantinischen  Gorölle  zu  reinigen. 
Erst  dann,  glauben  wir,  ist  der  Umkreis  einer 
historisch-kritischen  Ausgabe  ermessen.  Als 
Appendix  zu  einer  solchen  Ausgabe  können  die 
Konjekturen,  denen  man  keine  Stelle  im  Texte 
oder  im  handschriftlichen  Apparate  geben  kann, 
aufgefiihrt  werden,  sofern  sie  nicht  geradezu 
albern  oder  fehlerhaft  sind.  Oft  ruft  eine  un- 
richtige oder  nur  sehr  teilweise  richtige  Kon- 
jektur die  richtige  hervor  wie  Hermanns  lativ 
oi'  Kirchhoffs  iloiv  ov  oder  sie  führt  zu  sehnrfer 
Exegose,  wie  jeder  weifs,  der  im  Acschylus 
exegetisch  gearbeitet  hat.  Die  von  den  Konjek- 
toren  aufgewandte  Mühe  und  ihr  saurer  Schweifs 
kommt  also  doch  schliefslich  dem  Verständnis 
des  Aeschylus  zu  gute. 

Die  historisch-kritische  Arbeit  ist  aber  nur 
die  eine  Hälfte  der  Aeschylus-Arbcit,  die  andre 
Hälfte  ist  die  exegetische.  Da  wir  hoffentlich 
an  einem  Wendepunkte  der  Behandlung  des 
Acschylus  stehen,  so  sind  wohl  einige  Worte 
hierüber  gestattet.  Es  scheint  fast  als  wenn 
heutzutage  exegetische  Ausgaben  nur  als  Schul- 
sache angesehen  würden  und  es  eines  vorneh- 
men Philologen  nicht  würdig  wäre  sich  zu 
ihnen  herabzulassen.  Männer  wie  Lübeck, 
Meineke  u.  s.  w.  dachten  anders.  Wären  uns 
die  Tragödien  unmittelbar  aus  der  Hand  des 
Aeschylus  überlicfeit,  so  würde  erst  recht  das 
Ringen  um  das  Verständnis  angehen  müssen. 
Wir  besitzen  noch  keine  gelehrten  Kommentare 
zu  Aeschylus,  in  welchen  sich  das  Systematische 
mit  der  Exegese  der  einzelnen  Stellen  verbin- 
det, keine  des  grofsen  Tragikers  würdige  iit- 
terarhistorische  Abhandlung,  keine  spezielle 
Metrik,  keine  spezielle  Grammatik  und  Stilistik, 
nur  eine  zwar  bahnbrechende  aber  nicht  mehr 
völlig  ausreichende  Ökonomie  und  dürftige  Ein- 
leitungen zu  den  einzelnen  Stücken.  Dann 
wird  sich  auch  wohl  noch  manche  Stelle,  an 
der  sich  bisher  die  gröfsten  Kräfte  umsonst 
versucht  hüben,  herstellen  lassen. 

Möge  der  Geist  strenger  Methode  und  der 
Selbstverleugnung,  der  in  Kirchhoffs  Ausgabe 
herrscht  und  ihr  eine  hervorragende  Stellung 
in  der  Geschichte  der  Aeschylus  - Studien  für 
immer  sichert,  in  den  folgenden  Bearbeitern 
doa  Acschylus  fortwirken!  Zum  Schlüsse  sei 


auch  die  gemütliche  Seit«  des  Buches  erwähnt. 
Dasselbe  ist  von  Kirchhoff  coniugi  optimae  re- 
divivae,  einer  gründlichen  und  geistvollen  Ken- 
nerin der  Musik  und  Poesie,  die  ihn  anf  seiner 
griechischen  Reise  begleitet  und  stets  belebend 
und  fördernd  auf  seine  Studien  eingewirkt  hat, 
aus  Freude  über  ihre  Genesung  von  schwerer 
Krankheit  gewidmet. 

B.  R. 


J.  3.  Oeri,  Die  grofse  Kesponsion  in 

der  späteren  Sophokleischcn  Tragödie,  in 
Kyklops  und  den  Herakliden.  Berlin, 
Weidmann.  1880.  58  S.  8°.  2 -M. 


In  Sachen  der  „grofsen  Responsion“  haben 
die  letzten  Jahre  manche  Seltsamkeiten  und 
Absurditäten  zu  Tage  gefordert:  die  Schrift  von 
Oeri  ist  meines  Wissens  die  erste,  welche  die- 
sen Gegenstand  mit  Vernunft  und  gesundem 
Urteil  behandelt.  Der  Verfasser  verkennt  nicht 
das  berechtigte  Mifstrauen , welches  solchen 
Zählungen  begegnet;  aber  er  weifs  uns  zu  be- 
ruhigen, indem  er  uns  annehmbare  Voraus- 
setzungen seiner  Zählung  bietet,  die  Responsions- 
partien  ohne  Willkür  abgrenzt,  alle  kritischen 
Abenteuer  meidet.  Die  Symmetrie  der  Zahlen, 
welche  auf  diese  Weise  ohne  künstliche  und 
gewaltsame  Mittel  gewonnen  wird,  verdient 
darum  unsere  Aufmerksamkeit.  Die  Dialog- 
pnrtien  des  Philoktet  zeigen  folgendes  Schema: 
134  (=  49  + 36  -f  49)  432  87 

Prolog  I.  Epeis.  II.  Epcis. 

432  = 216  (=  2 + 107  4-  107)  -f  216 
III.  Epeis.  und  Exodos. 


Noch  kunstvoller  und  am  vollkommensten 
ist  das  Schema  des  Oedipus  in  Kolonos: 


115  254  (=  56 -f  198)  115 

Prolog  I.  Epeis.  II.  Epeis. 

296  (=  14«  -j-  4 -f-  146)  115 

III.  Epeis.  IV.  Epcis. 


254  (=  198  + 56)  91 

V.  Epeis.  Exodos. 


Bei  diesen  Summen  ist  im  Philoktet  nicht 
gezählt  der  unvollendete  v.  219;  als  unecht  sind 
die  schon  von  Brunck  und  fast  allen  Heraus- 
gebern als  unecht  erklärten  zwei  Verse  zwischen 
ovlüvus  und  f ha  1365  und  die  von  Dindorf 
u.  a.  ausgeworfenen  v.  1443  f.,  eine  Lücke  ist 
angenommen  nach  1251 , wo  bereits  Hermann 
wegen  Verletzung  der  Stichomythie  den  Ausfall 
eines  Verses  vermutet  hat.  Etwas  kühner  ist 
das  Verfahren,  welches  die  überraschende  Sym- 
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inetric  des  Ocdipus  Kolonos  erzielt.  Nicht  ge- 
zählt sind  die  unvollendeten  Verse  315,  318, 
1271.  Als  unecht  werden  ausgeschieden  95, 
614  f.,  640  f.,  980  — 987.  Lücken  von  einer  Zeile 
werden  bei  866,  1018, 1436  angesetzt.  Der  Ver- 
fasser will  uns  mit  seinen  Zahlen  nicht  blofs 
überraschen;  er  sucht  uns  auch  einen  annehm- 
baren Grund  dieser  grol’sen  Rcsponsion  zu 
geben;  er  sagt:  „die  Zahlen  dienten  dem  Dich- 
ter in  seiner  poetischen  Werkstätte  dazu,  dafs 
denjenigen  Motiven  eines  Stücks , die  sich  an 
Bedeutung  für  das  Ganze  gloichkamen,  auch 
eine  gleichmäßige  Ausführung  und  zwar  nach 
Mafsgabe  dieser  ihrer  Bedeutung  zu  teil  wurde“. 
Da  hierfür  auch  eine  ungefähre  Besponsion  ge- 
nügt haben  würde , so  nimmt  er  eine  zweite 
Rücksicht  hinzu,  um  die  streng  mathematische 
Zahlcngleichheit  zu  erklären  , nämlich  die  be- 
schränkte Zeit  der  Aufführung:  Der  Dichter 
mufste  eino  bestimmte  Zeit  für  die  musikali- 
schen Partien  ausscheiden,  dann  für  die  ein- 
zelnen Teile  der  Tragödie  ein  bestimmtes  Zeit- 
mnfs  mit  einer  bestimmten  Vcrszahl  ansetzen; 
er  mufste  bestimmte  Maximalzahlen  feststellen 
und  da  er  bei  seiner  Arbeit  gewöhnlich  darüber 
hinauskam , bis  zu  diesen  Zahlen  reduzieren. 
Oeri  bezeichnet  diese  Begründung  nur  als  Hy- 
pothese und  mifst  ihr  keine  absolute  Gültigkeit 
bei,  vielmehr  gesteht  er  zu,  dafs  der  Grund  der 
Erscheinung  noch  im  Dunkeln  liege. 

Wir  müssen  zunächst  entgegenhalten,  dafs, 
so  lange  wir  uns  keinen  hinreichenden  Grund 
dieser  Zahlcngleichheit  denken  können,  wir  die 
Sache  mit  Mifstrauen  betrachten  und  eher  an 
das  Spiel  des  Zufalls  als  an  Zählungskünste  des 
Dichters  glauben  müssen.  Die  Hypothese  von 
Oeri  kann  uns  nicht  befriedigen  und  die  Be- 
denken, die  wir  gegen  eine  solche  Zwangsjacke 
des  dichterischen  Schaffens  haben , benehmen. 
Er  geht  aus  von  Aristot.  Poet.  c.  7,  1451a  u 
yag  edet  {xarov  rguytodiat;  äywviLeaöai, 
Hgo*  xZft fjvÖQat'  «r  rjyiovitovro  waneg  jrott 
xat  ui.hrti  if  uai v und  Demosthenes  nagang. 
§ 120  tu;  yag  ayweag  xairobg  waneg  äget- 
ttata  xul  roi'tovg  aftagzvgoe^  ngot;  ötafie- 
fiergtjfievrjv  ijtegctr  algeig  äiwxwv  xie. 
Diese  Stellen  lehren  uns  doch  nichts  anderes, 
als  was  wir  ohnedies  wissen , dafs  an  einem 
Tage  eine  bestimmte  Zahl  von  Tragödien  zur 
Aufführung  kam,  so  viele,  dafs  der  Tag  leicht 
ausgefüllt  wurde;  sie  durften  also  über  einen 
gewissen  Umfang  hin  hinausgehen.  Genügte 
aber  dazu  nicht  eine  ungefähre  Summe  der 
Vernäh  len?  Warum  sollte  der  Dichter  redu- 
zieren oder  eventuell  bis  zu  einer  bestimmten 


Zahl  hinaufarbeiten,  wenn  cs  auf  einige  Verse 
mehr  oder  weniger  nicht  ankam?  Mufste  am 
Ende,  nur  damit  die  Zahl  432  statt  433  heraus- 
komme , ein  schön  geformter  Vers  irgendwo 
beseitigt  werden.  Der  Verfasser  stellt  für  die 
Stücke  des  AeBchylus.  in  welchen  nicht  nur  die 
kleine,  sondern  auch  die  grofsc  Besponsion 
zuerst  ihr  LTnwcscn  getrieben  hat , eine  Scene 
der  tihoephoren  ausgenommen  und  für  die  älte- 
ren Tragödien  des  Sophokles,  für  viele  des 
Euripides  ausdrücklich  die  grofse  Responsion 
in  Abrede;  die  abgemessene  Zeit  aber  galt  doch 
für  alle  in  gleicher  Weise.  Schliefslich  ist  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  die  Nichtzahlung 
der  vollendeten  Verse  nicht  gerechtfertigt;  denn 
der  Vortrag  von  Iw  $f‘yoi  Phil.  219,  wonach 
offenbar  eine  Pause  der  Überraschung  anzu- 
nchmeu  ist,  nimmt  ungefähr  ebensoviel  Zeit  in 
Anspruch  als  der  Vortrag  eines  ganzen  Verses. 
Wenn  der  Verfasser  die  Frage  an  uns  richtet: 
„Ist  es  glaublich , dafs  Sophokles  dasjenige 
Stück,  wodurch  die  antike  Tragödie  in  Begriff 
war,  in  der  Entwicklung  der  Charaktere  einen 
enormen  Fortschritt  zu  thun,  als  ein  durch  die 
jenige  Abbreviatur,  die  wir  deus  ex  machina 
nennen , notdürftig  abgeschlossenes  Fragmeut 
zur  Aufführung  gebracht  hätte , wenn  er  über 
die  Zeit  der  Darstellung  unbeschränkt  hätte 
verfügen  können?“,  so  sind  wir  über  die« 
Frage  erstaunt  und  müssen  erwidern,  dafs  w 
in  dem  deus  ex  machina  des  Pliiloktet  nicht 
eine  Abkürzung,  sondern  nur  einen  Zusatz  in 
der  eigentlichen  Handlung  erblicken;  mit  dem 
Anerbieten  des  Neoptolemos,  den  Philoktei 
nach  der  Heimat  zurückzuführen,  ist  die  Hand- 
lung des  Stückes  zu  Ende  und  was  hiniu- 
kommt , ist  im  Grunde  genommen  vom  Übel, 
aber  für  das  antike  Publikum  notwendig.  Hätte 
der  Dichter  nicht  die  Scheu  gehabt , das  Bild 
des  unbeugsamen  und  felsenfesten  Charakters 
zu  alterieren , so  hätte  er  leicht  die  Wirkung, 
welche  der  edelmütige  Entschlufs  und  die  daran 
sich  anschliefsende  und  dudurch  gehobene 
Mahnrede  des  Neoptolemos  auf  Philoktct  übt, 
noch  etwas  verstärken  und  die  Handlung  mit 
der  nötigen  Fahrt  nach  Troja  ohne  deus  ei 
machina  und  in  noch  kürzerer  Zeit  abschliefsen 
können. 

Also  die  mathematische  Zahlengleiclibeit 
wird  weder  durch  die  Forderung  gleichraäfsiger 
Ausführung,  noch  durch  die  beschränkte  Zeit 
des  Spiels  hinreichend  begründet.  Für  die  Hich- 
tigkeil  der  Thatsuche  selbst  kommt  Oeri  am 
von  Czwalinu  beigebraehto  Stolle  aus  dein  He- 
cyra-Argument  des  Donat  zurück,  obwohl  schon 
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früher  von  Christ  dagegen  bemerkt  worden  ist, 
dafs  darin  Varro  eigentlich  das  Gegenteil  von 
dem  sage,  was  man  daraus  beweisen  will.  Oeri 
bemerkt  nun:  „was  Varro  geglaubt  hat,  ist  für 
uns  eine  sehr  nebensächliche  Frage;  wichtig  ist 
die  Notiz  deshalb,  weil  wir  daraus  mit  Sicherheit 
erfahren,  dafs  es  im  Altertum  irgend  welche 
Männer  gegeben  hat , nach  deren  Behauptung 
der  numerus  versunm  bei  der  Komposition 
griechischer  Dramen  eine  Bolle  gespielt  haben 
sollte.  An  was  anderes  alB  an  das , was  ich 
Kesponsion  nenne,  sollten  dieselben  aber  ge- 
dacht haben  können  ?“  Gilt  denn  aber  die  Be- 
lehrung nicht  vielmehr  ungelehrten  Körnern, 
welche  von  der  Sache  ein  schiefes  Urteil  hatten? 

Was  endlich  den  Nachweis  der  Zahlen- 
gleichheit selbst  anbelangt,  so  bietet  auch  die- 
ser manche  Blöfse.  Einmal  ist  die  Zusammen- 
legung der  einzelnen  Epeisodien  ziemlich  will- 
kürlich. Bald  z.  B.  steht  der  Prolog  oder  die 
Exodos  für  sich  allein  ausserhalb  der  Kespon- 
sion, bald  wird  wie  in  den  Trach.  der  Prolog  mit 
dem  ersten  Epeisodion  oder  wie  im  Philoktet 
und  in  den  Trach.  die  Exodus  mit  dem  vorher- 
gehenden Epeisodion  zusammengelegt.  Ferner 
liegt  auch  in  dem  scheinbar  ernstvolien  kriti- 
schen Verfahren  eine  gewisse  Willkür.  Der 
Verfafser  tilgt  allerdings  keinen  Vers,  ohne  be- 
sondere Gründe  dafür  zu  haben,  aber  er  tilgt 
nur  so  viele  Verse  als  eben  die  Zahl  fordert; 
andere  Verse,  die  ans  gleichen  oder  noch  trif- 
tigeren Gründen  als  interpoliert  gelten  müssen, 
werden  mitderSymmetrie  gedeckt.  Das  Gespräch 
zwischen  Kreon  und  Oedipus  im  OK.  800  bis 
832,  dem  die  Strophe  des  Komrnos  folgt,  ent- 
hält 33  Verse;  ebcnsoviele  der  Dialog  zwischen 
denselben  Personen  844 — 75  vor  der  Antistrophe, 
wenn  man  mit  Oeri  bei  866  den  Ausfall  von 
einem  Verse  annimmt.  Die  Umrahmung  von 
Strophe  und  Antistrophe  könnte  diese  Ansicht 
sehr  annehmbar  machen ; und  doch  ist  deutlich, 
dass  der  Dichter  keine  Responsion  beabsichtigt 
hat ; sonst  würde  die  Abteilung  der  Verse  sich 
entsprechen.  Die  angenommene  Lücke  ist  wie 
alle,  welche  Oeri  im  OK.  statuiert,  nicht  zu 
billigen.  Es  kann  uns  auch  keine  Zahlensym-  ] 
inetrie  überzeugen,  dass  die  unnütze  Wieder- 
holung 830f.,  welche  die  ganze  Pointe  zerstört, 
vom  Dichter  herrühre.  Ebenso  steht  es  z.  B. 
mit  folgender  Stelle  der  Trach.:  Bei  80  soll 
eine  Lücke  sein ; wir  können  diese  Lücke  leicht  ! 
entbehren,  aber  wir  können  den  Wust  in  84  f.  i 
auf  keine  Weise  als  echt  hinnehmen.  Was  die  | 
Ergänzung  El.  1007  «/./.’  Ynuv  [xTavüv  i%- 
&qov g inaqxiaa^  it  zoh;  q>Ü.oi$]  O-avtiv  bc-  | 


deuten  soll,  können  wir  uns  gar  nicht  denken. 
Uns  scheint  der  Sinn  der  Stelle  darunter  zu 
leiden.  Mit  Hilfe  des  neu  gewonnenen  Verses 
wird  in  der  Mittelscenc  der  Elektra  die  Sym- 
metrie 67,  54,  67  gewonnen.  Allerdings  kann 
der  Verfasser  diese  Symmetrie  auch  entbehren ; 
es  bleiben  ihm  doch  die  zwei  gleichen  grossen 
Zahlen  307  für  das  zweite  Epeisodion  und 
den  „Exndoskomplcx“  (IV  Epeisodion  und 
Exodos).  Voraus  geht  der  Prolog  mit  84 
und  das  erste  Eposeidion  mit  211  Versen, 
also  84,  211,  307,  188  (?),  307.  In  Goe- 
thes Iphigenie  beginnt  die  Handlung  mit 
dem  Auftreten  des  Königs  Thoas.  Die  Mitte 
liegt  in  der  Erkennuugsseene  und  der  daran 
sich  schlicssenden  Vision  des  Orestes.  Zwischen 
der  vorbereitenden  und  dieser  Mittelscene  liegen 
705  Verse,  zwischen  der  Mittel-  und  der  Schluss- 
scene, wenn  man  die  Worte  am  Anfang  von 
Akt  4 Sc.  1 : „Denken  die  Himmlischen  . . einen 
ruhigen  Freund“  = 5 Verse  rechnet,  709. 
Leicht  könnte  man  also  mit  der  Annahme 
einiger  Lücken  oder  Interpolationen  die  gleiche 
Zahl  herstellen.  Können  wir  auf  die  gleiche 
Zahl  307  in  der  Elektra  des  Sophokles  mehr 
Gewicht  legen  als  auf  die  leicht  herzustellende 
Zahl  707  bei  Goethe?  Jedenfalls  müssen  wir 
dabei  bleiben,  dass  nicht  inehr  als  eine  an- 
nähernde Responsion  nachgewiesen  ist,  für 
welche  sich  der  Verfasser,  wie  er  sagt,  gar 
keine  Gründe  denken  kann,  für  die  aber  gewifs 
und  zwar  mit  mehr  Recht  dieselbe  Begründung 
gegeben  werden  könnte  wie  für  die  streng  ma- 
thematische Zahlcngleichheit,  zweitens  dass, 
wenn  man  nicht  das  Strebon  nach  einem  ge- 
wissen Gleichgewicht  der  Teile  gelten  lassen 
will,  Zweck  und  Bedeutung  dieser  annähernden 
Responsion  und  damit  Absicht  des  Dichters 
zweifelhaft  erscheint. 

Bamberg.  W e c k 1 e i n. 

JIA'POPOI  PPA0AI  eh ; to  xeiftevov  rov 
roqyiov  jnv  I&äuovog  OviXeyeioai  ix 
,tt<jytiu ?( vov  xohhxog  tov  ly.  aiiüvo$  V7io 
A.  Ilaiia5onovi,ov  rov  Kegafiemg.  ‘Kv 
XtiVQvtj.  Tvnoit  N.  A.  JAMlANOr. 
1880.  15  S.  8°. 

Umfassendere  Studien,  die  auf  Grundlage 
des  bisher  zugänglieheu  handschriftlichen  Ma- 
terials vorgenommen  wurden,  haben  zu  einer 
ausserordentlichen  Vereinfachung  der  platoni- 
schen Kritik  geführt : es  sind  nur  ganz  wenige 
Handschriften,  welche  berücksichtigt  werden 
müsseu.  Freilich  muss  bei  jeder  neu  entdeckten 
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Platohandschrift  immer  wieder  geprüft  werden, 
ob  die  bisherigen  Resultate  bestehen  bleiben. 
Aus  Smyrna  kommt  uns  die  Kunde  von  einer 
neuen  Platohandschrift  durch  die  oben  ange- 
gebene Schrift.  Iler  Verfasser  derselben 
A.  Papadopnlos  macht  uns  nähere  Mittheilun- 
gen über  einen  Codex  der  evangelischen  Schule 
in  Smyrna,  welcher  den  (iorgias  enthält.  In 
demselben  finden  sich  folgende  vielleicht  für 
Paläographen  diensame  Notizen : KvqiXXo^ 

IXJi;i  Htov  lidnag  y.ui  llaiQiUQXIH 
/jeydXrjg  itöXiwg  ’./ÄeStodpe/at;  xai  Apir^g  j 
rijg  olxovfiinK'  '0  yqü  ipag  MaXaxia g,  als- 
dann i’iiantQ  £ivoi  x«iqnvoiv  löeiv  naiqUa 
(xai  o't  &a).ttTTtvovrts  tdiiv  XiiUvtt ) ovttu 
xal  oi  yqdfpomg  löeiy  iißXiov  liknt;.  Papa- 
dopulos  gibt  auch  ein  Facsimile,  aus  dem  wir 
sofort  ersehen,  dafswiresmit  einer  ganz  jungen 
Handschrift  zu  thun  haben ; gleich  die  in  alten 
Platobandschriften  niemals  vorkommende  Be- 
zeichnung der  Personen  (durch  rothe  Schrift) 
im  Texte  legt  diesen  Gedanken  nahe.  Es  folgt 
daun  eine  Collation  der  Handschrift  nach  der 
Ausgabe  von  C.  F.  Hermann,  ohne  dafs  eine 
Würdigung  der  Lesarten  vorgenommen  wird. 
Damit  nicht  durch  die  neue  Handschrift  Hoff- 
nungen erregt  werden,  die  sieh  alsbald  als 
trügerische  erweisen,  sei  es  in  dieser  Zeitschrift 
kurz  ausgesprochen,  dafs  die  Handschrift  eine 
der  schlimmsten  Sorte  und  für  die  Platokritik 
völlig  wertlos  ist. 

Würzburg.  Martin  Schanz. 

Ausgewählte  Komödien  des  P.  Teren- 
tlus  Afer,  zur  Einführung  in  die  Lek- 
türe der  altlateinischcn  Lustspiele  erklärt 
von  Carl  Dziatzko.  2.  Bändchen: 
Adelplioe.  Leipzig,  B.  G.  Teubner, 
1881.  114  S.  8°.  1,50-4 

Erst  nachdem  eine  Anzahl  plautinischer 
Dramen  erschienen  waren,  herausgegeben  und 
erklärt  zu  dem  Zweck,  in  das  Studium  der 
I’allintendichter  einzuführen,  ist  man  daran  ge- 
gangen, in  ähnlicher  Weise  auch  terenzianische 
Komödien  zu  bearbeiten.  Während  man  bei 
der  Lektüre  des  Plautus  sogleich  in  medias 
res,  mitten  in  die  sprachlichen,  metrischen,  pro- 
sodischen  Besonderheiten  der  altlateinischen 
Dramatiker  fortgerissen  wird,  so  kann  es  doch 
vielleicht  für  zweckmäfsiger  erachtet  werden, 
mehr  schrittweise  vorzugehen  und  zunächst  zur 
Lektüre  sich  den  Vertreter  der  palliata  zu 
wählen,  der  in  seinem  sprachlichen  Aus- 
drucke wenigstens  der  klassischen  Zeit  unver- 


gleichlich näher  steht.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  möchte  es  sich  für  Anfänger  aof 
dem  bezcichneten  Gebiete  wohl  empfehlen,  die 
Ausgaben  einzelner  Komödien  des  Terenz  von 
Spengel  und  Dziatzko  (Meifsner,  Wagner)  zu- 
erst in  die  Hand  zu  nehmen,  und  dann  zu  des 
Bearbeitungen  plautinischer  Stücke  von  Brix 
und  Lorenz  (Pseudolus  zuletzt)  übeirugehen 

Dem  von  Dziatzko  bereits  früher  bearbei- 
teten Phormio  sind  in  jüngster  Zeit  die  Adelphi 
gefolgt.  Dafs  diese  Ausgaben  den  Forderun- 
gen entsprechen,  welche  man  an  einen  Heraus- 
geber des  Plautus  oder  Terenz  zu  stellen  be- 
rechtigt ist,  und  die  Untersuchungen  der  Neu- 
ern nach  jeder  Seite  hin  gebührende  Berück- 
sichtigung finden,  dafür  bürgt  der  Name  de* 
Verfassers , welcher  anf  diesem  Gebiete  durch 
vielfache  Untersuchungen  bereits  rühmlich  le- 
kannt  ist.  Wenn  ich  die  Gelegenheit  benutze, 
um  für  eine  Anzahl  von  Stellen  eine  abweichend* 
Ansicht  geltend  zu  machen,  resp.  Ergänzung*! 
zu  geben,  so  geschieht  dies  nur  in  der  Absicht 
und  Hoffnung,  auch  meinerseits  etwas  zum 
Verständnis  des  Dichters  beizutragen. 

Bei  der  Erörterung  über  das  V erhält»:! 
des  tercnzianischen  Stückes  zum  griechisch-! 
Originale  kommt  Dziatzko  auch  auf  den  ßr 
uns  höchst  auffälligen  Entschlufs  des  Mi- 
die Mutter  seiner  Schwiegertochter  gemäfs  vz 
Wunsche  seines  Bruders  und  seines  Adopiu- 
sohnes,  zu  heiraten.  Er  bemerkt  unter  andere 
p. 4:  „Tereuz  läfst  wenigstens  den  Micio  sich 
lebhaft  gegen  den  lächerlichen  Piau  wehren, 
während  bei  Mcnander  der  Alte  sich  wenig  oder 
garnieht  dagegen  sträubt  (Donat  zu  v.  tSfc 
apud  Menandrum  senex  de  nuptiis  non  grava- 
tur)."  Dafs  Micio,  wenn  auch  nach  lebhaftem 
Sträuben,  sich  überhaupt  auf  die  Heirat  ein- 
läfst,  ist  in  psychologischer  Hinsicht  schon  be- 
denklich, dafs  aber  bei  Menander  Micio  sofon 
und  ohne  Widerstreben  aus  seiner  Rolle  sollte 
gefallen  sein,  diese  Annahme  wirft  dem  durch 
feine  Charakteristik  ausgezeichneten  griechi- 
schen Dichter  einen  so  gröblichen  Verstofs 
gegen  die  allerersten  Regeln  des  Dramas  vor 
dafs  ich  mich  unter  keinen  Umständen  (auch 
nicht  nach  den  Erörterungen  von  Spengel,  Einl. 
zu  Ad.  p.  XI)  cntsehliefsen  kann,  dieselbe  für 
irgend  wahrscheinlich  zu  haiton.  Der  einzig* 
Beweis  sind  die  eben  angeführten  Worte  des 
Donat,  im  Falle  sie  übersetzt  werden:  „Bei 
Menander  macht  der  Greis  bezüglich  der  Heirat 
keine  Schwierigkeit".  Es  steht  jedoch  nichts 
im  Wege,  mit  Lessing  zu  übersetzen : „Bei 
Menander  wird  der  Greis  bezüglich  der  Heirat. 
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-3-  nicht  belästigt“.  Wenn  man  gegen  diese  Auf- 
:ifi  fnssuiig eingewendet  hat.  es  wäre  dann  nuptiis, 
nicht  de  nuptiis  erforderlich,  so  kann  man  mit 
genau  demselben  Rechte  erwidern,  hei  der  er- 
iu  stereu  Auffassung  wäre  de  nuptiis  ebenso  an- 
!ö;  stöfsig  statt  nuptias.  De  nuptiis  ist  sowohl  iu 
dem  einen,  wie  in  dem  andern  Falle  gegen  den 
5 hergebrachten  Sprachgebrauch,  aber  in  beiden 
jy*  Fällen  wohl  erträglich:  mit  sprachlichen  Grüu- 
I),  den  läfet  sich  der  Sinn  der  Stelle  nicht  ent- 
scheiden. Den  Auseinandersetzungen  von  Ihne 
quaest.  Ter.  p.  31,  auf  welche  sich  Dziatzko 
beruft,  kann  ich  umsoweniger  beipflichten,  als 
er  die  Worte  des  Donat  für  korrupt  erklärt  und 
statt  non  gravatur  „non  tantopere  gravatur“ 

,i;  verlangt.  Damit  wird  uns  bei  der  ganzen  Un- 
tersuchung der  Roden  unter  den  Fiifsen  weg- 
gezogen. Dziatzko  glaubt  freilich  auch  v.  940 
in  den  Worten  des  Aeschinns  promisi  ego  iliis 
Spuren  der  Abweichung  des  Tercnz  von  Me- 
nander bezüglich  der  Heirat  des  Micio  gefunden 
zu  haben,  da  in  der  That  bei  Tercnz  Aeschinus  j 
T vorher  nichts  versprochen,  wahrscheinlich  aber 
bei  Menander  ein  derartiges  Versprechen  vor-  J 
gelegen  habe.  Es  ist  jedoch  die  Möglichkeit  1 
nicht  ausgeschlossen,  dafs  das  „Versprechen“ 
des  Aeschinus  hei  Tercnz  nur  eine  Erfindung 
des  Augenblickes  war,  um  dadurch  den  Micio 
zu  bewegen,  auf  den  Vorschlag  einzugehen, 
denn  wie  hätte  in  Wirklichkeit  Aeschinus  dazu 
kommen  {können,  ein  solches  Versprechen  der 
Sostrata  zu  geben?  Die  Verhandlungen  bezüg- 
lich der  Heirat  des  Micio  halte  ich  also  für 
eine  Erfindung  des  Terenz , vom  ästhetischen 
Standpunkte  aus  für  eine  Verschlechterung  des 
Dramas.  Was  bewog  aber  den  Dichter,  an  dem 
Gange  der  Handlung  eine  Veränderung  vorzu- 
nchmen , welche  dem  Werke  keineswegs  zum 
Vorteil  gereichte?  Er  mufste  offenbar  den  An- 
schauungen des  römischen  Publikums  eine 
Konzession  machen.  Der  griechische  Hagestolz 
mit  seinen  liberalen  Grundsätzen  steht  zu  der 
echt  römischen  Auflassung  von  der  Verpflich- 
tung zur  Ehe  und  von  der  Art  und  Weise  der 
Kindererziehung  in  schneidendstem  'Wider- 
spruch. Das  wäre  nun  noch  nicht  so  schlimm 
und  ähnliche  Situationen  finden  sich  ja  in  der 
l«uUiata  oft  genug,  aber  Micio  triumphiert  glän- 
zend Uber  Demea , welcher  zwar  nicht  in  der 
Theorie,  aber  doch  thatsächlich  der  Repräsen- 
tant der  römischen  Auffassung  ist.  Das  inufste 
einen  Itömer  von  echtem  Schrot  und  Korn  aufs 
tiefste  verletzen  und  darum  läfst  Terenz  den 
Hagestolz  zum  Sclüufs  eine  kleine  Niederlage  I 
erleiden,  um  dem  beleidigten  Römergefühl  eine  I 


Genugtuung  zu  bereiten.  Vgl.  noch  Ficlitz  in 
den  Jahrbüchern  für  Philol.  97,  681 , dessen 
Auseinandersetzung  ich  freilich  nicht  in  ihrem 
ganzen  Umfange  billigen  kann. 

Bei  der  Erklärung  der  Didaskalie  wird  die 
Endung  oo  in  Adelphoe  gerechtfertigt  mit  Plaut. 
prol.Cas.31  clerumenoe;  sie  steht  ohne  Zweifel 
auf  einer  Linie  mit  dem  darauf  folgenden 
richtig  erklärten  Menandru;  Terenz  selbst  hat 
ebenso  wenig  wie  I’lautus  die  Endung  oe  ge- 
braucht. Perioeh.  v.  12  ducit  Aeschinus  v i - 
tiatnm  vgl.  noch  Epidic.  arg.  v.  5 und  Truc. 
arg.  9 comprcssa. 

v.  28  zu  den  Worten  si  absis  uspiaui  aut 
ibi  si  cesses  bemerkt  Dziatzko  „der  Gedanke 
aut  ibi  si  cesses  ist  inhaltlich  nicht  völlig 
identisch  mit  dem  vorausgehenden  si  absis  us- 
piam,  insofern  einer  lange  von  Hause  weg  sein 
kann  , ohne  sich  gerade  an  dem  fremden  Orte 
zu  verzögern“.  Das  Wörtchen  „lange“  schiebt 
Dziatzko  ein , und  erst  dadurch  bekommt  der 
Gedanke  einen  richtigen  Sinn,  denn  bei  irgend 
beliebiger  Abwesenheit  wird  die  Frau  nicht 
sogleich  Verdacht  schöpfen:  das  lange  Aus- 
bleiben m u fs  urgiert  werden,  und  ibi  si  cesses 
ist  demnach  eine  notwendige  Ergänzung 
der  vorhergehenden  Worte , welche  dem  Sinne 
nach  dem  von  Dziatzko  eingeschobenen  „lange“ 
entspricht.  Aus  diesem  Grunde  halte  icli  auch 
die  Aulfassung  des  aut  = et  nach  Spellgel 
für  bedenklich  und  glaube,  dafs  Terenz  e t ibi 
si  cesses  gescliricben. — v.206  ist  die  im  kritisch- 
exegetischen  Anhang  gegebene  Begründung  der 
Lesart  occeperis  nicht  ganz  genau : „incipio 
kommt  bei  Terenz  sonst  nur  intransitiv  oder 
mit  dem  Akkusativ  eines  pron.  gen.  neutr.  vor"; 
wenigstens  in  passiver  Konstruktion  finden  sieh 
bei  Terenz  aucli  andere  Objekte:  Phorm.  224  f. 
meministin  olim  ut  fuerit  vostra  oratio  in  re 
incipiunda  ad  defendendam  noxiam  iindAndr. 
539  quae  (amicitia)  incepta  a parvis  cum  aetate 
aderevit  simul.—  v.214  „der  acc.  c.  inf.  ist  bei 
oportet  in  der  Sprache  der  Komiker  die  einzig 
zulässige  Konstruktion , und  zwar  fehlt  beim 
inf.  perf.  pass,  allemal  esse“;  die  letztere  Bemer- 
kung ist  nur  für  Terenz  richtig,  aber  nicht  für 
Plautus,  cfr.  des  Referenten  Beiträge  zur  Kritik 
und  Erklärung  des  Plautus  p.  54.  — v.  534  hätte 
bei  den  Worten  tarn  placidum  quasi  ovem  reddo 
der  Unterschied  zwischen  tarn -quam  und  tam- 
qunsi  hervorgehoben  werden  können,  das  letztere 
ist  viel  schärfer:  tam-quasi  ovis  esset  „als  wenn 
er  ein  Schaf  wäre“,  das  erstere:  tarn  placidum, 
quam  ovisest:  „so  sanftmütig  wie  ein  Schaf  ist“. 

Leider  ist  der  Druck  ziemlich  inkorrekt, 
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und  stöfst  man  auf  recht  häfsliche  und  störende 
Fehler,  doppelt  schlimm  bei  Werken  , die  auf 
Anfänger  berechnet  sind.  Z.  B.  figuriert  v.  309 
im  Text  als  j a m b i s c h e r 0 k t o n a r in  der 
Form  satis  quae  1 o q u i t u r.  Propins  obsecro 
äccedamus,  Söstrata.  Ah,  während  man  in  der 
Anmerkung  folgendes  liest:  „v.  309  wird,  wenn 
man  loquitur  festhält,  am  einfachsten  als 
troch.  Septenar  gemessen,  ich  bin  der 
Vulgata  gefolgt,  welche  an  dieser  Stelle 
einen  jambischen  Oktonar  hat“.  Im  Text 
sollte  offenbar  satis  quae  loquatur  stehen. 

Münster  i/Westf.  P.  Langen. 

E,  Brentano,  Zur  Lösung  der  troja- 
nischen Frage.  Nebst  einem  Anhang: 
einige  Bemerkungen  zu  Schliemanns 
llios.  Mit  einer  Karte  der  troischen 
Ebene  und  zwei  Plänen.  Heilbronn, 
Verl,  von  Gebr.  Henningen  1881.  138  S. 
8".  3,50.4 

Verf.  berührt  zunächst  obenhin  und  ober- 
flächlich die  Bunarbnschitheorie  , die  er  durch 
Virchows  Messungen,  namentlich  der  Tem- 
peratur der  kalten  und  warmen  Quelle  bei  Bu- 
narbaschi  filr  widerlegt  ansieht  und  geht  so- 
dann genauer  auf  die  Ilissarlikthcorie  ein.  Er  ] 
fuhrt  die  Zeugnisse  aus  dem  Altertum  vor, 
welche  gegen  dieselbe  sprechen  und  zeigt  dann 
mit  dankenswertester  Gründlichkeit,  dafs  die 
von  Schliemann  blofsgelegten  Baureste,  welche 
dieser  für  das  Stratum  des  homerischen  llios, 
der  dritten  der  von  ihm  entdeckten  übereinander 
erbauten  sieben  Städte,  mit  grofscr  Zuver- 
sichtlichkeit ansgiebt,  durchaus  nicht  der  Schil- 
derung Homers  von  der  Stadt  des  Priamos, 
„der  grofsen“,  „der  wohluramannrten“,  „der 
hügeligen“,  „schöngebauten  Stadt“  mit  „breiten“ 
und  „schönen“  Strafsen  und  einer  „hohen“ 
Burg  entspreche.  In  dieser  Beziehung  sind  be- 
sonders die  Ausstellungen  des  Hrn.  F.  Calvert, 
der  als  in  der  Troadc  ansässig,  den  Gang  der 
Aufdeekungsarbeiten  in  nächster  Nähe  beob- 
achten konnte,  überzeugend.  Dieser  sachver- 
ständige Beurtoilcr  macht  auf  die  erbärmliche 
Beschaffenheit  des  Mauerwerks  der  Häuser 
aufmerksam,  das  aus  Lehmziegeln  oder  un- 
behauenen, teils  mit  Lehm  verbundenen,  teils 
ohne  Bindemittel  znsammongelegten  Steinen 
bestehe,  und  bemerkt,  ein  Fünfzigstel  des  grie- 
chischen Heeres  würde  mehr  als  ausgereicht 
haben,  um  in  zehn  Tagen  die  Schlammstein- 
mauern zu  nehmen  und  die  wenigen  Häuser 
auf  nissarlik  zu  stürmen.  Dieses  Urteil  wird 


II 


unterstützt  durch  die  Wahrnehmung«  * 
Christ,  Stoitz,  Meyer  und  Simpson, die ingMd| 
Weise  abfällig  über  die  Dürftigkeit  der  bM 
gelegten  Mauerreste  urteilen.  Selbst  VirchJ 
des  sonst  so  entschieden  für  Schliemancrj 
ich  sage  nicht  Verdienste,  die  in  archäoloei* 
Beziehung  niemand  Ih  Abrede  stellt  — 1 
sichten  über  die  Lage  des  homerisch™  II 
eintretenden  Forschers,  Urteile  sind,  mul 
blosgelegte  Mauerwerk  betrifft,  sehr  mtw 
haltend.  Er  giebt  zu,  dafs  die  Ruinen  anfl 
sarlik  den  Beschreibungen  Homers  nick:  dl 
sprechen  und  seine  Vertretung  derSchümni 
sehen  Ansichten  macht  doch  nur  den  Ein-ifll 
einer  Akkommodation  an  die  Ansicht™  4 
Mannes,  dem  man  um  seiner  sonstige  ül 
dienste  willen  nicht  widersprechen  möchte 
Nach  dieser  negativen  Seite  hin  ist  Kt» 
tanos  Arbeit  höchst  schätzenswert.  Sem?  i 
sich  schon  schlagenden  Nachweise  werdest 
deutend  verstärkt  und  gewinnen  an  iiNs 
gender  Kraft  durch  die  Bemerkungen.  ** 
im  Anhang  über  Schliemanns  llios  mA 
Er  zeigt  durch  ein  Eingehen  auf  viele  S]-w 
litäten,  dafs  das  Werk,  so  grofs  seine  Verdi 
in  jeder  andern  Beziehung  sind,  durchaus);-' 
neuen  thatsächlichen  Angaben  enthalte,  fr 
topographische  Frage  zu  fördern  imstc 
wären.  In  der  von  Schliemann  ausgegra' 
Stadt  können  keine  3000  Einwohner  PWi* 
funden  haben,  in  ihr  sei  nichts  Vorhand« •' 
den  Namen  einer  Strafsc  verdiene.  Er  i-' 
den  Humbug,  den  Schliemann  mit  dem  P» 
des  Priamos  und  dem  „grofsen  Turm“  von  io? 
getrieben  und  die  Widersprüche,  in  die  er  • 
dabei  verwickelt,  die  Retraktationen , zu  1-» 
er  sich  genötigt  gesehen  hat.  Der  grofseTr 
ist  nichts  weiter,  als  eine  rampenart 
aufsteigende  gepflasterte  Kunststraf! 
Auch  die  beiden  Hauptargumcnte,  weW 
Schliemann  für  seine  „gebrannte“  Stadl 
Feld  führt,  die  Brandspuren  und  den  W 
reichtum  (die  verschiedenen  gefundenen  Sebfr 
des  Priamus)  werden  auf  ihr  richtiges  Kiff 
zurfickgeführt.  Kurz,  wir  wiederholen  es. 
dem  ersten  und  dritten  Teile,  in  der  Negat; 
der  Hissarliktheorie,  läfst  die  Beweisfnhni 
und  Darstellung  kaum  etwas  zu  wünsch 
übrig.  Durch  die  sonst  höchst  schätzenswefl 
Ausgrabungen  Schliemanns  ist  die  Frage  na 
der  Lage  des  homerischen  Troja  gerade  nur 
weit  gefördert  , dafs  wir  jetzt  wissen,  mr 
Hissarlikhat  dasselbe  nicht  gelegf 
Dies  mit  Evidenz  aus  Schliemanns  eigen 
Buche  und  aus  den  Bekenntnissen  andrer 
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gichtiger  der  Schliemannschcn  Arbeiten  klar 
gelegt  zu  haben  ist  ein  entschiedenes  Verdienst 
von  Brentanos  vorliegendem  Werke. 

Wie  aber  steht  cs  nun  mit  seiner  eigenen 
Theorie,  die  er  der  Bunarbasehi-  und  Hissarlik- 
Theorie  in  dem  mittleren  zweiten  Teile  des  vor-  . 
liegenden  Werkes  gegenflberstellt?  Er  folgt 
hier  dem  Demetrios  von  Skepsis,  für  den  er  | 
als  einen  Landesangehörigen  der  Troade  und 
einem  Zeitgenossen  des  grofsen  Homerforschers  > 
Aristarchos  unbedingte  Glaubhaftigkeit  in  An- 
spruch nimmt.  Welcker  aber  bemerkt  (Kleine 
Schriften,  2.  Bd.,  p.  XXXVII)  mit  Recht:  „De- 
metrios  zeige  dadurch,  dafs  er  der  Sage  seiner 
Vaterstadt  Skepsis  folgte,  wonach  dorthin 
Aeneas  sich  nach  der  Zerstörung  Trojas  zu- 
rückgezogen haben  sollte,  in  Widerspruch  mit 
den  Sagen  des  Epos  und  selbst  der  der  liier 
und  des  Ilellanikus,  dafs  er  wohl  fähig  war, 
die  Sage  der  XMfxrj  ’lhhov,  die  für  uns  nicht 
die  mindeste  Giltigkeit  hat,  für  haare  Wahrheit 
zu  nehmen“.  Derselbe  rügt  ferner  an  ihm  p.  X, 
„dafs  er  auf  einem  für  diese  Untersuchung  nie- 
drigen Standpunkt  sich  befunden  habe,  wie  sich 
aus  vielen  einzelnen  Bemerkungen  erkennen 
lasse"  und  an  einer  andren  Stelle,  p.  XXXVII, 
„dafs  es  ihm  an  der  vollen  Unbefangenheit  und 
Freiheit  gefehlt,  womit  wir  jetzt  die  Frage  un- 
bekümmert um  die  Sage  der  dörflichen,  wie  der 
städtischen  Hier,  da  wenn  die  eine  als  Ortssage 
sich  als  erdichtet  erweist,  die  andre,  die  auch 
eine  Ortssage  ist,  doch  auch  erdichtet  seiu 
könnte,  allein  nach  Homer  zu  untersuchen  im- 
stande nnd  berechtigt  sind“.  Nun  besitzen  wir 
aber,  wie  Brentano  selbst  p.  32  sehr  richtig 
bemerkt,  nur  einen  kleinen  Teil  des  TQiuixbg 
diaxoaitoi;  von  Demetrios  in  den  Anführungen 
Strabos,  und  dieser  Vermittler  ist  leider  sehr 
unzuverlässig.  In  Strabos  Bericht  sind  die 
Bruchstücke  des  Demetrios  vielfach  entstellt, 
ja  die  strabonischeu  Schilderungen  der  home- 
rischen Örtlichkeiten  sind  in  geradezu  rätsel- 
hafter Weise  verwirrt,  so  dafs  Prof.  Ulrichs 
die  stralmnische  xiu/ii]  ’D.uiov  ganz  wo  anders 
hin  verlegt,  als  wo  sie  Brentano  sucht.  Mufs 
nicht  eine  auf  solche  Grundlage  gebaute  Theorie 
völlig  wankend  und  unhaltbar  erscheinen?  Und 
wenn  wir  nun  auf  die  Einzelnheiten  seiner  to- 
pographischen Bestimmungen  eingehen  dürften, 
was  leider  die  Grenzen,  die  sich  diese  Zeit- 
schrift gesetzt,  überschreiten  würde,  würden 
wir  ihm  nachweisen,  dafs  die  Vergewaltigung 
der  Terrainverhältnisse  nicht  minder  willkür- 
lich ist,  als  die,  deren  sich  die  Vertreter  der 
Hissarliktheorie  schuldig  machen.  Wir  dürfen 


nur  einiges  flüchtig  andeuten.  Dor  Knz-dagh, 
der  in  historischer  Zeit,  wie  Brentano  selbst 
(p.  40)  einräumt,  den  Namen  Ida  zweifellos 
stets  geführt  hat,  darf  nicht  der  Ida  seiu,  wenn 
Brentanos  und  Demetrios'  Bestimmung  der  Lage 
des  alten  Ilios  Bestand  haben  soll , der  Ida  ist 
vielmehr  kein  anderer  Berg  als  der  Ulu-dagh. 
Dies  grenzt  nahe  an  die  Falschmünzerei  der 
Hissarlikianer.  Und  nun,  wo  sind  der  Skaman- 
der  und  der  Simoeis  zu  suchen?  Nach  Deme- 
trios-Brentano  ist  der  Thymbrios  der  Skaman- 
der  und  — haarsträubend  ist  es  zu  sagen 
— der  Erenk-kjoi-Bach  ist  der  Simoeis,  zwei 
Bäche,  die  sich  ganz  eigentlich  im  Sumpfe 
verlaufen.  Wo  bleibt  der  3i<nctfib$  ßaihdl- 
vijg,  fia&vqoog , UQyi  Qodlvrj^ , , der 

schlechthin  auch  „der  grofse“  genannt  wird, 
in  welchem  die  von  Achill  dahin  getriebenen 
Trojaner  hin  und  her  schwammen,  um  dem 
wüthenden  Feinde  zu  entfliehen,  in  welchem 
unabsehbar  viele  Leiehen  umhertrieben?  Bei 
solcher  Topographie  schwinden  die  heroi- 
schen Kämpfe  der  homerischen  Helden  zu 
Pyginäenkämpfen  zusammen.  Und  nun,  wo 
bleibt  der  Menderes?  „Er  kommt  (verba  ipsis- 
sima,  p.  55)  für  die  homerische  Landschaft  des 
Demetrios  zunächst  gar  nicht  in  betracht;  er 
scheint  überhaupt  in  der  homerischen  Land- 
schaft gar  keine  Rolle  gespielt  zu  haben“.  Um 
das  horrenduin  einigermafsen  glaubhaft  zu 
machen,  wird  eine  Auschwcmmuugstheorie  er- 
sonnen, nach  welcher  zur  Zeit  der  homerischen 
Kämpfe  die  untere  Ebene  des  Menderes  und  Bu- 
narbaschi-su  noch  gar  nicht  existierte.  „Frei- 
lich über  den  Umfang,  den  der  in  die  Ebeno 
einschneidende  Meerbusen  zur  Zeit  Homers 
gehabt  hat,  und  über  die  Stelle,  wo  der  Men- 
deres ihn  damals  erreichte,  läfst  sich  schlechter- 
dings nichts  Bestimmtes  sagen"  (p.  90).  „Frei- 
lich ist  das  alles  nur  eine  Möglichkeit,  von 
einem  Beweise  für  dieselbe  kann  keine  Rede 
sein“  (p.  91).  Nach  dieser  Selbstironisicrung 
wollen  wir  nun  noch  erwähnen,  dafs  nach 
Brentano  schliefslich  der  Thymbrius-Skamander 
in  den  sonst  trocknen  Kalifatli-asmak  münden 
mufs,  um  doch  wenigstens  diesen  herrlichen 
Skamander  in  deu  Lagunen  au  der  See  münden 
lassen  zu  können. 

Wir  bittenden  Verfasser,  der  uns  um  seines 
mutigen  und  erfolgreichen  Streites  wider  Schlie- 
mann  und  die  Hissarlikianer  willen  höchst 
achtungswert  geworden  ist,  diese  Gewaltsam- 
keit seiner  Theorie  noch  einmal  zu  überlegen 
und  die  Bunarbaschi-Theorie  etwas  eingehender 
zu  prüfen,  wir  hoffen,  ihn  dann  in  Zukunft  an 
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unserer  Seite  im  gerechten  Streite  kämpfend  I 
zu  finden,  was  wir  uns  bei  seiner  streitbaren 
Kraft  zu  hohem  Gew'inn  und  grofser  Ehre 
schätzen  würden. 

Gr.-Glognn.  H a s p e r. 


A.  Ziegler,  Die  politische  Seite  der 
Regierung  des  Kaisers  Claudius  mit 
Kritik  der  Quellen  und  Hülfsmittel.  Linz, 
1879.  K.  K.  Hofbuchdruckerei  von  J.  i 
Feichtingers  Erben.  52  S.  8°.  (Progr.) 
— , Die  Regierung  des  Kaisers  Clau- 
dius mit  Kritik  der  Quellen  und  Hfilfs- 
mittel.  II.  Teil,  Fortsetzung  vom  Jahre 
1879.  Ebenda  1880.  61  S.  8°.  (Progr.) 

I)ic  Biographie  des  letzten  Claudiers  hat 
von  der  Geschichtsforschung  eine  weit  weniger 
stiefmütterliche  Behandlung  als  so  viele  andere  | 
interessante  Epochen  der  römischen  Kaiserzeit  | 
erfahren.  Von  den  zum  Teil  allerdings  unzu- 
reichenden Gesamtdarstellungen  der  Kaiserge- 
schichte abgesehen , hat  Lehmann  in  Beinern 
„Claudius  und  Nero“  (Gotha  1858)  das  ge- 
samte für  die  Regierung  des  Claudius  in  be- 
tracht kommende  historische  Material  in  solcher 
Vollständigkeit  gesammelt,  dafs  es  eigentlich 
nur  der  ordnenden  Hand  und  der  Verwertung 
des  während  der  letzten  Jahrzehnte  veröffent- 
lichten Inschriflenschatzes  zu  bedürfen  scheint, 
um  die  rudis  indigestnque  moles  des  Lehmann- 
schen  Werkes  zu  einer  übersichtlichen  und  er- 
schöpfenden biographischen  Darstellung  umzu- 
formen.  Dieser  Ansicht  ist  offenbar  auch  der 
Verfasser  gewesen,  als  er  den  Versuch  machte, 
zu  einer  Charakteristik  der  geistigen  und  sitt- 
lichen Anlagen  des  Claudius,  seiner  Regierungs- 
maximen und  seiner  gesetzgeberischen  Thätig- 
keit  dadurch  zu  gelangen,  dafs  er  die  unter 
jene  Gesichtspunkte  fallenden  Angaben  der 
alten  Schriftsteller,  die  von  Lehmann  konse- 
quent in  andere  Materien  eingeschachtelt  wur- 
den, als  selbständige  Partien  heraushob,  die 
aus  ihrer  Behandlung  gewonnenen  Resultate 
in  gegenseitige  Beziehung  setzte  und  auf  diese 
Weise  ein  getrenes  Bild  von  dem  Wirken  des 
Kaisers  zu  entwerfen  hoffte.  Wir  gestehen  dem 
Verfasser  gerne  zn,  dafs  er  es  bei  diesem  Ver- 
suche an  Fleifs  und  Umsicht  nicht  hat  fehlen 
lassen,  dafs  seine  Studien  über  die  gesetzgebe- 
rische und  administrative  Thütigkeit  des  Clau- 
dius und  daB  Verhältnis  des  Principats  zu  den 
übrigen  städtischen  Magistraturen  als  will- 
kommene Vorarbeiten  für  die  Aufhellung  der 
und  jener  noch  nicht  endgültig  gelösten  Frage 


des  römischen  Staatsrechtes  gelten  dürfen,  na- 
mentlich aber  geeignet  sind , die  in  weiteren 
Kreisen  noch  herrschenden  irrigen  Ansichten 
über  die  Verteilung  der  Regiernngsgewalt.  im 
ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  zu  beseitigen. 
Was  wir  aber  dem  Verfasser  nicht  zugestehen 
können,  das  ist  die  zu  einer  wirklichen  „Kritik 
der  Quellen  und  Hülfsmittel“  notwendige  Selbst- 
ständigkeit des  Urteils  gegenüber  der  antiken 
und  modernen  Tradition.  Der  hierin  liegend* 
Vorwurf  trifft  nämlich  Lehmann  und  seine 
sämtlichen  Vorgänger  bis  auf  Tillemont  hinauf 
so  gut  wie  den  Verfasser,  er  ist  aber  nach  un- 
serer Ansicht  so  weitreichend  und  so  bedeutungs- 
voll, dafs,  wer  seine  Berechtigung  zugiebt 
damit  zugleich  die  Notwendigkeit  eines  von 
Gnind  aus  neuen  Aufbaues  der  vom  Verfasser 
behandelten  Gesehichtsperiode  anerkennen  mufs 
Um  die  Leser  durch  einige  schlagende  Beispiel- 
sofort  in  medias  res  zu  führen,  machen  wir  sc 
auf  folgende,  wie  hervorgehoben  werden  muh 
jedesmal  auf  antike  Quellen  ge- 
gründete, Beurteilungen  des  Claudius  auf- 
merksam : „Claudius  besafs  ein  gutes  Herz,  viel 
natürliche  Gutmtttigeit  und  aufrichtiges  Wohl- 
wollen“ (nr.  1 p.  24).  Dagegen:  „Wie  es  bei 
Menschen  ohne  Gcmütsbildung  oft  ist , ?-■ 
hatte  auch  Claudius  einen  grausamen . bis- 
gierigen Zug,  der  bis  zur  Freude  am  Blntflief« 
und  ...  am  Anblick  der  schmerzverzogcn»’- 
Mienen  Sterbender  verwildert  war“  (ebenda 
p.  22).  Vgl.  dagegen  abermals:  „Wieder  brirh: 
unter  der  dicken  Hülle  von  Stumpfsinn  und 
widriger  List  die  Ahnung  eines  zarteren  Ge- 
fühles durch:  es  liefs  nämlich  die  eherne  Bild- 
säule des  konsccriertcn  Augustus  aus  dem 
Circus  entfernen , weil  er  cs  für  ungeziemend 
hielt , dafs  sie  so  viel  Blutvcrgiefsen  ansehen 
müfste“  (nr.  2 p.  51).  Während  sodann  der 
Verfasser  (nr.  2 p.  32)  wieder  eine  Reihe  von 
Anekdoten  seinen  Quellen  nacherzählt,  die  des 
Claudius  bekannten  „Hang  zur  Grausamkeit’ 
bekunden  sollen . hält  er  es  für  ebenso  sicher 
erwiesen,  dafs  mit  diesem  blutgierigen  Tyrannen 
„die  Menge  hellen  Spott  trieb“,  dafs  ihn  die 
Advokaten  durch  Zurückrufen,  Zupfen  an  der 
Toga  und  Zerren  an  den  Füfsen  auf  dem  Ge- 
richtsplatz zurückhielten,  dafs  ihn  Augeklagt* 
Dummkopf,  Narr  und  Tyrann  schimpften,  dafs 
dem  boshaften  und  „bübisch-mutwilligen“  Kai- 
ser ein  römischer  Ritter  Schreibtafel  und  Griffel 
ins  Angesicht  schleuderte,  so  dafs  seineWuingen 
bluteten.  Aber  Grausamkeit  auf  der  einen  und 
übergrofse  Gutmütigkeit  auf  der  anderen  Seit»- 
waren  nicht  die  einzigen  Fchlor,  die  Sueton. 
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Dio  und  Tacitus  und  mit  ihnen  der  Verfasser  i 
an  Claudius  auszusetzen  haben.  Er  war  auch 
ebenso  wollüstig  als  gefräfsig,  das  letztere  in 
ganz  abscheulichem  Mafse ; während  aber  andere 
Menschen  durch  diese  Leidenschaften  stumpf- 
sinnig und  schwerfällig  zu  werden  pflegen, 
offenbart  Claudius  einen  „unzeitigen  Eifer,  über- 
all dareinzufahren“,  seine  „geschäftigkeits- 
süchtige Nutur“  kann  nirgends  Stoff  genug  zur 
Unterhaltung  finden;  ein  begeisterter  Verehrer 
der  Wissenschaft,  namentlich  der  Geschichts- 
schreibung, kannte  Claudius  kein  höheres  Glück, 
als  Recht  zu  sprechen  und  den  Richter  zu  spie- 
len; dem  zügellosen  Schlemmer  war  es  „auf 
dem  Tribunal  so  wohlig,  wie  dem  Fischlein  auf 
dem  Grunde“.  Wir  sind  weit  davon  entfernt, 
sämtliche  schlimmen  von  den  Alten  dem  Clau- 
dius beigelegten  Eigenschaften  auf  Verleum- 
dungen seiner  persönlichen  Gegner  zurückzu- 
führen; für  ausgemacht  aber  halten  wir  es,  dafs 
eine  kritiklose  Nachschreibung  der  Tradition 
uns  nur  ein  Zerrbild  des  wahren  Charakters 
des  Kaisers  zu  zeichnen  vermag  und  dafs  Wider- 
sprüche , wie  die  oben  aufgeführten,  aus  einer 
bewufsten  Gcschichtsfülschung  seitens  der  Geg- 
ner des  julisch-claudischen  Hauses  erklärt 
werden  müssen.  Und  gerade  in  Beziehung  auf 
Claudius  wäre  eine  Unterscheidung  zwischen 
Wahrheit  und  Dichtung,  die  hier  ganz  unge- 
scliminkt  und  unverhiillt  auftritt,  am  ersten 
möglich  gewesen.  — Hat  der  Verfasser  jeden 
Zweifel  an  der  Unfehlbarkeit  der  Quellen  prin- 
cipiell  abgewiesen , so  ist  er  doch  wenigstens 
auf  Umwegen  oder  an  den  Stellen,  wo  die  Tra- 
dition keinen  Grund  zur  Entstellung  hatte , zu 
einem  richtigen  Urteil  über  Claudius  gelangt. 
Aber  seltsam!  Auch  wo  Ziegler  den  Verdiensten 
des  Kaisers  notgedrungen  Gerechtigkeit  wider- 
fahren läfst,  bricht  bei  ihm,  ganz  ebenso  wie 
bei  dem  verbitterten  Dio,  die  antik-pessimistische 
Anschauung  durch:  Obwohl  der  Verfasser  den 
in  der  Geschichte  fast  einzig  dastehenden  Feuer- 
eifer des  Claudius  fiir  die  Rechtspflege  aner- 
kennen mufs  (nr.  1 p.  24),  so  findet  er  auch 
dafür  einen  tadelnden  Kommentar.  „Es  leitete 
ihn  eben  nicht  der  hohe  Zweck,  dem  bittenden 
Volk  das  Brot  der  Gerechtigkeit  zu  brechen, 
sondern  kindische  Freude  und  niedrige  Lust 
an  der  Richterei  und  Schlichterei“.  Die  Er- 
gänzung der  patricisehen  Geschlechter  erscheint 
Ziegler  als  eine  verdienstliche  That , während 
er  die  von  Claudius  vorgenommeue  lectio  sena- 
tus  ohne  allen  Grund  als  ein  „thörichtes  und 
unbedachtsames  Unternehmen“  kennzeichnet,  j 
zu  dem  ebenso  wie  zu  der  Erneuerung  der  Cen-  I 


i sur  allein  der  lächerliche  Nachahmungstrieb  des 
! Claudius  den  Anlafs  gegeben.  Weil  er  aber 
angeblich  die  Censur  abweichend  von  dem 
früheren  Brauche  für  sich  und  seinen  Kollegen 
provocierte,  nennt  ihn  Ziegler  einen  „der  Laune 
und  dem  Augenblicke  dienstbaren  Mann“,  wie 
er  auch  wieder  seinen  unzeitigen  Eifer  darin 
offenbarte , dafs  er  als  Ersatzmann  für  einen 
verstorbenen  Konsul  eintrat,  was  doch  „noch 
kein  Kaiser  gethan  hatte“.  Sogar  die  Bauten 
des  Claudius,  die  Plinius  mehrmals  in  äufserst 
rührender  Weise  erwähnt,  bekunden  nach  der 
Ansicht  des  Verfassers  „kolossale  Unbesonnen- 
heit und  Hartnäckigkeit,  die  den  wesentlichen 
Faktor  der  Ausführung,  die  Möglichkeit  der 
Mittel  ganz  vergifst“,  die  ohne  nüchternes  Be- 
rechnen „nach  dem  Strahlenkränze  wie  das 
Kind  nach  dem  lichten  Monde  greift“.  Auch 
hier  stützt  sich  der  Verfasser  wieder  auf  eine 
antike  Quelle,  den  sarkastischen  Bericht  des 
Tacitus  über  die  versuchte  Abgrabung  des 
Fuciner  Sees  (Tac.  Ann.  XII,  56 — 57),  der  so 
recht  den  hämischen  Grundtou  der  tendenziösen 
Aufzeichnungen  der  römischen  Aristokratie 
kennzeichnet.  Mit  peinlicher  Genauigkeit  er- 
zählt dort  Tacitus  das  lächerliche  Schauge- 
pränge, das  der  Kaiser  zur  Feier  der  Eröffnung 
des  Abzugskanals  an  den  Ufern  des  Fuciner 
Sees  angeblich  entfaltete,  mit  Behagen  schildert 
er  die  allgemeine  Enttäuschung,  als  nach  Durch- 
schlagung  des  letzten  Dammes  das  Wasser  des 
Sees,  weil  der  Kanal  zu  geringen  Fall  hatte, 
nicht  abfliefson  wollte;  wie  eine  persönliche 
Schuld  des  Kaisers  läfst  er  es  erscheinen,  dafs 
bei  dem  zweiten  Einweihungsfestc  das  abströ- 
mende Wasser,  als  es  sich  mit  gewaltigem 
Tosen  in  das  neugegrabene  Bett  ergofs , eine 
Anzahl  der  Zuschauertribünen  hinwegrifs  und 
die  Nächststchenden  in  Schrecken  setzte.  Un- 
säglich breit  in  diesen  Lappalien  hat  aber  Ta- 
citus kein  einziges  Wort  der  Anerkennung  für 
die  Grofsartigkoit  des  von  Plinius  hochgefeierten 
Unternehmens  gefunden , hat  mit  keiner  Silbe 
des  endlichen  Gelingens  des  für  antike  Begriffe 
geradezu  riesenhaften  Werkes  Erwähnung  ge- 
than. Der  Verfasser  irrt,  wenn  or  ganz  in 
Taciteischem  Stile  mit  den  Worten  schliefst: 
„Arbeit  und  Auslagen  waren  gröfstenteils  ver- 
schwendet“, da  nach  Plinius  H.  n.  XXXVI,  15, 
24  der  Hufs  und  die  Eifersucht  des  Nero  es 
war,  die  den  von  Claudius  vollendeten  Kanal 
verwahrloste  und  versanden  liefs.  — Von  be- 
sonderem Interesse  ist  jener  Al>schnitt  des 
zweiten  Progranunes,  in  dem  der  Verfasser  die 
I censorische  Amtsthätigkeit  des  Claudius  be- 
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handelt  und  sich  eingehend  über  die  Frage  der  1 
Dauer  der  von  dem  Kaiser  und  L.  Vitellins  be- 
kleideten Censur  ausspricht.  Was  von  Ziegler 
gegen  die  von  Mommsen  und  de  Boor  vorge- 
tragene Ansicht,  dafs  jene  Censur  die  gesetzliche 
Dauer  von  l1/,  Jahren  nicht  überschritten  habe, 
vorgebracht  wird,  beruht,  wie  uns  scheint,  auf 
unanfechtbaren  Gründen;  wenn  er  aber  dem 
gegenüber  eine  einmalige  fünfjährige  Censur 
des  Claudius  annimmt,  und  die  Münzlegende, 
die  den  Vitellius  als  censor  II.  bezeichnet,  in 
der  Weise  interpretiert,  dafs  unter  der  zweiten 
Censur  des  Vitellius  die  Frist  nach  den  ersten 
anderthalb  Jahren , also  die  „Procensur“  vom  j 
Lustrum  des  Jahres  48  n.  Ohr.  an  zu  verstehen  j 
sei,  so  können  wir  dem  nicht  zustimmen.  Eben-  | 
sogut.  als  das  gegen  die  wiederholte  Bekleidung  , 
des  Konsulats  erlassene  Gesetz  des  Jahres  603 
nur  kurzen  Bestand  hatte,  konnte  doch  auch 
das  republikanische  Verbot  der  Iteration  der 
Censur  von  Claudius  aufser  Gebrauch  gesetzt 
werden  und  es  ist  schwer  begreiflich,  wie  allein 
auf  jene  uralte  Verordnung  hin  der  Verfasser 
die  authentisch  bezeugte  zweimalige  Censur 
des  von  ihm  zu  wiederholten  Malen  als  neue- 
rungssüchtig und  gewaltthätig  bezeichneten 


Kaisers  in  Abrede  stellen  konnte.  — Die  Inter- 
pretation der  gewissenhaft  benutzten  und  stets 
citierten  Schriftsteller  ist  fast  durchweg  korrekt. 
Ein  Druckfehler  ist  es  wrohl,  wenn  derVerfasser 
einmal  von  den  vier  „süddeutschen“  (soll  heifsen: 
„städtischen“)  Cohorten  spricht.  Die  Disposi- 
tion der  beiden  Programme  ist  eine  übersicht- 
liche, die  Form  der  Darstellung  mit  Ausnahme 
weniger  harten  und  überschwänglichen  Aus- 
drücke eine  äufserst  ansprechende  zu  nennen. 

Würzburg.  H.  Haupt. 


Berichtigung. 

In  der  Anzeige  von  Pickel  de  vers.  doclini. 
origine  (p.  998  der  Rundschau)  ist  der  rfioijpoe 
in  dem  Schema  des  Dochmius  nicht  zum  Ab- 
druck gelangt.  Um  möglichen  Mifsverständ- 
nissen  vorzubeugen,  bemerken  wir,  dafs  P.  den 
t f)iortfu>s  in  der  zweiten  Länge  annimmt  d.  h. 
Syncope  einer  kurzen  vorauMfehenden  Thesis 
statuiert,  deren  Zeitwert  (eine  More)  zu  der  fol- 
genden Länge  hinzutritt,  wodurch  dieselbe  den 
Wert  von  drei  Moren  erhält. 

B.  R. 


Spalte  1064  lies  in  der  Überschrift:  Torma 
K&roly,  Az  Aquincumi  amphitheatrura  eszaki 
feie. 
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Eschyle,  Morceaux  choisis  publita  et 
annotes  par  Henri  Weil.  Paris,  Ha- 
chette  et  Cie.,  1881.  VI  u.  231  S.  12°. 
1,28 

Weil  hat  in  diesem  Büchlein  für  den  Schnl- 
gebrauch  die  schönsten  und  minder  schwierigen 
Partien  des  Aeschylus  zusammengestellt.  Die 
Hiketides  sind  hegreifliclicrweise  ganz  wegge- 
blieben.  Der  kurze  Kommentar,  das  argument 
analytique , welches  jedem  Stücke  voriiergelit, 
und  die  Notice  snr  Eschyle  entspricht  der  Be- 
stimmung der  Ausgabe. 

Mit  einer  Auswahl , weiche  nicht  einmal 
den  Prometheus  vollständig  bietet  und  z.  B.  von 
Agam.  31fi  auf  1035  übergeht,  können  wir  uns 
nicht  befreunden.  Doch  kann  uns  das  füglich 
gleichgültig  sein : uns  interessieren  nur  die 
neuen  Emendntionen  des  Textes,  welche  wir 
dem  Scharfsinn  und  geschmackvollen  Urteil 
von  Weil  verdanken. 

Als  besonders  ansprechend  hebe  ich  her- 
vor die  zu  Prom.  253  tployiuriov  a.itQit,  womit 
die  schon  von  anderen  beanstandete  Wieder- 
holung von  itvQ  beseitigt  wird,  I’ers.  288  nok- 
Äai;  wg  Ilffjviöwv  yoväv  ftfyidug,  Scpt.  (593 
niy^onaQizog  nach  dem  Schol.  für  ittx^bxuQ- 
7tov,  945  ’iang  dar  i]  tag  (entsprechend  meiner 
Emendation  ovv  für  oi’x  908,  deren  Notwen- 
digkeit andere  nicht  einsehen  konnten),  Agnm. 
1148  diu ) für  ätfQ,  1274  /ittoxbg  rr  pwmj 
1447  tloinjg  (mit  Karsten)  iragoifiibvijiia 


tijad'  tvrijg  xAtdijt',  Cho.  754  axo%if . Enm. 
1(>9  fiuntxöv  uiäauuxi  (die  beiden  letzteren 
habe  ich  mir  auch  längst  notiert).  Mit  yoväv 
(für  iidiav)  efivtdag  Pers.  288  erhält  der  Be- 
i griff  „der  Söhne  beraubt“  im  Gegensatz  zu 
ävävdgovg  den  deutlichen  Ausdruck.  Bedenk- 
lich macht  nur,  dafs  man  eher  yoväg  erwartet. 
Die  Emendation  zu  Agam.  1148  weist  auf  eine 
absichtliche  Korrektur  hin;  man  konnte  nicht 
begreifen,  dafs  eine  Nachtigall  ein  glückliches 
Dasein  in  Klagen  habe. 

Eine  schöne  Symmetrie  wird  erzielt,  wenn 
Oho.  495  der  Elektra  zugewiesen  wird.  Trotz- 
dem ist  diese  Anordnung  nicht  annehmbar.  Es 
kann  Elektra  zu  den  Worten  des  Orestes  einen 
Zusatz  machen  wie  OP.  nidaig  ('tyu).y.n'img 
i>0  frQefhjs  jiattQ.  11. 1.  alaxQiiig  te  ßov- 
\ Xtvxolotv  iv  y.tt/.i  iiuaiuv,  aber  Orestes  kann 
nicht  mit  lyxoi  beginnen  und  gleichsam  erwar- 
ten , dafs  Elektra  das  entsprechende  lj  nnch- 
bringe.  Die  erste  Rede  inufs  für  sicli  abge- 
schlossen sein.  Ein  eleganter  Text  wird  ge- 
wonnen mit  xoüode  ui)  oxovovg  ixvihjxat 
Pers.  117.  Man  kann  aber  schwerlich  ;cbhg 
aus  einem  Glossem  zu  dem  später  folgenden 
fiiy'  Sou:  ableiten;  die  Rücksicht  auf  bä, 
tovx'  i'xtog  122  macht  die  frühere  Verbesserung 
von  Weil  bä,  Ih^or/.nv  onväyui xxog  tovdt 
wahrscheinlicher.  An  Stelle  von  ixbhg  ixvfhj- 
i ui  nnifs  dann  etwa  iiol.iQQoIhjoij  gestanden 
halten.  Der  Änderung  von  ilvev  xuliväiv  I’ers. 
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196  in  dyaktvog  agtia  möchte  ich  nach  dem 
Schol.  ibv  ditpQOV  uyakivanov  ytvö/ierov  ver- 
ziehen: uvxvy'  dydXtvov.  Leicht  konnte  u r- 
rvy  zu  ärev  werden,  was  die  weitere  Änderung 
naeli  sich  zog.  Doch  liifst  sich  vielleicht  die 
Überlieferung  mit  dem  für  das  Durchgehen  der 
Pferde  gebräuchlichen  Ausdruck  ft/qc  ipeqttv 
rechtfertigen.  Sept.  667  würde  xovx  dffij§ub- 
oaxo  an  Stelle  des  matten  und  der  Bedeutung 
nach  nicht  entsprechenden  xai  xarrfeiioöino 
als  probabel  erscheinen,  wenn  nicht  schon  eine 
Negation  vorausginge.  Ich  halte  Jix rj  itQua- 
lide  xürctdt^itüOtno  für  das  richtige.  Die 
Änderung  zu  Ag.  1052  föo  ipgiviov  dv  ovo' 
u/iti&olq  Xoyiti  giebt  zwar  einen  guten  Text, 
scheint  aber  dem  Zusammenhang  wenig  zu 
entsprechen.  Minder  elegant  ist  der  neue  Text 
ebenda  1116  uuX  ugxvg  d § vvevvog  w |i  vcu- 
xia,  1172  d-eg/töirovg  uly  i/tnaioio  (toXio, 
Clio.  517  ff.  Ha  vom  d ix  ipovtiov  ii  . . tu 
ddtQu  /teilt)  d’  (Stellung  von  de !)  iatl,  699 
naganeoovoat  exygatpe  ausgefallen.  Mit  növ 
Hot»  (für  nXr/v  e/tov ) Cho.  172  wird  ein  pas- 
sender Sinn  gewonnen ; aber  die  Änderung  ist 
an  und  für  sich  bedenklich  und  scheint  unnötig. 
Wenn  Elektra  sagt  „kein  anderer  als  ich  könnte 
cs  gethan  haben“,  so  sagt  sie  das  in  der  Vor- 
aussetzung , dafs  der  Chor  weifs , dafs  sie  es 
nicht  gethan  hat.  Die  Änderung  in  229  ov/t/te-^ 
tqov  rtii  otf,  xuQit  mit  der  Stellung  des  Verses' 
nach  225  scheint  nicht  glücklich:  denn  av/t/te- 
iqov  könnte  nur  von  der  Gröfse  gesagt  sein 
und  es  wäre  doch  zu  viel,  wenn  neben  der  Farbe 
des  Haares  auch  noch  die  Gröfse  des  Kopfes 
als  ein  Indicium  gelten  sollte.  Mit  den  Ver- 
besserungen in  573  f.  /to/.eiv  . . ?§«  . . (iaXeiv 
wird  der  Text  nicht  schöner  und  der  Sinn  nicht 
brauchbarer:  die  beiden  Verse  scheinen  unecht 
zu  sein.  Im  übrigen  stellen  gewifs  die  Emen- 
dationen  dgei  — jiu'Ui  den  ursprünglichen 
Text  des  Interpolators  her.  Ebenda  770  kann 
man  deottdxov  oxvyt],  wieWeil  schreibt,  schwer- 
lich verstehen,  wie  er  cs  erklärt:  des  paroles 
qui  rendront  le  maitro  sombre  et  inqniet.  Nicht 
methodisch  scheint  die  Änderung  von  tte'Xag 
in  uihav  ebenda  883.  Man  kann  nur  die  Wahl 
haben  zwischen  Imljr  vov  niXug  und  der  Til- 
gung von  niXag,  welches  ebenso  als  Glosseni 
in  Phon.  1304  oyeäbv  xiiyu  niXug  tpovov  ge- 
raten ist  und  den  Text  oyeditv  xv%ag  iiu 
qov  gründlich  verdorben  hat : ini  ifcpof’ 
x vyi/g  ist  auch  an  unserer  Stelle  der  entspre- 
chende Ausdruck.  Ebenda  975  schreibt  Weil 
oe/tvo 1 /dv  i]oav  trvv&govoi  (für  iv  &Qovoig) 
täte'  l'j/uvot , tptXot  di  x«l  vvv.  Aber  nach 


der  gewöhnlichen  Ausdrucksweisc  mufs  der 
dem  tpiXot  entsprechende  Ansdruck  an  Stelle 
von  ae/tvoi  stehen,  also  tvvot  /tiv  ijoav.  Wie 
soll  man  den  Übergang  von  äthöog  ebenda  1018 
(du t nanbg  dihiiog  d/ieitpet  schreibt  Weil) 
in  utt/tog  erklären?  Wer  sollte  dihiiog  mit 
uit tiog  glossiert  haben  ? Man  hat  für  axt/tog 
alles  mögliche  vermutet  em/tog,  eCiiv/tog, 
uXvitog  (di«  Tzavt  ) , iodit/tng , d/toyr/rog, 
alles  gleich  unsicher.  Vielleicht  verbürgen  die 
Varianten  der  Handschriften  Eur.  Med.  1357 
än/iov,  dzi/tug,  dvatel  der  Verbesserung 
ävarog  mehr  Sicherheit. 

Das  Büchlein  liefert  einen  schönen  Beitrag 
zur  Herstellung  des  aeschyleischen  Textes. 
Man  sieht,  auch  die  Kritik  eines  so  schwierigen 
Schriftstellers  macht  immer  noch  erfreuliche 
Fortschritte  und  haben  wir  auch  keine  Hoff- 
nung, das  Original  vollständig  wieder  zu  er- 
reichen , wir  kommen  ihm  doch  immer  näher 
und  der  Pessimismus  so  mancher  in  dieser  Be- 
ziehung ist  nicht  gerechtfertigt. 

Bamberg.  N.  Wecklein. 


Index  lectionum  in  Aeademia  Rostochiensi 
semestri  aestivo  a.  MDCCCLXXXI  . . . 
habendarum.  Epiphyllides  Lucianeas  F. 
V.  Fritzschius  praemisit.  14  S.  4°. 

Auch  die  kleineren  Publikationen  Fritzsches 
zu  Lucian  verdienen  im  vollsten  Mafse  die  Auf- 
merksamkeit eines  jeden,  der  sich  mit  dem  viel- 
geschmähten und  vielgelobten  Samosatenser 
beschäftigt,  nicht  nur  wegen  der  soliden  Ge- 
lehrsamkeit des  Verfassers,  sondern  auch  wegen 
der  ansprechenden  Form , in  welcher  dieselbe 
aufzutreten  pflegt.  In  der  vorliegenden  Arbeit 
bietet  uns  Fritzschc  eine  Fortsetzung  der  be- 
reits im  Index  lectionum  vom  Jahre  1878  weiter- 
geführten Rezension  der  „ Totengesprächo 
Die  Einleitung  giebt  ihm  Veranlassung  zu 
einem  ku17.cn  Überblick  über  den  gegenwärti- 
gen Stand  der  so  schwierigen  Handschriften- 
frage. Die  älteste  Handschrift,  der  cod.Vindo- 
bonensis  (B),  ist  leider  so  verstümmelt  auf  uns 
gekommen,  dafs  sie  nur  noch  ein  Drittel  der 
Schriften  Lucians  enthält,  und  auch  hier  ist 
sic  keineswegs  von  unbedingter  Zuverlässigkeit, 
sondern  macht  die  Mitbenutzung  der  übrigen 
Handschriften  erforderlich.  Quainquam  sic 
quoque  ab  hoc  Vindoboncnsi  profleisci  tutissi- 
iiium  est,  stellt  Fritzschc  (p.  5)  als  Regel  hin. 
Unter  den  übrigen  Handschriften  läfst  sich  eine 
bessere  und  eine  schlechtere  Familie  unterschei- 
den, wiewohl  auch  hier  manchmal  erst  ein  um- 
sichtiger Eklektizismus  zu  der  ursprünglichen 
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Schreibung  leitet. — Es  folgen  sodann  p.6 — 10 
die  Dial.  Mort.  XXII — XXV  mit  Beifügung  des 
vollständigen  kritischen  Apparates.  Indem  ich 
die  kleinere  Ausgabe  von  Jacobitz  (Leipzig  1857) 
zu  firundc  luge,  gebe  ich  im  folgenden  die 
sämtlichen  Änderungen  Fritzsches. 

Dial.  Mort.  XXII.  i'uij  Fritzsche  hat  die 
von  allen  bisherigen  Herausgebern  verschmähte 
Eopjektur  Guyets  loouui  aufgenommen,  gewifs 
mit  Recht , denn  da  fidxqy  nur  „vergeblich“, 
bedeuten  kann,  so  läfst  sich  ein  l'oij  nur  sehr 
künstlich  erklären.  — xo/</u<>']  Fr.  xofiiCt- 
aO-ai  mit  dem  Gorlicensis.  — it gog  :i oQl/fita) 
Fritzsche  schiebt  xbv  ein,  welches  sieh  im 
eod.  Si  findet.  — x<xqiiv)  diese  auch  von 
Krüger  Gr.  Gr.  § 22,  8,  2 erwähnte  Accen- 
tuieruug  wird  von  Fritzsche  aufgegeben.  — 
XXIII.  1)  xal  .Tpeörot;  ujto&avutv]  haben 
fast  alle  Handschriften , syntaxi  non  tolerandä 
(?),  wie  Fritzsche  bemerkt ; er  schreibt  daher 
mit  dem  Vatic.  (9t)  ant&uvov.  — 2)  oed«  ai 
«rtAiAti»']  Fritzsche  ovöiv  . . . mit  31.  — 6dv- 
Qofuvov]  Fritzsche  6dvQOVfuvov  mit  <P,  ohne 
Zweifel  richtig.  — yiyovt  ] Fritzsche  lyivero 
aus  dem  yiyvttai  der  Handschriften.  — 3)  rij 
xalfj  anu  mm;  | das  Ixeivjfj,  welches  schon 
Jacobitz  unrichtig  schien,  wird  von  Fritzsche 
nach  dem  Vorgänge  von  31  gestrichen.  — 
öirafUvtj  öutynövai]  die  Worte  sind  umzu- 
stellen. — IIEPX.]  Fritzsche  schreibt  ’PEPl. 
— tv9v$  xaldy]  Fritzsche  wiederholt  seine 
Konjektur  avih g x.a'/.6v  (vgl.  weiter  unten 
Tovror  av&tg  noirjoov  vvfiiplov).  — Da  Pluto 
mit  den  letzten  Worten  des  Dialogs  sich  direkt 
an  Hermes  wendet,  ohne  dafs  dessen  Gegen- 
wart im  vorhergehenden  irgendwie  augedeutet 
ist,  so  hält  Fritzsche  den  Zusatz  der  Hand- 
schrift 31:  ui'rtu  i tollt,  io  ‘Efffiij  ' h iti  xal  ztj 
tPiQOnpöyi]  ovvdoxil  ...  für  echt.  — XXIV. 
lirlß^y]  Fritzsche  schreibt  dafür  vtQoi(ltjy.  — 
ol  itolvtiteig  Ixtivoi  t.ittoi  XXtxaqyaooevai 
utv  ’ifii’K ) Fritzsche  vermutet  nach  diesen 
Worten  eine  Lücke  und  supplicrt  etwa 
ar]  thv  iiudtixvvoiPai,  mit  Verweisung  auf 
Anach.  9 med.  und  Arist.  Aeharn.  201. — XXV. 
tttftoq<f6n(H)v]  Fritzsche  nach  einigen  Hand- 
schriften tvfWfMfOTafov,  mit  Berufung  auf  II. 
ß 673.  — Xdf/oirog]  nur  die  Handschrift  31 
bietet  XotQÖitov,  was  dem  homerischen  (II. 
ß 673)  Xu(w.ww  entspricht  und  mit  Fritzsche 
herziistellcn  ist.  — ftöxoy  uqu  dtaxflvotto] 
die  Handschrift  3t  läfst  das  unverständliche 
ä(Kt  weg,  für  welches  Fritzsche  treffend  av 
sehreibt.  — fmlQaia  /toi  )Jyeig,  iyiu  dr] 
Fritzsche  vermutet  nach  dieseu  Worten  eine 


Lücke  und  ergänzt  (juiva  axoittü)  ä ßXejuo 
xal  ä rvv  fgug.  Vielleicht  liefse  sich  die 
Stelle  einfacher  so  lesen:  xal  yaq  (=  ctenim) 
lytb  ßt.i.no , a vtiy  lyo* » da  das  de  hinter 
r/t'u  in  der  Handschrift  31  ganz  fehlt. 

Bremen.  Ernst  Ziegeler. 


H.  von  Kleist,  Der  Cledankengang  in 
Plotins  erster  Abhandlung  Uber  die 
Allgegcnwart  der  intelligfbeln  in  der 
wahrnehmbaren  Welt  (Enn.  VI,  4). 
Progr.  des  Königl.  Gymnasiums  und  der 
Realschule  I.  Ordn.  zu  Flensburg.  1881. 
28  S.  4°. 

Der  Herr  Verfasser  dieser  verdienstvollen 
Abhandlung  will  in  derselben  einen  Beitrag  zur 
logischen  Analyse  Plotins  geben,  welche  er  mit 
Recht  als  eine  neben  der  Textkritik  und  der 
auf  einzelne  Schwierigkeiten  bezüglichen  Text- 
erläuterung  nicht  wohl  zu  umgehende  Vorarbeit 
für  das  volle  Verständnis  des  so  überaus  schwie- 
rigen Schriftstellers  bezeichnet.  Nach  einem 
kurzen  Überblick  über  das  Ganze,  welcher 
übersichtlich  zeigen  soll,  dafs  der  Abhandlung 
Plotins  einerseits  der  Vorwurf  völliger  Plan- 
losigkeit durchaus  nicht  gemacht  werden  dürfe, 
dafs  dieselbe  andrerseits  aber  auch  nicht  frei 
sei  von  bemerkenswerten  Wunderlichkeiten  und 
Mängeln  in  der  Anordnung , giebt  er  eine  ge- 
naue Analyse  der  ganzen  Abhandlung,  welche 
dieselbe  Schritt  für  Schritt  begleitet  und  überall 
den  Zusammenhang  des  Einzelnen , die  Grup- 
pierung der  Beweise,  Einwände  und  Wider- 
legungen , sowie  den  Aufbau  dea  Ganzen  nach 
seinen  Hnuptgesichtspuukteu  in  sorgfältigster 
Weise  darlcgt  (S.  5 — 23).  Hierauf  stellt  er 
(S.  23  — 25)  in  streng  logischer  Disposition, 
losgelöst  aus  der  rhetorischen  und  an  Wieder- 
holungen reichen  Darstellung  Plotins , die  Ar- 
gumente zusammen,  welche  dieser  allen  andern 
Lösungsversuchen  des  fraglichen  Problems  ent- 
gegengestellt, sowie  die  Argumente,  mit  welchen 
er  die  Einwände  gegen  seine  Lösung  entkräftigt. 
Den  Schlufs  der  Abhandlung  bildet  (S.  26 — 28) 
eine  Aufzählung  der  positiven  Ansichten,  welche 
l’lotin  in  seinen  vielfach  verschlungenen  Beweis- 
führungen entwickelt,  eine  Übersicht  über  die 
philosophische  Ausbeute  der  gedankenreichen 
Schrift.  Besonders  hebt  Verfasser  hier  die  Be- 
stimmungen hervor,  welche  Plotin  über  dnB 
Verhältnis  der  Seele  zur  Körperwclt,  sowie  über 
die  Vereinbarung  von  Einheit  und  Vielheit 
innerhalb  des  Seeionwesens  giebt.  Doch  dürfte 
neben  diesen  psychologischen  Fragen  wohl  ein 
ebenso  grofses  Interesse  die  metaphysische 


1139 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  36. 


1140 


Frage  beanspruchen  , welche  der  Abhandlung 
Plotins  als  Titel  vorgesetzt  ist,  wie  das  Eine 
trotz  seiner  Trnnsccndenz  und  Quantitätslosig- 
keit  doch  an  allen  Punkten  der  ausgedehnten 
Siunenwolt  gegenwärtig  sein  könne.  Weil  Plotin 
die  Transceudenz  des  Unendlichen  festhält, 
liegt  ihm  eine  Lösung  durchaus  fern . wie  sie 
etwa  Spinoza  giebt,  wenn  er  (z.  li.  Eth.  schol. 
zu  prop.  XV)  die  Ausdehnung  mit  in  die  eine 
Substanz  aufnimmt;  noch  weniger  denkt  er 
selbstverständlich  an  eine  Auffassung  des  Rau- 
mes  als  subjektiver  Anschauungsform ; vielmehr 
läuft  seine  Lösung  im  wesentlichen  auf  dasselbe 
hinaus,  was  z.  B.  Augustin  über  die  Frage  sagt, 
indem  er  diese  Allgegenwart  so  erklärt , dafs 
das  Unendliche,  selbst  unräumlich  und  ohne 
Mafse,  das  Endliche  an  allen  Punkten  des  Ortes, 
an  denen  letzteres  sich  befindet,  durch  seine 
Kraft  im  Sein  erhält  (De  civ.  Dei  VII  30 
tom.  V col.  420  a ed.  Basil.  1569;  Epist.  57  tom. 
II  c.  274 ; De  serm.  dom.  in  monte  üb.  II  tom. 
IV  c.  1144  d.  1150c  etc.). 

Wird  so  das  Verständnis  der  Philosophie 
Plotins  durch  vorliegende  Schrift  wesentlich 
gefördert,  so  enthält  sie  auch  wertvolle  Beiträge 
für  Textkritik  und  Einzelexegese. 
Letzteres  durch  mehrfache . meist  stillschwei- 
gende Berichtigungen  der  im  ganzen  freilich 
trefflichen  Müllerscheu  Übersetzung.  So  zu 

316,  13  f.  ( aiiifia  von  M.  unrichtig  bezogen), 

317,  3 (wo  das  fiijdey  elvat  lip'  taiiov  heifsen 
soll,  dafs  keine  Qualität  substantielles  Sein 
besitze,  während  M.  an  Teile  dos  Körpers 
denkt);  320,  11  (bfunu If'g);  321,  7 f.  (xb  ntQi 
xd  adifiatct  fttQiatöv  = die  in  bezug  auf  die 
Körper  teilbare  Seclennatur,  nicht:  das  Teilbare 
an  den  Körpern):  326,  22  (IxdatrjS);  329.  15 
(äi.i.o  a v xui  exeQOv);  331,  9 (Wcog  — durch 
die  richtige  Erklärung  wird  zugleich  Vitringas 
Konjektur  überflüssig). 

Was  die  Textkritik  anlangt,  so  stellt 
von  Kleist  324,  14  mit  Recht  das  ob  vor  äiöuv- 
aai  wieder  her;  324,  27  streicht  er  das  von  M. 
nach  Vitringa  aufgenommene  störende  i'xnv! 
324,  30  schreibt  er  statt  rifi  fiiv  yup  owuuti 
e'xovxi  (in  Übereinstimmung  mit  der  Über- 
setzung Müllers)  üi'juu  Hxom  (vielleicht  ist 
zu  lesen  otüfid  xi );  325,  1 1 wird  IV  vor  ly  ge- 
tilgt (auch  in  den  Handschriften  steht  nur  eines 
der  beiden  Wörter);  326,  34  wird  nokkaxf) 
statt  uayjaxi'i  gesetzt;  328,  20  werden  die  von 
M.  mit  Unrecht  als  (Hossein  bezeiehneten  Worte 
Ttü  de  ij  (ttuihjtpH;  uAhug  wie- 

der aufgenommen.  Wenn  von  Kleist  318,  21 
vor  nipiS-tir  avxö  ein  ovxe  eiuschieben  will, 


so  kann  ich  hierin  nicht  beistimmen.  Der  Zu- 
sammenhang der  Stelle,  an  welcher  I’lotin 
übrigens  sich  mehr  von  der  Vorstellung  der 
Phantasie,  als  von  scharf  logischem  Denken 
leiten  läfst,  ist  folgender.  Das  Wahrnehmbare, 
mit  allen  seinen  Teilen  über  das  lutelügibele 
sich  erstreckend  (denn  das  Viele  verlangt  muh 
dem  Einen;  325,  24  IT.),  kann  bei  seiner  Aub- 
'dehnung  (Ir  tij  ixxdoet)  schliefsüch  nicht 
weiter,  da  es  sonst  aus  dem  (inteUigibeln)  All 
heraustreten  würde.  Deshalb  wollte  es  dasselbe 
in  kreisender  Bewegung  durchlaufen  (mqtlhir 
avxo  Ijlovh'i  !hj).  So  steht  die  Stelle  ganz  im 
Einklänge  mit  v.  25  ff.  oixov  61/  ounbr  i o 
uw/ta  t uv  navxbg  evQioxu  xo  itäv,  utou 
fiijdiv  eit  dtiol>ai  toi-  n ogpui,  di.Au  o rp<- 
<f  t a r<  i Iv  %(7>  avxiii  io$  jxavtbg  bno* 
xoi'xot;  ob  xaxa  ixäv  avxov  unokavu 

öÄov  Ixe i vor.  Für  die  fragliche  Bedeutung  von 
;it(ti9eiv  vgl.  Herodian  VIII  3,  8 6 di  Apitf- 
rclPOg  ipoßijlhl g filj  ,rojs'  ätt  oxi-<>i  • • • 
dvol§rt  t«(,‘  n vlag,  neqilHiav  xb 
läflxo  xai  Ihudpet  fibvnv.  Ich  benutze  diese 
Gelegenheit,  um  noch  eine  Stelle  anzufügen,  wo 
M.  gleichfalls  mit  Unrecht  von  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  abgewichen  ist;  323.  23 
ist  das  avtö  der  codd.  ganz  richtig;  zu  er- 
gänzen ist  xb  xpaxobfieror  otb/ia,  nicht  tbr 
Syxov  x bv  oiüftauxbv. 

In  den  auf  tlxa  328,  5 folgenden  Worten, 
denen  von  Kleist  keinen  in  den  Zusammenhang 
sich  fügenden  Sinn  abzugewinnen  weifs,  läfst 
sieh,  wie  mir  scheint,  ein  solcher  wohl  finden, 
wenn  das  von  M.  nach  Vitringa  gestricheue  mit 
vor  Ix  ptovotjg  ovolag  wieder  aufgenommeu, 
das  ex  dagegen  getilgt  wird.  Es  handelt  sich  nm 
die  Zurückweisung  der  Ansicht,  das  lutelügibele, 
Eine  sei  nur  vermittelst  seiner  gesondert  exi- 
stierenden Kräfte  der  Erscheinungswelt  inner- 
lich. -Ujb._  die  Möglichkeit  solcher  gesondert 
existierender  fEfttRe,  wie  sie  jener  Einwand  be- 
hauptet , zu  zeigen^^ird  daran  erinnert,  dafs 
die  Wärme  in  dem  orwüiTlttof  Gegenstände  auch 
nach  Entfernung  des  FeuerslHfihe.  Plotin  ent- 
gegnet, dafs  der  erwärmte  KörpV  dann  gleich- 
wohl, wenn  nicht  sogleich,  so  do<\*r8en'l  ein- 
mal erkalte.  Dem  Zugeständnis,  weite!’  m '*’'m 
ersten  Teile  dieser  Entgegnung  entlnr611  ‘st’ 
läfst  Plotin  den  Gegner  sofort  einet  aeut" 
Einwnnd  entnehmen:  man  könne  ja  |'ne 
sich  bestehenden,  dem  Einen  entstanint^fn 
Kräfte  als  solche  denken,  welche  allmäS^ 
erlöschten.  Zuerst  erinnert  Plotin  nun  dar®’ 
dafs  nach  dieser  Meinung  auch  die  Seelen  moitf 
der  Geist  vergänglich  sein  miifsteu.  Weiter 
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bemerkt  er  — und  damit  beginnt  das  fragliche 
Argument,  dafg  die  Verfechter  jener  Ansicht, 
obgleich  die  Wesenheit  selber  — die  des  Einen, 
welche  nach  321,  33  ff.  eine  tpvoig  ov  {tiovaa 
ist  — nicht  im  Flufs  ist,  doch  das  aus  ihr 
Stammende  — die  Kräfte  — im  Flufs  befind- 
lich sein  lassen.  Und  doch  würde  — das 
müssen  auch  jene  zugestehen  — , wenn  etwa 
die  Sonne  irgendwo  feststünde,  auch  das  Licht 
nicht  mehr  im  Flusse  sein,  sondern  sie  würde 
ein  und  dasselbe  Lieht  eben  denselben  Orten 
bringen.  Wollte  aber  jemand  diese  Selbigkeit 
des  Lichtes  leugnen  und  behaupten,  dafs  auch 
dann  noch  das  Licht  im  Flusse  sei , so  milfstc 
er  den  Flufs  auch  in  den  Körper,  die  Substanz 
der  Sonne  selbst  hineintragen  (was  ja  bei 
der  intelligibeln  Substanz  durch  die  Hypothesis 
ausgeschlossen  ist).  — Diesen  Vergleich  kann 
Plotin  deshalb  heranziehen,  weil  ihm  auch  das 
Licht  eine  Wirksamkeit,  eine  Kraft  ist;  vgl. 
IV  5,  7 p.  96,  30  ; 97,  24.  Übrigens  ist  der  an 
v.  5 wieder  anknüpfende  Satz  «/./.  . . . e'iQijrat 
wohl  vor  cha  zu  setzen. 

Auf  einige  kleinere  Differenzen  bezüglich  der 
Gedankenverbindung  näher  einzugehen  erlaubt 
der  ftanin  nicht.  Ich  erwähne  nur  noch  den 
störenden  Druckfehler  S.  3 und  8 (bei  Angabe 
dos  II.  Teils):  c.  3 statt  c.  4 und  schliefse  mit 
dem  Wunsche,  dafs  der  Herr  Verfasser  seine 
in  Aussicht  gestellte  umfassende  Arbeit  dieser 
Vorstudie  recht  bald  möge  folgen  lassen. 

Münster  i/Westfalen. 

Klemens  ßaeumker. 


v.  BoUenstern , Bemerkungen  über  die 
Wortstellung  insbesondere  über  die 
Stellung  der  Präpositionen  in  Yer- 
gils  Aeneis.  Programm  zu  Drainburg. 
1880.  18  S.  4°. 

„Indessen  mufs  man  doch  mit  Ribbeck  vor 
Überschätzung  oder  vielmehr  vor  einseitiger 
und  verkehrter  Anwendung  dieser  naturforscher- 
haften Zähl-  und  Wägemethode  warnen,  weil 
trotz  aller  Gesetzmäfsigkeit  doch  immerhin 
einmal  der  Ausnahme  Platz  gegönnt  werden 
kann,  und  wie  wieder  Ribbock  ganz  richtig 
hervorhebt , die  Rücksicht  auf  Stil  und  Gedan- 
ken gelegentlich  zum  mindesten  auf  die  Vers- 
form  von  Eintlufs  sein  konnte.“  So  niufste  ich 
1878  mit  Rücksicht  auf  das  unbedingte  Ver- 
trauen schreiben,  das  Schaper  auf  die  zwingende,  I 
beweisende  Kraft  metrischer  Observationen 
speziell  vergilischer  setzt,  und  niufste  an  die  i 
fragmentarische  Form  des  Gedichtes  erinnern,  I 
die  sichere  Schlüsse  in  diesem  Punkte  zu 


ziehen  nur  mit  Anwendung  der  gröfsten  Vor- 
sicht gestattet.  Es  hat  also  meiner  Meinung 
nach  wenig  Wert  zu  konstatieren  „die  Dehnung 
der  kurzen  Endsilbe  auf  — r findet  sich  bei 
Vergil  nur  in  der  2.,  3.  und  4.  Arsis“  oder  „die 
Verlängerung  von  — que  in  einer  Aufzählung 
hat  sich  Vergil  mit  einer  einzigen  Ausnahme 
nur  in  der  zweiten  Arsis  gestattet,“  wenn  mau 
für  diese  Erscheinungen  keine  ratio  anzuguben 
weifs  oder  dieselben  nicht  durch  Anwendung 
der  comparativen  Methode  zu  beleben  und  zu 
festigen  weifs.  So  habe  ich  selbst  durch  eine 
Vergleichung  des  Raues  des  elegischen  Hexa- 
meters (sogenannten  Pentameters)  bei  den  drei 
klassischen  Elegikern  der  augusteischen  Zeit, 
so  weit  derselbe  durch  die  Stellung  zweier  Sub- 
stantivs und  der  zu  ihnen  gehörigen  Attribute 
bestimmt  wird,  das  sichere  Resultat  gewounen, 
das  ich  in  die  Worte  fafste  (De  Tibulli,  I’ro- 
pertii,  Ovidii  distichis  quaestionum  elegiacarum 
specimen,  Königsberg  1870,8.38):  Ita  igitur 
factum  est,  ut  duabus  rebus  attributorum  prae- 
positione  et  concentus  attributi  substantivique 
studio  hexametri  usus  praoeipne  contineretur. 
Auch  für  den  Hexameter  Vergils  sind  diese 
beiden  Gesetze  von  grofser  Bedeutung,  wie  ich 
1874  Gelegenheit  hatte  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern gegen  Hultgren  hervorzuheben,  welcher 
auf  Grund  mangelhafter  Beobachtung  ein  fal- 
sches Gesetz  aufstellte  mit  bezug  auf  die  Form 
b(i  aa  (hic  placidam  niveo  pectore  pellit  aquam), 
eine  Form,  die  sich  z.  B.  in  Aen.  VII  16mal 
angewendet  findet.  In  meiner  Schulausgabe 
der  Aeneide  (Paderborn,  1880  ff.)  habe  ich  zu 
I,  4 vi  superum  saevae  meinorem  lunonis  ob 
irani  angemerkt  : „Die  hier  vorliegende  Stellung 
der  Substantivs  und  ihrer  Attribute  ist  die  bei 
den  augusteischen  Dichtern  beliebteste.“  Zur 
! Beurteilung  dieser  Wortstellung  im  speziellen 
und  der  Abweichung  der  dichterischen  Wort- 
' Stellung  von  der  prosaischen  im  allgemeinen 
ist  nun  allerdings  noch  zu  berücksichtigen,  was 
j von  Boltenstern  in  der  uns  zur  Besprechung 
vorliegenden  Programmarbeit  bemerkt,  dafs 
I der  Dichter  wie  schon  in  der  Wahl  des  Aus- 
drucks und  oft  auch  in  der  Form  der  Wörter 
von  dem  Gewöhnlichen  und  Alltäglichen  abzu- 
weiehen  sucht  und  damit  das  Streben  verbindet 
nach  Lebendigkeit,  Kraft  und  Anschaulichkeit, 
das  Streben,  keine  von  den  Einzelvorstellungen, 
aus  denen  sieh  der  Gedanke  zusammensetzt, 
verschwunden  zu  lassen,  das  Streben,  einem  be- 
deutungsvollen Worte  auch  eine  bedeutungs- 
volle Stelle  zu  geben,  wobei  aber  auch  die  Ab- 
sicht des  Dichters  hätte  betont  werden  müssen, 
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durch  das  Voranstellen  der  weniger  bedeuten- 
den Wörter  dem  ganzen  Verse  möglichst  Kraft 
und  Interesse  zu  verleihen.  Auf  die  Herstel- 
lung des  Zusammenhangs  der  beiden  Vers- 
hälften  konnte  selbstverständlich  bei  dem  Bau 
des  heroischen  Hexameters  nicht  das  Streben 
in  der  Weise  sich  richten,  wie  dies  bei  dem 
elegischen  Hexameter  der  Fall  war.  v.  Bolten- 
stem  fafst  also  mit  vollem  Recht  die  schein- 
baren Regellosigkeiten  der  Wortstellung  bei 
Vergil  unter  dem  Gesichtspunkt  der  künstle- 
rischen Absichten  nnd  Zwecke  ins  Auge  und 
bemerkt  richtig,  dafs  ein  blofses  Konstatieren 
und  Zusammenzählen  etwas  Unwissenschaft- 
liches ist.  „Eine  Untersuchung  über  Eigen- 
tümlichkeiten in  der  vergilischen  Wortstel- 
lung mufs  sich  auf  die  Natur  des  Verses 
gründen.  Der  Dichter  hat  aber  in  soinem 
Verse  mehr  signifikante  Stellen  als  der  Prosai- 
ker, nämlich  nicht  nur  die  initin  und  clausulae 
des  ganzen  Verses,  sondern  auch  die  der  Vers- 
hälften,  ferner  giebt  die  Hebung  des  Versfufses 
einem  Worte,  das  seinen  Platz  in  ihr  findet, 
mehr  Kraft  als  die  Senkung. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  untersucht 
nun  der  Verfasser  ein  Gebiet,  auf  dem  in  der 
Prosa  die  gröfste  Gesctzmäfsigkeit  stattfindet, 
die  Stellung  der  Präpositionen.  Nachdem  er 
die  Regeln  für  den  diesbezüglichen  prosaischen 
Gebrauch  kurz  verzeichnet  hat,  untersucht  er 
im  ersten  Abschnitt  die  Fälle,  in  welchen  in 
der  Aeneidc  die  dem  abhängigen  Substantiv 
vorangehende  Präposition  von  demselben  ge- 
trennt erscheint,  in  ihren  mannigfachen  Kom- 
binationen: Evado  ad  surnmi  fastigia  culminis, 
per  pice  torrentes  atraque  voragine  r i p a s ; 
in  quascunquo  velim  pelago  deducere  terms 
(aber  auch  in  Prosa  bei  Cic.  in  hoc  declamntorio 
sit  opere  inctatus).  Der  zweite  Abschnitt  bc-  j 
schiiftigt  sich  mit  der  Untersuchung  deijonigen  ; 
Fälle,  in  welchen  Präposition  und  Substantiv  j 
nicht  getrennt  erscheinen,  das  Attribut  aber  der 
Präposition  vorausgeht,  welches  zum  Substantiv 
gehörig  von  der  Präposition  abhängt : Hoc 
primum  in  luco.  Resultat:  „Wir  sehen,  dafs 
Vergil  cs  nicht  gewagt  hat,  das  Adj.  von  dem 
zu  der  Präp.  gehörigen  Stibst.  allzuweit  zu 
trennen,  sondern  am  meisten  eine  Stellung  be- 
günstigt, in  der  sich  die  vierte  und  sechste 
Arsis  entsprechen,  weniger  schon  läfst  er  die 
dritte  und  fünfte,  noch  weniger  die  dritte  und 
sechste  korrespondieren.  Entsprechen  sich  die 
zweite  und  fünfte  oder  die  zweite  und  sechste 
Arsis,  so  dehnt  sich  in  den  meisten  Fällen  das 
Adj.  noch  auf  die  dritte  Arsis  aus  und  erhält 


so  seinen  Platz  unmittelbar  vor  der  Penthc- 
mimereseäsur.  Dafs  sich  die  Trennung  auf 
zwei  Verse  erstreckt,  tritt  in  der  Aeneis  über- 
haupt nur  viermal  ein.“  Grund : Streben  nach 
Deutlichkeit.  „Denn  ein  einfacher  Kasus  läfst 
sich  in  seinem  Verhältnis  zum  Satze  leichter 
erkennen,  zumal  da  die  übrigen  Satzteile 
zwischen  die  getrennten  Glieder  treten,  als  ein 
Kasus,  der  erst  durch  die  Präposition  seine 
genauere  Beziehung  erhält.“  Zugegeben.  Sollte 
aber  dieser  Satz  nicht  eino  gewisse  Ein- 
schränkung durch  die  auch  vom  Verfasser  be- 
rücksichtigte Thatsache  erleiden,  dafs  Vergil 
für  ein  besonderes  Publikum  schrieb?  Auf  die 
ferner  noch  in  diesem  Abschnitt  berührten 
Einzelheiten  nicht  eingehend,  bemerken  wir 
noch,  dafs  der  dritte  Abschnitt  diejenigen  Stel- 
len der  Betrachtung  unterzieht,  in  welchen  die 
Präposition  ihrem  Kasus  nachgestellt  ist.  Die 
völlige  Nachstellung  findet  sich  nur,  was  sehr 
interessant  ist,  bei  den  mehrsilbigen  Präposi- 
tionen, welche  ihre  ursprüngliche  adverbiale 
Bedeutung  am  deutlichsten  bewahrt  haben.  Auf 
diese  freie  Stellung  der  Präp.  mit  adverbialer 
i Bedeutung  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  auf- 
merksam gemacht  zu  I,  13  u.  32.  Die  Nach- 
stellung anderer  Präpositionen  ist  nur  eine  teil- 
weise, insofern  auf  sie  das  zu  dem  voranstchen- 
deu  Substantiv  gehörige  Attribut  folgt : Pecterc 
ab  imo,  so  dafs  „der  präpositionale  Ausdruck 
doch  als  ein  Ganzes  bestehen  bleibt.“  Doch 
fehlt  es  nicht  an  auffallenden  Stellungen,  wie 
metasque  dati  pervenit  ad  aevi;  illa  notos  atque 
nlta  volans  in  nubila  fugit;  medias  acics  me- 
diosqtie  per  igues;  allerdings  animadvertas  in 
bis  locis  ex  solo  casu  intcllegi  substantivi  rela- 
tionem.  Gossrau. 

Im  einzelnen  möchte  ich  zunächst  gegen 
die  Theorie,  der  auch  der  Verfasser  anhängt, 
mich  erklären,  als  ob  durch  die  fälschlich  so 
bezeichuetc  Elision  die  Flcxionssilbe  „schwin- 
det“. Vielmehr  werden  z.  B.  in  Carthago 
Italiam  beim  Lesen  die  beiden  Worte  derartig 
zu  verschleifen  sein,  dafs  uuslautender  und 
anlautender  Vokal  deutlich  gehört  werden. 
IV,  314  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  das  be- 
schwörende per  ego  nicht  von  dem  erst  im 
sechsten  Verse  darauf  folgenden  oro,  das  viel- 
mehr parenthetisch  zu  nehmen  ist,  abhängig 
sein  lassen,  sondern  von  einem  auch  sonst  viel- 
fach ausgelassenen  obtestor ; so  ist  meiner  An- 
sicht nach  auch  XII,  56  zu  konstruieren.  Ferner 
kann  1,  29  his  unmöglich  von  super  abhängig 
gemacht  werdon,  da  dies  so  eine  mehr  als  über- 
flüssige Rolle  spielen  würde  hier  wie  X,  42 
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nil  super  imperio  moveor.  Super  fungirt  an 
diesen  Stellen  nicht  als  Präposition. 

Der  Verfasser  hat  mit  seiner  Arbeit  dem 
Dichter  und  seinen  Anhängern  einen  guten 
Dienst  geleistet. 

Meseritz.  Walther  Gebhardi. 


Reifferscheid,  Coniectanea  nova.  Ind. 
schol  Breslau  1880/81.  4°. 

Von  den  5 Abhandlungen  beziehen  sich  die 
ersten  3 auf  Horaz.  Zunächst  behandelt  Reiffer- 
scheid od.  1,  2,  21  und  22.  Kr  behauptet,  dafs 
bei  Streichung  der  6.  Strophe : carmini  deesse 
cardinem , cum  scelus  expiandtun  quäle  sit 
silentio  omnino  prematur.  Unstreitig  richtig. 
Wie  sollte  sonst  auch  ruentis  imperi  verstanden 
werden,  da  ja  ausdrücklich  hinzugefügt  ist,  dafs 
Jupiter  das  Toben  des  Flufsgottes  nicht  billige? 
Es  könnten,  so  fährt  er  fort,  dio  Worte  civcs 
acuissc  ferrum  nicht  auf  Bürgerkriege  über- 
haupt bezogen  werden , da  von  diesen  gleich 
darauf  die  Rede  sei,  sondern  sie  bezögen  sich 
auf  den  Mord  dos  Caesar,  zumal  „neuisse 
ferrum“  besser  für  die  Vorbereitung  eines  Zwei- 
kampfes passe,  als  für  die  eines  Krieges.  Auch 
in  den  Scholien  hätten  sich  noch  Spuren  dieser 
Auffassung  erhalten.  Endlich  bezöge  sich  kein 
anderer  Vers  auf  den  Tod  des  Caesar,  wenn 
man  nicht  den  besprochenen  Versen  diese  Deu- 
tung gäbe.  Aber  in  dem  Iliae  querenti  liegt 
doch  wohl  eine  Andeutung  dieses  Ereignisses 
und  des  Grundes  jener  portenta.  In  der  Dunkel- 
heit des  Ausdrucks  sieht  der  Verfasser  eine 
Absicht  des  Horaz.  welche  bei  seiner  politischen 
Stellung  und  Mission  erklärlich  sei.  — Un- 
zweifelhaft richtig  und  sehr  belehrend  für  die 
Erkenntnis  der  berechneten  und  pointierten  Art 
des  Horaz  zu  dichten  ist,  was  Reifferscheid  zu 
IV,  4,  28  und  2ü  bemerkt,  non  casu  factum 
esse , ut  in  hoc  carmine  Neronum  memoriam 
fortium  virorum  mentio  sequeretur.  Denn  cs 
wird  bewiesen,  cum  Neronibus  nomen  suum 
pergratum  fuisse  tum  Tiberio  fortium  bonorum- 
que  mentionem  admodnm  placuisse.  — ln  be- 
zug auf  epist.  1,  3,  10  sucht  Reifferscheid 
wahrscheinlich  zu  machen , dafs  jener  Nach- 
ahmer des  Pindar,  Titius,  identisch  sei  mit 
Ovids  (ex  Ponto  4,  16,  28)  Pindaricae  lyrae 
fidicen:  Rufus,  dafs  also  sein  voller  Name  Ti- 
tius Rufus  gewesen  sei , zumal  auch  sonst  das 
cognomen  „Rufus“  bei  der  gens  Titia  vor- 
käme. Dabei  deutet  Reifferscheid  an  , dafs  in 
od.  IV,  2 ihm  die  v.  33 — 60  verdächtig  scheinen 
und  concinet  in  den  v.  33  und  41  mit  Lachmann 
für  concines  zu  lesen  sei.  Jedenfalls  zeigt  sich 


von  v.  33  an  eine  erstaunliche  Abnahme  der 
bis  dahin  ersichtlichen  dichterischen  Produk- 
tionskraft, sodafs  der  zweite  Teil  des  Gedichts, 
wenn  auch  nicht  unecht , so  doch  als  ein  An- 
hängsel aus  jener  Zeit  der  poetischen  Dekadence 
erscheint , wie  wir  denn  überhaupt  im  vierten 
Buche  wohl  manche  in  der  letzten  Lebenszeit 
des  Dichters  nur  zugestutzte  und  erweiterte 
Produkte  einer  früheren,  ergiebigen  Zeit  vor 
uns  haben.  Das  „Lob  des  Pindar"  scheint  mir 
zn  einer  Zeit  geschrieben , wo  Horaz  noch  das 
junge , aufstrebende  Genie  des  jungen  Titius 
nicht  kannte  oder  nicht  würdigte,  also  vor  dem 
Jahre  20:  man  müfste  denn  meinen,  dafs  Horaz 
schon  im  Jahre  15  seine  gute  Meinung  über 
Titius  geändert  hätte,  — doch  hat  Reifferscheid 
diese  seine  Ansichten  noch  nicht  weiter  be- 
gründet. 

Hirsch  borg.  Emil  Rosenberg. 

P.  W.  Forehhammer,  Die  Wanderun- 
gen der  Inaehostochter  Io,  zugleich 
zum  Verständnis  des  gefesselten  Pro- 
metheus des  Aeschylus.  Beigegeben  eine 
Karte.  Kiel,  Universitätsbuchhandlung. 
(Paul  Toeche).  1881.  X u.  96  S.  8“. 
1,50  Jk 

Der  Verfasser  hat  seit  dem  Jahre  1837,  wo 
seine  „Hellenica“  erschienen,  unermüdlich  daran 
mitgearbeitet,  das  grofse  Rätsel  der  griechischen 
Mythendichtung  zu  lösen.  Seine  Arbeiten  auf 
diesem  Gebiet  sind  insofern  bahnbrechend  ge- 
wesen, als  er  energisch  darauf  hinwies,  dafs 
wir  vor  allem  uns  die  Naturanschauung  der 
Alton  wieder  aneignen  miifsten,  um  zu  einem 
richtigen  Verständnis  der  Mythen  zu  gelangen. 
Diese  Forderung,  die  er  stets  mit  gröfstem 
: Nachdruck  verteidigt  hat,  sichert,  da  sie  nun- 
| mehr  vollgültig  anerkannt  worden  ist,  allein 
| schon  ihm  einen  der  ersten  Plätze  unter  den 
Begründern  unserer  Wissenschaft  zu.  — Seiner 
neuesten  Schrift,  die  er  den  Mitgliedern  des 
philologischen  Seminars  zu  Kiel  gewidmet  hat 
(was  auf  ein  schönes  ov[i<ptloi.oyüy  zwischen 
Lehrern  und  Schülern  schliefsen  läfst),  hat  der 
Verfasser  ein  Vorwort  vorausgeschickt,  in  dem 
er  sich  über  die  Aufgabe  der  Mythenerklärung 
kurz  ausspricht  und  zu  folgendem  Resultat 
kommt:  „Mag  es  immer  unter  anderen  Völkern, 
wie  es  ohne  Zweifel  der  Fall  ist,  Mythen  geben, 
welche  nach  derselben  Auffassung  der  Natur 
und  mit  derselben  Benutzung  des  Doppelsinns 
des  Wortes  — der  „Homonymen“  und  „Polo- 
nymen“, wie  man  kürzlich  eingesehen  und  aus- 
gesprochen hat  (Max  Müller,  d.  Ref.)  — ge- 
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bildet  sind;  so  ist  doch  einleuchtend,  dafs  die 
Mythen  jedes  Volkes  nur  durch  die  Sprache 
dieses  Volkes  erklärt  werden  können.“  Getreu 
diesem  Prinzip  hatte  der  Verfasser  schon  auf 
der  Frankfurter  Philologenversammlung  eine 
Deutung  des  Inmythus  gegeben,  mit  der  sich 
u.  a.  Schoemann  einverstanden  erklärte.  Die 
Beweise,  die  damals  aus  Zeitmangel  nicht  ge- 
bracht werden  konnten,  linden  wir  nun  in  vor- 
liegender Schrift;  sie  sind  namentlich  aus 
Reisebeschreibungen  geschöpt,  dadurch  von 
durchaus  objektiver  Beweiskraft  und,  zumal 
sie  geschickt  gruppiert  sind,  durchaus  über- 
zeugend. Der  Verfasser  sieht  in  der  Io  die 
wandernde  Wolke,  die  von  den  Winden  von 
Land  zu  Land  getrieben  wird.  Doch  ist  sie  ! 
nicht  allein  die  Wolke,  da  sie  auch  den  Strö-  | 
niungen  im  Meere  (diese  sind  von  dem  Verf.  | 
namentlich  berücksichtigt  worden)  folgt  und 
überall  da,  wo  diese  besonders  stark  hervor- 
treten, genannt  wird.  Mit  der  an  der  griechi- 
schen Küste  des  adriatisehen  Meeres  von  Süden 
nach  Norden  gehenden  Strömung  gelangt  sie  I 
nach  dem  Busen  der  Rhen.  Von  hier  treiben  sie 
die  Chelidonien  und  Etcsion  dem  Kaukasus  zu 
(Kohl,  Reisen  in  Südrufsland  1841,  2.  Teil, 
p.  83  ff.),  dessen  Eigentümlichkeit  nls„Wolkon- 
sammlcr"  an  der  Hand  der  Beobachtungen  von 
Dubois  de  Montpereux,  Koch,  Bodenstedt, 
Reinegg,  Tschihatscheff,  Totirnefort  etc.  ein- 
gehender geschildert  ist.  Hier  ist  auch  eine 
Deutung  der  Sage  vom  gefesselten  Prometheus 
und  weitcrliin  der  Amazonen,  zu  denen  sie  zu- 
nächst kommt,  gegeben.  Dann  folgt  sie  der 
vom  Verf.  wieder  sehr  genau  beschriebenen 
Strömung  im  Schwarzen  Meer,  gelangt  mit 
dieser  durch  den  Bosporus,  wird  von  dem  von 
Olivior  u.  a.  beschriebenen  mediterranen  West- 
wind nach  Osten  getrieben  und  kommt  so  in 
die  Euphrat-Tigrisgegenden.  Hier  hausen  die 
Phorkiden  etc.,  welche  die  grausigen  Naturphae- 
nomene,  von  denen  diese  Länder  heimgesucht 
werden,  repräsentieren.  Dann  kommt  Io  von 
der  Mündung  des  Euphrat  zum  Nil  (Paus.  2,5. 
3.),  da  die  Meeresströmung  nach  Ägypten  führt 
und  die  dem  Arabischen  Golfe  infolge  der  im 
Sommer  ungewöhnlich  starken  Verdampfung 
( Morry)  entsteigenden  Wolkcnmasscn  die  Äthio- 
pischen Gebirge  einhüllen  und  dem  Nil  jene 
ungeheueren  Gewässer  zuführen,  die  sein 
Steigen  bewirken.  Von  der  Nilmündung  aus 
kehren  dann  ihre  Nachkommen  nach  Griechen- 
land zurück,  gemäfs  der  Richtung  des  Kegon- 
windes,  der  von  Ägypten  her  weht:  wann  also 
Argolis  nubihus  assiduis  pluvioquo  niadcscit 
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ab  austro,  dann  ist  das  logeschlecht  wieder  in 
seinem  alten  Stammlaude.  „So  war  es  früher, 
so  ist  es  heute". 

Wir  sind  überzeugt  dafs  die  von  dem  Ver- 
fasser gegebene  Deutung  des  Iomythus  bei 
denen  sicherlich  Beifall  linden  wird,  die  ohne 
vorgefafste  Meinung  an  dies  Buch  heran- 
gehen.  Uns  wenigstens  sagt  sie  denn  doch 
mehr  zu , als  z.  B.  jene,  nach  welcher  die  von 
der  Bremse  getriebene  tolle  Iokuli  das  Symbol 
des  elegisch-still  wandelnden  Mondes  sein  soll. 
Dafs  man  gegen  manches  seine  Zweifel  erheben 
wird,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  derüesamt- 
idee  wird  man  seine  Anerkennung  nicht  vor- 
enthalten können. 

Greiz.  Ü.  Hempcl. 


Adelhurt  Hock,  Die  Beziehungen  Ker- 
kyras  zum  zweiten  athenischen  See- 
hunde. Beilage  zum  Jahresbericht  des 
Königl.  Gymnasiums  zu  Husum,  1881. 
IG  S.  4°. 

Bei  der  Lückenhaftigkeit  des  Materials  ist 
es  nicht  zu  verwundern , dafs  dis  Beziehungen 
Kerkyras  zum  zweiten  athenischen  Seehunde 
und  die  Ausdehnung  des  letzteren  im  ionischen 
Meere  nicht  klar  und  sicher  sind;  es  ist  daher 
verdienstlich,  dafs  der  Verf,  welcher  die  eiu- 
schlagenden  Fragen  schon  öfter  behandelt  hat. 
hier  auf  eine  Streitfrage  noch  einmal  eingeht 
und  damit  eine  Erzählung  der  Ereignisse  ver- 
knüpft. 

Die  Expedition  vom  Jahre  375  winl  von 
Theben  angeregt;  ob  ein  Hilfsgesuch  einer  Ge- 
meinde des  Westens  die  Veranlassung  gegeben, 
wissen  wir  nicht.  Sodann  bespricht  der  Verf. 
den  Umstand,  dafs.  während  sonst  die  Namen 
der  Bundesgenossen  nach  der  Zeit  ihres  Ein- 
tritts geordnet  sitid,  dies  bei  Kerkyra  nicht  der 
Fall  ist:  weiter  dafs  es  heifst  [A'rpzi  jprmoi 
n d'il.uosl  > was  er  im  Gegensatz  zu  Busolt 
so  erklärt,  dafs  auf  der  Insel  eine  Spaltung 
herrschte,  und  der  öi'/kk  wohl  schon  vor  der 
Expedition  des  Timothcos  ein  Bündnis  mit 
Athen  nbschlofs.  Ferner  behandelt  der  Verf. 
die  Einnahme  der  Insel  durch  Timotheos  und 
zeigt , wie  sieh  die  verschiedenen  Angaben  der 
Schriftsteller  mit  seiner  Annahme  der  Verhält- 
nisse der  Insel  am  besten  vertragen.  Nach  der 
Einnahme  erneuern  die  Kcrkyräcr  im  Namen 
des  Gesamtstaates  das  Bündnis  mit  Athen, 
dessen  Bedingungen  wir  jetzt  aus  der  sehr 
1 lückenhaften,  von  Köhler  so  weit  als  möglich 
ergänzten  Inschrift,  die  S.  7 zum  Abdruck  ge- 
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langt  und  vom  Verfasser  ihrem  Inhalt  nach  be- 
sprochen wird,  entnehmen  knnuen. 

Sodann  sucht  der  Verf.  seine  Ansicht  über 
die  Stellung  der  Bundesgenossen  Athen  gegen- 
über (sie  ist  gegen  Busolt  gerichtet),  die  er  in 
den  Jahrbüchern  filr  klass.  Philologie,  Bd.  117, 
p.  473  — 480  aufgestellt  hat,  gegen  Volqunrdsen 
zu  rechtfertigen.  Der  Verf.  sieht  darin,  dafs 
der  athenische  Demos  betreffs  der  den  Kerky- 
räern  zu  sendenden  Hilfe  schwört:  .tcq'i  no- 
Xt/tov  xat  elf/rjrqg  7ipd!-iu,  y.it!}nxi  av  Ttfi 
itXrj&ei  toiv  avfiftäxojv  doxjj,  auch  jetzt  noch, 
wie  schon  in  dem  Aufsätze  Hermes  1879,  eine 
allgemein  gütige  Bestimmung. 

Darauf  kehrt  der  Verf.  (S.  10)  zur  Erzäh- 
lung der  Ereignisse  zurück.  Die  Spartaner 
senden  nach  den  Erfolgen  des  Timotheos  den 
Nikolochos  nach  dem  ionischen  Meere,  der  alicr 
besiegt  wird,  so  dafs  die  Athener  sich  bis  zum 
Frieden  mit  Sparta  im  Frühjahr  374  dort  be- 
haupten konnten;  allein  der  Friede  war  nicht 
von  Dauer,  da  Timotheos  auf  seiner  Rückfahrt 
zakynthische  Verbannte  in  ihrer  Heimat  lan- 
dete, gegen  die  die  Spartaner  den  Znkynthicrn 
Hilfe  schickten,  und  die  Beschwerden  in  Athen 
fruchtlos  waren.  Gleichzeitig  versuchten  die 
Spartaner  einen  Parteikampf  in  Kerkyra  zu  be- 
nutzen, um  sich  der  Stadt  zu  bemächtigen,  was 
die  Volkspartei  jedoch  zu  verhüten  wufstc.  Als 
dann  Kerkyra  durch  bedeutende  Streitkräftc 
der  Spartaner  unter  Mnasippos  bedroht  wurde, 
baten  die  Bewohner  Athen  um  Hilfe,  das  auch 
den  Stesikles  entsendete  und  eine  Flotte  unter 
Timotheos  ausrüstete,  der  aber  durch  Geld- 
mangel — die  Kriegskasse  war  offenbar  schlecht 
verwaltet  — an  einer  energischen  Thätigkeit 
verhindert  und  daher  nach  Athen  zur  Verant- 
wortung berufen,  aber  freigesprochen  wurde; 
doch  wurde  sein  Schatzmeister  verurteilt,  er 
selbst  nicht  wieder  in  sein  Amt  eingesetzt. 
Iphikrates  erhielt  nun  den  Oberbefehl  und  ging 
im  Frühjahr  372  in  Sec.  Inzwischen  steigt  iu 
Kerkyra  die  Not,  bis  Stesikles  als  Retter  er- 
scheint, dem  es  gelingt,  den  übermütig  gewor- 
denen Mnesippos  gänzlich  zu  besiegen.  Auf 
die  Kunde  vom  Herannahen  des  Iphikrates  ver- 
liefsen  die  Spartaner  die  Insel  und  entkamen 
den  Athenern;  doch  gelang  es  diesen  von  10 
syrakusanischcn  Schiffen,  die  den  Spartanern 
Hilfe  bringen  wollten,  eins  zu  erbeuten.  Allein 
in  Athen  sehnte  man  sich  infolge  von  Geld- 
mangel nach  Frieden,  der  im  Frühjahr  371  zu- 
stande kam;  doch  war  der  Einflufs  Athens  im 
ionischen  Meere  gesichert,  wie  denn  auch 
Kerkyra  noch  lli  Jahre  mit  Athen  im  Bunde 


blieb,  bis  endlich  Charcs  (361/60)  dort  mit  Ge- 
walt eine  oligarchische  Verfassung  hersteilen 
half;  seitdem  war  Kerkyra  für  den  athenischen 
Bund  verloren. 

Wie  vorstehende  Übersicht  zeigt,  ist  es 
eine  gehaltreiche  Abhandlung,  der  man  das 
Lob  der  Sorgfalt  und  Besonnenheit  nicht  vor- 
enthalten darf.  Wenn  trotzdem  das  Resultat 
in  betreff  der  Stellung  der  Bundesgenossen  zu 
Athen  kein  unbedingt  sicheres  ist,  so  ist  das 
eben  eine  Folge  der  Beschaffenheit  der  Über- 
lieferung; so  viel  wird  man  dem  Verf.  jeden- 
falls zugeben  dürfen,  dafs  er  seine  Annahme 
mit  beachtenswerten  Gründen  zu  stützen  ver- 
sucht hat. 

Stargard  i/Pommern. 

Robert  Schmidt. 

Thomas  Friedrich,  Biographie  des 
Hnrkiden  Mago.  Ein  Beitrag  zur 
Kritik  des  Valerius  Antias.  Wien,  C. 
Konegen,  1880.  54  S.  8®.  l,tiU  Jk 

Die  vorliegende  Schrift,  die  das  dritte  Heft 
der  unter  Leitung  von  M.  Biidinger  angostelltcn 
Untersuchungen  aus  der  alten  Geschichte  an- 
füllt, sucht  den  schon  von  Bötticher  in  seiner 
Geschichte  Karthagos  konstatierten  Wider- 
spruch zwischen  den  Berichten  des  Livius  und 
Nepos  über  den  Tod  Magos,  Hamiibals  Bruder, 
nachzuweisen  und  aus  einigen  bisher  weniger 
beachteten  Stellen  bei  Appian  die  Glaubwür- 
digkeit der  Relation  bei  Appian  und  Nepos  ge- 
genüber der  Livianischen  darzuthnn. 

Der  Verf.  gelangt  hierbei  wesentlich  zu 
folgenden  Resultaten;  erstlich,  Mago  ist  nicht 
im  J.  203  auf  der  Heimfahrt  nach  Kurthugo, 
sondern  im  .1. 193  auf  der  Seereise  zu  Antinehus 
gestorben.  Der  Verf.  zieht  hier  die  Angabe 
des  Nepos  dem  Zeugnisse  des  Livius,  der  nach 
seiner  Ansicht  mit  Recht  auf  Valerius  Antias 
an  jener  Stelle  (30.  18 — 19)  zurückzuführen 
ist,  vor.  Uber  dem  Ende  des  grofsen  Bur- 
kiden  scheint  demnach  ein  geheimnisvolles, 
unaufgeklärtes  Dunkel  geschwebt  zu  haben,  da 
drei  Nachrichten,  eine  bei  Livius.  zwei  bei 
Nepos  darüber  in  der  vorhandenen  Tradition 
nachzuweisen  sind.  Der  Verf.  macht  es  nun 
höchst  wahrscheinlich,  dafs  Mago  noch  nach 
dem  Friedensschlüsse  im  J.  201  in  Ober-Italien 
gegen  Rom  gerüstet  und  gekämpft  hat,  viel- 
leicht unter  fremdem  Namen,  worüber  später 
noch  zu  reden  ist.  Ein  Fragment  des  l’oly- 
bius,  das  der  Verf.  nicht  herangezogen  hat, 
I macht  diese  Ansicht  noch  glaubwürdiger,  da 
| es  unter  andern  Begebenheiten  steht,  die  nach 


1151 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  36. 


1152 


dem  J.  200  stattfanden,  Pol.  f.  138  ed.  llind. 
nt  di  t<j»  Mäytavi  jrpogrroZejuorvrfi:  nör  \ 
. liyvatirtav  tgäijat  fth  ninoyt^ig  n xtti 
fieyaXtlov  nt'x  nioi  t'  r'tfay,  wonach  also 
ein  Teil  der  nach  Liv.  30. 18  auf  Seite  des  Mago  I 
stehenden  Ligurer  gegen  ihn  kämpfte.  Darin  I 
kann  Rez.  jedoch  dem  Vcrf.  nicht  beistimmen,  j 
dafs  Mago  die  ganze  Zeit  vom  J.  205  — 197  in 
Italien  geblieben  sei.  Der  Verf.  sucht  (p.  33) 
einen  Widerspruch  zu  konstatieren  zwischen 
Liv.  28.  4H  und  30.  19  und  meint,  im  J.  20*/, 
könne  die  Abberufung  Magos  nicht  erfolgt  sein; 
doch  spricht  Liv.  28.  46  durchaus  nicht  von 
einer  Abberufung  Magos,  sondern  sagt  nur, 
Mago  habe  den  gröfsten  Teil  der  Flotte  nach 
Karthago  gesandt  und  nur  10  Schiffe  zum 
Kilstenschutzc  zuröckbehnlten.  Die  Abberufung 
fand  erst  im  J.  203  zugleich  mit  der  Hannibals 
statt.  Sie  wird  erzählt  von  Liv.  30.  19  und 
Zonaras  9.  13  p.  240  Finder;  docli  gerade  diese 
Stelle  spricht  gegen  den  Verfasser,  der  in  Dio- 
Zon.  nur  einen  „Exzerptor“  des  Livius  sicht. 
Nach  Livius  stirbt  Mago  auf  der  Heimfahrt, 
nach  Zonaras  (p.  241)  wird  er  alsbald  wieder 
zurückgeschickt  nach  Italien  (o!  ovv  A'opx- 
tos  fth  Mctytöva  eig  'iraUav  drimft- 
tpav)4,  der  Bericht  des  Dio -Zonaras  ist  also 
ganz  unabhängig  von  Livius  und  geht,  wie  die 
Untersuchungen  Posners  über  die  Quellen  des 
Dio,  Bonn  1874,  nachgewiesen  haben,  auf  Coclius 
Antipater  höchst  wahrscheinlich  zurück,  nicht 
auf  Livius  und  Silcnos,  wie  der  Verf.  (p.  41) 
anuimmt.  Dafs  Mago  dann  nach  seiner 
zweiten  Landung  in  Italien  im  J.  20!l/s  noch 
länger  den  Kampf  gegen  Rom  fortgesetzt  hal>e, 
hat  der  Verf.  wie  gesagt  aus  den  aus  Appian 
und  Nopos  herangezogeneu  Stellen  recht  wahr- 
scheinlich gemacht  und  der  Bericht  des  Coclius 
bei  Zonaras  dürfte  dieser  Ansicht  eine  neun 
Stütze  verleihen. 

Das  zweite  Resultat,  zu  dem  der  Verfasser 
kommt,  ist,  dafs  im  J.  203  eine  taktische  Ent- 
scheidung zwischen  Römern  und  Mago  jm  In- 
subrerlande  nicht  stattgefunden  habe.  Er  sieht 
in  jenem  Schlachtberichte  des  Valerius  Antias 
(Liv.  30.  18)  eine  Dublette  des  Kampfes  atu 
Mincius  iin  J.  197.  Die  Gründe  jedoch,  die 
er  gegen  den  Bericht  des  Livius  (30.  18)  an- 
führt, sind  nicht  stichhaltig.  Unglaublich  ist 
es,  dafs  die  drei  Feldherren,  die  im  J.  203  in 
Ober-Italien  das  Kommando  führten  (Liv.  30. 1), 
die  unthütige  Kriegführung  vom  J.  20 */4  fort- 
gesetzt und  sich  noch  länger  nur  in  der 
Defensive  gehalten  haben  sollen.  Auch  ist 
die  Sohlachtbcschreibung  nicht  so  schablonen- 


haft, dafs  man  deshalb  die  ganze  Erzählung 
einfach  als  erfunden  hinstellen  könnte;  vielmehr 
könnte  diese  Niederlage  Magos  ein  Grund  ge- 
wesen sein,  dafs  er  Italien  einstweilen  räumte. 

Drittens  sind  nach  der  Ansicht  des  Verf. 
Mago  und  der  in  den  Jahren  200 — 197  in  Gallieu 
auftauchende  karthagische  Offizier  Hamilkar 
identisch.  Nach  Zon.  9.  15  (Dio  f.  58)  ist 
Hamilkar  ein  Kampfgenosse  Magos,  ebenso  war 
man  in  Rom  damals  unsicher,  — nicht  gesteht 
Livius  dies  von  sich  ein  — ob  Hamilkar  von 
Magos  oder  von  Hnsdrubals  Heere  (cf.  Liv.  31. 
10)  in  Gallien  zurückgeblieben  sei.  Ebenso  un- 
sicher wie  die  Herkunft  jenes  Hamilkar  ist, 
ebenso  ungowifs  ist  die  Art  seines  Todes,  über 
den  Liv.  wieder  zwei  einander  widersprechende 
Ansichten  hat , die  beido  w'ohl  auf  die  in  der 
vierten  Dekade  am  meisten  benutzten  Annalisten 
Valerius  Antias  und  Claudius  Quadrigarius  zu- 
rückzuführen sind. 

Nach  der  ersten  (31.  21—2)  fiel  Hamilkar 
im  J.  200  bei  Cremona  gegen  den  Konsul  L. 
Furius,  nach  der  zweiten  wurde  er  im  J.  197 
in  der  Schlacht  am  Mincius  gefangen  und  später 
im  Triumphzuge  des  Konsuls  L.  Cornelius 
Cethcgus  unter  den  Gefangenen  aufgcfiihrt 
(L.  32.  30,  33.  23).  Gerade  wie  über  Mago, 
so  schwebte  auch  über  der  Person  und  den 
Schicksalen  des  Hamilkar  ein  geheimnisvolles 
Dunkel,  und  des  Verf.  Vermutung,  Mago  habe 
noch  nach  dem  J.  200  unter  dem  Namen  seines 
Vaters,  um  vielleicht  seiner  Vaterstadt  weitere 
Belästigungen  von  seiten  der  römischen  Regie- 
rung zu  ersparen,  den  Kampf  im  geheimen  fort- 
gesetzt und  den  Gallieranfstand  in  Ober-Italien 
organisiert , ist  eine  recht  ansprechende,  nicht 
unmögliche,  aber  nicht  erwiesene.  Im  höch- 
sten Grade  gewagt  und  unthunlich  erscheint 
es  aber,  an  diese  Vermutung  noch  weitere  Fol- 
gerungen zu  knüpfen  und  sogar  — wie  der 
Verl',  es  in  seiner  Biographie  Magos  unternimmt 
— die  beiden  Livianischen  Berichte  über  das 
Ende  Magos  und  Haiuilkars  (30.  19  und  32. 
30 — 1)  in  einen  zu  verschmelzen. 

Dieses  Verfahren  leitet  gleich  über  auf  die 
letzte  These,  die  der  Verf.  aufgestellt  hat,  dafs 
die  auf  Mago  bezüglichen  Nachrichten  bei 
Ncpos,  Appian  und  Coelius  auf  Silcnos  zurück- 
gehen. 

Die  Angaben  des  Appian  führt  Verf.,  wie 
schon  vor  ihm  Keller,  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit zunächst  auf  Juba  zurück,  der  wieder 
Ooelins-Silenos  folgte;  docli  ist  die  Frage  nach 
den  Quellen  Appians  eine  schwer  zu  beantwor- 


Digitized  by  Google 


1153 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  36. 


1151 


tendc,  jedenfalls  mit  weit  gröfscrer  und  umfas- 
senderer Gründlichkeit  allzustellende. 

Einleuchtender  schon  ist  die  Ansicht,  Com. 
Nepos  seien  die  silenischen  Nachrichten  durch 
den  Annalis  des  Atticus  übermittelt.  Cicero 
schätzte  bekanntlich  den  Historiker  Coclius  An- 
tipater sehr  hoch,  hielt  sein  Werk  für  das  beste 
der  römischen  Historiographie  (de  or.  11.  12.  54, 
orat.  69.  230,  de  div.  1.  24.  48  — 9 etc.);  er  or- 
wähnt  eine  epitome  Coelianormn  des  Brutus  in 
den  Briefen  ad  Att.  13.  8,  die  er  sich  von  Atti- 
cus erbittet.  Derartige  Indicien  und  Ver- 
knüpfungen, die  Vcrf.  nicht  erwähnt,  machen 
die  Ansicht  glaublicher,  auch  Nepos  habe  durch 
Vermittelung  des  Atticus  seine  Nachrichten 
über  den  zweiten  panischen  Krieg  indirekt  von 
Coelius-Silenos  erhalten. — Was  endlich  Coclius 
betrifft,  so  ist  es  ja  durch  Ciceros  Zeugnis  hin- 
länglich bekannt  , dufs  Silenos  neben  manchen 
andern  römischen  und  karthagischen  Quellen 
seine  Hauptqnelle  gewesen  ist;  es  fragt  sich 
eben  nur,  wo  in  der  dritten  Dekade  des  Livitts 
Ooelius  und  wo  Valerius  Antias  oder  ein  andrer 
römischer  Annalist  zu  suchen  ist  (cf.  Vollmer, 
die  Quellen  der  3.  Dekade  des  Livius,  Düren 
1881).  — Es  sind  also  in  der  vorliegenden 
Schrift  eine  Reihe  glänzender  Hypothesen  auf- 
gestellt, die  Überlieferung  teilweise  etwas  arg 
durch  einander  geschüttelt,  eigentliche  „Resul- 
tate“ aber  nicht  erzielt.  Diese  würden  sich 
nur  gewinnen  lassen  durch  eine  bis  ins  kleinste 
Detail  gehende  Einzeluntersuchung  über  Livius 
und  sein  Verhältnis  zu  seinen  Vorgängern, 
und  auch  diese  wird  bei  den  jetzt  gegebenen 
Faktoren  immer  nur  eine  lückenhafte,  vermu- 
tende bleiben.  Immerhin  sind  diese  Unter- 
suchungen sehr  anregend  und  dem  Wunsche 
des  Vcrf,,  „durch  dieselben  Anstofs  zu  weiteren 
Untersuchungen  über  diese  Fragen  gegeben  zu 
haben“,  kann  man  sich  nur  anschliefsen. 

Düren.  A.  Vollmer. 

I.  Englmann,  Lateinische  Grammatik 
für  Latein-  und  Realschüler.  Bam- 
berg, Verlag  der  Buchnerschen  Buch- 
handlung, 1880.  16t)  S.  8“.  2 .4 

Der  bekannte  Verfasser  der  „Orammntik 
der  lateinischen  Sprache“,  die  bereits  die 

II.  Anffage  erlebt  hat  und  in  den  meisten , 
wenn  nicht  in  allen  Gymnasien  Bayerns  im 
Gebrauch  ist,  hat  es  auf  wiederholte  Auffor- 
derung unternommen,  „eine  lateinische  Gram- 
matik zu  verfassen,  die  alles,  was  über  das 
Verständnis  und  Bedürfnis  des  Lateinschülers 
hinausgehe,  so  auch  alle  stilistischen  Bemer- 


kungen weglasse,  sich  also  in  bezng  auf 
grammatischen  Stoff  auf  das  beschränke,  was 
für  unsere  Lateinschule  d.  i.  die  unteren 
Klassen  des  Gymnasiums  notwendig  sei,  und 
zugleich  diesen  Stoff  so  darstelle,  wie  es  die 
genannte  Lehrstufe  erfordere.“  Was  die  For- 
menlehre betrifft , so  ist  besonders  zu  loben, 
dafs  nur  diejenigen  Formen,  welche  wirklich 
gebraucht  wurden  und  welche  der  Schüler 
also  auch  anwenden  darf,  aufgenommen  sind. 
Nur  auf  einige  Punkte  will  ich  hier  aufmerk- 
sam machen,  vielleicht  linden  sie  bei  der 
2.  Auflage,  die  gewifs  nicht  ausbleiben  wird, 
bei  dem  Verfasser  einige  Beachtung.  So  wird 
Seite  10  unter  den  Wörtern  der  UL  Deklina- 
tion, die  im  Genit.  l’lur.  um  und  ium  bilden, 
auch  sc  des  angeführt,  trotzdem  der  Ver- 
fasser die  Form  sediitm  wohl  mit  keiner 
andern  Stelle  als  mit  Veil.  Pat.  II  109,  3 wird 
belegen  können,  vcrgl.  Neue,  Lat.  Formen- 
lehre 1,  262  und  Georges,  Lat.-deutsehes  Hand- 
wörterbuch 11,  2302.  Bedenkt  mau  mm  aber, 
dafs  die  Überlieferung  des  Velleius  höchst 
unsicher  ist,  indem  der  einzige  Kodex  ver- 
loren gegangen  ist  und  wir  nur  auf  eine  Ab- 
schrift angewiesen  sind,  so  sollte  man  doch 
eine  Form,  die  sich  nur  bei  diesem  Schrift- 
steller noch  findet,  in  einer  Schulgrammatik 
nicht  weiter  berücksichtigen,  sondern  nur  die 
gebräuchliche  Form  sedum  lernen  lassen.  — 
Seite  25  $ 45  wird  die  Übersetzuugsweisc 
besprochen,  wenn  zu  „Tausend“  eine  niedri- 
gere deklinierbare  Zahl  tritt.  Die  Regel  ist 
nicht  ganz  genau,  vcrgl.  Ellendt-Seyflbrt  lat. 
Gr.  $ 79,  Anm.  2;  Karl  Schmidt,  lat.  Gr.  fj  75, 
Anm.  — Seite  25  Jj  55,  5 ist  zu  beachten,  was 
Neue  in  seiner  Formenlehre  II,  214 — 216  über 
den  Genet.  Sing,  von  alias  bemerke,  dafs 
nämlich  alias  selten  sei  und  dafs  dafür  ge- 
wöhnlich alterms  diente.  — Seite  46  hätte  zu 
tueor  das  Perfekt  tutatus  sum  gesetzt  werden 
müssen,  um  so  den  Schüler  von  Anfang  an 
an  die  richtige  Perfektform  zu  gewöhnen, 
vcrgl.  Klotz,  lat.  Stil.  pag.  212.  — Seite  63  ist 
die  Regel  über  eo  und  die  Coinposita  dahin 
zu  verbessern,  dafs  nicht  nur  die  Composita 
in  den  perfektischen  Formen  das  v ausstossen, 
sondern  auch  das  Simplex,  vergl.  C.  Wageuer 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1879,  p.  271.  — Seite  66 
§ 94  vermifst  man  unter  den  Adverbien  die 
Form  audactcr,  da  sonst  nach  der  gegebenen 
Regel  der  Schüler  die  archaistische  Form  au- 
daciter  (vgl.  Meifsner  zu  Cic.  de  senectute,  Ein- 
leitung p.  7,  Anm.  3)  bilden  würde.  — Die 
Regeln  über  Ableitung  der  Verba,  Substantiva 
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und  Adjectiva  ($  77 — 79)  könnten  wohl  in  einer 
Gnunmatik,  diu  nur  für  die  unteren  Klassen 
eines  Gymnasiums  bestimmt  ist,  fehlen,  du  sie 
doch  schwerlich  durchgenommen  werden. 

ln  der  Syntax  folgt  der  Verfasser  genau 
der  Einteilung,  die  er  seiner  gröfseren  Gram- 
matik xu  Grunde  gelegt  hat,  ausgelassen  ist 
das  Präpositionsattribut  (Gramm,  der  lat. 
Spr.  S 199—200),  die  Wort-  und  Sntxstellung 
($  3tJ8 — 323),  „gewisse  Abweichungen  von 
der  gewöhnlichen  Redeweise“  ($  32  t — 329), 
Sesterzen-  und  Bruchberechnuug  f jj  310)  und 
auch  ein  Register,  welches  selbst  für  kleinere 
Grammatiken  durchaus  notwendig  ist.  Oie 
einzelnen  Regeln  sind  klar  und  bestimmt  ge- 
fafst  und  leicht  Verständlich.  Besonders  ist 
es  hervorzuheben,  dafs  zu  sehr  vielen  Sätzen 
eine  deutsche  Übel  Setzung  hinzugefügt  ist, 
ein  Verfahren,  das  in  alle  Schulgraminatiken 
Eingang  linden  möchte.  Jeder  erfahrene  Lehrer 
wird  die  Wahrnehmung  gemacht  haben,  dafs, 
wenn  die  Sätze  aus  der  Grammatik  auch  noch 
so  genau  übersetzt,  besprochen  und  erklärt  sind, 
in  der  nächsten  Stunde  doch  von  vielen  Schülern 
gerade  die  Wendung  der  Übersetzung,  worauf 
cs  besonders  ankommt,  vergessen  ist  und  dafs 
dann  bei  der  Übersetzung  ähnlicher  Sätze 
viele  Schüler  auf  die  einfachsten  Sachen  nicht 
kommen  können.  Wir  würden  es  auch  gern 
sehen,  wenn  der  Verfasser  in  einer  neuen 
Aullage  gelegentlich  noch  kürzere  Sätze 
wählen  wollte,  je  kürzer  dieselben  sind,  desto 
brauchbarer  sind  sie,  denn  knappe  und  mög- 
lichst einfache  Sätze,  ja  zuweilen  nur  I’hruseu 
haften  am  leichtesten  und  festesten.  x. 


Roder,  Über  die  Bedeutung  des  sog. 
Stanimprinzipg  für  den  Elementar- 
unterricht in  der  lat»  Formenlehre. 

Programm  des  Progyntnasiums  zu  Sieg- 
burg, 1SS1.  13  S.  «°. 

Anknüpfend  an  Hirschfolders  Urteil:  „Noch 
zu  wenig  behandelt  und  geklärt  ist  die  schwie- 
rige Frage,  wie  weit  man  die  Resultate  der 
historischen  Sprachforschung  für  die  lateinische 
Schulgrammatik  zu  verwerten  habe.  Dafs  aber 
überhaupt  die  Zeit  noch  nicht  gekommen  sei 
zu  dieser  Verwertung,  die  Überzeugung  werden 
gewifs  nur  wenige  teilen“  setzt  der  Verf.  zu- 
nächst aus  einander,  weshalb  das  sogen.  Stamm- 
prinzip, die  Erklärung  der  Entstehung  der 
Nominal-  und  Verbalformen  aus  dein  ursprüng- 
lich feststehenden  Bestandteile  des  Wortes, 
dem  Stamme,  und  aus  den  Deklinations-  oder 
Konjugationssuflixen  für  den  lutein.  Unterricht 


weitaus  geringeren  Erfolg  errungen  hat  als 
im  griech.  Unterricht,  während  doch  bei  ge- 
schickter und  besonnener  Verwertung  des 
Stammsystems  der  grammatische  Lehrstoff 
vereinfacht  werde,  der  Unterricht  eine  wissen- 
schaftliche Form  und  eine  einheitliche  Methode 
bekomme,  an  formaler  Bildungskraft  bedeutend 
gewinne,  das  heuristische“ Vorfahren  mehr  zur 
Geltung  gelange,  das  Interesse  an  der  Sache 
bei  Lehrern  und  Schülern  sich  erhöhe  und  bei 
den  Schülern  eine  gröfsere  Sicherheit  und  stär- 
keres Selbstvertrauen  in  der  Handhabung  und 
praktischen  Anwendung  des  Gelernten  ermög- 
liche. Der  Verfasser  hält  das  Ziel  einer  auf 
sprachwissenschaftlicher  Basis  ruhenden  Lehr- 
weise auch  im  lateinischen  Elementarunterricht 
für  durchaus  erstrebenswert,  die  Hauptschwie- 
rigkeiten in  der  Frage  nach  Art  und  Umfang 
der  Einführung  der  Stammtheorie  in  den  lat. 
Elementarunterricht  für  im  allgemeinen  gelöst 

— am  glücklichsten  durch  Perthes  und  ganz 
besonders  durch  Lattmann-Miillcr. 

ln  ganz  besonderem  Mafse  kommen  bei  der 
auf  das  Stammprinzip  gegründeten  Darstellung 
des  Verbums  die  Vorzüge  der  neuen  Methode 
zur  Geltung;  weniger  bei  der  Darstellung  der 
Flexion  des  Nomens,  da  bei  dein  starken,  man- 
nigfaltigen und  komplizierten  Lautwandel  und 
bei  der  Verwitterung  der  Formen  ein  näheres 
Eingehen  auf  die  Entstehung  der  einzelnen 
Kasus  aus  Stamm  und  Suffix  im  Elementar- 
unterricht auf  unüberwindliche  und  bedenkliche 
Schwierigkeiten  stofsen  würde.  Der  Verf.  be- 
schränkt sein  Thema  auf  die  Nominaldexion 
und  folgt  denen,  welche  die  Verwertung  der 
Stammtheorie  auf  die  Kombinatiou  der  noch 
wahrnehmbaren  oder  wenigstens  leicht  zu  er- 
fassenden Bestandteile  der  Deklinationsformen 
beschränken;  der  weisen  Beschränkung  des 
Meisters  folgend  sucht  er  ein  gedrängtes  Bild 
der  nach  dem  Stammsystem  in  seiner  prak- 
tischen Anwendung  und  didaktisch  - pädago- 
gischen Bedeutung  gestalteten  Deklination  für 
den  lat.  Elementarunterricht  zu  geben. 

An  der  von  den  alten  Grammatikern  ziem- 
lich glücklich  getroffenen  Scheidung  in  die  5 
Deklinationen  wird  festgehalten,  der  Begriff 
Stamm  und  Endung  soll  (vielleicht  an  einem 
deutschen  Worte)  klar  gemacht  und  dann  die 
1.  Dekl.  als  Kombination  aus  Stämmen  auf  a 
und  Kasuszeichen  begreiflich  gemacht  werden 

— auch  im  Genetiv  und  Dativ  meusa-e,  wo  c 
als  Kasuszcichen  bezeichnet  werden  miifste  für 
Gen.  S.,  Dat.  S.,  Nom.  PL;  auch  da,  wo  Ver- 
schmelzung mit  dem  Stammauslaut  eintritt, 
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men  Bis  = mensa-is.  Ähnlich  bei  der  2.  Dekl., 
den  Stämmen  auf  o,  deren  Behandlung  sich 
etwas  schwieriger  erweist,  da  der  Schiller  zum 
Verständnis  weiterer  Formen  mit  der  Stärke 
der  Vokale  und  ihrer  Schwächung  in  der  Reihe 
a,  o,  u,  e,  i bekannt  zu  machen  ist,  während 
für  die  Verschmelzung  des  Stammauslautes  mit 
dem  Kasuszeichen  bello-i,  bcllo-is  = belli, 
bellis  die  Aualogie  von  mensis  gute  Dienste 
leistet.  Bei  der  3.  Dekl.  springen  die  prak- 
tischen Vorteile  der  Stammtheorie  mehr  in  die 
Augen,  da  Stamm  und  Endung  sich  meist  be- 
stimmt und  deutlich  sichtbar  abgrenzen;  die 
mannigfaltig  erscheinenden  Bildungen  mit  Hilfe 
der  Stammtheorie  auf  sehr  vereinfachte  Prin- 
zipien sich  zuriickfllhren  lassen,  eine  Menge 
von  Einzelerscheinungen  in  übersichtliche 
Gruppen  zusammengezogen  werden  kann.  Das 
Einteilungsprinzip  giebt  der  Stammcharakter 
ab;  dann  wird  gezeigt,  wie  die  Kasus  — auch 
der  Nominativ  — aus  Kombination  von  Stamm 
und  Kasusendung  entstehen ; Ihu  den  i-Stämmen 
wird  ausdrücklich  hervorgehoben , dafs  nach 
dem  Stammprinzip  das  so  willkürlich  aus- 
sehende Kapitel  über  Abi.  Sing,  der  3.  Dekl. 
auf  i,  Gen.  PL  auf  ium,  Neutr.  PI.  auf  ia,  wie 
es  in  unsren  alten  Grammatiken  gewöhnlich 
auftritt , in  systematische  Regeln  zusammen- 
gefafst  wird;  freilich  mufs  dcrVerf.  konstatie- 
ren; wie  vielfach  in  die  konsonantische  Dekli- 
nation i-Stämme  übertreten,  so  erweitern  sich 
viele  konsonantische  Stämme  bei  der  Kasus- 
bildung um  ein  i.  Bei  den  u-  und  e-Stfimmen 
der  4.  und  5.  Deklination  ist  die  Anwendung  des 
Stammprinzips  einfach,  da  Stamm-  und  Kasus- 
zeichen sich  im  allgemeinen  deutlich  von  ein- 
ander abheben  und  nur  in  einzelnen  Fallen  Vokal- 
schwüchung  (u  zu  i)  oder  Verschmelzung  des 
Stammauslauts  mit  dem  Kususzeichen  eintritt. 

Für  die  Geschlechtsbestimmung  bietet  die 
Stammtheorie  keineu  Vorteil;  bei  vielen  Wör- 
tern kann  der  Stummauslaut  Oberhaupt  kein 
Merkzeichen  für  das  Genus  abgeben  — wie 
bei  den  o-Stämmen;  daher  tritt  der  Verf.,  na- 
mentlich Bertling,  welcher  in  seiner  Lat.  For- 
menlehre die  Genusregeln  konsequent  nach  dem 
Stamm  (fiir  die  3.  Dekl.  auch  in  Reimen)  an- 
zugeben versucht,  gegenüber  für  unsre  alten, 
in  ihrer  Versform  so  leicht  zu  memorierenden 
Regeln  ein,  indem  er  nachweist,  dafs  auch 
Bertling  nicht  um  Ausnahmen  von  Ausnahmen 
herumkomme,  auch  abgeseheu  davon,  dafs  es 
für  den  Schüler  ungemein  umständlich  und 
schwierig  sei,  zunächst  den  Stamm  eines  vor- 
kommenden Wortes  zu  suchen  und  dann  erst 


diesen  unter  den  etwas  verwickelten  Ge- 
sebleehtsregeln  zu  subsumieren. 

Die  Abhandlung  bietet  nichts  wesentlich 
Neues;  in  den  allgemeinen  Ausführungen  folgt 
sie  ausgesprochenermafsen  Lattmann,  Rcf.  des 
Elementarunterrichts  in  den  alten  Sprachen; 
in  der  Zusammenstellung  der  lat.  Deklination 
eklektisch  den  die  Stammtheoric  mehr  oder 
weniger  konsequent  befolgenden  Grammatiken. 
Aber  die  prinzipielle  Bedeutung  der  aufgewor- 
fenen Frage  nötigt  zu  einem  näheren  Eingehen 
auf  die  Abhandlung  selbst.  Allerdings  erklärt 
der  Verf.,  bestrebt  zu  sein,  das  praktische  Be- 
dürfnis zu  berücksichtigen;  aus  diesem  Grunde 
erklärt  er  sieh  mit  Recht  gegen  die  Basierung 
der  Genusregeln  auf  die  Stammtheorie  — wie 
schon  Heerdegen,  Progr.,  Erlangen  1873,  gegen 
den  von  Schreier,  1‘rogr.,  Olmiitz  1871,  gemach- 
ten Versuch  ähnlicher  Art.  Allein  für  die 
Flexion  selbst  tritt  er  konsequenter  für  die 
Stammtheorie  ein,  als  selbst  Lattmann,  Perthes'; 
denen  Verf.  sonst  folgt,  Bertling  — auf  Kosten 
der  Verständlichkeit,  Während  diese  Vertreter 
der  Stammtheorie  für  die  1.  und  2.  Dekl.  (unter 
verschiedener  Benennung)  zur  Erleichterung 
des  Lernens  eig.  Wortstamm  mensa-  und  ver- 
kürzten Stamm  mens-,  taur-,  bell-  unterscheiden 
und  sich  begnügen,  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dafs  der  Antritt  der  Suffixe  gewisse 
Veränderungen  am  Stamme  oder  an  den  Suf- 
; fixen  selbst  Imwirken,  will  der  Verf.  auch  hier 
die  Kombination  aus  den  Elementen  des  Stam- 
mes und  des  Kasuszeichens  den  Sextanern  klar- 
gelegt wissen,  was  weder  wissenschaftlich 
richtig,  douu  e ist  ein  selbständiges  Kasus- 
zeichen für  Gen.  oder  Dat.  Sing,  oder  Nom.  PI. 
gewesen  u.  ä.  m.,  noch  pädagogisch  empfeh- 
lenswert erscheint,  denn  das  Reflektieren  auf 
die  Kontraktion  (mensa-is  zu  mensis,  bello-i  zu 
belli  u.  ä.)  wird  leicht  die  Bildung  unkoutrahier- 
ter  Formen  hervorrufen  und  die  Notwendigkeit, 
die  Schüler  auf  die  Stärke  der  Vokale  und  ihrer 
Schwächungen  in  der  Reihe  a,  o,  u,  e,  i bei 
der  2.  Deklination  bekannt  zu  machen,  wird  die 
sichere  Aneignung  der  Dekl.  dem  Anfänger  nur 
erschweren.  Aber  die  Anwendung  des  Stamm- 
priuzips  hat  nicht  nur  für  die  1.  und  2.  Dekl. 
Schwierigkeiten,  sondern  auch  in  der  3.  Dekl., 
wenn  sie  konsequent  durchgeführt  wird,  wie 
es  meist  geschieht.  Dahin  rechnen  wir  die  Ent- 
wickelung der  Nominativform  aus  dem  Stamm. 
Allerdings  gehört  die  Nominativbildung  zur 
Kasusbildung,  allerdings  ist  die  Entwickelung 
des  Noiuin.  ans  dem  Stamm  naturgemäfser  als 
die  Entwickelung  des  Gen.  aus  dem  Nomin. 
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(wie  bei  Zumpt,  Ellendt-Seyffbrt,  Meiring);  aber 
man  liat  dabei  mit  so  viel  „öfters“  und  „meist“ 
zu  rechnen  (z.  B.  beim  Vokalwechsel  remig-  zu 
remex;  milit-  zu  miles;  aucup-  zu  anceps  u.  ä.), 
dafs  die  Sache  den  Sextaner  verwirren  mufs. 
Und  nun  sollen  die  Sextaner  Stämme  wie  crur-, 
mor-,  tcmpor-,  later-,  pulver-  als  s- Stämme 
auffassen  (so  nach  Koder  und  Lattmann.  Latt- 
marm  aufserdem  noch  unter  der  Überschrift 
liquida-Stämme  auf  r:  in  mehreren  Worten  auf 
or  und  ur  ist  das  r aus  s entstanden,  daher 
zeigen  sich  noch  Nebenformen  auf  s,  z.  B.  labos, 
robus,  vomer  und  vomis;  während  Bertling  alle 
diese  urspr.  s - Stämme  unter  Stämmen  auf  r 
anfUhrt).  Das  einfachste  und  naturgemäfseste 
ist  doch  wohl  die  alte  Methode,  dafs  der  Schiller 
Nom.  und  Gen.  einfach  lernt  und  dafs  von  einer 
Entwickelung  von  Regeln  über  die  Bildung  des 
Gen.  aus  dem  Nom.  sowohl  als  über  die  Bildung 
des  Nom.  aus  dem  Stamm  abgesehen  wird  für 
den  Sextaner.  Auch  die  Fassung  der  Regeln 
über  den  Abi.  Sing,  auf  i,  Gen.  Flur,  auf  ium, 
Neutr.  Plur.  auf  ia  kann  Ref.  nicht  übersicht- 
licher finden  nach  der  neuen  Methode,  als  bei 
Seyffert,  Berger  u.  a.  Natürlich;  denn  bei  dem 
vielfachen  Übertritt  konsonantischer  Stämme 
zu  den  i-Stümiuen  und  dem  umgekehrten  Falle 
des  Übertritts  von  i-  Stämmen  zn  konsonan- 
tischen Stämmen,  bei  denen  nicht  nach  strikten 
Regeln,  sondern  auch  nach  falschen  Analogien 
sich  entwickelnden  Sprachgebrauch  kann  auch 
die  konsequente  Anwendung  des  Stammprinzips 
nicht  der  Aufstellung  von  Ausnahmen  undAtis- 
nahmen  von  Ausnahmen  entraten  — Bertling 
ist  durch  mehrfaches  Probieren  und  Diktieren 
auf  die  sehr  einfache  alphabetische  Ordnung 
der  unrcgolmäfsigen  Abi.  und  Gen.  der  Adj. 
der  3.  Dekl.  gekommen  (Lat.  Formenl.  § 47.  48). 

Die  neuere  Sprachforschung  verlangt  ohne 
alle  Frage  mit  vollem  Recht,  dafs  ihre  Ergeb- 
nisse, soweit  sie  unumstöfslich  sicher  sind,  auf 
ihre  Verwendbarkeit  für  die  Schuh?  hin  mit 
aller  Aufmerksamkeit  Machtet  und  geprüft 
werden.  Aber  vor  allem  für  das  Lateinische 
ist  die  allersorgfaltigste  Rücksicht  auf  die  in- 
dividuelle Beschaffenheit  derjenigen  Altersstufe 
zu  fordern,  die  eben  durch  Sprachunterricht 
pädagogisch  herangebildet  werden  soll.  Durch 
allzu  vieles  Erklären,  durch  mifsvorstandenc 
oder  halbverstandene  Erklärungen  wird  erfah- 
rungsmäfsig  oft  eine  heillose  Verwirrung  in 
den  jungen  Köpfen  angerichtet.  Möglichst  un- 
mittelbare Aufnahme  der  sprachlichen  Form 
und  instinktives  Hineinleben  in  diesell>e  durch 
Anschauung,  Hören.  Selbstbilden,  praktische 


Übungen  bildet  die  Aufgabe  des  lat.  Elemeutar- 
uuterrichts;  eine  allmähliche,  mafsvolle,  ge- 
legentlich nicht  systematisch  geübte 
Gewöhnung  auf  die  Etymologie  und  darum  auch 
auf  die  Trennung  von  Stamm  und  Endung  zu 
achten,  ist  auch  auf  dieser  Stufe  notwendig 
und  dadurch  einer  rationellen  Erkenntnis  auf 
einer  höheren  Stufe  vorzuarbeiten.  Wo  die 
Sprachvergleichung  nicht  zur  Erleichterung 
dient,  darf  sie  nicht  in  das  Gebiet  des  Elemen- 
tarunterrichts, am  wenigsten  auf  der  untersten 
Stufe  hereiugezogen  werden. 

Bielefeld.  Holzweifsig. 


Verzeichnis  der  Inkunabeln  der  Stifts* 
blbitothek  von  St.  Gallen.  Heraus- 
gegoben  auf  Veranstaltung  des  Kathol. 
Administrationsrath  es  des  Kantons  SL 
Gallen.  St.  Gallen,  Huber  & Co.,  1881. 
265  und  LXIV  S.  8°.  10  .* 

Seinem  im  Jahre  1874  veröffentlichten  Hand- 
schriftenverzcichnis  der  Stiftsbibliothek  von 
St.  Gallen  hat  I’rof.  G.  Scherrer  nach  längerer 
Unterbrechung  nunmehr  auch  das  der  dort  be- 
findlichen Inkunabeln  (bis  zum  J.  1520)  folgeu 
lassen  und  uns  damit  dankenswerte  Kunde  von 
den  vielfach  noch  unl>ekannten  Schätzen  des 
Stiftes  gegeben.  Die  Anlage  des  vorliegenden 
Buches  ist  eine  solche,  dafs  p.  1 — 265  die  In- 
kunabeln und  die  (8)  Einblattdruoko  in  alpha- 
betischer Reihenfolge  beschrieben  werden,  nnd 
zwar  mit  sorgfältiger  Bezeichnung  alles  Be- 
merkenswerten , sowie  den  erforderlichen  Ver- 
weisen auf  Panzer,  Ebert,  Hein  u.  a.  Den  Wert 
des  Katalogcs  erhöhen  die  beigebenen  Register 
(S.  I — LXIV),  welche  über  Drucker  und  Ver- 
leger, Druckorto  und  Druckjahro  (bis  1500) 
geführt  sind ; ferner  Verzeichnisse  di  r Holz- 
schnitte und  drittens  ein  systematisches  Ver- 
zeichnis der  ganzen  Sammlung,  in  der  wir  u.  a. 
eine  stattliche  Reihe  der  alten  Klassiker,  Neu- 
lateiner und  Grammatiker  finden.  Die  Anerken- 
nung, welche  seiner  Zeit  dem  kundigen  Hernns- 
geber  für  den  trefflichen  Haudschriftonkatalog 
geworden,  wird  man  ihm  auch  bei  dieser  biblio- 
graphischen Leistung  nicht  vorenthalten  dürfen. 
— Erfreulich  ist  die  Mitteilung  am  Schlnfs 
des  Vorwortes,  dafs  die  Katalogisierung  der 
übrigen  Druckwerke  fortgesetzt  werden  wird, 
über  welche  wir  hoffentlich  recht  bald  Bericht 
erstatten  können. 

Entgegnung. 

Zu  der  von  Hm  M.  l’urtze  in  No.  30, 
p.  943 — 950  dieser  Zeitschrift  erstatteten  Anzeige 
meiner  Abhandlung:  „Die  Übersetzung  de»  Euklid 
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aus  dem  Arabischen  in  das  Lateinische  durch 
Adelhanl  von  ßath“  bemerke  ich  folgendes: 

1)  Bei  der.  Dürftigkeit  der  über  die  ge- 
nannte Euklid- Übersetzung  vorhandenen  Nach- 
richten glaubte  ich,  es  werde  dem  mathema- 
tischen Publikum  nicht  unerwünscht  sein,  zu 
erfahren,  dafs  eine  Handschrift  derselben  sich 
nicht  allein  in  Florenz,  Oxfonl,  Paris  und  Nürn- 
berg, sondern  auch  in  Erfurt  befinde.  Zugleich 
hoffte  ich,  es  würden  genauere  Mitteilungen  über 
das  Verhältnis  Adelhards  zu  andern  Übersetzern, 
insbesondere  zu  Gerhard  von  Cremona,  durch 
meine  Schrift  hervorgerufen  werden.  In  dieser 
selbst  bestreite  ich  im  Interesse  der  Wahrheit 
und  Gerechtigkeit  die  aufser  von  Libri  und 
Chasles  vor  7 Jahren  auch  von  Herrn  M.  Curtze 
aufgestellte  Behauptung,  Campano  sei  „nur  der 
Kommentator  des  Adelhard“.  Ich  sage,  p.  158, 
wir  sehen  „dafs  beide  (Adelhard  und  Campano) 
in  den  Definitionen,  Postulaten,  Axiomen,  dem 
Wortlaute  der  Lehrsätze  und  Aufgaben,  sowie 
in  der  Reihenfolge  derselben  im  ganzen  über- 
einstimmen, obschon,  wie  sich  zeigte,  auch  hier 
nicht  unwesentliche  Verschiedenheiten  Vorkom- 
men, ..  . In  den  Beweisen  jedoch  weichen 
Adelhard  und  Campano  völlig  von  ein- 
ander ab“  (diese  Worte  auch  in  meiner  Ab- 
handlung gesperrt  gedruckt ),  und  ferner,  p.  165: 
„Und  selbst  wenn,  was  ja  wohl  rpoglich  ist, 
Campano  beim  Anfertigen  seiner  Übersetzung 
diejenige  des  Adelhard  zu  Rate  zog,  obwohl  er 
sie  nicht  nennt,  und  den  einmal  feststehenden 
Wortlaut  der  Aufgaben  und  Lehrsätze  thunlichst 
beibehielt,  wer  möchte  ihm  dies  verargen?“  Den 
Unterschied  beider  finde  ich  also  nicht  in  den 
Definitionen,  Lehrsätzen  etc.,  sondern  in  den 
doch  wesentlichen,  und  daher  den  Haupt -Ge- 
genstand meiner  Abhandlung  bildenden  Be- 
weisen. Wie  ich  gern  einräume,  mit  Recht 
macht  Herr  Curtze  in , seiner  Anzeige  darauf 
aufmerksam,  dafs  die  Übereinstimmung  der  er- 
aieren  in  den  früheren  Handschriften  Campanos 
eine  noch  gröfserc  ist,  als  ich  angenommen  nabe ; 
dies  aber  habe  ich,  wie  meine  oben  angeführten 
Worte  bezeugen,  keineswegs  für  unmöglich  er- 
klärt. Wenn  jedoch  Hr.  Curtze  fortfährt,  p.  946: 
„in  allen  Handschriften  und  Ausgaben  aber 
ist . . . der  Wortlaut  der  Erklärungen,  Postulate, 
Axiome  und  der  364  Lehrsätze  bei  Adelhard 
und  bei  Campano  identisch  derselbe,  und  da 
soll  C-ampnno  selbständig  gearbeitet  haben ! Wo 
bleibt  da  die  mathematische  Wahrscheinlichkeit?“, 
ao  erwidere  ich:  Nach  sehr  sorgfältigen  Ab- 
schätzungen und  Abzählungen,  welche  ich  an 
der  in  der  Peyrardschen  Ausgal>e  de«  Euklid 
(stets  die  „Elemente“  verstanden)  enthaltenen 
lateinischen  Übersetzung  desselben  angestellt 
habe,  beträgt  der  Raum , den  sämtliche  De- 
finitionen, Postulate,  Axiome  und  Lehrsätze,  so- 
viel ihrer  auch  sind,  einnehmen,  nur  */§,  ich 
will  jedoch  hoch  greifen  und  sagen  V»,  des 
Ganzen;  mindestens  */*  des  ganzen  Euklid  also 
machen  die  Beweise  aus,  und  in  diesen 
eben  weicht  Campano  von  Adelhard  völlig 
ab,  denn  letzterer  deutet  nur  nn,  aus  welchen 
früheren  Lehrsätzen  ein  Beweis  sich  ergiebt, 
und  bei  ihm  entbehren  die  Figuren  der  Buch- 
staben, ersterer  aber  führt  sie  bis  in  alle  Ein- 
zelheiten an  bestimmten  Figuren  durch  (Herr 


Curtze  nennt  das  an  einer  weiter  unten  zu  er- 
wähnenden Stelle,  „sie  vervollständigen“). 
Diese  Abweichung  in  den  mindestens  */*  des 
ganzen  Euklid  ausmachenden  Beweisen  aber  er- 
klärt sich  auch  sehr  einfach.  Nach  Mitteilungen 
nämlich,  welche  Hm.  Curtze  durch  Hrn.  Biblio- 
thekssekretär Meyer  in  München  im  Aufträge 
des  Herrn  Direktor  von  Halm  geworden  sind, 
stimmt  die  Übersetzung  Adelhard«  und  Campa- 
nos an  manchen  Stellen  mit  dem  Texte  einer 
mit  R bezeichnetcn , noch  unbekannten  alten 
Übersetzung  des  Euklid  in  das  Lateinische,  Cod. 
lat.  Mon.  13021,  Saec.  XII  überein,  und  nach 
Hrn.  Curtze  benutzte  Adelhanl,  nach  Hrn.  Meyer 
vielleicht  auch  Campano  dieselbe.  Dieser  Kodex 
R aber  enthält,  wie  mir  Hr.  Direktor  v.  Halm, 
welchem  ich  mich  für  die  aufserordentliche  Güte 
und  Freundlichkeit,  mit  der  er  mir  Auskunft 
erteilt  hat,  zum  wärmsten  Danke  verpflichtet 
fühle,  nur  die  Definitionen,  Axiome,  Lehrsätze 
etc.,  nicht  aber  auch  die  Beweise.  Ebenso- 
wenig finden  sich  diese  in  einer  andern,  wie  mir 
Hr.  Direktor  v.  Halm  mitteilt,  inzwischen  auf- 
gefundenen Handschrift,  welche  ich  mit  S be- 
zeichnen will,  dem  Cod.  lat.  Mon.  2351 1,  ebenfalls 
Saec.  XII,  die  manche  Stellen  richtiger  bietet 
als  R und  daher  keine  Abschrift  derselben  sein 
kann  (leider  fehlt  in  derselben  Buch  I — III), 
und  ebensowenig  enthält  irgend  eine  andre  in 
München  vorhandene  Hdselir.  eine  Übersetzung 
der  Konstruktionen  und  Beweise  der  Euklidischen 
Geometrie  (abgesehen  natürlich  von  der  Hdschr. 
des  Adelhartl  und  Campano).  Ich  wüfste  daher 
nicht,  was  man  an  den  Worten  meiner  Abhand- 
lung, p.  165,  „es  erscheint  mir  als  das  Richtigste, 
anzunehmen,  Campano  habe  aufser  dem  ara- 
bischen Euklid-Text,  der  die  Sätze  und  die  Be- 
weise enthielt,  noch  andre  Schriften,  arabische 
und  lateinische,  benutzt,  und  so  unter  Hinzu- 
fügung von  manchem  Eigenen  sein  Werk  kom- 
piliertu  auszusetzen  haben  sollte,  zumal  da  die 
Art , wie  er  kompilierte,  wie  er  vielfache  und 
nicht  unwesentliche  Zusätze  machte,  u.  dergl.  ihn 
als  einen  trotz  mancher  Irrtümer  kenntnisreichen 
Mann  erkennen  lassen , dem  man . ebenso  wie 
seinem  Zeitgenossen,  Leonardo  Pisano,  auch  die 
Auffindung  von  „manchem  Eigenen“  wohl  Zu- 
trauen kann.  Wenn  ich  übrigens,  p.  164,  sage: 
„es  dürfte  ...  als  festgestellt  zu  betrachten  sein, 
dafs  die  in  den  Übersetzungen  Adelhards  und 
Campanos  unleugbar  vorhandenen  Verschieden- 
heiten darin  ihren  Grund  haben,  dafs  beiden 
verschiedene  arabische  Texte  Vorlagen“,  und 
mich  in  bezug  auf  das  Vorhandensein  solcher 
auf  Hankel  beziehe,  während  Hr.  Curtze  in  seiner 
Anzeige,  p.  949,  sich  so  ausspricht:  „dafs  aber 
Adelhard  jene  in  R nur  erhaltene  lateinische 
Übersetzung  der  Lehrsätze  benutzte,  und  Cam- 
pano  den  Adelhard  nur  überarlieitete,  und  die 
Beweise  nach  einer  andern  Redaktion  des  ara- 
bischen Euklid  vervollständigte  (!),  ist  ebenso 
sicher“,  wobei  Hr.  Curtze  auf  Gartz  verweist, 
so  kann  ich  nicht  finden,  dafs  die  „Endresultate“, 
zu  welchen  wir  beide  gelangen,  so  wesentlich 
verschieden  wären.  Ob  man  aber  unter  den  an- 
efiihrten  Umständen  mit  Herrn  Curtze  sagen 
ann.  Campano  habe  den  Adelhartl  „nur  kom- 
mentiert“, das  zu  entscheiden  überlasse  ich  dem 
Sprach-  und  Gerechtigkeitsgefühl  eines  jeden. 
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2)  Einen  der  Gründe,  weshalb  man  Campano 

zum  blofsen  Kommentator  Adelhards  hcrabzng, 
finde  ich  darin . dafs  man  ehemals  die  Beweise 
als  nicht  von  Euklid  herrührend  ansah.  Ohne 
Sinn  für  wahre  Wissenschaft,  und  an  ein  blindes 
Glauben  gewöhnt,  empfand  man  die  Notwendig- 
keit garmcht , dafs . wer  eine  Behauptung  auf- 
stellt, sie  auch  begründen  mufs,  „eine  Folgerung, 
die  uns  ganz  selbstverständlich  vorkommt,  war 
in  damaliger  Zeit  ganz  unfaßbar“,  sagt  Herr 
Curtze  sehr  richtig,  nur  leider  am  Unrechten 
Orte.  DafB,  wie  dorselbe  meint,  Zamberti  diese 
Ansicht , die  Beweise  seien  der  mehr  oder  we- 
niger überflüssige  Kommentar  eines  Andern,  ver- 
schuldet habe,  kann  ich  nicht  glauben,  denn  sie 
findet  sich  schon  früher.  Es  wäre  denn  doch 
sonst  allzu  sonderbar,  dafs  Hdschr.,  die,  wie  R 
und  S,  nur  die  Definitionen,  Lehrsätze  etc.  ohne 
die  Beweise  des  Euklid,  also  höchstens  1 4 des- 
selben, enthalten,  dies  doch  als  „Euklid“  schlecht- 
weg bezeichnen  (R  hat  die  Überschrift:  „Incipit 
über  primus  geometrie  Euclidis“,  S schliefst 
mit  den  Worten : „ Explicit  über  geometrie 

Euclidis“),  dafs  die  p.  143  meiner  Abhandlung 
genannten  in  Florenz  und.  Oxford  vorhandenen 
Hdschr.  der  Adelhardschen  Übersetzung,  die  doch 
die  Beweise  nur  verstümmelt  , geschweige  denn 
mit  Zusätzen  versehen  enthält,  von  einem  „Kom- 
mentar“ und  „Scholien“  Adelhards  reden,  dafs 
ebenso,  p.  161,  Amplonius  von  einem  „commen- 
tum  Adelardi“  spricht,  und  dafs  endlich  in  der 
sog.  Boetius- Geometrie  die  Konstruktionen  und 
Beweise  der  ersten  drei  Sätze  als  „ Erläuterun- 
gen“ zum  „Euklid“  hingestellt  werden.  Ja, 
letztere,  die  sonst  ein  vollständiges  Rätsel  bliebe, 
wird  nur  dann  verständlich,  wenn  man  sich  ver- 
gegenwärtigt, ihr  Verfasser  habe  die  Konstruk- 
tionen und  Beweise  als  einen  „Kommentar“  zum 
„Euklid“  betrachtet.  Uns  freilich  liegt  eine 
solche  Anschauung  völlig  fern,  dafs  sic  aber  bei 
der  niedrigen  Bildungsstufe  früherer  Zeiten , in 
welchen  aer  Elementenschreiber  Euklides  mit 
dem  Megarenser  Philosophen  gleichen  Namens 
durchgehends  verwechselt  ward,  in  welchen  noch 
ein  Kegiomontanus  meinen  konnte,  Euklid  habe 
seine  Geometrie  arabisch  geschrieben,  u.  a.,  wenn 
nicht  die  herrschende,  so  doch  die  vorherrschende 
war,  das,  glaube  ich,  ist  begreiflich  und  wahr- 
scheinlich genug. 

3)  In  bezug  auf  die  Worte  p.  947 — 948  der 
Anzeige:  „Demnach  ist  keine  Rede  davon,  dafs 
Adelhard  oder  Campano  die  Elemente  des 
Euklid  zuerst  in  das  Lateinische  übersetzt 
haben  “,  welche  leicht  so  verstanden  werden 
könnten,  als  wenn  ich  in.  haarsträubender  Un- 
wissenheit die  lateinische  Übersetzung  Adelhards 
oiler  Campanos  für  die  erste  hielte,  bemerke 
ich,  dafs  ich  s e 1 b s t p.  236  237  meiner  Schrift 
„die  Boetius -Frage“  annehme,  in  der  Zeit,  in 
welche  meiner  Meinung  nach  die  Abfassung  der 
sog.  Boc ti US- Geometrie  erfolgte,  also  „etwa  bi9 
zum  9.  oder  10.  Jahrhundert“  seien  Exemplare 
„einer  für  die  Zwecke  der  Agrimensoren  ver- 
anstalteten Übersetzung  oder  Bearbeitung  des 
Euklid“  vorhanden  gewesen,  und  in  meiner 
Adelbard- Abhandlung,  p.  165,  sage  ich  nicht, 
dafs  Adelhard  zuerst  den  Euklid  übersetzt  habe, 
sondern:  „Wenn  auch  Adelhard  der  Ruhm  ge- 
bührt, den  Euklid  zuerst  aus  dem  Arabischen 
Übersetzt  zu  haben“.  Es  ist  also  hier,  wie  in 
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den  folgenden  Zeiten,  lediglich  die  Rede  von 
der  Übersetzung  (nicht  aus  dem  Griechischen, 
sondern)  aus  dem  Arabischen,  und  die 
erste  dieser  war  diejenige  von  Adelhard.  Im 
übrigen  zweifle  ich  keinen  Augenblick,  dafs  um 
jene  Zeit  verschiedene  lateinische  Übersetzungen 
des  Euklid  existierten  (ob  sie  damals  entstan- 
den sind,  ist  eine  andere  Frage),  denn  die  sog. 
Geometrie  Gerberts  enthält  (s.  Ausgabe  von 
Ollerjs  p.  415)  zwei  Sätze,  welche  augenschein- 
lich Übersetzungen  von  Euklid  I,  17  und  I,  21 
sind,  und  deren  Wortlaut  weder  völlig  mit  dein 
bei  Boetius  (der  Friedleinschen  Ausgabe  zufolge 
fehlt  I,  21  im  Münchener  Codex  q),  noch  bei 
Campano  übereinstimmt,  und  zwischen  den  ge- 
genannten  zwei  Sätzen  findet  sich  eine  Stelle, 
die  offenbar  durch  Zusammen  werfen  der  Über- 
setzung von  Euklid  I,  18  und  I,  19  verdorl»en  ist. 

4 ) Dafs  ich  endlich  in  meiner  Schrift  über 
das  Trapez  meine  Schlußfolgerungen  den  In- 
dern Zuschübe,  würde  Hr.  Curtze  gewiß  nicht 
behauptet  haben,  wenn  er  dieselbe  aufmerksam 
gelesen  hätte.  Was  ich  behaupte,  ist,  p.  181  — 183. 
Brahmegupta  habe  die  Viereck s-Fonnel  aus  der 
Heronischen  Dreiecks  - Formel  „ durch  Induk- 
tion gefunden,  wenn  man  will,  erraten“.  Davon 
daß  sich  dies  so  verhält,  bin  ich  überzeugt, 
nicht  blofs,  weil  so  allein  die  Schrift  desselben 
und  sein  Gedankengang  verständlich  wird,  und 
weil  dieser  Weg  dem  anägmatischcn  Charakter 
der  luder  entspricht,  sondern  nicht  weniger, 

; weil  auch  meiner  Meinung  nach  „der  geome- 
trische Sinn  der  Inder“  gering  war,  und,  wie 
| vielleicht  Herr  Curtze  zugiebt,  zum  „Erraten“ 
j keine  besonderen  geometrischen  Kenntnisse  er- 
forderlich sind. 

Fasse  ich  nunmehr  alles  zusammen,  so  kann 
ich  nur  mit  Befriedigung  konstatieren,  daß  der 
eingangs  1)  genannte  Zweck  meiner  Abhandlung 
bereits  zum  Teil  erreicht  ist  Herr  (‘urtze  ist 
durch  dieselbe  veranlaßt  worden,  sein  sieben- 
jähriges Schweigen  über  Adelhard  und  Campano 
zu  brechen,  und  wir  erfahren,  was  sonst  viel- 
leicht noch  lange  unbekannt  gebliehen  wäre, 
nunmehr  durch  ihn,  Hm.  Direktor  v.  Halm  und 
Herrn  Bibliothekssekretär  Meyer,  daß  auch  in 
München  zwei  Handschriften  Adelhards,  sowie 
zwei  alte  Euklid-Übersetzungen,  R und  8,  vor- 
handen sind.  Daß  die  Wissenschaft  den  ge- 
nannten Herrn  hierfür  zu  großem  Danke  ver- 
pflichtet ist,  braucht  nicht  noch  besonders  her- 
vorgehoben zu  werden.  Vielleicht,  daß  noch 
ein  Anderer  genaueres,  als  man  bis  jetzt  weil», 
über  die  Übersetzung  des  Euklid  durch  Gerhard 
von  Cremona,  ihr  Verhältnis  zu  derjenigen  Adel- 
hards und  Campanos,  und  möglicherweise  des 
sog.  Boetius  mitteilt.  Sollte  dies  der  Fall  sein, 
so  würde  sich  niemand  mehr  darüber  freuen  als 
Eisenach.  H.  Weifsenborn. 


Antwort 

Auf  die  obenstehende  Entgegnung  von  Hm. 
H.  Weißenborn  behalte  ich  mir  vor  an  einer 
andern  Stelle  zu  erwidern. 

Thora.  M.  Curtze. 


Spalte  1071,  Z.  11.  13,  18,  22  von  u.  lies  n. 
statt  p.  und  Spalte  1074,  Z.  18  von  u.:  durch 
| eine  entsprechende  Partikel  zu  bezeichnen. 

uck  TOD  C.  U.  Schulze  in  Gräfenhaiuichen 
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Friedrich  Wieseler,  Scenlsche  und  kri- 
tische Bemerkungen  zu  Euripides' 
Kyklops.  Göttingen,  Dieterische  Buch- 
handlung, 1881.  87  S.  4°.  2 Jt 
Mancher  Leser  dieser  Abhandlung  wird 
überrascht  sein , Dinge  zu  vernehmen , an  die 
er  selbst  bei  der  Lektüre  des  Kyklops  nicht  ge- 
dacht hat.  So  bringt  gleich  der  erste  Abschnitt, 
welcher  Uber  die  Zeit  handelt , in  welcher  die 
Handlung  vor  sich  gehend  gedacht  wird , das 
uns  auffallende  Ergebnis , dafs  die  Handlung 
mit  Einbruch  des  Abends  iliren  Anfang  nehme, 
sich  durch  die  gnnze  Nacht  hindurch  ziehe  und 
selbst  noch  eine  geraume  Zeit  fortdauere,  nach- 
dem die  Sonne  schon  lieifs  zu  brennen  ange-  i 
fangen  habe.  Gerade  bei  dem  griechischen 
Drama  frappieren  uns  solche  Zeitangaben  am 
meisten.  Es  ist  wahr,  die  Herde  wird  nach 
Sonnenuntergang  eingetrieben ; 213  ist  davon 
die  Bede , dafs  die  Sterne  am  Himmel  stehen ; 
eine  sternenhelle  Jagd  war  die  beste  Zeit  zum 
Jagen  für  Polyphem ; 214  fragt  er  naeli  dem 
Frühstück;  542  ist  vom  heifsen  Sonnenbrand 
die  Bede.  Trotz  der  Dunkelheit  vermag  Silen 
85  f.  das  Schiff  des  Odysseus  am  Gestade  zu 
sehen  und  nicht  blofs  die  Leute,  sondern  auch 
die  einzelnen  Gefiifse,  welche  sie  tragen,  zu 
unterscheiden.  Wieseler  weist  einen  solchen 
Einwand  zurück : es  ist  ja  eine  sternenhelle 
Nacht.  Aber  woher  sollen  dns  die  Zuschauer 
wissen,  da  sic  von  Sternen  erst  213  hören? 
Wieseler  erwidert:  es  waren  einige  Sterne  wie 


der  Orion  wahrscheinlich  an  der  Decke  der 
Bühne  nachgebildet.  Sollen  alle  Zuschauer 
diese  Sterne  an  der  Decke  sehen  können?  Und 
wenu  auch,  so  sehen  die  Zuschauer  dann  diese 
Sterne  in  gleicher  Weise  an  der  Decke,  wenn 
schon  die  Sonne  lieifs  brennen  soll.  Wir  werden 
docli  wohl  an  die  freie  Dichtung , zumal  bei 
einem  Satyrdranm , keinen  so  peinlichen  Mafs- 
stab  legen  dürfen.  Der  Dichter  hatte  das  Auf- 
treten des  Chors  zu  motivieren;  er  läfst  also 
die  Satyrn  die  Herde  eintreiben;  von  Abend 
und  dgl.  zu  sprechen  hütet  sich  der  Dichter 
wohl  und  der  Zuschauer  braucht  nicht  daran 
zu  denken.  Mit  aQiatov  214  bezeichnet  Poly- 
i plicm  weiter  nichts  als  seine  Mahlzeit,  Und 
wenn  der  Cyklop  befiehlt  „Auge  aufwärts“ 
und  der  Chorführer  scherzhaft  antwortet : „Zu 
Zeus  ja  selber  haben  wir  uns  aufgeduckt ; ge- 
nau sehe  ich  die  Sterne  und  den  Orion“,  so 
fragten  die  Zuschauer  ebenso  wenig  nach  Ster- 
nen wie  542  nach  der  Sonne,  wenn  der  Silen 
bemerkt : „und  wohl  gemerkt,  bei  Sonnenglut 
da  labt  der  Trunk“.  — Audi  die  allzu  genaue 
Untersuchung  der  Örtlichkeit  der  Handlung 
bringt  Verlegenheiten,  um  die  sich  der  Dichter 
und  der  Zuschauer  wohl  nicht  gekümmert  hat. 
Nach  706  (ufiipirg^to g)  nuifs  die  Höhle  eine 
Öffnung  vorn  und  hinten  haben , nach  194  ff. 
und  667  ff.  soll  man  nur  an  der  vorderen  Seite 
daraus  entkommen  können.  „Dieses  verschlägt 
nichts,  wenn  mau  nur  annimmt,  dafs  der  ö'y^og 
I hinter  und  über  der  Höhle  ein  mit  dem  Felsen, 


1 lfi7 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  37. 


1168 


in  welchem  sich  diese  befand,  nach  hinten  und 
zu  den  Seiten,  ja  selbst  nach  vorne  zu  beiden 
Seiten  des  auf  den  Gipfel  hinaufführenden  Pfa- 
des, etwa  einer  Art  von  Hohlweg,  zusammen- 
hängender, steil  abschüssiger  Felsherg  war, 
der  kein  Weiterkommen  als  bis  an  den  Gipfel 
möglich  machte“.  Man  könnte  am  Ende  doch 
denken,  dafs  man  über  den  Gipfel  steigen  und 
auf  der  anderen  Seite  henibkommen  könne. 
V.  707  steht  <?/'  dftrpii^iog  in  Beziehung  zu 
xaintQ  Öjv  ii npkög  und  soll  erklären,  warum 
Polypheul  trotz  seiner  Blindheit  den  Weg  zum 
Gipfel  zu  finden  hofft;  es  kann  also  allerdings, 
wie  Schönborn  angenommen  hat,  nicht  die 
Höhle  damit  gemeint  sein ; folglich  geht  Poly- 
phem  — mehr  wage  ich  nicht,  zu  bestimmen 
— nicht  durch  die  Mittclthüre  ab.  — Recht 
bezeichnend  für  den  prinzipiellen  Unterschied 
der  Auffassung  ist  cs,  dafs  Wieseler  für  den 
änfseren  Hergang  der  Handlung,  womit  sich 
der  dritte  Abschnitt  der  Schrift  beschäftigt,  des 
Vorhangs  bedarf.  Nach  v.  39  hat  Silen  den 
Auftrag , die  Tränken  zu  füllen  und  das  Haus 
zu  kehren.  Die  Tränken  sind  nach  v.  46  f.  be- 
reits voll ; also  mufs  er  diese  Arbeit  bereits 
gethan  haben.  Es  wäre  langweilig  gewesen, 
wenn  die  Zuschauer  das  Füllon  der  Tränken 
hätten  mitansehen  sollen ; das  fiel  weg,  wenn 
der  Vorhang  fiel  und  Silen  nach  gethanor  Arbeit 
dastand.  Ganz  gut!  Aber  hätte  der  Dichter  das 
beabsichtigt,  so  müfste  Silen  33  f.  nicht  sagen 
„und  nun  mufs  ich  an  meine  Arbeit“,  sondern 
„und  nun  mufs  ich  an  die  übrige  Arbeit“.  Auch 
der  zweite  Grund,  welcher  für  die  Annahme 
eines  Vorhangs  angeführt  wird , ist  in  keiner 
Weise  entscheidend.  „Odysseus  durfte  vor  den 
Augen  der  Zuschauer  den  Platz  nicht  verlassen, 
ohne  Silen  und  die  „Freunde"  mitzunehmen. 
Ein  Anderes  ist  es,  wenn  durch  den  Gebrauch 
des  Vorhangs  die  Handlung  vor  den  Augen  der 
Zuschauer  geschlossen  wurde“.  Es  ist  ganz 
natürlich,  wenn  Silen  sich  bei  dem  Wüten  des 
geblendeten  Polyphem  den  fliehenden  Gelahrten 
des  Odysseus  anschliefst,  und  ebenso,  wenn 
der  Chor  mit  den  Worten  „ich  fahre  mit  Odys- 
seus“ mit  nbgeht.  Wozu  bedarf  es  einer  wei- 
teren Verhandlung,  da  Odysseus  sich  bereit 
erklärt  hat , die  Satyrn  und  den  Silen  mitzu- 
nehmen  ? 

Nebenbei  erklärt  Wieseler  die  Worte  an 
itäfnxi  303  „der  Cyfclop  befiehlt  damit  den 
tanzenden  Satyrn  anzuhalten  und  das  Gesicht 
ihm  zuzukehren,  auf  ihn  zu  merken“.  Die  Worte 
scheinen  vielmehr  ein  vulgärer  Ausdruck  von 
obseöner  Bedeutung  zu  seiu.  Die  Änderung  in 


564  ft  öperv  ...  o ix  in  ist  unnötig;  natürlich 
beginnt  das  Trinken  erst  nach  den  Worten 
üorttf)  /i  OQtpg  nivona.  Die  Konjektur  zu 
684  f.  diaipevyoroi  rjj  ■ Ov  iffi  in',  tl  ifjö 
ehiag  ist  schon  wegen  der  Stellung  von  titi 
unbrauchbar.  Eine  Änderung  ist  unnötig,  so- 
bald man  lini  ti]d  ehrag  als  Frage  nimmt 
(„denn  — nicht  wahr?  — hier  hast  du  ge- 
meint?“). Die  Änderung  von  ae  in  a<f  i in  701 
kommt  in  Widerspruch  mit  ovvravtaiot, 

Bamberg.  N.  Wecklein. 


Antonius  Jannarakis,  Anuotationes  er!- 
tieae  in  Longini  qui  fertur  irtpi 
ihfiovg  Hbelluni.  Marburgi  1880.  8*. 

Die  vorliegende,  griechisch  geschriebene 
Arbeit  ist  eine  Mnrburger  Doktordissertation, 
welche  der  Verfasser  Antonius  Jannarakis  aus 
Kreta  — sonst  bekannt  als  Herausgeber  kre- 
tischer Volkslieder  und  einer  neugriechischen 
Grammatik  — dem  Professor  Julius  Caesar  in 
Marburg  gewidmet  hat.  Leider  scheint  uns 
durch  die  sehr  zahlreichen  Ä nderungsvorschläge 
des  Verfassers  die  Kritik  der  Schrift  /i«pi 
ii ipavg  nur  wenig  gefördert  zu  sein.  Die  Ur- 
sache hiervon  ist  zum  Teil  ein  auffallender 
Mangel  au  Methode.  Obwohl  nämlich  Jannara- 
kis selbst  in  der  ersten  Anmerkung  den  cod. 
Paris.  3036  (P)  TtqanöiVTtov  nävuor  tiöy 
kot: növ  aniyqdipaiv  nennt , so  geht  er  doch 
durchaus  nicht  immer  von  dieser  Handschrift 
aus.  So  sagt  er  auf  p.  39  zu  ;ttpi  i'ifiorg  p.  39. 
1 (ed.  Jahn.)  — wo  in  P überliefert  ist:  rtir 
koytuv  Tct  nitlhi  xai  rä  iStfnj  ....  «ei  reis 
oyijtünoy  i yottiifinuiun  xai  tir  re yriji 
avTiijr  d/ioaxtäCn  xai  oiov  iv  xaraxa- 
kvtf'ti  i'jQii , in  jüngeren  Abschriften  aber 
die  Konjektur  xarakrjtpei  für  x.aiaxakvif'ei 
steht  — zu  dieser  Stelle  sagt  Jannarakis: 
iti&aviittQOV  l au  mi-  xai  a klj  Ipei  ii>  iv 
t KU  növ  xfiQ<r/(x<(pitiv  (!)  ifeQouevnv  xakr- 
ifi  e t fj  x a i a x a k v tp  e i.  Dann  fährt  er  fort : 
.ulHtvuninov  fievtni  jux vkov  xai  ögikiitarov 
r‘  ym'iif  tht  Iviaitka  io  ixket  ip  i g , o xai 
ii fi  ifegofieri;!  xaiakij  if'tt  äy!ti:uißdkkov- 
reg  avatryiöoxmiev  lirtaxtäZei  xai  oiov 
ly  Ixkehfiei  rj(pct.  Von  der  Lesart  des 
Parisinus  ausgehend  ist  Ref.  bei  dieser  Gelegen- 
heit auf  die  Vermutung:  oiov  eyxaiaxa- 
kv  tpa  g rrj^ei  gekommen.  Zwar  müfste  dies 
Wort  zu  denjenigen  Compositis  gezählt  werden, 
welche  nur  in  unserem  Buche  Vorkommen: 
aber  es  ist  bekannt,  dafs  deren  eine  grofseZnhl 
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ist  (cfr.  des  Referenten  Dissertation  I)e  libello  I 
ntQi  vifjovg.  Bonnae  1877  p.  30  Anmerk.  2), 
und  die  ähnlichen  Bildungen  lyxaxaxgvitxto 
und  lyxmaxXeiiu  stehen  ihm  zur  Seite.  In  dem 
Bilde  wird,  wie  hei  dem  vorhergehenden  ä;io- 
oxiä^ei,  zuriiekgegriffen  auf  den  Vergleich 
mit  dem  grofsen  Licht,  welches  ein  kleineres, 
das  in  seinen  Bereich  kommt,  verschwinden 
macht  (ütmtQ  xat  xäfxvd^a  xpeyyij  IvutpuviZe- 
xai  rtö  i]kUi>  ntQtavyovfteva).  — Die  ange- 
führten Worte  des  Verfassers  zeigen  zugleich 
seine  Eigentümlichkeit,  an  derselben  Stelle 
mehrere  Möglichkeiten  anzunehmen  oder  meh- 
rere Vorschläge  zu  machen,  die  dann  häufig 
durch  die  verschiedenen  Komparationsgrade, 
des  mttuvöv  unterschieden  werden.  — Ferner 
hat  Jannamkis  nicht  immer  vor  Aufstellung 
seiner  eigenen  Ansicht  die  Ansichten  seiner  Vor- 
gänger genügend  gewürdigt.  Denn  während 
er  z.  B.  zu  p.  10,  19  sich  der  sehr  ansprechen- 
den Vermutung  Erwin  Rohdcs  (Rh.  M.  XXXV 
p.  309)  öuipibxioev  für  diexpÖQxflev  anschliefst,  i 
vernachlässigt  er  gänzlich  dessen  in  derselben 
Abhandlung  gegebene  evidente  Emendation  von 
15,  13  (i5g  <pi üq  iov  rivoi ; Ixpaitxöftevo;  für 
tputgiov')  und  schlägt  yogtor  vor;  dann  über- 
setzt er:  „Timaeus  vero  tamquam  corium  attiu- 
gens  (!)  ne  hoc  quidem  frigidum  Xcnophonti 
reliquit“  und  vergleicht  Hör.  Sat.  II,  5,  83  ut 
eanis  a eorio  nmnqunm  absterrebitur  uncto.  So 
kommt  es  auch  vor,  dafs  der  Verfasser  bereits 
von  andern  Gesagtes  wiederholt:  Statt  der 
Auseinandersetzung  auf  p.  13  und  14,  dafs  die 
in  cap.  2 bekämpfte  Ansicht , das  Erhabene 
könne  durch  Theorie  und  Studium  gefördert 
werden,  dem  Barcilius  gehöre,  hätte  ein  Hin- 
weis auf  p.  9 der  oben  erwähnten  Bonner  Dis- 
sertation genügt,  welche  der  Verfasser  doch 
an  andern  Stellen  citiert.  Ebenso  findet  sich 
die  auf  p.  39  vorgetragene  Verbesserung  des 
xatOQ&w  uivutv  (p.  59,  2)  in  xazwQÜwuhiov 
schon  in  derselben  Dissertation  p.  12  Anm.  1. 
— Andere  Mängel  sind  durch  Ungenauigkeit 
entstanden.  So  finden  wir  auf  den  ersten  Seiten 
den  Namen  des  Adressaten  unserer  Schrift 
wiederholt  TaQevxiavo g geschrieben , ohne 
durch  eine  Bemerkung  über  diose  merkwürdige 
Verwandlung  des  * in  a aufgeklärt  zu  werden, 
p.  11  hält  Jannarnkis  äoe/ivov  yäg  t o xondoai 
x a l ibwmxöv  (p.  65, 13)  für  die  Überlieferung 
und  den  Ausfall  des  xa'i  für  einen  Druckfehler, 
was  auf  einem  Mifsverständnis  der  variae  lec- 
tiones  in  Weiskes  Ausgabe  beruht.  Da  das  xui 
in  P fehlt,  wird  Wilamowitz  (Hermes  X p.336) 
richtig  ov  nach  iöuoxixbv  ergänzt  haben.  — 
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Dafs  der  unbekannte  Autor  der  Schrift  iiiqI 
vifjoiy  nicht  in  Rom  selbst , sondern  etwa  in 
Grofsgriechenland  oder  Sicilien  gelebt  habe, 
schliefst  Jannarnkis  aus  der  Stelle  von  der 
künstlichen  Züchtung  der  Zwerge  in  den  yhox- 
xirxoiia  (p.  68,  17):  denn  dort  heifse  es:  dyt, 
ipijOl , xovxo  jtxaxöv  [ioriv]  uxovio,  woraus 
hervorgehe,  öxi  ne  öiuleyöfieroi  (der  Philo- 
i soph  und  der  Autor)  fiaxqbv  Tijg  'Puifxqg  iti- 
| x Qtfjov.  Man  kann  doch  aus  den  eingeschobe- 
nen Worten  nur  entnehmen , dafs  diese  Art 
künstlicher  Verstümmelung  erst  in  ihren  An- 
fängen stand,  daher  noch  nicht  allgemein  be- 
I kannt  war  und  bei  ihrer  unmenschlichen  Gran- 
I samkeit  dem  Philosophen  unglaublich  erschien. 

! Aufserdem  emendiert  Jannarnkis  diese  Stelle 
| et  yi  xovxo  uiaxöv  ioxtv  ux.ov  uv:  man 
wird  es  vorziehen , wie  bisher  eoxiv  als  Ein- 
schiebsel zu  tilgen,  weil  die  Corniptel  sich  dann 
leichter  erklärt.  — Als  ursprünglichen  Titel 
unserer  Schrift  vermutet  der  Verfasser  nach 
17,  15  .i e<fl  iiprjyofjiaq  statt  ,r<pi  vifiovg  (!) 
— p.  11  giebt  Jannarnkis  die  Druckfehler  der 
Ausgabe  Jahns  an,  welche  zum  Teil  schon  an- 
derweitig berichtigt  sind,  jt aQtxeihhted-ct  aber 
(p.  43,  19)  ist  kein  Ilruckfeliler,  sondern  die 
Lesart  des  Paris.  Freilich  ist  cs  nicht  unmög- 
lich, dafs  hier  das  Perfektum  hergestellt  werden 
mufs.  Richtig  bemerkt  Jannarnkis,  dafs  an  der 
Stelle  p.  58.  12  noxaftovg  hloxe  ytjyevovg 
txelvo v ....  npoyeovoi  jt vfog  vor  yrjye- 
rovg  das  xov  ausgefallen  ist,  denn  so  hat  schon 
Markland  das  überlieferte  xov  yevoig  Ixeivov 
eincudiert.  Aber  schwerlich  wird  man  ihm 
folgen  wollen , wenn  er  ohne  weiteres  die 
Formen  xexpaoi  (63,  9)  und  xaxti(>Qv!>(ta 
(64,  18)  korrigiert.  — Zu  p.  10,  22  ei  eoxiv 
iiipovg  tu;  f jiäif-ov g xi%n j verteidigt  Jan- 
narakis  die  Änderung  in  icä&org;  aber 
gerade  die  Beispiele , welche  er  anführt, 
zeigen,  dafs  es  dem  Autor  unserer  Schrift 
darauf  ankam , im  Gegensatz  zu  Barcilius 
(p.  18.  2 ff.)  die  Begriffe  v xfmg  und  ix a&og  zu 
sondern, _ und  dadurch  wird  diese  am  nächsten 
liegende  Änderung  sehr  unwahrscheinlich. 
Referent  hält  zwar  auch  die  Tilgung  der 
Worte  rj  ßci&ovg  für  unstatthaft  — freilich 
nicht,  wie  der  Verfasser,  wegen  des  folgenden 
tu  xoiavxa  — schliefst  sich  aber  Diels  an, 
der  (Hermes  XIII,  p.  5)  " peyedo «g  emendiert 
hat.  — Doch  ich  begnüge  mich  jetzt  damit, 
die  übrigen  Vorschläge  des  Verfassers  der 
Reihe  nach  aufzuführen  ; da  die  meisten  keine 
Veranlassung  zu  einer  Besprechung  geben,  so 
füge  ich  nur  gelegentlich  kurze  Bemerkungen 
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bei.  Zu  p.  11, 19  tb  timt  nva  rtöv  iv  koyotg 
vermutet  Jannarakis  öuvatbv  für  uöv\  aber 
uva  ist  Neutrum.  — ln  den  bei  Jahn  ]>.  12 
angeführten  Worten  des  Joannes  Sicel.  Uber 
des  Aeschylos  Oreithyia  macht  Jannarakis 
tuo/ntitai  aus  utittirai , allerdings  eine 
leichtere  Änderung  als  Naucks  ftifupetat.  — 
p.  14,  2 soll  nnkkd  yitg  t'jontg  ex  (tilhfg 
Tire*;  geändert  werden  in  n nkkoi ....  itvog; 
aber  der  adverbiale  Gebrauch  des  iin/j.a  im 
.Sinne  von  nokkdxtg  ist  nicht  selten,  z.  11. 
Plato  I’haed.  61  c.  nokka  ijdij  Ivteivyiyxa 
T(ö  ä vögi.  — p.  15,  11  will  Jannarakis  für 
das  gute  oidtvl  entweder  lv  ot’dtvi  oder 
oiöaftov  schreiben,  p.  15,  15  für  xai  tb  (em- 
mendiert  in  xai  rot')  entweder  xaitb  oder 
xavtöv,  p.  16,  3 ini  für  Ix.  — p.  16,  11 
schreibt  Jaunarakis  xaO-iatatai , aber  der 
überlieferte  Plural  beim  neutralen  Subject 
darf  nicht  kurzer  Hand  getilgt  werden ; er 
findet  sich  auch  p.  69,  15  ytvviöat.  — p.  17, 1 
empfiehlt  Jannarakis  des  Mauutius  Vorschlag 
jtagdarrjfta.  — Nicht  übel  ist  der  Vorschlag, 
p.  17,  13  in  den  Worten  i]  äaufttpemov  ctg 
xglatg  = aifuptovog  fUr  eJg  einzusetzeu.  Aber 
nicht  zu  billigen  erscheinen  uns  wiederum  die 
Änderungen  des  Ixnviov  (18,  22)  in  Uftnvoov 
oder  tninvoov,  des  fuarptbv  (20, 1)  in  ftcaa- 
göv,  des  äua  tij  . . . ftdytf  . . . ?rt  v dkkiog 
(21,  3.  4)  in  dvärrjv  . . . fidytp’  . . . itkrp 
öftiug  (dafs  hier  keine  Änderung  statthaft, 
hat  Vahlen  im  Index  leet.  Berol.  1880/81  ge- 
zeigt). — p.  22, 8 schiebt  Jannarakis  Ini  vor 
Ttov  uvikgioniviov  ein;  lieber  hätte  er  sieh 
Wilamowitz,  der  Ix  schreibt,  anschliefsen 
sollen,  doch  hält  Referent  den  Genetiv  für 
unaustöfsig.  — p.  22,  15  schreibt  Jannarakis 
ftiyu  tu  nd&og,  23,  11  tb  aiäfia  olov,  24,  19 
tij  ixkoyij  rtöv  dxgotijtajv,  26,  9 — 11  dkk' 
an av  tb  ijafiit  olav  nvgittu  xai  uahttat 
. . . on  avtif  . . . ukkm giui  ; dioiyöfnva 
l’rtj  Lij  [iniCfi;]  tt  xai  (!),  27,  19 — 21  nt- 
guLgiot  . . . nigiagigei , p.  28,  18  tlV  itt 
olxovofilav,  30,  13  für  töv  ttinov:  tbv  tvcpov 
oder  tb  lotnov(\),  31, 14  Intxoftndaat,  32,5 
erklärt  Jannarakis  äydmoftu  als  praemium, 
was  nach  dem  Zusammenhang  unmöglich 
ist,  32,8  ändert  er  das  unerklärte  ntnalydut 
in  xai  inaivtiaÖat  oder  xai  Intutpmttiadai, 
37,  23  schreibt  er  nagddttyfta  agxovv,  39,  5 
aiftßuivti  für  Ovrrtlvti,  weil  ixtiva  nicht 
Subject  sein  könne  (Demosthenes  ist  Subjekt 
zu  ovrnivti),  40.  25  für  ri  r ftlv  tpiaiv.  r /; v 
iuipaoiv,  41,  1 nugakaußdvn,  41,  11  dva- 
yuküiut.  — 47,  3 ov  futgüog  wyx.ioot  tij v 


röijotv,  ij  v ipikijr  kufitbv  tiv  /£$«»' 
k ft  e 7,  o n oitfO  t xalkdntg  dgftovlav  ttvä 
titvix  njg  ntgapgaanog  negiyedfttvog  tifii- 
ktiav ; Jannarakis  schiebt  hiervor  trtv  kilgtv 
ein  tug  ein  in  dem  Sinne  sicut  in  verbis  fit(!). 
Die  viel  angefoehtene  Stelle  halte  ich  für 
durchaus  richtig,  if'tkbg  erhält  hier,  wie 
immer,  seine  Bedeutung  durch  den  Gegen- 
satz, cs  bezeichnet  die  einfache  kJytg  der 
Prosa  im  Gegensatz  zur  metrischen  und  me- 
lodischen der  Poesie.  Der  Gedanke  ist : 
„Plato  machte  den  Gedanken  melodisch,  ob- 
gleich er  blofse  Prosarede  an  wandte  (ifitkijr 
kafituv  tijv  kkijtv),  dadurch  dafs  er  als  eine 
Art  von  Melodie  den  Wohlklang  der  Peri- 
phrasis  beimischte“.  Man  vergleiche  Dion. 
Halic.  de  comp.  verb.  cap.  25  (p.  196  14.)  ov 
diratat  tpikrj  ktitg  bftotu  ytyioÖat  tij  ift- 
ftetgi;)  xai  lufiekti,  luv  tti  ntgieyij  fiitgu 
xai  gvlkfiovg  1 1 vag.  Was  also  Dionys  nur 
durch  rythmischc  Prosa  für  erreichbar  hält, 
das  hat  Plato  nach  dem  l’rteil  unseres  Autors 
durch  das  ayr fta  der  ntgupgaotg  bewirkt.  — 
48.  11  liest  Jannarakis  für  xat‘  äxgov:  xuta 
xutgitv  oder  xatdxogov  und  macht  aus  tini- 
vttov:  tvyivttov,  aber  jenes  Wort  ist  reichlich 
geschützt  durch  Worte  desselben  Stammes 
bei  Dionys  (tvntvijg , ntrog,  dgyaiomvijg), 
besonders  durch  die  Stelle  p.  10,  70  (14.),  wo 
auch  das  Inavthiv  wieder  vorkommt.  — 
48,  22  soll  xaltot  fjttav  Inaivttbv  gestanden 
haben,  50,  15  wird  ij  vor  naget  Eevntpiüvit 
versetzt,  obgleich  zum  folgenden  j;  ävatoftr, 
allein  Subject  sein  mufs.  — 53,  12  schreibt 
Jannarakis  Imyttgiuv  tooavrwg,  53.  16  re# 
Um,  53,  17  xailuQoiitQu  (Lijtki,,  54.  19  wird 
noirj^g  mit  Recht  geschützt,  es  ist  mit 
unttorog  zu  verbinden,  54,  23  i'vtxu  xtirijg. 
— 55,  9 aytdbv  vnaxpog  ly  jtäatv:  hier 
soll  oytötjv  entstanden  sein  aus  einer  Erklä- 
rung des  vnaxgog  durch  oyeöbv  tixgog. 
56,  14  schreibt  Jannarakis  xai  ’idta  vtjipovtog 
oder  xai  rrj  Jia  ndvitug  (oder  avrwg)  ägyd, 
59,  16  ytrotr’  uv  tt  tiutnv , 60,  17  avvtx- 
emöyrai  (ai)  ntgiuiumtg,  61,  19  tlnoc  yag 
und  62,  4 xevni  61  tpihryyot,  66.  8 adxxot 
xantiqiu  tgvßkiuiv,  67.  14  ngoannäidtty- 
uivviv,  69, 13  elg  ijfidg  oder  (,,/n tkaydnigt/v“) 
ttoui,  69,  20  für  das  überlieferte  ittgu  ent- 
weder vaii (tag  oder  hegag  oder  l’ttgov  (!), 
endlich  70,  14  fiir  banavdiv  entweder  ötd 
naniüv  oder  <Stü  ndt.ktov. 

Elberfeld.  Ludwig  Martens. 


Digitized  by  Googl 


1173 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  37. 


1174 


tieorgfüB  Knaack , Annlerta  Alexan- 
drino - Roman».  Berlin,  Mayer  und 
Müller.  1880.  64  S.  8°.  1,20  Jk 

Diese  sorgfältige  Arbeit  zeichnet  sieh  durch 
grofso  Vollständigkeit  in  der  Benutzung  der 
vorhandenen  Litteratur  und  durch  gutes  Urteil 
aus.  Der  Verfasser  wurde  auch  von  mehreren 
hervorragenden  Philologen  unterstützt  und 
konnte  daher  an  einigen  Stellen  auf  handschrift- 
liche Überlieferungen  zurückgellen. 

Nachdem  im  ersten  Kapitel  Uber  die  Orni- 
thogonie  des  Boeus  gehandelt  und  wahrschein- 
lich gemacht  ist,  dafs  Ovid  durch  Aeinitius 
Macer  mit  dem  Inhalt  jenes  Werkes  bekannt 
geworden  und  dafs  dasselbe  auch  dem  Munilius 
im  Anfang  des  zweiten  Buches  vorgeschwebt 
habe . behandelt  das  zweite  Kapitel , welches 
von  Seite  13 — 52  den  Hauptbestand  der  Arbeit 
bildet,  die  beiden  Elegien  über  Linos  und  Phyl- 
lis  und  den  Branchus  des  Calliinaclius. 

In  diesem  Kapitel  werden  die  auf  diese 
Dichtungen  bezüglichen , römischen  und  grie- 
chischen Parallelstellen  bis  auf  die  byzantinische 
Zeit  hinab  vorgeführt , nicht  nur  die  Ordnung 
überlieferter  Fragmente  mit  Geschick  erläutert, 
sondern  auch  die  Geschichte  der  Sageneilt  Wicke- 
lung durch  methodische  Behandlung  der  Quellen 
gefördert.  Von  besonderem  Interesse  ist  der 
längste  der  drei  Unterteile  dieses  zweiten  Ka- 
pitels: „de  Calliiuachi  Phyllide“.  Dafs  die 
[’hyllissage  in  den  Aitia  des  Calliinaclius  aus- 
führlich erzählt  sei,  haben  bereits  Rauch  („die 
Fragmente  der  Aitia  des  Callimaehus“  S.71)  und 
Dilthey  de  Cyd.  p.  80  ausgesprochen.  Dagegen 
steht  die  Ansicht  Schneiders,  dafs  die  Sago  von 
Calliinaclius  nur  leicht  berührt  worden  sei. 
Den  Irrtum  dieser  Schneiderschen  Ansicht  hat 
bereits  E.  Rolide,  gr.  Roin.  p.  473  Anm.  2 kurz 
berichtet.  In  Anschlufs  an  E.  Rolide  hat  Knaack 
zuerst  alle  Zeugnisse  über  die  Phyllissage  im 
Zusammenhänge  kritisch  behandelt. 

Das  dritte  und  letzte  Kapitel  der  Abhand- 
lung enthält  „observationes  selectae  in  Ovidii 
metamorphoses“.  Wie  grofs  die  Schwierigkeiten 
sind , die  Quellen  von  Ovids  Metamorphosen 
nachzuweisen , ist  bekannt.  Fehlt  cs  doch  so- 
wohl an  der  genügenden  Anzahl  erhaltener 
Quellen  als  auch  an  neueren  zuverlässigen  Ar- 
beiten darüber;  ja  selbst  ein  E.  Rolide  bekennt 
gr.  Rom.  p.  127  Anm.  1 offen,  dafs  er  fast  über 
die  Lösung  der  Frage  verzweifle.  Um  so  dan- 
kenswerter ist  jeder  Versuch,  der,  wie  der 
vorliegende,  einzelne  Beobachtungen  zusammeii- 


stellt,  die  geeignet  sind,  diese  Quellenfrage  zu 
fördern.  Dieses  dritte  Kapitel  der  Knaackschen 
Arbeit  sucht  zunächst  nachzu weisen,  dafs  Ovid 
den  Nikander  von  Kolophon  benutzt;  sodann 
werden  3 Einzeldarstellungen  des  Ovid  in 
3 Unterteilen  speziell  untersucht;  der  erste 
derselben  kommt  zu  dem  Resultat , dafs  die 
Erzählung  vom  Tod  des  Pentlieus  (Ovid  mct.  III 
511 — 733)  nach  Etiripides  und  (Pseudo-)  Theo- 
krit  künstlich  zusammengearbeitet  ist ; der 
zweite  sucht  wahrcheinlich  zu  machen,  dafs 
der  Stoff  der  Hyacinthsage  bei  Ovid  inet.  X 
162 — 219  auf  Bio  und  Nikander  von  Kolophon 
zurückgeht  und  aus  diesen  beiden  Quellen,  so- 
wie die  Pentheuserzählung , zu  einer  neuen 
Überarbeitung  gestaltet  sei.  Der  letzte  Ab- 
schnitt weist  schliefslich  nach,  dafs  für  die 
Erzählung  von  der  verbrecherischen  Liebe  der 
ßyllis  bei  Ovid  mct.  IX.  446  ff.  es  bereits  einen 
Alexandrinischen  Dichter  als  Vorbild  gegeben 
hat,  dessen  Spuren  bei  Nonnus  Dion.  XIII. 
550  ff.  zu  erkennen  sind. 

Manches  von  dem,  was  im  Laufe  der  scharf- 
sinnigen Untersuchung  aufgestellt  ist,  mufs 
bezweifelt  werden.  So  ist  die  Übereinstimmung 
des  Ovid  und  des  Nikander  in  der  Hyacinthsage 
ebensogut  und  nicht  wie  Knaack  p.  62  meint, 
minder  richtig,  daraus  erklärbar,  dafs  Bio  das- 
selbe berichtet  Imt.  Überhaupt  ist  die  Frage, 
inwieweit  Nikander  von  Ovid  benutzt  worden 
ist,  auch  durch  Knaack  nicht  abgeschlossen. 
Zweifelhaft  bleibt  ferner  die  Behauptung 
Kiiaacks  p.  43,  dafs  die  Kenntnis  des  Properz 
von  Demophoon  auf  Callimaehus  zurückgeht; 
denn  es  ist  erst  vor  kurzem  durch  die  beachtens- 
werte Dissertation  von  Otto  „de  fabulis  Pro- 
pertianis“  (vgl.  z.  B.  ebenda  p.49)  nachgewiesen 
worden,  dafs  Cnllimachus  keineswegs  die  ein- 
zige Vorlage  des  Propertius  gewesen  ist.  Wir 
werden  diesen  Punkt  hoffentlich  recht  bald 
durch  die  von  Otto  p.  52  in  Aussicht  gestellte 
Fortsetzung  der  Untersuchungen  über  den  Pro- 
perzianischen  Sagenschatz  erledigt  sehen.  — 
Dafs  in  Folge  einer  Vermutung  von  Wilamo- 
witz  das  26.  Theokriteische  Gedieht  p.  58  als 
unbedingt  „falso  inter  Theocritea  rolatum"  be- 
zeichnet wird,  ist  zum  mindesten  voreilig.  — 
Auffällig  ist , dafs  p.  56  nicht  von  einer  Be- 
nutzung römischer  Tragiker  des  Ovid  die  Rede 
ist,  sondern  nur  von  einer  solchen  des  Euripides. 
Denn  sollte  auch  eine  Tragödie  Pentlieus  nicht 
von  Pacuvius  gedichtet  sein,  wohl  aber  von  Ae- 
rius, so  ist  doch  nicht  einzuseheu,  warum  Ovid 
nicht  den  Aerius  gelesen  haben  soll.  Das  Stu- 
dium römischer  Tragiker  durch  Ovid , der  ja 
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selbst  Tragiker  war,  ist  doch  mindestens  ebenso 
wahrscheinlich,  wie  das  des  Euripides. 

Aber  wenn  auch,  wie  dies  bei  so  schwie- 
rigen Untersuchungen  nicht  anders  denkbar  ist, 
manche  Einzelheit  zweifelhaft  bleibt,  so  steht 
Referent  doch  nicht  an  hervorzuheben , dafs 
unsere  Einsicht  in  das  Verhältnis  der  römischen 
Dichter  zu  den  alcxandrinischen  Vorbildern  und 
manche  hiermit  zusammenhängende  Einzelheit 
Förderung  erfahren  hat  und  dafs  durch  Knaacks 
Arbeit  zugleich  die  Anregung  gegeben  ist,  diese 
Studien  weiter  fortzufiihren.  Denn  nur  durch 
fortgesetzte  derartige  Einzelarbeitcn  werden 
wir  mit  der  Zeit  zu  einer  klareren  und  voll- 
ständigeren Einsicht  in  die  genannten  Quellen- 
Verhältnisse  gelangen  können.  Namentlich  aber 
laden  Ovids  Metamorphosen  wie  von  selbst  zu 
weiterer  Nachforschung  ein. 

Die  Darstellung  der  ArbeitKnaacks  liest  sich 
leicht.  Doch  würde  die  Übersichtlichkeit  der- 
selben bei  der  bunten  Masse  in  ihr  behandelter 
Einzelheiten  in  sehr  erwünschter  Weise  gefor- 
dert worden  sein,  wenn  aufser  dem  p.  65  f.  ge- 
gebenen index  locorum  der  Fortgang  der  Unter- 
suchung noch  durch  schiefe  oder  fettere  Lettern 
oder  durch  irgend  eine  andere  äufserliche 
Scheidung  des  Satzes  angedeutet  worden  wäre. 

An  Druckfehlern  habe  ich  bemerkt  : p.  40  „li- 
tus  eucurisse“  statt  „littus  cucurrisse“  wie  die 
Schmidtsche  Ausgabe  des  Hygin,  nach  der 
citiert  wird,  aufweist;  p.  57  missa  statt  misso; 
p.  59  haerentos  statt  haerentes;  p.  22  Je).<povg 
statt  Jehpov$.  Das  Oitat  aus  Rauch  (die  Aitia 
des  Call.)  auf  S.  29  ist  ungenau.  S.  33  Amu. 

45  durften  nicht  allein  Scdlmayers  prolegomena 
crit.  in  her.  Ovid.  p.  38,  sondern  es  mufste  auch 
ebendesselben  „Kritischer  Kommentar  zu  Ov. 
Her.“  (Wien , Konegen  1881)  S.  15  citiert 
werden. 

Der  p.  13  in  Aussicht  gestellten  Unter- 
suchung des  Verfassers  „de  indicibus  Hyginia- 
nis“  sieht  Referent  mit  Spannung  entgegen; 
sie  wird,  wenn  sie  mit  gleichem  (beschick  und 
Fleifs,  wie  vorliegende  Arbeit,  geschrieben  ist, 
die  Wissenschaft  fördern. 

Freiberg.  Eduard  Hoydcnreich. 


Bcrtholdus  Freier,  De  M.  Mnnilü  quae 
feruntur  astronoinicon  uetate.  Göt- 
tingen, Vandenköck  & Ruprecht,  1880. 
‘JO  S.  8*.  2,40 

Gegenüber  der  von  nicht  wenigen  Forschern 
vertretenen  Annahme,  dafs  M.  Mauitius  unter 
Augustus  gedichtet  und  diesem  seine  Astrono- 
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mica  gewidmet  habe,  gelangt  Freier  nach  ein- 
gehender Prüfung  aller  fraglichen  Stellen  des 
Gedichts  (denn  auf  dies  allein  sind  wir  bei 
gänzlichem  Mangel  andrer  Zeugnisse  angewie- 
j sen)  zu  der  teilweise  bereits  von  Lachmann 
aufgestellten  Ilehauptting,  kein  einziger  Vers 
des  ganzen  Werkes  beweise,  dafs  bei  der  Ab- 
fassung desselben  Augustus  noch  gelebt  habe. 
Vielmehr  nötige  sowohl  der  Hinweis  auf  ge- 
wisse historische  Ereignisse,  wde  sie  Freier  in 
verschiedenen  Worten  des  Dichters  erblickt 
(Kap.  IV),  als  auch  die  ganze  Redeweise  des- 
selben, seine  Neigung  zu  dunkeln  Ausdrücken, 
zu  mythologischen  Anspielungen,  seine  Liebe 
für  altertümliche  Formen*),  endlich  die  Ver- 
meidung griechischer  Wörter  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  das  Gedicht  an  Tiberius  gerichtet  sei,  für 
dessen  genns  dicendi  eben  jene  auch  an  Mani- 
lius  beobachteten  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten charakteristisch  seien.  Nach  Freier  ist 
nämlich  das  Gedicht  innerhalb  der  Jahre  770 
bis  776  verfafst . und  zwar  Buch  I iin  Jahre 
770  in  Rom  oder  Elyrien,  Buch  II  zum  gröfseren 
Teile  und  Buch  III  vollständig  im  Jahre  771 
in  Asien,  Buch  IV  ungefähr  im  Anfänge  des 
Jahres  772  ebendaselbst,  endlich  Buch  V nicht 
vor  oder  kurz  nach  775. 

Aber  nicht  nur  über  die  Entstehungszeit 
der  Astronomien,  sondern  auch  über  des  Dich- 
ters Leben  berichtet  Freier  mancherlei  Neues. 
So  zählt  er  ihn  unter  diejenigen  „eruditi“, 
welche  nach  Suoton  (Tib.  70)  dem  Kniser  Ti- 
berius, einem  Verehrer  und  Nachahmer  des 
Euphorien,  Rhianus  und  Parthenius,  „certntim 
multa  de  his  ediderunt“.  Ferner  vermutet  der 
Verfasser,  dafs  Mnnilitis  mit  Germanicns,  dessen 
fh'tut  er  in  IV  209  ff.  und  548  ff.  erblickt,  im 
engsten  Verkehr  gestanden,  mit  ihm  wahr- 
scheinlich im  Gebiete  der  Cherusker  und  Chat- 
ten sich  aufgehalten  und  dem  Triumphzuge  des 
jungen  Siegers  beigewohnt  habe.  Sicher  aber 
sei  er  des  Germanicns  Genosse  auf  dessen  Reise 
in  den  Orient  gewesen ; mit  ihm  habe  er  die 
Orakelstättc  des  Apollo  von  Claros  besucht,  mit 
ihm  Trojas  geweihten  Boden  betreten  und 
Ägypten  gesehen . kurz  auf  dieser  Reise , die 
allerdings  wenig  Mufse  für  Ausarbeitung  des 
Werkes  geboten  hätte  und  zugleich  die  Erklä- 
rung der  mannigfachen  Unebenheiten  des  Ge- 
dichtes gäbe,  habe  der  Dichter  sich  jene  genaue 
Kenntnis  der  an  das  Mittelmeer  angrenzenden 

*)  Die  angeführten  12  Beispiele  sind  jedoch 
nach  Ausscheidung  der  durch  Konjektur  in  den 
I Text  gedrungenen  auf  6 zu  beschränken. 
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Länder  angeeignet,  die  vorzüglich  im  IV.  Buche 
ersichtlich  ist. 

Im  Zusammenhänge  mit  dieser  Annahme 
eines  Freundschaftsbündnisses  des  Manilius 
mit  dem  Kaiserlichen  Neffen  steht  Freiers  Deu- 
tung der  Verse  II  637  ff.  und  V 647  ff.  einer- 
seits, sowie  IV  573  ff.  andrerseits,  von  denen 
er  die  ersteren  ganz  willkürlich  auf  Cu.  Piso, 
die  letzteren  auf  dessen  Gemahlin  Planciuu  be- 
sieht. Hindcutung  auf  den  Tod  des  Freundes 
findet  der  Verfasser  in  II  596 — 599;  über  die 
chronologische  Schwierigkeit  hilft  er  sich  durch 
die  Annahme  hinweg,  dnfs  die  ganze  Stelle  581 
bis  607  im  Jahre  773  vom  Dichter  eingescho- 
ben sei. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  einzelnen 
Beweise,  mit  denen  Freier  seine  Behauptungen 
zu  stützen  sucht , anzuführen , zumal  der  Bef. 
voraussichtlich  anderwärts  Gelegenheit  haben 
wird,  näher  auf  dieselbeu  einzugehen.  Hier 
genüge  nur  die  kurze  Bemerkung,  dafs  das 
auf  Vers  IV  776  basierende  gewichtigste  Ar- 
ment,  mit  dessen  Sturze  nach  Freiers  eignen 
Worten  die  Resultate  seiner  Forschung  in  vielen 
Punkten  hinfällig  werden  (p.  79),  durchaus  un- 
haltbar ist.  Denn  Irstlich  ist  dieser  von  den 
meisten  Editoren  für  korrupt  oder  gar  für  un- 
echt erklärte  Vers  aus  mancherlei  sprachlichen 
Gründen  sehr  verdächtig,  zweitens  stört  er  den 
Zusammenhang  der  ganzen  Stelle,  endlich  aber 
beruhen  Freiers  Worte,  die  Überlieferung  des- 
selben sei  in  allen  Handschriften  folgende:  „Qua 
genitus  Caesarijuc  meus  nunc  condidit  orbem“, 
auf  grofsem  Irrtum.  Denn  nur  durch  Vofs.  II, 
dessen  Wert  von  Jacob  überschätzt  ist , wird 
diese  Lesart  verbürgt,  während  der  Lipsiensis, 
dessen  Schreiber  wohl  auch  ursprünglich  jene 
Überlieferung  vor  Augen  hatje,  ferner  der  Vofs.  I, 
endlich  der  bei  weitem  älteste  und  beste  cod. 
Gemblacensis  bieten:  „Qua  genitus  cum  fratre 
Bemus  haue  condidit  urbern“.  Doch  dieser 
Vers  gehört  zweifelsohne  unter  diejenigen,  die 
bereits  von  Bentlcy  dem  Dichter  abgespro- 
chen sind. 

Leider  ist  diese  Abhandlung , für  die  dem 
Verfasser  schon  um  deswillen  Dank  gebührt, 
da  er  das  Augenmerk  auf  ein  mit  Unrecht  ver- 
nachlässigtes W erk  der  augusteischen  Zeit  lenkt, 
durch  eine  Menge  (ca.  40!j  von  Fehlern  in  den 
Citatcn  vornehmlich  entstellt,  so  dafs  eine  ge- 
naue Nachprüfung  an  vielen  Orten  imgemein 
erschwert  wird. 

Leipzig.  M.  Bechert. 


G.  Barch  fehl,  De  coinparationnni  usu 
nptid  Silium  Italicam.  Göttingen, 
Vandenköck  & Ruprecht.  1880.  38  S. 
8°.  0,80  Ji 

Angeregt  durch  die  über  die  Vergleichungen 
I bei  Vergil,  Pap.  Statius,  Valerius  Flaccus  be- 
! reits  erschienenen  Abhandlungen  hat  der  Verf. 

1 cs  sich  zur  Aufgabe  gestellt , den  Dichter  der 
Punica  nach  dieser  Seite  hin  einer  Prüfung  zu 
unterziehen.  Dergleichen  Spezialuntersuchun- 
: gen  haben  einen  doppelten  Wert:  einerseits 
I zeigen  sie  uns,  was  auch  Barchfeld  p.  4 richtig 
bemerkt,  wie  die  in  den  homerischen  Epen  sich 
findenden  Vergleichungen,  aus  deren  Fülle  alle 
späteren  griechischen  und  römischen  Epiker 
schöpften , im  Laufe  der  Zeiten  und  infolge 
der  Fortschritte  der  Völker  auf  allen  Gebieten 
des  Lebens  ihrerseits  weitergebildet  und  ver- 
mehrt worden  sind;  andrerseits  aber  liefern 
dieselben  auch  einen  nicht  zu  unterschätzenden 
Beitrag  zur  Charakteristik  der  einzelnen  Dich- 
; ter,  in  sofern  gerade  die  Vergleichungen  uns 
einen  Mafsstab  bieten  für  die  Originalität  der- 
i selben.  Der  Verfasser  hat , um  dies  gleich  zu 
bemerken,  seine  Aufgabe  in  anerkennenswert 
gründlicherWeise  nach  dem  Vorbilde  der  bereits 
vorhandenen  Arbeiten  gelöst. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  2 Kapitel,  in  derem 
ersten  (p.  5- — 20  ohne  Überschrift)  die  Ver- 
gleichungen nach  Inhalt  und  Form  betrachtet 
I werden,  während  das  zweite  (de  imitationibus 
betitelt)  die  Frage  nach  den  Quellen  und  der 
Art  der  Nachahmung  behandelt  (p.  20  — 30). 
Zunächst  weist  der  Verfasser  darauf  hin, 
dafs  sich  im  Verhältnis  zu  den  andern  Epi- 
kern bei  deu  einigermafsen  nüchternen  und 
trockenen  Silius  wenig  Vergleichungen  linden ; 
so  hat  er  in  12216  Versen  uur  116,  wäh- 
1 rend  Valerius  Flaccus  in  seinen  Argonautica 
in  nur  5600  Versen  deren  111,  also  mehr  als 
die  doppelte  Zahl  bringt,  ebenso  Statius. 
Alsdann  bespricht  der  Verfasser,  aus  welchen 
, Gebieten  die  Vergleichungen  genommen  sind. 

nämlich  aus  der  Natur,  der  belebten  und  un- 
j belebten,  der  Mythologie,  dem  Loben  und  der 
Beschäftigung  der  Menschen  (p.  5 — 8).  Daran 
reiht  sich  die  Frage,  auf  welche  Personen  oder 
; Thatsachen  dieselben  sich  beziehen , welche 
Eigenschaften  durch  sie  besonders  hervorge- 
hoben werden  sollen.  Dabei  wird  bemerkt,  dafs 
; Silius  auch  öfter  mehrere  Vergleichungen  zur 
! stärkeren  Hervorhebung  aneinanderreiht,  dafs 
: er  aber  dabei  nicht  immer  die  bedeutungsvollste 
an  den  Schlufs  setzt , wodurch  die  Wirkung 
I natürlich  abgeschwächt  wird  (p.  8 — 10).  Es 
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folgt  hierauf  eine  weitere  Würdigung  der  Kunst, 
mit  der  der  Dichter  bei  der  Durchführung  seiner 
Vergleichungen  verfuhr;  im  allgemeinen  kann 
man  sagen , dnfs  er  mit  grofser  Sorgfalt  die- 
selben ausarbeitete,  so  dafs  meist  die  vergliche- 
nen Punkte  mit  den  an  vergleichenden  sieh 
vollkommen  decken.  Daneben  findet  sieh  frei- 
lich manches,  was  als  weniger  gelungen  zu 
betrachten  ist;  für  beide  Kälte  fuhrt  der  Ver- 
fasser mehrere  Beispiele  an  (p.  11 — 15).  Den 
Seliltifs  des  I.  Kapitels  bildet  eine  Betrachtung 
der  grammatischen  Form , in  welche  die  com- 
parationes  gekleidet  sind,  und  zwar  hinsichtlich 
der  tempore  und  modi  und  hiusichtlich  der 
zur  Einreihung  in  den  Zusammenhang  die- 
nenden Partikeln.  Nach  beiden  Seiten  hin  lmt 
Siiius  im  Vergleich  zu  Statins  wenig  Abwechs- 
lung (p.  16 — 20).  Dies  in  Kürze  der  Inhalt  des 
I.  Kapitels. 

Das  11.  Kapitel  handelt  de  iraitationibus, 
genauer  wäre:  de  fontibus  et  ratione  imitaudi. 
Hier  war  zu  berücksichtigen  die  Arbeit 
Wezels:  de  C.  Silii  Itaüei  cum  fontibus  tum 
exemplis,  Dips.  1873,  bes.  p.  15  und  36,  und 
deren  Rezension  von  H.  Blafs  in  Kleckeisens 
Jalirb.  1874  p.  471  ff.  — ln  bezug  auf  die 
(Quellen  nun  kommt  Barchfeld  zu  dem  Re- 
sultate, dafs  Siiius  vor  allem  aus  Vergil  ge- 
schiipft;  er  glaubt  ferner,  dafs  auch  bei  den 
Vergleichungen , die  Vergilius  selbst  anderen 
Autoren  verdankt,  Siiius  doch  nur  jenen  benutzt. 
So  bestimmt  lüfst  sich  nach  Ansicht  des  Rcf. 
dieser  Satz  nicht  aussprechen ; denn  wir  können 
doeli  wohl  nicht  überall  eine  bewufste  Nach- 
ahmung annehmon,  sondern  müssen  uns  vor- 
stellen, dafs  der  Dichter  seine  Vorbilder  gründ- 
lich studiert  bat,  dafs  er,  durch  Fleifs  den 
Mangel  an  Genie  ersetzend,  aus  seiner  Lektüre 
eine  Summe  von  Vergleichungen  im  Gedächtnis 
behalten,  sie  gewissennafsen  zu  seinem  Eigen- 
tum gemacht,  dafs  er  aber  beim  Niederschreiben 
seines  Werkes  nicht  immer  bewufst  war,  wo 
er  dies  oder  jenes  her  habe.  Deswegen  ist  hin- 
sichtlich der  Art  der  Nachahmung  zwar  im 
allgemeinen  das  Bestreben  des  Siiius , seine 
Selbständigkeit  zu  wehren,  zu  beachten,  dage- 
gen kein  grofses  Gewicht  darauf  in  legen,  dafs 
er  z.  B.  oft  an  derselben  Verssteilc  das  gleiche 
Wort  bringt,  wie  sein  Vorbild  Vergil,  oder  dafs 
er  das  Epitheton,  das  er  in  seiner  Quelle  fand, 
mit  einem  andern  Substantiv  verband  oder 
umgekehrt  , dafs  er  statt  des  Singulars  den 
Plural  bringt,  stad  eines  Verbum  simplox  ein 
Compositum  u.  dgl.  (p.  28  — 32).  liier  glaubt 
Referent,  hat  das  Streben  nach  Gründlichkeit 


; den  Verfasser  zn  weit  geführt.  Den  Schliffs 
der  (leifsigen  Arbeit  bildet  die  Hemerkung,  dafs 
von  den  Vergleichungen,  welche  Siiius  eigene 
Erfindung  sind,  die  meisten  aus  dem  Leben  der 
Schiffer,  Fischer  und  Hirten  genommen  sind, 
woraus  der  Verfasser  den  Schlufs  zieht,  dafs 
der  Dichter  mit  derartigen  Beschäftigungen 
genau  vertraut  war  — eine  Bemerkung,  die  zu 
; der  Notiz  aiis  Plinius  stimmt,  dafs  Siiius  meh- 
■ rere  Villen  besessen  habe.  — Das  Latein  der 
Abhandlung  ist  fliefsend,  der  Druck  korrekt. 

Memmingen.  Ludw.  Bauer. 


' A.  J.  Tonder,  Die  Unterwelt  naeh  C. 

Valerius  Flacons.  Programm  des  k.  k. 

Ober-Gvmnasiums  zu  Böhm.-Leipa  1 SSO. 

20  S.  8°. 

Diese  sorgfältige  und  gntgegliedertc  Arbeit 
behandelt  das  angegebene  Thema  zunächst 
nach  dem  Gesichtspunkte  der  Localität,  dann 
nach  dem  der  Bewohnerschaft.  Diese  letztere 
wird  — nach  Angabe  und  Charakterisierung 
der  einzelnen  Bewohner  und  Bewohnerkatego- 
rien — wiederum  in  doppelter  Hinsicht  be- 
! trachtet,  und  zwar  erstlich  in  Bezug  anf  ihren 
Verkehr  mit  der  Oberwelt  und  zweitens  in 
Rücksicht  auf  die  Beziehungen  der  Lebenden 
zu  dem  Schattenreiche.  Diese  Beziehungen 
werden  abermals  nach  zwei  Richtungen  cha- 
rakterisiert, je  nachdem  sie  sich  nämlich  kund- 
geben  in  der  Verehrung  oder  aber  in  der  Aus- 
nutzung der  unterirdischen  Mächte  seitens  der 
Lebenden  (Magie).  Wenn  mit  den  beiden  letzt- 
genannten Capiteln  (S.  17 — 20)  der  Vcrf.  offen- 
bar mehr  bietet,  als  die  Überschrift  seines 
Aufsatzes  uns  vermuten  liefs,  so  mag  als  Ent- 
schuldigung dafür  der  Eindruck  gelten,  den 
der  Vcrf.  empfangen  hat,  „als  ob  der  Glaube 
an  den  Rapport  zwischen  der  Unter-  und  Ober- 
welt mit  allen  seinen  Absonderlichkeiten  bei 
dem  später  lebenden  Dichter  ein  in  höherem 
Grade  innerlicher  gewesen  sei,  als  bei  dem 
älteren  Vergil“  (S.  15).  — Wie  nicht  anders 
zu  erwarten  stand,  zeigt  sich  uns  Valerius  in 
der  Darstellung  Tonder»  im  ganzen  als  getreuer 
Nachtreter  Vergils,  ohne  sich  den  Einflüssen 
Homers,  über  Vergil  hinweg,  gänzlich  zu  ent- 
ziehen. So  zunächst  in  der  Schilderung  de» 
Eingangs  zur  Unterwelt  (Tonder  S.  5,  vergl. 
auch  Anm.  1 zu  S.  4);  ferner  darin,  dafs  wir 
| Grethens'  Schatten  Blut  trinken  sehen  (I,  740), 

I wie  Teircsias'  Seele  bei  Homer  Od.  XI,  98. 
Odysseus  bedient  sich,  wie  bekannt,  an  der 
cificrten  Stelle  eines  Sehwertos  zur  Abwehr 
der  Schatten,  denen  er  das  Trinken  nicht  ge- 
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statten  will  (XI,  82).  Sollte  jener  e n s i f e r 
CelaeneuB  des  Val.  (III,  406 ff.)  nicht  viel- 
mehr eine  Parallelfigur  zu  Odysseus  als  zur 
vergilianischen  Sibylle  (Tonder  17)  sein  7 So 
lande  wenigstens  das  Schwert  dieses  Sühn- 
priesters seine  Erklärung,  während  allerdings 
lür  das  Schwert  in  Aeneas'  Hand  (Aen.  VI, 
260,  290)  kaum  ein  Grund  geltend  gemacht 
werden  kann  (vergl.  Tonder,  S.  17,  Anm.  2).  — 
Bekannt  ist  die  Äusserung  des  Schattens 
Achilles'  in  der  Odyssee  über  sein  Befinden 
(XI,  489  — 491),  von  der  die  vcrgilianisehe  Auf- 
fassung der  Lage  der  Geister  nur  ein  Reflex 
ist  (Aen.  VI,  436  f.).  Nach  Tonder  (S.  13) 
wäre  in  diesem  Punkte  Val.  originell,  indem 
für  seine  Schatten  der  Tod  nicht  das  Schreck- 
lichste wäre.  Leider  scheinen  mir  die  Worte 
des  Mopsus  III,  449  f.,  die  den  Wunsch  aus- 
drticken,  die  Seelen  der  umgebrnchten  Cvzicener 
mögen  Ruhe  finden,  ebensowenig  ein  Beweis 
für  diese  Behauptung  zu  sein  als  die  Stellen 
I,  792,  III,  290 ff.  und  VII,  298.  welche  sub- 
jec.tiven  Gefühlen  Lebender  Ausdruck  geben 
(vergl.  das  relativ  gemeinte  sedes  placidae 
bei  Verg.  VI.  371).  Wohl  aber  sprechen,  für 
die  alte  homerische  Auffassung  Stellen  wie  VI. 
561  f„  VII,  487.  Kür  die  Bewohner  des  Ely- 
siums kann  man  allenfalls  eine  Ausnahme  gel- 
ten lassen  (Tonder  14).  — Widerspruch  fordert 
ferner  die  Annahme  Tonders  heraus,  dafs  bei 
Val.  auch  im  Reiche  der  Neutralen  Strafen 
verbüfst  werden  (S.  13);  dafür  ist  doch  III, 
405  keine  genügende  Stütze.  — Wenn  Herr 
Tonder  S.  6 sagt,  kein  Körper,  nichts  Mate- 
rielles finde  sich  in  dem  Chaos  der  Unterwelt, 
so  mnfs  ich  dem  gegenüber  auf  das  verweisen, 
was  ich  S.  724  meiner  von  Tonder  öfter  unge- 
zogenen Arbeit  gesagt  habe.  — Wenn  ferner 
Herr  Tonder  S.  12  sich  darüber  befremdet  zeigt, 
dafs  in  demselben  Hades  nicht  blofs  die  Seelen 
der  Griechen,  sondern  auch  die  der  Barbaren 
geborgen  zu  sein  scheinen,  so  ist  dagegen  an 
Dido  und  Syehaeus  bei  Vergil  zu  erinnern.  — 
S.  19  interpretiert  der  Vorf.  die  Worte  VII,  488 
tucitis  enntibus  mit  der  Wendung:  ..halb- 
lautes und  undeutliches  Gemurmel.“  Ob  dies 
aber  nicht  vielmehr  bedeutet:  „unausgespro- 
chene Beschwörungen“?  Denn  nicht  die  c a n t u s 
sind  an  dieser  Stelle  der  betonte  Begriff,  sonst 
hätte  V al . ebenso  gut  m a g i e i s enntibus 
sagen  können,  sondern  darauf  kommt  es  an, 
dafs  die  Besprechung  eine  verschwiegene,  von 
Jason  nicht  gehörte  war.  — Zum  Schluss  noch 
ein  Wort  pro  domo.  Wenn  S.  4 Anm.  2 Herr 
Tonder  meine  Aufzählung  der  Bezeichnung 


1 Tartara  für  die  Unterwelt  Vergils  nicht 
vollständig  findet,  so  sei  dem  gegenüber  be- 
merkt, dafs  ich  an  dem  von  ihm  angezogenen 
Orte  absichtlich  Stellen  nicht  aufgenommen 
habe,  an  denen  das  Wort  Tartara  oder  Tar- 
tarus nicht  „Unterwelt“  allgemein,  sondern 
speeiell  „Tartarus , die  Wohnung  der  Ver- 
dammten“ bedeutet.  Eine  analoge  Scheidung 
nach  zwei  Kategorien  vollzog  ich  bei  dem 
Worte  M a n e s S.  603  Anm.  1 und  S.  732 
Anm.  1. 

Wien.  Edmund  Eiehler. 

D.  Detlefsen,  Kurze  Notizen  Aber  einige 
(Juellenschriftsteller  des  Plinius. 

I’rogr.  Glückstadt  1881.  8 S.  4®. 

Detlefsen  schreibt  nach  den  besseren  Hand- 
schriften im  Index  1. 19  0-  Birrius  statt  i). 
Hirtio.  ebendaselbst  und  19,  177  Sahinius 
Tiro  statt  Sabinus;  beide  Gentilnamen  werden 
inschriftlich  belegt  , der  erstere  steht  auch  bei 
Horaz  sat.  1.  4.  69.  Dessins  Mundus  ind. 
1.  17  ist  vielleicht  derselbe  Mundus,  der  bei 
Cie.  ad  Att.  15,  29,  1 und  15,  26,  5 vorkommt, 
l’olybius  ind.  31  und  31,  131  ist  nicht  der 
griechische  Historiker,  sondern  wahrscheinlich 
der  ans  Senecas  Trostschrift  bekannte  Sekretär 
des  Claudius.  Sergius  Patdlus  las  man  bisher 
ind.  2 und  18,  doch  führt  die  Überlieferung  eher 
auf  Plautus,  und  einen  Sergius  l’luutus  finden 
wir  bei  (Juintilian  8,  3.  33,  denn  Eiavus,  was 
dort  die  Handschriften  bieten,  ist  nach  2,  14. 
2;  3,6,23;  10,  1,  124  zu  emendieren.  Vielleicht 
derselbe  C.  I.  L.  11  1406.  Valerius  Messala 
PotitUB,  den  Konsul  d.  J.725.  finden  wir  als 
Schriftsteller  über  den  Gartenbau  ind.  29,  als 
Weinkenner  14.  69,  deshalb  ändert  Detlefsen 
14,  66,  wo  von  einer  Weinsort«“  die  Rede  ist, 
das  überlieferte  Potulana  in  Potitiana  und 
möchte  auch  bei  Athenaeus  1,  48,  der  von  dem- 
selben Weine  spricht,  Iloutiavdi;  für  ‘luna- 
kivog  hersteilen.  — Hoffentlich  dürfen  wir 
dieses  Programm  als  ein  Zeichen  betrachten, 
! dafs  der  ersehnte  Index  zu  lletlefsens  Plinius- 
ausgnbe  bald  erscheinen  wird. 

Berlin.  H.  No  hl. 

Th.  Bindseil,  Die  antiken  Gräber  Ita- 
liens. 1.  Teil.  Die  Gräber  der 
Etrusker.  Berlin,  Calvarv  & Co.,  1881. 
52  S.  4°.  2,40  Ji 

Es  erscheinen  von  Zeit  zu  Zeit  in  den  ver- 
schiedenen Zweigen  der  Wissenschaft  Arbeiten, 
j die,  wenn  sie  auch  nicht  im  allerstrcngsten 
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Sinne  als  wissenschaftliche  bezeichnet  werden 
können,  doch  vom  Geiste  der  Wissenschaft  so 
durchweht  sind,  dafs  sie  auch  in  einer  Fach- 
zeitschrift, wie  der  vorliegenden,  mit  Recht 
eine  Besprechung  verlangen  dürfen.  Fine  solche  , 
Arbeit  ist  die  obengenannte.  Aus  Vorträgen 
des  Yerf.  hervorgegangen,  welche  zunächst  das 
vom  Verf.  persönlich  Geschaut«  schildern  soll- 
ten, ist  sie  dann  durch  Benutzung  der  Littera- 
tur,  insbesondere  von  Dennis'  klassischem 
Werke,  erweitert  worden  und  liegt  uns  nun  in 
dieser  ihrer  letzteren  Gestalt  vor.  Diese  ihre 
Kntstehung  gereicht  ihr  nicht  zuin  Nachteil, 
denn  sie  hat  ihr  erstes  Gewand  nicht  völlig 
abgestreift  und  berichtet  uns  nun  in  anmutiger, 
klarer  und  anschaulicher  Sprache,  wie  man  sie 
eben  von  einem  Vorträge  verlangen  mufg.  viele 
interessante  Dinge  von  den  Grabstätten  des 
alten  noch  immer  rätselhaften  Volkes. 

In  den  einleitenden  Worten  spricht  der 
Verf.  über  die  Stellung  der  Etrusker  zu  den  1 
Italikern  sich  folgendermnfsen  aus:  „Die 
Etrusker  stehen  im  schärfsten  Gegensatz  zu 
den  anderen  Italikern.  Dessen  sind  für  uns 
jetzt  noch  Zeugen  die  Sprache  — und  was  von 
ihren  Gräbern  erhalten  ist“.  Das  letztere  ist 
eine  hochwichtige  Bemerkung  und  eine  War- 
nungstafel gegenüber  ollen  etwaigen  Versuchen, 
auch  jetzt  noch  die  Etrusker  für  Italiker  er- 
klären zu  wollen. 

Nach  dieser  Einleitung  macht  nun  der 
Verf.  mit  uns  zunächst  eine  Wanderung  durch 
Clusium  und  seine  Grabstätten  (statt  futna 
S.  7 mufs  es  übrigens  mutuaheifsen).  gewisser- 
mafaen  zur  Orientierung  für  den  Leser,  ändert 
dann  aber  von  S.  10  ab  die  Disposition  und 
setzt  an  die  Stelle  der  geographischen  Be- 
trachtung eine  sachliche,  die  sich  in  folgende  , 
Teile  gliedert : Zahl  und  Verbreitung  der  Be- 
gräbnisplätze und  Zahl  der  erhaltenen  Gräber, 
Lage  der  Gräber,  Bauart,  die  historisch  inte- 
ressanten Gräber,  Gräber  von  besonderer  Kon- 
struktion ; Sch  muck  der  W iinde,  der  Beisetzungs- 
behältnissc  und  der  Cippi ; Gegenstände  der  ; 
Darstellung ; Bedeutung  der  Gräber  als  Fund- 
orte: Schicksal  der  Gräber.  Man  sieht,  es  ist 
ein  reicher  Inhalt  und  nichts  Wesentliches 
wird  übergangen.  Zu  meinem  Bedauern  mufs 
ich  mir  in  Rücksicht  auf  den  Raum  versagen, 
alle  diese  Abschnitte  referierend  vorzuführen, 
und  mufs  mich  begnügen,  einige  besonders 
wichtige  und  interessante  Punkte  herauszu- 
heben. Bemerkenswert  ist  zunächst  die  grofse 
Ausdehnung  des  Verbreituiigsbczirkes  der 
etruskischen  Gräber,  welche  einerseits  sich  bis  1 


nach  Lugano,  anderseits  bis  nach  Pisauruni 
hin  sich  finden,  während  sie  in  Campanien  bis 
jetzt  nicht  sicher  nachgewiesen  sind.  Hierin 
liegt  der  Beweis  von  der  einstmals  viel  wei- 
teren Ausbreitung  der  Etrusker,  insbesondere 
nach  Norden  hin.  Staunenerregend  ist  feruer 
die  Zahl  der  einzelnen  Gräber.  Allein  bei 
Corneto,  dem  alten  Tarquinii,  schätzt  der  Verf. 
sie  auf  zwei  Millionen.  Beachtenswert  ist, 
dafs  in  Bezug  auf  die  Lage  der  Gräber  sich 
keine  Gcsetzmäfsigkeit  herausstellt,  während 
doch  sonst  bei  den  Etruskern  die  Lehre  vom 
Templum  bei  allen  wichtigeren  Dingen  eine  so 
grofse  Rolle  spielt.  Nur  eins  wird  konsequent 
festgehalten  : die  Lage  der  Gräber  aufserhalb 
der  Stadt.  „Nach  der  Bauart  bieten  die  etrus- 
kischen Gräber  zwei  Hauptklassen  dar:  über 
der  Erde  errichtete  Steinbauten  und  aus  dein 
natürlichen  Gestein  ausgehöhlte  Anlagen.“ 
Unter  den  ersteren  erwähnt  der  Verf.  insbe- 
sondere die  alle  anderen  etruskischen  Gräber 
an  Altertümlichkeit  überragenden  Steinhäuser 
von  Satumia.  Vorzüglich  charakteristisch  für 
die  Etrusker  sei  aber  die  zweite  Hauptklasse. 
Und  gerade  hier  zeigt  sich  nun  in  den  von 
oben  in  die  Gräber  führenden  Schachten  eine 
Eigentümlichkeit  der  Konstruktion,  die  in 
Phrygien  sich  wiederfindet.  Eine  zweite  Ei- 
gentümlichkeit sind  die  blinden  nach  oben  hin 
sich  verjüugenden  Thüren,  und  gerade  auch  sie 
linden  sich  wieder  an  den  Felsengräbern 
I’hrygiens  und  Lyeiens.  Zwei  Gräber  bei 
Norchia  und  eins  bei  Sovaua  zeigen  als  Faqade 
eine  Tempelform,  und  auch  dies  stimmt  wieder 
zu  den  Felsengräbern  Lyeiens.  Das  sind  doch 
Fingerzeige,  die  nicht  so  ohne  weiteres  aufser 
Acht  gelassen  werden  dürfen. 

Unter  den  historisch  interessanten  Gräbern 
nennt  der  Verf.  zuerst  das  der  cvelnc  von 
Sena,  welche  früher  mit  den  Cilnii  von  Arre- 
tium  identifiziert  wurden.  Dieser  Aunahine 
gegenüber  verhält  der  Verf.  sieh  skeptisch. 
Mit  Recht,  denn  die  cvelne  heifsen  in  den 
älteren  Inschriften  ihres  Grabes  vielmehr 
cvenle,  was  lat.  Quenilius,  zusammen- 
gezogen vielleicht  Quelius  für  Quentins 
(cf.  Fostilius,  Foslius,  Folius)  ergiebt, 
wie  es  z.  B.  I.  R.  N.  No.  265  vorliegt,  niemals 
aber  Cilnius.  Das  zweite  historische  Grab 
ist  das  der  taryua  von  Caere.  Dieser  Name 
ist  in  der  That  dein  lat.  Tarquinius  iden- 
tisch. Nach  Livius  flüchten  die  Tarquiuier 
nach  Caere,  und  da  das  Grab  prächtig  ausge- 
stattet und  ein  Teil  der  Inschriften  in  dem- 
selben lateinisch  ist,  so  haben  wir  hier  wohl 


f 

1185  Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  37.  1186 


wirklich  die  Grabstätte  von  Nachkommen  des 
römischen  Königsgcschlechtes  vor  uns.  Als 
weitere  historisch  wichtige  Gräber  werden 
aufgefiihrt  das  der  ceicna  (lat.  Caecina) 
von  Volnterrae  und  das  der  v e 1 i in  n a (lat. 
Volumnius)  von  Gerusia.' 

Unter  den  Gräbern  von  besonderer  Kon- 
struktion bespricht  der  Verf.  die  sogenannte 
Cucuumlla  von  Vulci  und  vergleicht  deren  Bau 
mit  der  von  dem  älteren  Plinius  überlieferten 
Schilderung  des  Porsenagrabes  und  dem  süd- 
lich von  Aibano  liegenden  sogenannten  Grabe 
der  Curiatier.  Alle  drei  zeigen  eine  merkwür- 
dige Ähnlichkeit  in  der  Grundanlage  nicht  nur 
unter  eiuauder,  sondern  auch  mit  dem  von 
Herodot  genau  beschriebenen  Grabmal  des 
Alyattes  in  Lydien.  Da  hoben  wir  abermals 
den  Finger,  der  nach  Vorderasien  weist!  Als 
besonders  bemerkenswert  erwähnt  der  Verf. 
dann  noch  das  clusinische  Labyrinth. 

Im  folgenden  verbreitet  sich  der  Verf.  dann 
über  die  Bestattungsweisen,  welche  für  den  Nor- 
den hauptsächlich  Verbrennung,  für  den  Süden 
Beisetzung  ist,  und  geht  von  da  zur  Bespre- 
chung der  Bestattungsbehältnisse  über,  die  er 
nach  Material.  Form,  technischer  Ausführung 
und  künstlerischem  Werte  bespricht.  Auch  dieser 
Teil  enthält  manche  interessante  Einzelheiten. 
Bei  Gelegenheit  der  Besprechung  der  Schmuck- 
darstellungen auf  den  Leichenbehältnissen 
hebt  der  Verf.  mit  Recht  hervor,  wie  sich 
neben  der  Pietät  gegen  den  Verstorbenen  ein 
teils  sinnlicher,  teils  blutig-grausamer  Sinn 
konstatieren  lasse,  so  in  der  Gestalt  des  jearuu 
(gr.  Aapiov),  der  Furie  tujtul/a,  den  Men- 
schenopfern und  dergl.  mehr.  Auch  das  stimmt 
mehr  mit  vorderasiatischer  Barbarei,  als  grie- 
chischem mafsvollcn  Schönheitssinn  und  itali- 
scher Ruhe  und  Klarheit  überein. 

An  dem  Beispiel  von  Vulci,  von  dem  die 
Alten  uns  nur  den  Namen  überliefert  haben, 
welches  aber  Jahr  für  Jahr  uns  die  reichsten 
Kunstschätze  spendet,  zeigt  der  Verf.  die  Be- 
deutung der  etruskischen  Städte  als  Fundorte, 
„in  ihren  Gräbern  sei  uns  gleichsam  ein 
zweites  Pompeji  erstanden.“  Und  diesem  so 
wahren  Ausspruche  gegenüber  kann  man  sieh 
eines  tiefen  Bedauerns  nicht  erwehren,  wenn 
man  im  letzten  Abschnitt  der  Schrift  den  Be- 
richt des  Verf.  über  die  jetzige  Behandlung  der 
Gräber  liest.  Möchte  die  italienische  Regie- 
rung bald  mit  strenger  Hand  jede  derartige 
Mifshandlung  und  Entweihung  niederhalten ! 

Das  Vorstehende  rnufs  aus  dem  reichen 
Inhalt  der  Schrift  genügen,  dieselbe  sei  allen, 


die  sich  für  die  einschläglichcn  Fragen  inte- 
ressieren, zur  Lektüre  bestens  empfohlen.  Dem 
Verf.  aber  sagen  wir  Dank  für  das  Gebotene 
und  bitten  um  baldige  Fortsetzung. 

Olzen.  C.  Pauli. 


Julius  Dürr,  Die  Reisen  des  Kaisers 
Hadrian.  Abhandlungen  des  archäol.- 
epigr.  Seminars  der  Universität  Wien, 
herausg.  von  0.  Benndorf  und  0.  Hirsch- 
feld. Heft  II,  Wien,  Carl  Gerold’s  Sohn, 
1881.  124  S.  Lex.  8".  4,80 
Über  Hadrian  und  dessen  Reisen  haben 
wir  drei  Monographien,  von  denen  die  beiden 
ersten,  Flcinmer*)  und  G reppo . **)  das  zu 
ihrer  Zeit  vorhandene  Material  so  gut  als  eben 
möglich  verarbeiteten,  die  dritte,  von  Grego- 
rovius,***)  vollständig  wertlos  ist.  ln 
neuester  Zeit  haben  indessen  wichtige  In- 
schriftenfunde die  Resultate  jener  älteren  Be- 
arbeiter in  Frage  gestellt  und  eine  erneute  auf 
breiterer  und  festerer  Grundlage  ruhende  Be- 
handlung dieses  Abschnitts  der  Kaisergt- 
schichte  notwendig  gemacht.  Dieser  Be- 
handlung unterzieht  sich  in  dem  vorliegenden 
Werke  ein  Schüler  Hirschfclds,  der,  wenigstens 
für  die  Hauptdaten,  fast  abschliefsendc,  von 
seinen  Vorgängern  nicht  wenig  abweichende 
Ergebnisse  für  die  Chronologie  zu  Tage 
fördert. 

Von  monumentalen  Quellen  hat  Dürr  zu- 
nächst die  sogenannten  Reisemünzen  herange- 
zogen, — bei  Eekhel  D.  N.  VI,  486  ff.  — die 
zum  Teil  schon  von  den  früheren  Bearbeitern 
berücksichtigt  wurden,  ferner  sämtliche  bis  auf 
den  heutigen  Tag  aufgefundenc  Inschriften 
gesammelt  und  als  Anhang  beigegeben.  Es 
sind  im  Ganzen  ihrer  luindertdreiundvierzig, 
von  denen  allerdings  bei  weitem  der  gröfate 
Teil  nur  indirekt  zu  den  Reisen  Hadrians  in 
Beziehung  steht.  Bedauerlicherweise  wurde 
dem  sonst  sehr  sorgfältigen  Verf.  eine  wichtige 
Inschrift  bei  Woodf)  (append.  V.  Odeum, 
No.  1)  erst  nach  Abschlufs  der  Arbeit  bekannt, 
durch  welche  des  Verf.  Vermuthung  eines  Be- 
suchs auf  Rhodos  zwar  bestätigt,  aber  nicht 

*)  J.  M.  Klemmer,  de  itineribus  et  rebu» 
geatis  Hadriftni  imp.  etc.  Haun.  1836. 

**)  G rep po,  Memoire  sur  les  voyages  de 
l'empereur  Adrien,  Paris  1847. 

***)  Gregorovius,  Gesell,  d.  röm.  Kaisers 
Hadrian  und  seiner  Zeit,  Königsberg  1851. 

f)  J.  T.  Wood,  Discoveries  at  Ephesus, 
London  1877. 
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unwesentlich  modificiert  wird.  Der  Besuch 
füllt  nicht  ins  Jahr  130,  sondern  in  den  Som- 
mer 123,  wonach  die  Angaben  S.  68  und  71  zu 
berichtigen  sind. 

Die  schriftstellerische  Überlieferung  ist 
überaus  ärmlich;  da  die  betreffende  Parthie 
des  Cnssius  Dio  nur  in  Xiphilinos'  Auszug  vor- 
handen ist.  so  hat  aufser  einzelnen  Daten  bei 
Eusob.  Hieronymos  und  im  Chronicon  Pitschule 
allein  A e 1 i u s S p a r t i a n einen  zusammen- 
hängenden  Bericht,  der  aber  sehr  mangelhaft 
ist.  Deshalb  ist  und  bleibt  die  monumentale 
Überlieferung  die  Grundlage  der  kritischen 
Untersuchung.  Nicht  unwesentlich  ist  indessen 
eine  Quellenanalyse  Spartians,  zumal  sie  Ge- 
legenheit giebt,  sich  über  die  Principien,  die 
bei  der  Analyse  der  seriptores  hist.  Aug.  über- 
haupt walten  müssen,  auszusprechen  und  die 
bisherige  verkehrte  Methode  zu  widerlegen. 
Dies  war  schon  vor  Dürr  durch  P e r i n o *) 
gescheiten,  der  aus  Lücken  und  Sprüngen  der 
Erzählung  und  durch  feine  stilistische  Beobach- 
tungen — besonders  S.  6,  7,  12,  13  ff.  — die 
gänzliche  Haltlosigkeit  und  Nichtigkeit  der 
neuerdings  von  Drei  n h oefer,  Brock 8 und 
Plew  noch  gebilligten  Annahme  Müllers,**) 
Marius  Maximus  sei  auch  in  Hadrians  Bio- 
graphie Hauptquelle,  aufs  Überzeugendste  dar- 
gothnn  hatte.  Da  auch  Perino's  Untersuchung 
erst  nach  Abschlnfs  der  Arbeit  dem  Verf.  be- 
kannt wurde,  so  ist  es  interessant  und  erfreu- 
lich, zu  sehen,  wie  beide  unabhängig  zum  näm- 
lichen Ergebnis  gelangen , dafs  in  Spartians 
Bericht  zwei  von  einander  in  Auffafsung  und 
Stil  durchaus  verschiedene  Quellen  zu  scheiden 
seien,  von  denen  die  zweite,  Marius  Maxi- 
mus,  nur  subsidiär***)  herangezogen  wurde. 
Der  Hauptautor  ist  nach  Dürr  „ein  Auszug  aus 
einer  fast  ausschliefslich  aus  Hadrians  eigener 
Lebensbeschreibung  schöpfenden  Biographie 
desselben  von  einem  unbekannten  Verf.  (S.  14),“ 
nach  I’erinos  wahrscheinlicher  Annahme  ein 
„historicus  aulicus,  fortasse  unus  ex  illis 
Hadriani  libertis,  quorum  eap.  16,  1 mentio  fit,“ 
dessen  Machwerk  rhetorisch  aufgeputzt  war; 
diesem  Anonymus  weist  Perino  eap.  5,  1 — 8;  6, 

*)  E.  P c r i n o , de  fontibus  vitarum  Hadrian 
et  Scpt.  Sev.  impp.  ab  Aelio  Spartinno  conscrip- 
tarum,  Freiburg  i B„  (Diss.  Heidelbg.)  1880.  -- 
Der  Verf.  ist  inzwischen  leider  verstorben. 

**J  J.  J.  Miiller  in  Büdingcr’s  Unter- 
suchungen III,  33 ff. 

***)  (’itiert  wird  Marius  Maximus  cap.  2,  10; 
12.  4:  20,  3;  25,4;  der  Biographie.  - Hadrian 
selbst  wird  in  den  drei  ersten  Cap.  dreimal  und 
cap.  7,  2 citiert. 


6—8;  7,  5—8. 11 ; 9,  6—11,3  des  Reiseberichts 
sicher,  cap.  13,  1 — 4 wahrscheinlich 
zu,  wogegen  aufser  Anfang  und  Schlufs  der 
Biographie  nur  cap.  7,  1 — 4 und  cap.  12,  1 — 5 
sicher,  cap.  9, 1 — 6 auf  Marius  Maximus  zurück- 
gehen. Die  anekdotenhaften  Zusätze,  die  Perino 
auf  keine  bestimmte  Quelle  zurückzufüliren 
wagte,  teilt  Dürr  wohl  mit  Recht  wiederum 
dem  Marius  Maximus  zu*),  der  als  hmuo  om- 
nium  verbosissinius  qui  et  mythistoricis  volu- 
minibuB  se  iiuplicavit  derartigen  Klatsch  als 
Würze  seiner  Erzählung  nicht  verschmäht 
haben  kann.  — Durch  Perino  und  Dürr 
(Excurs  1)  sind  demnach  Müllers  Hypothesen 
ein  für  allemal  vernichtet. 

Nun  zu  den  Reisen.  Wir  werden  uns  hier 
mit  einer  kurzen  Übersicht  begnügen  müssen. 
— K a p.  1 wird  aus  den  Arvalacten  erwiesen, 
dafs  der  nach  Spartian  und  Dio  bereits  am 
11.  Aug.  117  zum  Imperator  ausgerufene  Hadrian 
Anfangs  August  118  (vielleicht  am  7.  oder  8.1 
nach  Rom  kam.  — Kap.  II  stellt  der  Verf.  als 
Anhaltspunkte  für  die  Chronologie  der  Reisen 
erst  die  verschiedenen  Aufenthalte  in  Rom  ur- 
kundlich fest.  Da  Hadrian  am  21.  April  874 
a.  u.  e.  **)  den  Grundstein  zum  templuin  Roma« 
et  Veneris  legte,  so  blieb  er  bis  Mitte  121  sicher 
in  Rom;  als  zweiter  Anhaltspunkt  wird  die 
endgiltige  Annahme  des  Titels  Pater  Patriae 
mit  der  nach  Dürr  im  Jahre  128  an  den  Palilien 
vom  Kaiser  persönlich  vorgenonunenen  Ein- 
weihung des  oben  erwähnten  Tempels  in  Ver- 
bindung gebracht,  eine  sehr  bestechende  Com- 
bination : aus  dem  bei  Ulpian  erhaltenen  S.  C. 
Juventiuianum,  das  am  14.  März  129  auf  Grund 
eines  Antrags  Hadrians  erfolgte,  ergiebt  sich 
die  dritte  Anwesenheit  in  Rom.  Dafs  der 
Kaiser  von  134  ab  Italien  nicht  mehr  verlief», 
folgt  aus  den  am  Schlüsse  des  Kap.  zusammen- 
gestellten  inschriftlichen  Daten.  — Kap.  III  bis 
VI  wird  dann  die  erste  grofse  Reise  des  Kaisers 
durch  Gallien,  Germanien,  Raetien,  Noricum, 
Pannonien,  Britaunien,  Hispanien;  dann  über 
Afrika  nacli  Asien,  den  Insein,  Thrakien  Make- 
donien, Griechenland  nnd  Sieilien  eingehend, 
vielleicht  allzu  eingehend  erörtert.  Denn  Dürr 
weifs  jede  Route  ganz  genau  zu  beschreiben, 
ist  aber  in  der  Übersicht  (Kap.  VIII)  vorsichtig 
genug,  viele  der  von  ihm  angenommenen  Sta- 

*)  Dürr,  Excurs  I,  S.  88. 

**j  Auch  in  der  Frage  über  die  Athenaeus- 
stclle  VIII  361  F glaubt  Ref.  dem  Verf.  Recht 
geben  zu  können.  — Dafs  das  Jahr  874  d.  St. 
nach  Varronischer  Aera  zu  berechnen  ist,  folgt 
aus  C.  I.  L.  VI,  1233. 
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tioncn  mit  Fragezeichen  zu  verseilen,  und  z.  ß. 
Anin.  148  zu  gestehen,  dafs  die  von  ihm  gege- 
bene Anordnung  der  ßoute  für  den  ersten  Teil 
der  Heise  rein  hypothetisch  ist.  Der  Glanz- 
punkt der  ganzen  Untersuchung  bildet,  ausser 
dem  oben  besprochenen  Excurs  I,  das  kurze 
Kapitel  über  die  beiden  vielbehandelten  Besuche 
in  Athen  (Kap.  V)  nebst  dem  Excurs  (III) 
über  den  athenischen  Schaltcyclus. 
Abgesehen  von  der  achtungswerthen,  in  diesem 
und  dem  folgenden  Kap.  VI  aufgcstapelten 
doctrina  ist  die  auf  Grund  des  neuerdings  ver- 
mehrten Inschriftenmaterials  von  Dürr  gege- 
bene Lösung  der  Frage  als  abschliefsend  zu 
betrachten;  sie  ist  im  Sinne  Dittenberger's 
und  Perino’s  gegeben,  deren  Angaben  (cf. 
Perino  a.  a.  0.  pag.  15 — 17)  zum  Teil  erwei- 
tert und  vervollständigt  werden.  Hauptargu- 
ment  ist  die  Thatsache,  dafs  der  Kaiser  die 
eleusinischen  Weihen  Vorschrift  smäfsig  in  zwei 
Stufen  empfing,  und  zwar  wird  die  erste  Stufe 
in  den  Boödromion  d.  J.  135,  die  zweite  in  den 
gleichen  Monat  d.  J.  129  gesetzt.  Er  ist  kurz 
vor  der  ersten  Weihe  nach  Athen  gekommen 
und  hielt  sich  noch  im  Elnphebolinn  d.  J.  136 
dort  auf : zum  zweiten  Male  kam  er  nach  Athen 
vor  der  Abfassung  des  Ephebencatalogg  d.  .1. 
128,39,  blieb  nach  Euseb.  den  Winter  über  in 
der  Stadt  und  reiste  im  Frühjahr  130  nach 
Asien.  — Die  zweite  nach  1’/,  jährigem  Auf- 
enthalt in  Rom  und  nach  dem  zweiten  Besuch 
in  Afrika  (138)  Anfangs  129  unternommene 
grofsc  Reise  wird  im  K a p.  VII  beschrieben ; 
auch  hier  lassen  zahlreiche  Inschriften  die 
Spuren  Hadrians  ziemlich  genau  verfolgen, 
wenn  auch  nicht  so  ganz  genau  als  der  Vcrf. 
will.  Endlich  giebt  Dürr  K a p.  VIII  eine  über- 
sichtliche Zusammenstellung  der  Chronologie 
der  Reisen  nach  seinen  Forschungen,  die  von 
der  Tillemont's,  Eekhels,  Klemmers  etc.  nicht 
unbedeutend  abwuicht,  wobei  jedoch  die  paren- 
thetisch beigefügten  Routen  nur  auf  Wahr- 
scheinlichkeit Anspruch  haben  dürfen. 

Aus  dem  Vorhergehenden  ist  ersichtlich, 
dafs  Dürr  seiner  Aufgabe  gewachsen  war  und 
diese  in  hervorragender  Weise  gelöst  hat.  Die 
Methode  ist  musterhaft,  die  in  fortlaufenden 
Anmerkungen  vollständig  beigesetzten  Beleg- 
stellen erleichtern  die  Kontrolle  der  einzelnen 
Angaben  und  machen  das  Büchlein  zu  einer 
wertvollen  Stoffsammlung.  Solche  Bausteine 
zur  Kaisergeschichte  werden  stets  eine  will- 
kommene Gabe  sein.  Die  Ausstattung  ist  der 
Arbeit  und  des  Verlages  würdig. 

Pforzheim.  Joseph  Victor  Sarrazin. 


G.  Curtius,  Griechische  Sehulgriunma- 
tik.  Dreizehnte,  unter  Mitwirkung  von 
Gerth,  verbesserte  Auflage.  Prag,  Verlag 
von  F.  Tempsky,  1880.  X und  406  S. 
Geb.  3,20-« 

Obgleich  die  letzten  Auflagen  der  Curtius- 
schen Grammatik  im  wesentlichen  überein- 
stimmen, zeigt  doch  eine  Reihe  von  kleineren 
Berichtigungen  und  Änderungen,  dafs  der  Ver- 
fasser und  sein  Mitarbeiter  unablässig  bemüht 
sind , das  treffliche  Buch  zu  vervollkommnen. 
Dafs  von  durchgreifenden  Veränderungen  ab- 
gesehen ist,  wird  gewifs  von  allen  Freunden 
des  Werkes  gebilligt  werden;  liefern  doch  die 
rasch  auf  einander  folgenden  Auflagen  den  Be- 
weis, dafs  die  Grammatik  in  ihrer  gegenwärti- 
gen Gestalt  den  Bedürfnissen  der  Schule  ent- 
spricht. 

Der  erste  Teil  giebt  dem  Referenten  nur 
zu  wenig  Ausstellungen  Anlafs.  Die  Schule 
kann  cs  Curtius  nicht  genug  Dank  wissen,  dafs 
er  ihr  einen  Abrifs  der  Formenlehre  geliefert 
hat , welcher  vom  Strom  der  Wissenschaft  be- 
rührt wird  und  doch  überall  den  Erfordernissen 
des  Unterrichts  Rechnung  trägt.  Wie  manche 
sprachliche  Erscheinung,  die  früher  als  Un- 
regelmftfsigkeit  inechansich  eingelernt  werden 
mufste,  ergiebt  sich  jetzt  dem  Verständnis  des 
Schülers  als  Regelmäfsigkeit.  Wenn  man  hin 
und  wieder  hört , dafs  beim  Erklären  der  For- 
I men  leicht  das  feste  Einprägen  vernachlässigt 
werde , so  ist  darauf  zu  erwidern , dafs  dieser 
Vorwurf  die  Müthode  selbst  nicht  trifft,  die  ja 
überall  dem  Gedächtnisse  zu  Hilfe  kommt, 
sondern  in  jedem  einzelnen  Falle  dem  betreffen- 
den Lehrer. 

§ 68,  S.  34.  Den  Wörtern  mit  v tipflxi- 
anxöv  dürfte  hiuzuzufügen  sein  loii(v).  — 
Die  in  den  meisten  Schülbüchern  befolgte 
Regel,  das  r (r/ielxrvnxör  am  Ende  eines  ab- 
gerissenen Satzes  anzuwendeu , ist  durchweg 
auch  von  Curtius  innegchnlten.  Allem  Anschein 
nach  ist  durch  ein  Übersehen  an  folgenden 
Stellen  das  )'  weggelassen.  § 463,  S.  353. 
tovia  notftaofUv  htl  ro<s-  cip/orui.  ij  474, 
S.  263.  avtov i;  tot'S  OTgarrjyov g u/rexa- 
§ 466,  S.  366.  -/pj(t  Aaog  Tf/jji,  t/ixiM- 
(ttjtjt  xu'i  t-ioi’i  ti!>f lag  eie/tt.  — S 633, 
S.  361.  ruvra  axQtjdrä  iaxtv  z al  yvvai^iv, 
fi>)  an  «»dp«««.  — Dafs,  abgesehen  von  poe- 
tischen Stellen  , der  Text  des  betreffenden  Au- 
tors nicht  mafsgebend  gewesen  ist  für  die 
Anwendung  des  beweglichen  v,  zeigen  Stellen 
wie  § 493,  S.  277.  Kvqov  uitajcift- 

itnut  ä;t o rijg  upj(f s‘>  >,S  urrd v aaiguitfjf 


1191 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  37. 


1192 


inoitfnv.  Xen.  An.  1,  1.  btoirps.  — § 558  h, 
S.  319.  ‘0  Kvqik  vjiiaxtro  ii rdpi  t/MUioi 
äiiauv  ;rm(  clpyrp/nr  {trag,  bictv  t/g  Iio- 
[fi/.iöva  "xtoiuv.  An.  I,  4,  13.  ijxtoot. 

Eine  ähnliche  Ungleidiniäfsigkeit  finden 
wir  in  der  Anwendung  der  spiritus  bei  doppel- 
tem o.  Entsprechend  der  Hauptregel  § 13  hat 
die  Formenlehre  wohl  überall  pp . die  Syntax 
dagegen  bald  pp  bald  pp.  — 8 466,  S.  257 
«‘/((pp#i>’,  ebenso  § 399,  S.  222;  dagegen  Index, 
S.  396  H-ayfafir.  § 567,  S.  326.  Artppot.,'. 

8 593,  S.  313.  Atpp övfflov.  8 5U6.  S.  284. 
>./rfpp/<p.‘/(o,  8 576,  S.  331.  {pp mxov. 

Hei  der  Korrektur  der  letzten  vier  Auflagen 
ist  au  folgenden  Stellen  das  Fehlen  der  Diastole 
bei  ö ti  (8  214,  Anm.  2)  fibersehen  worden: 

8 467,  S.  258  öii  öixttwv  ion  xcii  ;rpoy 
thiüv  xul  ;rpös,‘  « vf}(Hoiioiv , tovto  ;rp «|<o, 

8 517,  S.  289  EiQijxa  ä rn/ii^oi  Orfiffipfix ' 
i i«;,'  0 ihiioiH  on  rij  ttokti  avvolotiv 
fti/Mt.  8 554.  S.  314  du  in J toiovtov  li.to- 

[iijOtTai,  i (V  itii 

8 233  D.  Nachdem  Regel  2 der  früheren 
Auhagen  weggefallen  ist,  obwohl  noch  der  Index 
auf  dieselbe  hinweist,  vermisse  ich  eine  Be- 
merkung über  die  Verkürzung  der  gedehnten 
Vokale  des  Konjunktivs.  Auch  8 293  D,  S.  123 
wird  auf  eine  Regel  über  die  Verkürzung  Be- 
zug genommen,  die  in  den  drei  letzten  Auflagen 
fehlt:  § 228  D der  10.  Auflage. 

Wofern  es  dem  Verfasser  aus  pädagogischen 
Gründen  nicht  ratsam  erscheint,  die  Bedeutung 
von  äfißMmuu  8 324.  18  und  iUQÖofiat  8 326, 
33  deutsch  oder  lateinisch  anzugeben,  würde  es 
sich  empfehlen , beide  Verben  wegzulassen. 
8 326,  34  vermisse  ich , dafs  als  Perfekt  zu 
jciroftai  ittnöiijficu  von  snclofiui  gilt. 

Der  Abschnitt  über  die  Wortbildungslehre 
zeichnet  das  vorliegende  Buch  vor  allen  mir  be- 
kannten Lehrbüchern  der  griechischen  Sprache 
aus.  Die  von  Curtius,  der  bekanntlich  auf  die- 
sem Gebiete  Meister  ist,  gegebenen  Regeln  ge- 
währen dem  Schüler  einen  klaren  Einblick  in 
den  Bau  und  die  durch  denselben  bedingte  Be- 
deutung griechischer  Wörter,  eins  der  wichtig- 
sten Mittel  zum  Verständnis  und  zum  Einpriigen 
neuer Vokabeln.  Es  kann  nicht  genug  empfohlen 
werden , recht  oft  zu  diesem  Kapitel  zurückzu- 
kehren , die  gelernten  Vokabeln  nach  den  ge- 
gebenen Gesichtspunkten  zu  ordnen  und  den 
.Schüler  selbständig  die  Bedeutung  von  unbe- 
kannten Vokabeln  anfsnehen  zu  lassen , deren 
Grundwort,  Suffix  etc.  innerhalb  seines  Ge- 
sichtskreises liegen.  Wird  der  Schüler  gewöhnt. 


sich  bei  jedem  neuen  Worte,  soweit  es  seine 
sprachlichen  Mittel  gestatten,  Rechenschaft  zu 
geben  über  die  Bildung,  beziehungsweise  Ab- 
leitung, so  wird  cs  ihm  möglich,  in  verhältnis- 
inäfsig  kurzer  Zeit  eine  gewisse  Herrschaft 
Uber  das  Lexikon  zu  gewinnen , die  für  die 
Lektüre  die  reichsten  Früchte  trägt.*) 

Die  Syntax,  seit  der  10.  Auflage  bearbeitet 
von  Professor  Gerth , läfst  an  Vollständigkeit 
kaum  etwas  zu  wünschen  übrig:  ja  man  könnte 
fragen , ob  nicht  diese  oder  jene  Bemerkung 
über  seltenere  sprachliche  Erclieinnngen  füglich 
hätte  wegbleiben  können.  Da  jedoch  das  Wich- 
tigere von  dem  ferner  Liegenden  durch  den 
Druck  unterschieden  ist,  so  wird  auch  derjenige 
sich  mit  diesem  Teile  des  Buches  befreunden 
können,  dem  der  Rahmen  zu  weit  scheint. 

8 400,  S.  223.  Die  Redensart  dyyd.ii,» 
i/.thix,  einen  Botengang  gehen,  stützt  sich 
auf  Hom.  A 140.  Ob  äyyelitjv  hier  für  d.>u 
Akkusativ  von  dyyt).trt  Botschaft  zu  halten 
ist,  oder  von  ayyü.ii jg,  Bote  — in  welchem 
Falle  das  Beispiel  nicht  zu  8 400,  c passen 
würde  — mufs  als  unentschieden  angesehen 
werden.  Immerhin  durfte  es  sich  nicht  em- 
pfehlen, eine  Redensart  als  Muster  zu  gehen, 
die  nicht  vollständig  gesichert  ist. 

8 608,  S.  351.  Fragesätze.  „Will  man  be- 
sonders andeuten,  dafs  eine  bejahende  Antwort 
zu  erwarten  sei,  so  gebraucht  man  ov  oder  up 
ov  (nonne)  oder  oExovv  (wörtlich  non  igitur).“ 
über  die  Anwendung  von  olixorv  und  ovxorr 
sind  bekanntlich  die  Ansichten  noch  immer  ge- 
teilt. Nach  den  eingehenden  Untersuchungen 
von  Kühner,  der  Ausf.  Gr.  II,  S.  715  ff.  eine 
klare  Darlegung  des  vielfach  erörterten  Unter- 
schiedes der  beiden  Wörter  giebt,  dürfte  an 
unserer  Stelle  ovxovv  nonne  igitur  zu  schrei- 
ben sein. 

Die  Wahl  der  Beispiele,  welche  für  jede 
Grammatik  von  besonderer  Wichtigkeit  ist, 
mufs  gewifs  im  allgemeinen  als  eine  glückliche 
bezeichnet  werden.  Nur  wenige  Bemerkungen. 


")  Ein  dem  gegenwärtigen  Standpunkte  der 
Wissenschaft  ent  sprechendes  Schul-Vokabulannm, 
das,  ohne  über  den  Kreis  des  Griechischen  hin- 
auszugehen, in  etymologischer  Anordnung  den 
in  der  gewöhnlichen  Schullektüre  vorkommenden 
Wortschatz  bietet,  fehlt  meines  Wissens  noch 
| immer.  Das  in  seiner  Weise  vortreffliche  kleine 
etymologische  Wörterbuch  von  Niz.  II.  Auflage 
besorgt  von  I.  Bekker,  giebt,  abgesehen  davon, 
dafs  es  vor  60  Jahren  erschien,  zu  viel  Ausdrücke, 
die  dem  Schüler  kaum  in  der  Lektüre  liegegneri 
I werden. 
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§ 361,  S.  205,  11.  Aull.  Aesch.*)  3,  71  v<; 
y tiimo  (ergänze  »}>•)  xai  jiUQi'fitv.  Weshalb 
von  der  12.  Auflage  an  zu/  jcuQijfitv  wegge- 
lassen ist,  ist  nicht  recht  ersichtlich,  da  ja  erst 
durch  den  Zusatz  die  Kllipse  recht  hervortritt. 
War  die  Variante  tiagfjinv  entscheidend?  — 

8 387,  S.  218.  Der  Satz:  ot  ’sJihjruiot 
ityovvto  avToviiuiov  ro  .egtüroy  OLUjidytoy 
ist  kein  Beleg  zu  der  Regel,  dafs  „ein  Adjektiv,  1 
welches  ohne  Artikel  einem  mit  de  in  Ar-  \ 
tikel  versehenen  Substantiv  entweder  vor-  oder  . 
nachgestellt  wird , prädikativ  zu  fnssen 
ist“,  da  tu  iiQtötov  adverbiell  gebraucht  ist.  j 
— 8 317,  S.  289  uf]  i'irp  Jagtiov  x ai  Ha-  I 
groÜTiöo$,  ttfj  Tiftiogijacifitvo$ 

Dem  Beispiele  scheint  zu  Gninde  zu  liegen  j 
Herod.7, 11,  wo  Xcrxes,  als  Artabanos  dringend 
riet,  von  einem  Zuge  gegen  Griechenland  abzu- 
stehen, ausruft:  ui}  urtv  Ix  Jaotiov  tov  Totü- 

7110$  TOl'  ^g<TlifUO$  TOV  llQIUQÜflVUti  TOV  T(t- 

o/rto$  tov  Kvgov  tov  Kafißüotvj  tov  Tito.ito$ 
toi ' ‘.lyaiuivto^  ytyon!>$,  in \ Tiiwjg^oüfievo^  j 
'Aihpntloog.  Vom  historischen  Gesichtspunkte  1 
erhält  das  Beispiel  durch  Einfügung  der  Pary-  ■ 
satis  ein  fremdartiges  Gepräge. — 8374,  S.  330  j 
Tn  if>ndo/Atyoy  tfulviaO-ui  xai  tov  avyyvib- 
ft tt$  avyxävtiv  (finadiov  fidhora  ävifQvi/rot$ 
yiyvnui  macht  dein  Schiller  wohl  mehr  Schwie- 
rigkeit als  das  Original : Xen.  Cyr.  3, 1, 9 rö  ifm- 
döutrov  tpuirtaihu , tu  1o!H , öxi  xai  tov 
avyynöfirj$  Tiros  tv yxdvttr  ifncodiov  ttäi.t- 
otu  arS-giuTtois  yiyvmti.  — Wir  müssen 
hinzufügen,  dnfs  den  monierten  Stellen  die  An- 
gnbe  der  Quelle  fehlt,  der  Verfasser  mithin 
nicht  an  wörtliche  Wiedergabe  gebunden  war. 

Abgesehen  von  abgesprungenen  Accenten 
und  Spirirtuszeichen  fielen  dem  Referenten  noch 
folgende  Druckfehler  auf : § 367,  S.  212,  Z.  7 
von  unten  ovtoi  statt  ovtoi.  8 401,  S.  224, 
Z.  9 von  oben  ömii  stntt  bgä.  8 484,  S.  272. 
Ans  der  Tafel  könnte  man  schliefsen,  dafs  das 
Futurum  nur  zur  Bezeichnung  der  dauernden, 
nicht  der  eintretenden  Handlung  gebraucht 
würde ; die  ersten  beiden  Felder  unter  Zu- 
kunft hätten  nicht  durch  eine  Linie  getrennt 
werden  müssen.  — 8 358,  S.318,  Z.  10  von  oben 
ihr  statt  ihr.  8 841,  S.  377,  Hom.  (Ilias  8, 153) 
fi.ifQ  ydg  "Ext ioq  yt  xaxov  xai  ävci/.xtöa 
rprjon,  a/J.  ov  neloorrai  Tgiöes,  so  Auflage 

9 — 13.  Den  Korrektoren  ist  entgangen , dafs 
das  Objekt  fehlt;  Text  o'"Exi iop. 

Schliefslich  noch  die  Versicheruung,  dafs 

*)  Der  Schüler  wird  im  Zweifel  sein,  ob  er 
Aeschines  oder  Aeschylus  lesen  soll. 


die  Ausstellungen , welche  sich , wie  gern  zu- 
gegeben wird , sämtlich  ailf  Kleinigkeiten  be- 
ziehen, nicht  hervorgegaugen  sind  aus  der 
Sucht  zu  mäkeln , sondern  aus  dem  Wunsche, 
ein  Scherflein  beizutrageu  zur  weiteren  Vervoll- 
kommnung eines  hochgeschätzten  Buches,  dem 
Referent  selbst  viel  verdankt. 

Hamburg.  D.  Roh  de. 


Entgegnung 

auf  die  Recension  der  Schrift  De  Hegesippo 
etc.  in  No.  19  dieser  Zeitschrift. 

Obwohl  Herr  Rönsch  die  Miene  überlege- 
ner Sachkenntnis  und  langjähriger  Vertraut- 
heit mit  der  vorliegenden  Frage  annimmt,  ist 
seine  Bekanntschaft  mit  dem  sogenannten  Hc- 
gesippus  noch  sehr  jung,  jedenfalls  jüngeren 
Datums  als  1875,  wo  er,  wie  sein  Buch  ltala 
und  Vulgata  beweist,  obigen  Autor  auch  noch 
nicht  einmal  dem  Namen  nach  kannte.  Was  er 
dort  aus  Hegesipp  citiert,  ist  alles  aus  Gronov 
abgeschrieben,  und  wie  abgeschrieben ! Auf 
S.  377  teilt  er  vier  Beispiele  von  praetendere, 
welche  Gronov  richtig  aus  Hegesipp  notiert, 
den  Büchern  de  fide  von  Ambrosius  zu,  und 
mit  der  nämlichen  Sorglosigkeit  versetzt  er  auf 
S.  331  drei  Stellen  von  sedulitns  aus  Hegesipp 
in  die  Officien  des  Ambrosius,  und  zwar  mit 
dem  Irrtum,  dafs  er  den  alten  Titel  unserer 
Josephusilbersetzung  „excidium  Hierosolymi- 
tanum“  zum  Citate  selbst  zieht  und  also  die 
Hcgesippstelle  mit  den  Worten  einführt:  Am- 
bros. de  offlc.  I 20  excidium  Hicrosol.  Aristo- 
buli  coniugi  proinissum  etc. ; und  doch  hätte  ihn 
sein  eigenes  unmittelbar  folgendes Citat  de  excid. 
Hier.  I 25,  38  auf  seinen  Fehler  aufmerksam 
machen  müssen , wenn  er  des  betreffenden 
Werkes  nicht  gänzlich  unkundig  gewesen  wäre. 

Und  wie  steht  es  nun  mit  der  Kritik  des 
Herrn  Rönsch?  — Wenn  ich  S.  5 mit  Beru- 
fung auf  Mehus  behaupte,  Ambrosius  Cnrnal- 
dulensis  sei  1386  geboren,  so  hält  Rönsch  mir 
entgegen,  Fabricius  hübe  in  seinen  Artikelchcn 
über  diesen  Autor  schon  25  Jahre  vor  jener 
Specialuntersuchung  als  Geburtsjahr  (worauf 
beiläufig  für  die  Untersuchung  nichts  nnkommt) 
1376  genannt!  — Oder  sieht  nicht  jeder,  dafs 
meine  Worte  über  Sabatier  S.  28  das  nämliche 
besagen,  was  Recenscnt  will,  weil  ich  das  ein- 
geschaltete credo  ironisch  verstehe?  Ferner 
war  ich  S.  31  so  laienhaft  schulmeisterlich  in 
den  Worten  des  Ambrosius  Job.  II  4,  14  Jor- 
danes  exit  de  Aegypto  einen  geographischen 
Schnitzer  zu  rügen,  während  ich  jetzt  erfahre, 
„dafs  hier  eine  blofse  Allegorie  anzuiiehinen 


?le 
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und  cxit  keineswegs  im  buchstäblichen  Sinne 
uufzufassen  sei“ : als  ob  es  sich  hier  um  die 
Bedeutung  von  exit  handelte  und  nicht  viel- 
mehr dartun,  was  der  Jordan  mit  Ägypten  zu 
thun  habe.  Und  endlich,  wenn  ich  gefunden 
habe,  dafs  Adaiunanus  de  loc.  sanct.  11  17  und 
18  den  Hegesipp  wörtlich  aussciireibt  und 
daraus  folgere,  Adaiunanus  könne  mit  den  Wor- 
ten : baec  de  tertio  Judaicae  captivitatis  libro  i 
retulimus  nur  den  Hegesipp  gemeint  haben,  so  | 
kann  jene  Angabe  auf  den  (abweichenden) 
Kntiuus  nur  beziehen,  wer  den  Adnmnanus 
nicht  zur  Hand  genommen  hat,  welches  Ge- 
ständnis Itecensent  allerdings  in  einer  merk- 
würdigen Phrase  versteckt  hat.  Mit  dieser  Un- 
kenntnis geht  er  leiehtfüssig  über  den  Haupt- 
. teil  der  Untersuchung  und  das  zum  grofsen 
Teile  völlig  neue  (ihm  nicht  zugängliche)  Be- 
weismaterial hinweg,  während  er  auf  neben- 
sächlich« Bemerkungen  losschlägt  oder  gerade 
die  Stellen  angreif!,  wo  ich  selbst  die  Unzu- 
länglichkeit meiner  Kräfte  eingestanden  habe, 
wie  S.  22  und  2ti.  Uns  Bestreben  möglichst 
viele  Fehler  zu  entdecken  macht  den  Ref.  so 
blind,  dafs  er  auf  S.  23,  13  einen  Druckfehler 
rügt,  welcher  gar  nicht  vorhanden  ist,  iudem 
er  die  etwas  mangelhaft  zum  Abdruck  gekom- 
mene Ziffer  4 als  1 interpretiert.  Ich  hoffe,  er 
wird  hier  wie  anderwärts,  wenn  er  etwus 
schärfer  zusieht,  seine  eigene  Kurzsichtigkeit 
erkennen  und  sich  vor  allem  bemühen,  selbst 
fehlerfrei  zu  schreiben:  denn  thymiatcrium 
nicht  thymiatoribm  heifst  das  Wort,  welches 
sich  nicht  Hegesipp  V 9,  30  zweimal,  sondern 
V 2,  86  einmal  findet,  und  zwar  zuerst  in  dem 
Texte  von  Cäsar. 

Mit  Recht  trifft  mich  der  Tadel  des  Ree., 
weil  ich  die  vorzügliche  Neubearbeitung  des 
lat.  Lexikon  von  Georges  nicht  mehr  zu  Rathe 
gezogen  und  den  Titel  l'rologus  galeatus  mifs- 
verstanden  habe.  Im  übrigen  aber  überlasse 
ich  mit  der  Versicherung,  dafs  ich  auch  für 
den  schärfsten  Tadel,  wenn  er  mich  nur  be- 
lehrt, von  Herzen  dankbar  bin,  die  Entschei- 
dung, wie  Herr  Rönsch  die  Oodicesfrage  (und 
leider  nur  diese)  den  „Kritikern  vom  Fache“. 

Friedrich  Vogel. 


Zur  Abwehr. 

Wozu  dieser  Aufwand  von  Leidenschaft- 
lichkeit? Ich  bin  mir  bewufst,  die  betreffende 
Dissertation  in  aller  Ruhe,  ja  in  wohlwollender 
Weise  besprochen  zu  halien.  Keinem  unbe- 


fangenen Leser  wird  es  gelingen  , was  Herr 
Vogel  zustande  gebracht  hat,  ein  „Losschlagen“ 
auf  seine  Bemerkungen,  das  „Bestreben,  mög- 
lichst viel  Fehler  zu  entdecken“,  Leielitfüfsig- 
keit  und  ähnliche  Liebenswürdigkeiten  in 
meinem  Referate  wahrzunehmen.  Der  Genannte 
läfst  gerade  die  vornehmsten  Ausstellungen, 
welche  ich  an  seiner  Abhandlung  zu  machen 
hatte,  z.  B.  die  künstliche  Verschärfung  des 
Gegensatzes  zwischen  Hegesipp  und  Ambro- 
sius, die  unbefriedigende  — nur  auf  einen  dürf- 
tigen Auszug  aus  Gronovs  Monobiblos  hinaus- 
laufende  — Behandlung  des  beiderseitigen 
Wortschatzes,  den  zwischen  der  Annahme 
S.  55,  Hegesipp  sei  des  Hebräischen  unkundig, 
und  der  anderen  S.  57,  er  sei  ein  geborener 
Jude  gewesen,  bestehenden  Widerspruch,  die 
Unstichhaltigkeit  des  gegen  Ambrosius  als 
Verfasser  aus  der  von  Hegesipp  gebrauchten 
Bezeichnung  der  Juden  durch  patres  maiores 
und  dergl.  entlehnten  Beweisen,  das  alles  läfst 
er  in  seiner  Entgegnung  völlig  unberührt:  da- 
hingegen hat  er  der  Worte  übergenug  für  die 
aus  dem  Jahre  18(59  stammenden  (aber  — zum 
Tröste  sei  es  ihm  hier  gesagt  — schon  vor  so 
und  so  viel  Jahren  in  meinem  Handexemplar 
i berichtigten)  Citationsvcrsehen  in  It.  und  V. 
s.  vv.  sedulitas  und  praetendere,  denen  er  be- 
reits in  der  Abhandlung  S.  2U  eine  Note  ge- 
widmet hatte.  Meine  Worte  zu  S.  31 : „dafs 
hier  eine  blofse  Allegorie  anzunelimen  und 
exit  keineswegs  im  buchstäblichen  Sinne  auf- 
zufassen ist“  halte  ich  noch  jetzt  aufrecht; 
ebenso  das  iil>er  t h y m i a m a t e r i u m gesagte. 
Bei  diesem  Worte  (denn  das  thymiainatori  um 
in  meinem  Referat  nur  ein  Druckfehler  ist, 
wird  die  geehrte  Redaction  aus  meinem  Mauu- 
script  bezeugen  können)*)  handelt  es  sich  um 
das  eingeschobene  — ma  — . Dieses  aber  ist 
im  Cassellauus  an  den  Stellen  lleges.  I 17,  16 
und  (zweimal)  V 9,  30  bezeugt ; un  den  von 
Herrn  Vogel  mitangeführten  V.  2,  86  steht  so- 
gar im  Weber-Cäsarsehen  Texte  auf  Grund 
derscllren  Handschrift  deutlichst  t h y m i a - 
materiis  gedruckt!  — Das  übrige  zu  er- 
wehren, lohnt  sich  nicht  der  Mühe;  wohl  aber 
dürfte  die  Bemerkung  am  Platze  sein,  dafs  es 
allen  Vertretern  der  Wissenschaft,  den  jungen 
wie  den  alten,  geziemt,  den  Ton  ihrer  Polemik 
streng  zu  überwachen. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 


*)  ( Test' hiebt  hiermit.  Die  Red. 
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Ansgewählte  Komödien  des  Aristoplni- 

nes.  Drittes  Bdchn.  Die  Frösche. 

Erklärt  von  Dr.  Theod.  Kock.  3.  Aufl. 
Berlin  1881.  224  S.  8".  1,80 .4 

Vorliegende  Ausgabe  der  Frösche  erscheint 
hier  in  3.  Auflage  nach  einem  Zeiträume  von 
über  25  Jahren.  Der  hohe  Wert  derselben  ist 
schou  längst  von  berufener  Seite  anerkannt 
worden,  und  Referentein  ist  es  hier  nur  eine 
angenehme  Aufgabe , von  neuem  die  Trefflich- 
keit der  Kocksclien  Arbeit  gebilhreud  hervorzu- 
heben; indes  auf  einige  Punkte  sei  es  ilun  ge- 
stattet, des  näberen  einzugehen. 

Die  dem  Kommentnr  vorausgesehickte  Ein- 
leitung (33  S.)  besteht  aus  vier  Teilen  (43  Ab- 
schnitte), deren  erster  die  politischen  Ereignisse 
vom  Jahre  413  bis  zur  Einsetzung  der  dreifsig 
und  ihrem  späteren  Sturze  schildert,  wohl,  wie 
Referenten  dünkt,  mit  einer  für  den  Charakter 
des  Alkibiades  zu  vorteilhaften  Färbung.  Im 
2.  Teile  setzt  Kock  als  das  Anffülirungjahr  405 
an  , und  wendet  sich  nach  einem  Hinblick  auf 
die  düstere  Vereinsamung  der  athenischen  j 
Bühne  nach  dem  Tode  des  Sophokles  und  Eil-  I 
ripides  zur  summarischen  Darstellung  der  Ur-  j 
sachen,  warum  Aristophunes'  Groll  gegen  den 
letzteren,  trotz  seiner  ihn  sonst  doch  zuweilen  I 
ehrenden  cdeln  Nachsicht , berechtigt  oder  er-  | 
klärbar  gewesen  sei.  Ln  3.  Teile  berührt  Kock 
sodann  den  eigentlichen  Kernpunkt  der  Komoe- 
die,  die  parabolische  Bedeutung  des  Dionysos 
näiuiich,  in  welchem  Aristophanes  die  damalige, 
von  Widersprächen  zersetzte  Gesinnung  der  ■ 


athenischen  Bevölkerung  so  köstlich,  aber  mit 
wehmütigem  Grolle  persifliert  hat.  Der  4.  Teil 
endlich  ist  der  Beleuchtung  der  Tendenz  und 
der  Inhaltsangabe  der  Komoedie  selbst  gewid- 
met , wobei  Kock  das  Zeugnis  der  2.  und  3. 
Hypothesis  für  die  Annahme  der  Möglichkeit 
eines  veränderten  Ganges  der  Handlung  in  einer 
früheren  Fassung  nach  dem  Vorgänge  von 
Deutsch  mit  Recht  als  wertlos  zurückweist. 

Im  direkten  Anschlüsse  an  die  Einleitung 
läfst  Kock  den  Text  mit  seinem  Kommentar 
folgen.  Es  wäre  vielleicht  gerade  für  das 
Studium  der  Frösche  erwünscht  gewesen,  hätte 
der  Herausgeber  hier  zur  leichteren  Orientie- 
rung des  gewaltigen  Materials  eine  litterarische 
Übersicht  über  die  bedeutendsten  unsere  Dich- 
tung berührenden  Arbeiten  eingeschoben,  ohne 
deren  gründliche  Kenntnis  eine  gedeihliche 
Lektüre  der  Frösche  Ref.  unmöglich  erscheint. 

Hier  sei  zugleich  die  Bemerkung  erlaubt,  dafs 
unsere  deutschen  Gymnasien  es  endlich  mal 
mit  der  Lektüre  des  Aristophanes  versuchen 
sollten ; und  hierfür  scheint  Referentem  keine 
von  allen  Komoedien  des  Dichters  so  geeignet, 
als  die,  mit  der  wir  es  hier  zu  tliun  haben.  In 
diesem  Wunsche  stimmen  viele  junge  Philolo- 
gen , die  erst  auf  der  Universität  die  Bekannt- 
schaft mit  dem  griechischen  Original  gemacht 
haben,  aber  auch  viele  andere,  die  einen  anderen 
Beruf  erwählten,  lebhaft  überein. 

Was  nun  Kocks  Erklärungen  anlaugt,  so 
scheint  der  Verfasser  im  Gegensatz  zu  seiner 
früheren  Richtung  fast  ganz  ins  Lager  der 
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Konservativen  ilbergegnngen  zu  sein.  Dafs  er 
so  viel  als  möglich  an  der  Überlieferung  des 
Ravennas  festhält,  ist  gewifs  dankend  anzuer- 
kennen; nur  hätte  er  öfters  wenigstens  die  von 
anderer  Seite  erhobenen  Einwendungen  und 
Emendationsvorsehläge  nicht  so  ganz  totschwei- 
gen  sollen. 

Im  folgenden  nur  einige  Bemerkungen  zu 
einzelnen  Versen! 

V.  7 erklärt  Kock  das  ixtivov  mit  „illud  I 
quod  mihi  in  mentem  venit“,  während  Engere 
Erklärung  „illud  tc  cacnturire“  vorzuziohen 
scheint. 

Zu  V.  148  bemerkt  Kock,  dafs  Nauck  die- 
sen Vers,  wie  auch  Leutsch  (cfr.  Phil.  Suppl. 
I.,  138)  dem  Xanthins  zuteilo;  Nauck  jedoch 
will  ihm  vielmehr  dem  Dionysos  geben.  Cfr. 
Nauck,  ad  Arist.  Byz.,  frgg.  p.  65.  Leutsch 
dagegen  will  ihu  allerdings  von  Xanthias  ge- 
sprochen haben.  Indes  dem  kann  Ref.  nicht  bei- 
stimmen; wenn  auch  Aristophanes  in  diesem 
Stücke  alles  vermieden  haben  mufste,  was  als 
Profanierung  Äsehy leischer  Verse  gelten  konnte, 
so  war  der  Anklang  an  die  Emneniden  doch 
nur  zufällig  oder  vielleicht  die  Erinnerung  an 
eine  Rechtsformel  zu  lebendig;  und  anderseits 
liebt  gerade  Aristoph.  die  Zersetzung  ernsterer 
Stellen  durch  tolle  Späfse,  ähnlich  wie  Shake- 
speare; und  überdies  ist  ja  der  Charakter  des 
Herakles  auch  sonst  lustig  genug  angelegt. 
Dafs  natürlich  die  ff.  Verse  151  — 153  (nach 
Ritschels  Umstellung  im  Rh.  M.  XXIII, 
502  ff.)  nicht  mehr  dem  Herakles  angehören, 
versteht  sieh  von  selbst.  Aber  sie  scheinen 
Referentera  am  wenigsten  für  Dionysos , dem 
sie  Kock  gegeben  hat,  zu  passen,  trefflich  da- 
gegen sind  sie  am  Platze  im  Munde  des  paror- 
dierenden  Xanthias,  der  nun,  da  II.  immer  noch 
keine  Notiz  von  ihm  nimmt  (immer  noch  ‘ivdng 
loyng),  plötzlich  hcrauspoltert.  — Schenkt,  der 
die  alte  Stellung  der  Verso  beibehält,  meint,  dafs 
in  V.  153  in •ffix'l  (=  nt  ^'ig  oder  dor.  ?icp- 
p/jC«s')  eine  zweideutige  Nebenbedeutung  habe, 
sintemal  Kinesias  oft  von  Diarrhöe  geplagt  ge- 
wesen sei.  Das  ist  sehr  wahrscheinlich,  da 
ii > (>()( yij  hier  geradezu  anstatt  diihiQtt/tliog  ge- 
wählt ist:  dieser  Skurrilität  zufolge  aber  sollte 
Xanthias  auch  diesen,  sowie  überhaupt  die  drei 
Verse  ganz  haben.  Ferner  scheint  Referentcm 
Sehenkis  geistvolle  Vermutung,  in  dem  Worte 
<wj oir  sei  wahrscheinlich  eine  Anspielung  uui  i 
die  Receptierkunst  des  als  Arzt  seine  Patienten 
ins  Jenseits  befördernden  Morsimos  zu  linden, 
sehr  viel  für  sich  zu  haben.  — 


V.  180  ff.  dagegen  stimmt  Referent  mit  der 
Personenverteilung,  die  Kock  für  die  richtige 
hält,  im  Gegensatz  zu  andern  überein. 

V.  209  ff.  Kock  will  den  Gesang  der  Frösche 
nicht  in  respondicrende  Glieder  auflöseu . da 
dies  ohne  Änderungen  des  Textes  unmöglich 
sei.  Warum  aber  verweist  er  nicht  auf  Engers 
ausführliche,  ihm  widersprechende  Darlegun- 
gen , auf  die  er  bei  einer  so  wichtigen  Frage 
doch  mehr  Gewicht  hätte  legen  sollen?  Vgl. 
Jahns  Jbb.  1858,  p.  198  ff 

V.  308  scheint  Kock  wiederum  im  Gegen- 
sätze zu  Sehenkis  etwas  seltsamer  Annahme, 
es  sei  mit  Berufung  auf  Pausanias  n,  2,  6;  VII, 
26,  11  und  VIII,  39,  6 „sehr  wahrscheinlich, 
dafs  der  Priester  des  Dionysos  in  einem  ent- 
sprechenden Kostüme,  das  Gesicht  rot  ge- 
schminkt, auf  seinem  Ehrenplätze  safs" 
(Z.  Oe.  G.  1877,  p.  101  f.),  die  einzig  naturge- 
mäfsc , ungesuchtere  Erklärung  gefunden  zu 
haben. 

V.  376  ändert  Kock  dio  Lesart  der  Vulg. 
i Qiuiijtcu  in  IjyiaitLtat ; trotz  seiner  Aus- 
führung in  der  Anmerkung  für  Referenten 
nicht  einleuchtend , ebensowenig  wie  Halms 
Vorschlag  raittyiai,  da  die  Bemerkungen  von 
Leutsch  z.  d.  St.  (Phil.  Anz.  VIII,  379  f.)  die 
Beibehaltung  der  Vulg.  hinlänglich  stützen. 

V.  404  ff.  bekennt  sich  Referent  ebenfalls 
ganz  zu  der  Ansicht  von  Sehenkl , der  für  das 
unhaltbare  „y.cuiayiaio  fitv  ....  x' 
gegenüber  der  von  Meiueke  gebilligten  Kock- 
schen  Lesart  „xcnaoxiodfiefog  .... 
unter  Berufung  auf  die  Scholien  nach  dem  Ve- 
netus  vorschlägt,  „xattayiaw  tjftly  . ...  . 
x’afecpfi,-“.  Die  Synizesc  und  der  Gebrauch 
von  tjfüv  haben  sicher  nichts  auffälliges. 

V.  655.  Mit  Recht  ist  Kock  bei  der  Lesart 
„ iiul  icQOTifiift;  y'oidtv“  unter  Anziehung 
der  ganz  entsprechenden  Stellen  in  Plat.  Gorg. 
474  B.,  Aisch.  Choeph.  214  und  besonders  Eurip. 
Pliaith.  Fr. 775  ff.  geblieben.  Das  ivuf'u;  Engels 
für  hctl  scheint  Referenten  nur  lahm  und 
wie  glossenähnliche  Interpolation  zu  klingen. 

V.  664  scheint  dem  Referenten  die  Annahme 
Kocks,  eine  Lücke  sei  notwendig,  unnötig,  da 
gerade  darin,  dafs  D.  zweimal  nach  einander 
geschlagen  wird,  das  Komische  liegt. 

V.  757  ff.  ist  dem  Referenten  der  Halmsche 
Vorschlag  (Änderung  von  yoi  loiöoQtjOfiöi;  in  ü 
l.oi&oqijtJLioii  und  Zuteilung  des  ganzen  Verses 
758  an  den  Ht^aßia v)  am  meisten  einleuchtend. 

V.  1028.  Für  diese  schwierige  Stelle  scheint 
dem  Referenten  einzig  uud  allein  C.  llolziuger 
in  seiner  Anzeige  der  „Kritik  der  Aristophuues- 
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scholien“  von  R.  Schnee  die  rechte  Lesart  mit 
ausgezeichnetem  Scharfsinn  und  kaum  wider- 
legbarer Kunst  gefunden  zu  haben,  nachdem 
Männer,  wie  Bentley,  Brunek,  Botho,  G.  Her- 
mann, Bergk  u.  a.  sich  vergeblich  bemüht 
hatten.  Holzinger  schreibt:  tyap ijv  yovv  9ey- 
yoftivov  tov  ngiv  Jagei ov  %ov  itJvtönnc;. 

V.  1245  hat  Halm,  wie  Referenten  dünkt, 
sehr  ansprechend  vorgcschlagcn : änolti  u • 
igti  yug,  da  hier  viel  sinngemäfser  der  Ge- 
danke sein  dürfte : „Aischylos  wird  dich  kaput 
machen !“ 

Oxford.  Otto  Franckc. 


Paulus  Pabst,  I)e  additamentis  quae 

in  Aeschinis  orationibus  inveninntur. 

Disa.  Jeuena.  (Jena,  Deistung)  1880. 
51  S.  8®.  0,80  Jk 
Der  Verf.  glaubt,  dafs  in  der  Beurteilung 
des  Wertes  der  Handschriften  des  Aeschines 
bisher  nicht  der  rechte  Weg  eiugeschlagen 
worden  sei.  Die  Herausgeber  hätten  den  Wert 
derselben  nur  nach  der  Zahl  der  Fehler  be- 
messen, aber  nicht  genau  untersucht,  von 
welcher  Art  diese  seien : ob  sie  durch  einen 
klugen  oiler  unklugen  Mann  (utrnm  ab  homine 
prudenti  an  imprudonti),  mit  Absicht  oder  durch 
Zufall  und  aus  Nachlässigkeit  in  den  Text  ge- 
kommen seien.  Daraufhin  will  er  nun  die  Ein- 
schiebsel, untersuchen,  welche  sich  bei  Aeschi- 
nes finden,  da  man  aus  ihnen  am  sichersten  (?) 
erkennen  könne,  wie  die  Schreiber  den  Text 
behandelt  hätten.  Doch  zieht  er  nur  diejenigen 
in  seine  Untersuchung,  welche  aus  dem  Zu- 
sammenhänge als  solche  zu  erkennen  sind. 
Aufserdem  berücksichtigt  er  auch  nur  Ein- 
schiebsel die.  allgemein  dafür  gehalten  werden. 
Aus  dem  Sprachgebrauchs  Schlüsse  zu  ziehen, 
lehnt  er  von  vornherein  ab,  weil  jeder  Ab- 
schreiber sich  seiner  Redeweise  bedient  hätte 
(librarii  in  scribendo  suo  quisque  sermone  usi 
sunt  — ?!  — ) und  die  Handschriften  zu  ver- 
derbt seien,  als  dafs  man  aus  ihnen  über  den 
Sprachgebrauch  des  Redners  ein  sicheres  Urteil 
gewinnen  könne  (!).  Nun  geht  der  Verf.  die 
einzelnen  Reden  durch,  indem  er  immer  zuerst 
Einschiebsel  anführt,  welche  sich  in  allen 
Handschriften  finden.  Zu  welchem  Zwecke 
dies  geschieht,  ist  jedoch  schwer  einznsehen, 
da  aus  solchen  Stellen  auf  die  Beschaffenheit 
der  einzelnen  Handschriften  nicht  geschlossen 
werden  kann.  In  der  Klassifizierung  der  Hand- 
schriften folgt  er  offenbar  ohne  weiteres 
F.  Schultz,  doch  so,  dafs  er  nur  einzelne  Re- 


präsentanten der  Gruppen  auswählt,  z.  B.  aus 
der  ersten  Gruppe  die  Handschriften  a b.  Dabei 
begegnet  es  ihm,  dafs  er  ruhig  den  cod.  b auch 
in  der  2.  und  3.  Rede  anführt,  ohne  zu  wissen, 
dafs  derselbe  von  Bckker,  der  in  ihm  eine  Ab- 
schrift des  cod.  a erkannte,  nur  für  die  1.  Rede 
verglichen  ist.  Es  folgen  dann  p.  32  die  Krite- 
rien, nach  denen  man  erkennen  soll,  ob  die 
Einschiebsel  casu  und  neglegentia  oder  consilio 
eingedrungen  seien.  Es  ist  ja  nun  wohl  un- 
zweifelhaft, dafs  bei  gewissen  Schreibfehlern, 
bei  Dittogruphien  eine  Absicht  des  Schreibers 
nicht  vorausgesetzt  werden  kann,  in  fast  allen 
andern  Fällen  aber  wird  man  es  doch  nur 
wahrscheinlich  machen  können,  dafs  ein  Ein- 
schiebsel der  einen  oder  andern  Klasse  ange- 
hört. Bedenklich  ist  es  jedenfalls  auf  solchen 
Unterlagen  eine  Statistik  aufzubanen.  Dabei 
ist  es  fast  unglaublich,  dafs  der  Verf.  den  un- 
beabsichtigten Einschiebseln  solche  zuzählen 
will,  welche  sola  falleudi  voluptate  ab  aliquo 
eingesetzt  seien,  weil  eine  Verbesserung  des 
Textes  mit  ihnen  nicht  beabsichtigt  sei  (talia 
additamenta  non  Aeschinis  verbornm  restitnen- 
dorum  causa  adseripta  esse  p a t c t).  Es  er- 
giebt  sich  schliefslich  folgende  Statistik  der 
Einschiebsel: 


I 1 

ii 

in 

f a 

f a e i 

f a e 

casu  4 3 

13  2 4 

9 5 6 

consilio  — 2 i 

112  1 

1 1 3 

ita  ut  debitetur  2 1 

1 1—3 

1 

3 3 3 

Aus  diesen  Zahlen  folgert  der  Verf.,  dafs  in  der 
1.  Rede  cod.  f das  meiste  Vertrauen  verdiene, 
weil  consilio  ein  Einschiebsel  nicht  einge- 
drungen sei.  Gesetzt,  die  angeführten  Zahlen 
entsprächen  dem  wahren  Sachverhalte,  so 
stellen  doch  die  beiden  höchst  zweifelhaften 
Fälle  in  f (§73  und  § 191),  die  wohlweislich 
weiter  nicht  berücksichtigt  werden,  das  ganze 
Resultat  wieder  in  Frage.  Noch  weniger  kann 
für  die  beiden  andern  Reden  diese  Statistik 
irgendwelchen  Wert  beanspruchen,  wenn  man 
die  geringe  Differenz  der  Zahlen  betrachtet  und 
bedenkt,  dafs  die  Zahl  der  zweifelhaften  Fälle 
eine  viel  gröfsere  ist,  als  augegeben  wird. 
Man  sollte  wohl  meinen,  dafs  dem  Verf.  das 
nichtige  Ergebnis  seiner  Arbeit  nicht  verborgen 
geblieben  sein  kann.  Er  will  jedoch  mit  den 
gewonnenen  Resultaten  zur  Verbesserung  des 
Aeschines  (nd  emendandas  eius  oratioues)  bei- 
tragen und  entscheidet  auf  Grund  derselben 
noch  kurz  über  eine  Reihe  von  Stellen,  in  denen 
unbeschadet  des  Sinnes  und  Sprachgebrauchs 
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die  Zusätze  der  Handschriften  bieihen  »der 
Wegfällen  können.  — Die  Arbeit  ist  also  für 
die  Kritik  des  Acschines  ganz  wertlos  und  hat 
höchstens  bewiesen,  dafs  gerade  aus  den  Ein- 
schiebseln sich  der  gröfscre  oder  geringere 
Wort  der  Handschriften  des  Acschines  nicht 
erkennen  läfst.  Es  ist  auch  gar  nicht  beweis- 
bar, dafs  besonders  die  eine  oder  die  andere 
Handschriftenklasse  absichtlich  von  einem  ge- 
lehrten Abschreiber  entstellt  worden  ist,  wie 
Ree.  in  seinen  quaest.  Aeschin.  dissert.  Gotting, 
(lirl.  1878)  gezeigt  lint.  Aber  der  archetypus 
mufs  allerdings  von  Glossen  und  Scholien  un- 
gefüllt gewesen  sein.  Dafs  sich  aber  die 
Herausgelier  bisher  um  die  A r t der  Kehler 
nicht  gekümmert  hätten,  ist  ein  völlig  unbe- 
gründeter Vorwurf.  Sehlicfslich  mufs  noch 
betont  werden , dafs  derjenige,  welcher  sich 
über  den  Wert  der  einzelnen  Handschriften  ein 
Urteil  bilden  will,  alle  Kehler  sammeln,  ordnen 
und  vergleichen  mufs,  da  eine  Untersuchung 
allein  der  Einschiebsel,  selbst  wenn  sic  glän- 
zende Resultate  zu  Tage  forderte,  immer  nur 
einseitig  bleiben  würde. 

Gera.  Richard  Büttner. 


Trois  poemes  grccs  du  moyen-age  in- 
edits,  recnellis  pur  W.  Wagner,  avec 
Ie  portrait  de  l'auteur.  Berlin,  S.  Calvary 
et  Cie.  1881.  XX  u.  350  S.  8Ü.  12  Ä 

Trotz  des  französischen  Titels  ist  die  Ent- 
stehung des  vorliegenden  Buches  dem  deutschen 
Fleifse  zu  verdanken.  W.  Wagner,  der  bekannt- 
lich nebst  den  klassischen  Studien  auch  der 
mittclgriechischen  Litteratur  seine  Aufmerk- 
samkeit schenkte  und  sieh  in  dieser  Richtung 
sehr  verdient  gemacht  hat  durch  die  Veröffent- 
lichung mehrerer  unedierten  Texte*),  reiste 
im  Herbst  1879  nach  Italien,  um  in  den  dor- 
tigen reichen  Bibliotheken  seine  Forschungen 
nach  mittelgriechisehcn  unedierten  Texten  fort- 
znsetzen.  Nach  einer  reichen  Ernte  in  ver- 
schiedenen Städten  Italiens  erkrankte  er  in 
Neapel  und  starb  daselbst  den  15.  April  1880. 
Als  nach  kurzer  Zeit  seine  Bücher  und  Manu- 

*)  Vgl.  seine  „Medieva!  Grek-Texts:  being 
a oollection  of  tbe  earliest  compositions  in  vulgär 
(treck,  prior  to  (he  year  160(1.  Edited  etc.  Paris, 
London,  1870“.  seine  „Carmina  graeca  inedii 
aevi.  Leipzig,  1874“  und  sein  „’AXfaßt[tas  Tr, 
äynnijs.  Das  ABO  der  Liebe,  eine  Sammlung 
rhodischcr  Liebeslieder.  Metrisch  übersetzt  und 
mit  einem  Wörterbuch  versehen.“  Leipzig  1879.  I 


skripte  an  seine  Witwe  geschickt  wurden,  be- 
eilte sich  dieselbe,  letztere  an  den  griechischen 
Freund  des  Verstorbenen,  Herrn  D.  Bikelas  in 
Paris,  zu  senden,  welcher,  die  Veröffentlichung 
seiner  letzten  Arbeit  als  eine  heilige  Pflicht 
gegen  den  geschiedene»  Freund  betrachtend, 
uns  im  vorliegenden  Buche  drei  aus  jenen  Pa- 
pieren auserwälilte  mittel-griechische  Gedichte 
bietet. 

Das  erste  derselben  ist  di«  „Jir]yt]Ot<;  toi 
' Ayi).kha$" , eine  aus  1820  Versen  bestehende 
„Achilleis“  nach  einer  Neapeler  Handschri  ft.  Bis 
jetzt  besafsen  wir  eine  andere  kleinere,  nach 
einem  Oxforder  Codex  mitgeteiit  von  Herrn  C. 
Jathas  in  dem  „Annuairc  de  lassoeiation  ponr 
l'eneonrageinent  des  etudes  greqnes  en  France 
(annee  1879).  Im  British  Museum  (cod.  8241) 
liegt  noch  eine  andere  „’Axtklrjtg ",  mit  der 
vorliegenden  ziemlich  übereinstimmend,  aber 
doch  in  sprachlicher  Beziehung  viel  interes- 
santer, welche  Unterzeichneter  kopiert  hat.  und 
die  er  nächstens  mit  vielen  anderen  unedierten 
Dichtungen  des  griechischen  Mittelalters  zu 
veröffentlichen  gedenkt. 

Das  zweite  Gedicht,  „ 'Au^dvö^oi  “ 
betitelt,  ist  eine  metrische  Umarbeitung  der 
vita  Alexandri  des  Pseudo  - Callisthenes  und 
enthält  nicht  minder  als  (H20  sogenannte  „po- 
litische Verse“.  Wir  müssen  es  wirklich  mit 
dem  Herausgeber  bedauern,  dafs  cs  Wagm-r 
nicht  selbst  vergönnt  war,  die  Ausgabe  zu  be- 
sorgen. Er  würde  uns  gewifs  manches  über 
die  Übereinstimmung  des  in  Rede  stehenden 
Gedichtes  mit  dem  Pseudo  - Callisthenes  mit- 
geteilt haben.  Die  Sprache  dieses  Gedichtes 
(streng  genommen  darf  man  diese  Bezeichnung 
jener  Versifikation  nicht  geben)  ist  eine  ganz 
verschiedene  von  derjenigen  des  ersten  und  des 
letzten  Stückes:  sie  ist  nämlich  noch  eine  mit 
Infinitiven  hellenisierende  Gelehrtensprachc. 
und  ist  deswegen  für  einen  Philologen  ohne 
jede  Kenntnis  des  Mittel-  und  Neugriechischen 
wohl  leicht  verständlich,  biotet  aber  eben  des- 
wegen für  den  Freund  der  Volkssprache  kei- 
nerlei Interesse. 

Endlich  das  dritte  führt  den  Titel  „Tä 
r.aut  ItfiwtQov  xat  ‘Podäfiytfy  • (A'zVjfo/ 
n oikv  {(Hotixoi,  ätpi'jyrjOis  Avji/otQOv  yrzög 
n Kkutoßög  ättyytitat  «j£ 

Dasselbe  war  schon  früher  einmal  von  Mauro- 
phrydis  in  seiner  „’Exkoytj  Mvrjttluty  ritg 
nwifga^  üj.r/vtxrg  yktooarfi“,  Athen  18>ki, 
nach  einem  unvollständigen  PariserCodex  publi- 
ziert worden.  Wir  gewinnen  aber  mit  dieser 
Ausgabe,  die  nach  zwei  Handschriften  in  Leiden 
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und  Neapel  gemacht  ist,  27  Verse  im  Anfang, 
und  mehrere  andere  Lücken  derjenigen  von 
Mauropbrydis  werden  durch  dieselbe  ansgefüllt. 
Trotzdom  aber  ist.  die  Vollständigkeit  dieses 
Gedichtes  erst  von  anderen  Handschriften  zu 
erwarten;  denn  auch  jetzt  ist  der  Inhalt  des- 
selben uiclit  zusammenhängend,  sondern  ge- 
brochen. Auf  der  andern  Seite  bietet  seine 
Sprache  viel  wichtiges  auch  für  die  „Volks- 
poesie“ des  griechischen  Mittelalters;  denn 
liier  (v.  3230—3240  und  3245  — 3255,  3511  ff.) 
wie  in  der  „Achilleis“  v.  807  ff  970  u.  s w.) 
kommen  sehr  oft  kleine  „ Liedchen  “ vor,  die, 
wie  es  scheint,  wirkliche  „Volkslieder“  sind 
oder  doch  an  die  Volksdichtung  sich  angolchnt 
haben.  Es  ist  aber  hier  nicht  die  Stolle,  dies 
weiter  auszuführen  und  lief,  behält  sich  vor, 
an  einem  anderen  Orte  sich  hierüber  zu  verbrei- 
ten. Und  so  scheiden  wir  von  dem  Buche  mit 
dem  Wunsche,  es  möge  dasselbe  auch  bei  den 
klassischen  Philologen  Eingang  finden  zur  bes- 
seren Kenntnis  und  Würdigung  von  mittelgrie- 
chischer Sprache  und  Poesie. 

Joannina  in  Epirus. 

Nicolaos  Dossios. 


1*.  Mohr,  Zu  Sidonius’  carinina.  Pro- 
gramm des  Gymnasiums  Fridericianum 
zu  Laubach.  Schuljahr  1880 — 1881. 
Frankfurt  a/M.  1881.  14  S.  4°. 

Der  Verfasser,  dessen  Natuo  uns  schon 
einmal  auf  gleichem  Gebiete  in  einem  Pro- 
gramme von  Sondershausen  1877  begegnet  ist, 
bespricht  im  Eingänge  des  genannten  Aufsatzes 
kurz  die  Mängel  der  neuesten  französischen 
Ausgabe  des  Sidonius  von  Eugene  Barct,  Paris 
1879,  die  jo  allerdings  modernen  Anforderungen 
nicht  im  entferntesten  gerecht  wird.  Ob  es 
aber  richtig  ist,  wenn  Mohr  gegen  Baret  be- 
hauptet, dofs  in  erster  Linie  Claudian  und  erst 
in  zweiter  Linie  Statius  das  Vorbild  des  Dich- 
ters gewesen  sei,  wird  sich  ans  meiner  dera- 
liichst  erscheinenden  Abhandlung  wohl  zur  Ge- 
lilge  ergeben.  Dafs  bei  Verwertung  von  Nach- 
»huiungen  für  die  Constitnicrung  der  Original- 
Stelle  und  beim  Aufspüren  von  Nachahmungen 
re  hörige  Vorsicht  notthut,  ist  ein  mit  Recht 
lervorgehobener  Gesichtspunkt. 

Es  werden  nun  der  Reihenfolge  der  Ge- 
liebte nach  einige  (im  Ganzen  36)  der  Verbös- 
erung oder  Erklärung  bedürftige  oder  sonst 
vie  beachtenwerte  Stellen  besprochen.  Mehr 
der  minder  probabel  scheinen  mir  folgende 
T or  schlüge.  11  50  supplice  cuitu,  besonders 


mit  Rücksicht  auf  Versschlüsse  wie  supplice 
Censn  VII  228.  — II  242  queis  tale  solum  cst 
inoresquc  genusque,  da  es  wohl  nicht  angoht, 
solum  mit  muri  etwa  als  Begriff  für  offenes 
Land  uud  befestigte  Stadt  anzusehen.  — II 475 
Achaica  rura  für  Iura  nach  der  Analogie  der 
3 angeführten  Stellen.  (Statt  VII  429  mufs  es 
heifsen  VII  527  und  statt  548  : 547.)  — V 180 
surripit  oder  surpuit.  — V 300  consulc  curvo. 
Es  hätte  für  diesen  Gebrauch  noch  angeführt 
werden  können  Lucan.  V 384.  Juven.  XI  33 
(vergl.  Draeger  H.  S.  11 3 810)  sowie  für  den 
Versschlufs  pace  sequestra  Stat.  Theb.  VII 542. 

— V 352  nuiuine  divum  mit  cod.  B für  nomine. 
--  V 537  isse.  — V 601  ccrtum  mit  Barct  für 
rectum.  — VII  75  Gir  oder  Ger  Aothiopum. 

— VII 160  slnt  alii  mit  cod.  B.  für  sunt.  — 

VII  499  tu  mit  derselben  Handschrift  für  tum. 

— VII  527  Pyrenes.  — VII  580  Num.  für 
Jam.  — XI  11  rnirumque  relatu  für  mirOque 
rel.  — XIII  15  f.  die  Hervorhebung  des  Wort- 
spieles in  alter  und  prineeps.  — XV  99  sane- 
tum  mit  cod.  B für  suinmum.  — XVI  57  quo 
perversus  lioiuo  est  für  pervasus.  — XVI  113 
monaeliosque.  — XXII  176  Elcusin  mit  cod. 
B.  — XXII  181  [in]  tempus. 

Für  überflüssig  halte  ich  Änderungen  an 
folgenden  Stellen.  II  308  Docta  Iupata,  wofür 
torta  oder  picta  vorgesehlagen  wird.  Das  Epi- 
theton doetus  wird  in  freierer  Weise  dem  bei- 
gelegt, was  irgend  in  Beziehung  zu  Apollo  und 
den  Musen  stellt.  Stat.  Silv.  II  7,  3 Docto  pec- 
tora  concitatus  oestro ; Sidon.  carm.  epist. 

VIII  9,  2 doctos  Heliconidum  liquores.  Die 
Construction  ist  ganz  analog  wie  an  der  paral- 
lelen Stelle  XXII  67  f.:  lauro  ist  mit  ligant  zu 
verbinden  wie  dort  fronde.  — 11412  indescrip- 
tosque  per  agros,  wofür  der  V orf.  iudlscriptos  = 
indiscretos  verlangt.  Es  ist  das  eine  Frage,  die 
lediglich  auf  Grund  der  Autorität  der  Hand- 
schriften entschieden  werden  kann.  Lehrreich 
ist  in  dieser  Hinsicht  ein  Vergleich  mit  dem 
Worte  describo.  Übrigens  ist  übersehen,  dafs 
es  Vers  413  nicht  heifsen  kann  flagrat  odor, 
wie  allerdings  bei  Baret  zu  lesen  ist,  sondern 
fragrat  (ebenso  IX  321),  wie  auch  Sirmond  und 
Forcellini  s.  v.  indescriptus  in  der  Tliat  bieten. 

— IV  8 und  V 17  et  in  at,  VIII  3 in  sed  zu 
ändern  ist  um  so  weniger  Grund  vorhanden, 
als  ja  et  auch  sonst  adversativ  gebraucht  wird. 
Vergl.  Draeger  H.  S.  II  *21  ff.  Zu  V 16  f.  ist 
das  Original  hei  Statins  Aeh.  I 335  f.  übersehen, 
welche  Stelle  nach  der  hiesigen  bekanntlich  von 
Beutley  und  Markland  emondiert  wurde.  (Siehe 
Kohlmann  z.  d.  St.)  — V 26  erkläre  ich  fusus 
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sub  puinice  tuli  durch  fusus  snb  pumicoso 
tofo,  die  Konjektur  fornicc  ist  daher  über- 
flüssig. — VII  336  soll,  wenn  ich  recht  ver- 
stehe, die  Lesart  von  E nutanti  vorgezogen 
werden.  Ich  halte  II  für  die  mafsgebendere 
Handschrift  und  schreibe  mit  ihr  cunetanti. 
— VII  531  wäre  namentlich  qui  nach  dem 
kurz  vorher  stehenden  qui  auffällig.  — IX 
252  scheint  mir  turbidus  ganz  passend  ge- 
braucht als  Epitheton  für  Marius,  von  dem 
es  Vers  255  heilst  (duellum)  Arpinas  voluit 
movere  Syllae.  Wäre  turgidus  überliefert  , so 
würde  es  natürlich  ebenso  als  ganz  ange- 
messen bezeichnet  werden  müssen.  — XV  19 
braucht  man  wegen  rapit  im  folgenden  Verse 
an  rapide  Typhoeo  gewifs  keinen  Anstofs  zu 
nehmen,  ebenso  wenig  wie  XXII  105  an  recursu 
wegen  des  im  Versanfange  stehenden  currit. 
Gerade  Sidonius  liebt  derartige  Anklänge  wie 
kein  anderer.  — XV  61  ff.  sehe  ich  vor  der 
llnnd  keinen  anderen  Ausweg  als  Cronon  von 
dem  Gestirne  zu  verstehen,  welches  dem 
„Sicheltragenden  Greise“  zukommt,  eine  Auf- 
fassung, die  auch  bei  den  Worten  Martis  oonti- 
guiun  medio  Jove  pergere  sidus  zulässig  ist. 
Die  Verdrängung  des  ursprünglichen  Wortes 
(zouam  nach  Mohr)  durch  ein  Ulossem  hat  hier 
darum  weniger  Wahrscheinlichkeit,  weil  sie 
nur  auf  Umwegen  zu  erklären  wäre.  Der  fal- 
cifer  sunex  wäre  doch  naturgemäfs  in  erster 
Linie  durch  Saturnus  bezeichnet  worden, 
welches  Wort,  da  es  sich  hier  nicht  in  den 
Vers  fügt,  von  einem  zweiten  dann  hätte  durch 
Cronos  ersetzt  werden  müssen.  — XXIII 85 ff.*) 
(so  ist  zu  verbessern  aus  XXXIII  90 ff.)  glaube 
ich  nach  der  Fassung  bei  Baret  ganz  gut  er- 
klären zu  können.  „Von  den  Feigen,  Furcht- 
samen und  Unbewährten  (wenn  improbatis  so 
wiedergegeben  werden  darf)  wird  oft  (uiultum) 
eine  miifsige  Tapferkeit  ersonnen  d.  h,  sie  be- 
haupten Tapferkeit  zu  besitzen,  nur  hätten  sie 
keine  Gelegenheit  sie  zu  äufsern,  sie  sei  not- 
gedrungen eine  otiosa  virtus.  Die  Variante 
ediosa  in  B ist  ein  ganz  deutlicher  Schreib- 
fehler für  das  sonst  überlieferte  otiosa. 

Es  bleiben  noch  drei  schwierige  Stellen 
des  näheren  zu  besprechen.  Zunächst  II  186ff. 
Die  Worte,  um  die  es  sich  handelt,  stehen  aufser 
jedor  grammat.  Verbindung,  sie  stören,  so  wie 
sie  überliefert  sind,  den  Zusammenhang,  sie 
lassen  sich  ganz  ohne  Anstofs  ausscheiden. 
Nichtsdestoweniger  bin  ich  vollkommen  ülter- 

*)  Bei  Bsret  ist  die  Numerierung  der  Verse 
von  80  an  uin  ü zu  hoch. 


zeugt,  dafs  sin  des  Sidou.  Eigentum  sind  uni 
hiehcr  gehören.  Erstlich  tragen  sie  ganz  da- 
Gepräge  der  Diction  unseres  Dichters.  Id 
erinnere  namentlich  an  die  Verbindung  sis- 
fine,  für  weiche  der  Verf.  selbst  Beispiele  b i- 
bringt,  au  eloquiura  (vergl.  Vers  70,  IV  18 
V 557,  XX III  145)  und  an  die  Parallelsten 
XXIII  143 f.,  (nicht  142f.)  wo  iu  echt  sidonia- 
niseber  Weise  derselbe  Gedanke  wenig  variier, 
wieder  begegnet.  Nun  schlägt  auch  Mohr  fa- 
den Fall,  dafs  inan  die  Worte  nicht  lieber 
scheiden  wolle,  vor:  sine  fine  secutus  | fahr, 
progenituin  e.  q.  s.,  ich  möchte  indessen  di 
Worte  sine  fine  locutus  nicht  gerne  ändern,  da 
sie  zu  den  Worten  Arpinas  consiil  sehr  wohl 
passen,  wie  der  Vorf.  selbst  bemerkt,  (vergl 
auch  IX  265  mordax  sine  fine  Martialis)  ind-iu 
er  verweist  auf  epist.  V 5,  wo  von  der  loquu- 
citas  des  Cicero,  natürlich  ebenfalls  in  guuo 
Sinne,  die  Hede  ist.  (Uber  diesen  üebraoei 
von  loquax  und  loquaeitas  sind  noch  zu  vergl 
XIII  35,  XIV  7,  XXIII  2tÖf.)  Ich  füge  daher 
einfach,  indem  ich  die  Überlieferung  unang- 
tastet  lasse,  hinter  fabro  ein  ut  ein  und  erhall 
folgenden  Zusammenhang  der  ganzen  Stell, 
quaincunque  loqucndi  | Arpinas  dat  consul 
opem  sine  fine  locutus  | Fabro  [ut]  progenitns 
spreto  eui  patre  polita  | Eloquiis  plus  Prags, 
fuit.  Ein  nachgestelltes  ut  findet  sich  mehr- 
fach bei  Sidonius.  In  doppelter  Hinsicht  inte- 
ressant ist  ein  Vergleich  unserer  Stelle  mii 
carrn.  Epist.  II  10,  10  Fulvo  ut  concolar  err- 
in  metallo.  — VII 1991T.  Dafs  es  statt  sudaa- 
heifseu  mufs  sudum,  ist  unzweifelhaft.  Doch 
ist  damit  noch  kein  Gegensatz  für  sed  gewon- 
nen. Die  Bemerkung  Barets  ist  nichtssagend. 
Auszugehen  ist  von  den  Worten  gemino  et  q. » 
Dafs  gemino  auf  furore  zu  beziehen  ist,  lehr 
unwiderleglich  der  folgciido  Vers,  wo  die  dop- 
pelte Raserei  erklärt  wird  durch  transiit  affect- 
matres  et  fraude  novercas.  Nun  bleiben  vor 
dem  Komma  noch  die  Worte  sed  simul  ac  (oc 
2781  und  so  die  Vulg.),  sed  simnla  (E),  sei 
simili  ac  (B).  — Dies  scheint  deutlich  an: 
siiltuluiis  hinzuweisen,  wonach  ich  die  ganz 
Stelle  nach  meiner  Vermutung  hieher  setz> 
Sic  l’andioniis  eastae  Tritonidos  arvis  I Hi  11  XV- 
lytus  roseo  sudum  radiabat  ab  ore,  | sed  sd- 
tliulans,  gemino  flagrans  cum  Cressa  furore  [ 
Transiit  affectu  matres  et  fraude  uoverens.  Nm 
scheint  mir  ein  ganz  passender  Gegeusatz  ge- 
wonnen. Simulo  absolut  gebraucht  z.  B.  Ovi.L 
Met.  XIII  299.  Der  Gleiohklaug  zweier  Parti 
uipien  auf  -ans  ähnlich  carm.  IX  291.  — 
[ VU  238ff.  Das  stärkere  Variieren  dor  haud- 
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schriftlichen  Überlieferung  (B  hat  perire,  cod. 
9551  perisso,  2781  foriri,  wofür  sich  der  Verf. 
entschieden  hat)  weist  auf  eine  ärgere  Ver- 
derbnis der  Stelle  hin.  Ich  scldage  vor 
periude,  wodurch  sich  folgende  Fassung  er- 
giebt:  Vulnere  vel  si  quis  plangit,  cui  Hesse 
periilde  est  I Ac  ferro  perarasse  genas  vnl- 
tuque  minaci  | Rubra  cicatricnm  vestigia  defo- 
disse  d.  h.  oder  wenn  jemand  durch  Wunden 
seine  Trauer  bekundet,  dem  Weinen  eben- 
so viel  h vif  st  als  sich  die  Wangen  zer- 
fleischen  u.  s.  w. 

Druckfehler  Anden  sich  mehrfach.  Ausser 
den  bereits  angemerkten  notiere  ich  S.  10  dazu 
anstatt  dazu  ; illusrat  anstatt  il lustrat : dofs 
anstatt  dafs ; sectart  anstatt  sectari ; S.  13 
molit  statt  mollit;  S.  14  Vertum  statt  Verbum, 

Wien.  R.  Bitschofsky. 


Robert  Beltz,  Die  handschriftliche 
Überlieferung  von  Ciceros  Büchern 
de  republica.  Programm  des  Gymna- 
sium Friedericianum  zu  Schwerin,  1880. 
18  S.  4®. 

Der  vatikanische  Palimpsest,  in  welchem 
im  ersten  Viertel  unseres  Jahrhunderts  Angelo 
Mai  zusammenhängende  Stücko  von  Ciceros 
Staatsphilosophie  entdeckte,  hat  mit  um  so 
gröfserem  Recht  das  Interesse  der  Gelehrten 
in  besonderem  Mafse  in  Anspruch  genommen, 
als  er  nicht  nur  die  einzige  Überlieferungsquelle 
einer  seit  dem  12.  Jahrhundert  verloren  gegan- 
genen ciceronianischen  Schrift  bildet,  sondern 
lange  Zeit  auch  für  eine  der  ältesten  römischen 
Handschriften  überhaupt  gegolten  hat.  Wenn 
man  auch  in  letzterer  Hinsicht  heutzutage  einer 
etwas  nüchterneren  Anschauung  Raum  giebt, 
so  erscheint  nichtsdestoweniger  jene  Handschrift 
nach  verschiedenen  Richtungen  von  solcher 
Bedeutung,  dafs  „eine  systematische  Behand- 
lung derselben  zum  Zwecke  ihrer  Würdigung“ 
eine  gewifs  dankenswerte  Aufgabe  ist.  An  die 
Lösung  dieser  Aufgabe  macht  sich  der  Ver- 
fasser vorbezoiehneten  Programmes , indem  er 
auf  Grund  der  von  du  Rieu  angestellten  Textes- 
coilntion,  sowie  der  von  Detlefsen  besorgten 
Nachträge  ausAndig  zu  machen  sucht,  durch 
welche  nachweisbaren  Faktoren  die  Handschrift 
Ciceros  zu  dem  gewordeu  ist,  als  was  uns  der 
codex  Vaticanus  vorliegt. 

Die  Abhandlung  selbst  zerfällt  in  3 Teile. 
I in  ersten  Teil  erörtert  der  Verfasser  die  Art 
und  Weise,  wie  die  Abschrift  unseres  codex  aus 
dem  vorliegenden  Original , dem  Archetypus, 


wie  er  annimmt,  erfolgte.  In  übersichtlicher 
Anordnung  stellt  er  3 bozw.  4 Klassen  von  lrr- 
tüiuern  auf,  welche  der,  des  Lateins  soviel  wie 
unkundige  Abschreiber  hierbei  verschuldete. 
Je  nach  ihrem  Ursprung  bezeichnet  sie  der 
Verfasser  als  Irrtümer  des  Auges  (Vertau- 
schung ähnlich  aussohender  Buchstaben),  der 
Aussprache  (Verwechslung  ähnlich  lauten- 
der Buchstaben)  und  der  Wortverbindung. 
Neben  diesen  auch  anderwärts  nicht  selten 
wiederkehrenden  Fehlern  eines  rein  mechani- 
schen Abschreibens  nimmt  er  als  4.  Klasse 
solche  Irrtümer  an , die  der  Abschreiber  durch 
Ablenkung  zu  ähnlich  klingenden 
Wörtern  verschuldet  habe.  Auf  Grund  des 
gewonnenen  Resultates  konstruiert  der  Verfasser 
im  zweiten  Teil  ein  Urteil  über  die  Beschaffen- 
heit des  Originals  selbst,  aus  welchem  unsere 
Handschrift  abgeschrieben  wurde , ein  Urteil, 
welches  sich  anf  die  Form  der  Buchstaben  und 
die  äufsere  Gestalt  des  Buches  ebenso  wie  auf 
die  Orthographie  desselben  und  sein  Verhältnis 
zur  Urschrift  ersteckt.  Im  dritten  Teil  endlich 
sucht  er  seine  im  vorausgehenden  mehrfach 
kundgegebene  Vorstellung  von  der  Thiitigkeit 
des  sogenannten  Emendators , d.  i.  desjenigen 
Gelehrten  zu  begründen,  der  unsere  Handschrift 
einer  ausgiebigen  Korrektur  unterzogen  und 
zahlreiche  Verbesserungen  und  Veränderungen 
vorgenannten  hat. 

Für  die  richtige  Würdigung  des  Beltzschen 
Programmes  ist  nun  gerade  das  erst  im  dritten 
Abschnitt  besprochene  Verhältnis  des  Emen- 
dators zu  unserer  Handschrift  und  vor  Allem 
die  Frage  von  entscheidender  Wichtigkeit,  ob 
derselbe  zum  Vollzug  seiner  Korrekturen  eine 
und  dieselbe  Handschrift  benutzt  hat,  aus  wel- 
cher von  der  ersten  Hand  die  fehlerhafte  Kopie 
angefertigt  war,  oder  aber,  ob  ihm  ein  anderes 
von  jenem  mannichfnch  abweichendes  Exemplar 
Vorgelegen  sei.  Leider  hat  Beltz  der  Untersu- 
chung dieser  letzteren  Grund-  und  Kardinalfrage 
nicht  die  entsprechende  Aufmerksamkeit  zuge- 
wendet oder  auch  nur  einen  festen  Standpunkt 
ihr  gegenüber  zu  gewinnen  gesucht.  Während 
er  oben  nach  Mafsgabe  der  zahlreichen  Diskre- 
panzen zwischen  der  ersten  und  zweiten  Hand 
und  unter  der  stillschweigenden  Voraussetzung, 
dafs  beiden  eins  und  dasselbe  Original,  der 
Archetypus,  Vorgelegen  sei.  den  Schreiber  erster 
Hand  für  zahlreiche  Fehler  verantwortlich 
macht«,  welche  die  zweite  Hand  berichtigt  hat, 
weifs  er  zur  Begründung  gerade  dieses  grund- 
legenden Verhältnisses  nichts  weiter  anzuführen 
als  die  von  Strelitz  (De  antiquo  Cicerouis  de 


1211 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  38. 


1212 


republiea  librorum  emendatore.  Breslauer  In- 
auguraldissertation) aufgestellte  keineswegs 
aber  erwiesene  Behauptung,  dafs  sämtliche 
Diskrepanzen  zwischen  den  beiden  Händen  sieh 
auf  Versehen  der  einen  oder  der  anderen  zurüek- 
filhren  lassen  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  schon 
dem  Archetypus  zuzusehreiben  sind.  Eine  An- 
zahl der  von  Beltz  selbst  im  Verlauf  seiner 
Untersuchung  angezogenen  Stellen  findet  indes 
eine  natürliche  und  ungezwungene  Erklärung 
nur  durch  die  Annahme  einer  Verschiedenheit 
der  Originalion  erster  und  zweiter  Hand.  Wir 
rechnen  dazu  vor  allem  die  Stellen , an  denen 
von  beiden  Händen  Haltbares  geboten  wird, 
ohne  dafs  die  Abweichung  durch  die  Eigenart 
des  Abschreibers  oder  des  Emendators  erklärt 
werden  könnte.  Die  Annahme,  dafs  an  all'  die- 
sen Stellen  Varianten  im  Archetypus  selbst  zu 
konstatieren  seien,  scheint  mehr  denn  gewagt, 
und  der  Verfasser  mnfs  in  seinem  Schlufswort 
wenigstens  die  Möglichkeit  einer  Verschieden- 
heit der  Originalen  zugeben , indem  er  in  be- 
merkenswertem Widerspruch  mit  sich  selbst  es 
nur  mehr  als  wahrscheinlich  (sic)!  be- 
zeichnet, dafs  die  zweite  Hand  das  gleiche 
Original  benutzt  hat. 

Diese  eigenartig  unsichere  und  unentschie- 
dene Stellung  des  Verfassers  in  der  (juelleu- 
frage  verleiht  auch  seinen  Ausführungen  im 
ersten  und  zweiten  Teil  ein  gewisses  subjektives 
Gepräge.  Während  er  z.  B.  dem  Abschreiber 
mit  Recht  die  Fähigkeit  ubspricht,  die  Wörter 
richtig  abznteilen , und  ihn  für  alle  die  zahl- 
reichen mechanischen  Fehler,  von  denen  oben 
die  Rede  war,  verantwortlich  macht,  setzt  er 
bei  ihm  doch  so  viel  Kenntnis  des  Lateinischen 
voraus,  um  ihm  die  Verwechselung  ähnlich 
klingender  Wörter  schuld  zu  geben,  wobei  hier 
wiederum  alle  die  Stellen  unerörtert  bleiben, 
an  »'eichen  von  beiden  Händen  Erträgliches 
geboten  wird.  Die  hier  naheliegende  Annahme 
einer  Vertauschung  synonymer  Wörter  seitens 
des  Abschreibers  wird  von  Beltz  ausdrücklich 
bekämpft.  Unerwähnt  bleiben  ferner  die  Fehler, 
welche  durch  Auslassungen  und  Verstellungen 
oder  durch  HinznfUgung  überflüssiger  Wörter 
begangen  wurde.  Kurz,  die  in  unserer  Hand- 
schrift vorliegenden  Fehler  sind  so  verschieden- 
artig, dafs  sie  unmöglich  alle  einem  und  dem- 
sellien  Abschreiber  zugemutet  werden  können. 
Richtiger  erscheint  die  Annahme,  dafs  letzterer 
einen  guten  Teil  derselben  und  namentlich  die- 
jenigen, welche  eine  Kenntnis  der  Sprache  zur 
notwendigen  Voraussetzung  haben,  in  seinem 
Original  vorgefunden  habe,  einem  Exemplar, 


welches  mit  dem  vom  Einendator  benutzten 
wohl  nahe  verwandt,  keineswegs  aber  identisch 
ist.  Ist  diese  Annahme  begründet , so  erleidet 
notwendig  auch  das  im  zweiten  Teil  dieser 
Abhandlung  des  Näheren  ausgeführte  Urteil 
des  Verf.  über  die  Beschaffenheit  des  dem  Ab- 
schreiber vorliegenden  Originals  eine  wesent- 
liche Modifikation.  Wir  erkennen  in  ihm  nicht 
mehr  den  Archetypus  selbst,  sondern  eine  zu 
ihm  in  gleichem  Verhältnis  der  Provenienz 
stehende  Schwestcrhandsehrift  des  von  dem 
Einendator  benutzten  Exemplars,  eine  Hand- 
schrift, welche  allerdings  bereits  von  zahlreichen 
Fehlern  entstellt  nicht  notweudig  aber  auch 
mit  solchen  behaftet  war,  welche  im  Interesse 
der  Einheitlichkeit  der  Überlieferung  von  Beltz 
angenommen  werden  mufsten. 

Wenn  bei  dieser  Lage  der  Dinge  dem 
Beltzschen  Elaborate  die  Stellung  nicht  gebüh- 
ren kann , welche  man  einer  mit  so  grofsem 
Scharfsinn  durchgeführten  Untersuchung  gerne 
einräumen  möchte,  so  darf  es  immerhin  als 
eine  dankenswerte  und  verdienstvolle  Leistung 
bezeichnet  werden , und  man  wird , mit  den 
durch  dio  Umstände  gebotenen  Einschränkungen, 
einem  grofsen  Teil  der  von  ihm  gewonnenen 
Resultate  nicht  nur,  rondern  vor  allem  auch 
seinem  vielfach  von  Erfolg  gekrönten  Bemühen, 
einzelnen  dunkelen  Stellen  Licht  zuzuführen, 

] den  verdienten  Beifall  nicht  versagen  können. 

München.  Karl  Hoffmaun. 


P.  W.  Forchhantmer,  Die  Wanderungen 
der  Inachostochtcr  Io,  zugleich  zum 
Verständnis  des  gefesselten  Prometheus 
des  Aeschylos.  Beigegeben  eine  Karte. 
Kiel,  Paul  Toeche,  1 Sts  1 . X u.  1)6  S.  8“. 
1,50  Jt 

Mit  Unrecht  macht  Forchhammer  den  Er- 
klären! des  Aeschyleischeu  Prometheus  den 
Vorwurf,  dafs  sie  sich  nicht  um  die  Strömungen 
im  Pontos  Euxcinos  gekümmert  haben;  er  ver- 
gifst,  dafs  die  neue  Theorie,  nach  welcher  sich 
die  ganze  Promethoe  in  Nebel  uud  Dunst  auf- 
löst, doch  erst  seine  Entdeckung  ist.  Wer 
konnte  früher  ahnen,  dafs  Prometheus  der  Gott 
der  aufwärts  strebenden  Dämpfe  (von  /tdw), 
der  gefesselte  Gott  der  Kaukasusnebel , die 
Okcnniden,  die  auf  Flügeln  getrageneu  aus  dem 
Meere  aufgestiegenen  Nebelheroinen , lo  liald 
strömendes  Wasser,  bald  ziehender  Nebel.  Arges 
Panoptes  die  überall  dampfende  Argosnässe, 
Apollon  (von  an  und  ölog  = trübes  Wasser) 
der  Gott  der  Entwässerung , Hermes  (von 
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ctQdo),  cgi 5(u,  igorj)  der  Gott  dor  Nebel  und  des 
Regens  ist?  Wer  das  nicht  wufste,  konnte  doch 
gar  nicht  daran  denken,  dafs  t]  itagaxt  ta  v.i- 
/.ev&os  der  Io  (836)  die  stärkt?  Strömung  an 
der  Ostseite  des  Ionischen  Meeres  von  Süden 
nach  Norden  bis  zur  Bucht  des  „Fliefsens 
(xökiros  Pias)  sei , d.  b.  bis  zur  Bucht  von 
Triest  und  Venedig , von  wo  die  Strömung  in 
umgekehrter  Richtung  weiter  stürmt  («</  ov 
nahfutläyxTotoi  xtiiutZn  äyu/tois),  konnte 
in  keiner  Weise  sich  vorstellen,  dafs  der  Weg 
der  Io  von  Tbemiskyra  zum  Asowschen  Meer, 
welchen  der  Verfasser  statuiert , auf  die  Strö- 
mung an  tler  Ostseite  des  schwarzen  Meeres 
liinweist.  Wenn  den  Erkläre™  des  Aeschylus 
Unrecht  geschieht,  so  kommt  dafür  Aeschylus 
um  so  mehr  zu  seinem  Rechte.  Bisher  hat  man 
die  geographischen  Kenntnisse  des  Dichters 
für  etwas  mangelhaft  gehalten  und  diesen 
Mangel  damit  entschuldigt,  dafs  damals  noch 
nicht  in  den  Schulen  Geographie  nach  Daniel 
und  Karten  von  Kiepert  gelernt  wurde:  nun 
aber  müssen  wir  erfahren.  dafsAescbylus  leicht 
einen  Ritter  in  der  Erdkunde  ültertraf  und  von 
Strömungen  des  adriatischen,  schwarzen  Meeres, 
des  indischen  Ozeans  genau  unterrichtet  war, 
dafs  er  wufste,  dafs  durch  die  ungewöhnlich 
starke  Verdampfung,  welche  im  Sommer  im 
Persischen  Meerbusen  statttindet , sich  die 
Wolken  bilden,  die  sich  zu  den  Bergen  Aethio- 
piens  erheben  und  den  blauen  Nil  erzeugen, 
so  dafs  der  Euphrat  zum  Nil  wird.  Er  kannte 
die  Verschlammung  am  Austlufs  des  Euphrat 
und  die  heifsen  Winde  daselbst;  darum  sind 
dort  die  Gryphcn , d.  i.  die  heifsen  Winde  und 
die  Gräen,  d.  i.  die  Dümoninncn  aller  stehenden 
Sehlnmmübcrschwemmungun  , welche  (tnvö- 
domg  sind  (vom  f«5 . . ö’Cio) , weil  die  Luft 
über  dem  Schlamm  unrein , übelriechend  wird 
(was  /iov-  bedeute,  wird  nicht  gesagt).  Ja 
Aeschylus  kannte  den  Zug  der  Wolken  und 
Nebel  ülter  den  Ilämus  und  im  Kaukasus , die 
Natur  der  Gletschcrflüsse  in  Armenien ; denn 
seine  Beschreibung  wird  bestätigt  durch  das, 
was  uns  neuere  Reisebeschreibungen  mitteilen. 
Und  nicht  nur  Aeschylus  hatte  diese  Kenntnisse, 
sondern  auch  das  Volk,  welches  den  Mythus 
gedichtet  hat.  Wir  haben  nun  nicht  im  Sinne 
und  halten  es  auch  nicht  für  nötig,  auf  die 
mythologischen  Theorien  des  Verfassers  weiter 
einzugehen;  wir  lassen  auch  die  merkwürdigen 
Etymologien  beiseite , nach  denen  z.  B.  /gyos 
= ägydv  ittÖlov,  die  durch  Nässe  unbaubare 
Niederung,  Ja-vaai  die  „erdfliefsenden“,  ’Po- 
yiuni's  von  (foytK'i  die  Mischung  von  Erde  j 


und  Wasser,  Achamä  der  Demos,  der  das 
Wasser  (ay  . .)  länger  uafs  (agv  . . von  äydoi) 
erhält , Hera  von  l}i fo  (dt’gj  die  Göttin  der 
Wolken , olotgos  (von  o'iaw)  der  Bewegungs- 
trieb der  Nebel , Amazonen  ( fictooto , wovon 
die  unvermischten  Gletschcrflüsse  sind, 
die  sich  mit  dem  steinigen  Ufer  im  Bett  nicht 
vermischen,  und  ‘Agytupövrrys  von  äyyos  und 
ctjito,  xcgaotls  unter  Umständen  von  xtyäv- 
vvfu  abgeleitet  wird.  Einen  sicheren  Pfad 
durch  den  Nebel  und  Dunst  bietet  uns  die 
nüchterne  philologische  Interpretation  des 
Aeschylus,  welche  uns  nicht  gestattet,  unter 
v itagaxt  iav  ödöv  (836)  etwas  anderes  als 
den  Weg  un  der  Küste  des  Meeres  zu  verstehen, 
Xl ifia&i  (838)  nicht  blofs  als  zweite  Person 
des  Mediums,  sondern  auch  „im  physischen 
Sinn“  als  die  dritte  Person  des  Intrnnsitivums 
zu  nehmen  („von  wo  es  flutet  im  umgekehrten 
Lauf“),  avhüv  Ixntgäv  Maianixöv  (731) 
„dem  Kanal  der  Mäotis  vorüber  eilen“  zu  deu- 
ten , nicht  „durch  den  Mäotischcn  Sund  hin- 
durchdringen“, xagitiioctat  (851)  „befruchten 
wird“  zu  erklären.  Wenn  der  Verfasser  nach 
731  das  Fragment  des  Galenus  cv&tiav  igitt 
i r'  rdt  xtc.  (209  Herrn.,  195  Dind.,  189  Nauek) 
einfügt  und  hiernach  726  f.  umstellt,  so  ist  das 
aus  mehreren  Gründen  unmöglich.  Einmal  hat 
tvlhiar  igitt  ti]vöt  keine  Beziehung,  da  vor- 
her keine  Wegrichtung  angegeben  ist,  zweitens 
kann  sieh  i'ra  725  nur  auf  äutfl  ßtgfuüdovti' 

! beziehen,  was  dem  Zusammenhang  nicht  ent- 
; spricht;  drittens  kann  von  der  Xakfiodtjoaia 
> yväitos  nicht  avagitdaij  avotgi tfiaa  ävio  ge- 
I sagt  werden,  denn  was  soll  denn  emporwirbeln  V 
Wir  können  die  ganze  physikalische  Auflassung 
nur  als  eine  Verdrehung  erklären,  welche  der 
Dichtung  einen  Sinn  unterschiebt,  an  den 
Aeschylus  und  seine  Zuhörer  nicht  nur  nicht 
gedacht  halten , sondern  nicht  einmal  denken 
konnten.  Der  einzige  diskutierbare  Punkt  dor 
Schrift  ist  die  Meinung,  Prometheus  sei  auch 
bei  Aeschylus  im  erhaltenen  Prometheus  ebenso 
gut  wie  im  Ilyoui-Itfvg  Ivitfuvos  im  Kaukasus 
angefesselt  und  itgig  avtbv  Kavxaoov  (719) 
bedeute  „zum  eigentlichen  Kaukasus“  (d.  i.  zur 
Höhe  Kasbek).  Diese  Ansicht  und  diese  Er- 
klärung von  uvtov  ist  nicht  neu  und  ist  auch 
widerlegt;  auch  avtov,  welches  der  Verfasser 
für  sich  geltend  macht , hat  seine  Rechtferti- 
gung gefunden.  Ich  möchte  auch  nur  fragen, 
wo  Io  auf  dem  Wege,  der  ihr  angewiesen  wird, 
den  ai.iot övots  gaxiawiv  (712)  begegnen  soll. 

Bamberg.  N.  Wen  klein. 
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M.  Zirwik,  Studien  über  griechische 
Wortbildung.  Allgemeiner  Teil.  Würz- 
burg und  Wien,  Leo  Woerl  1881.  VI  und 
103  8.8°.  2 JL 

Das  vorliegende  Buch  einer  eingehenden 
Kritik  zu  unterwerfen , liegt  nicht  in  meiner 
Absicht:  ich  will  mich  darauf  beschränken,  den 
ßedunkengang  und  wesentlichen  Inhalt  des- 
selben in  Kürze  und  möglichst  mit  des  Ver- 
fassers eigenen  Worten  zu  zeichnen;  ich  gluube, 
es  wird  das  genügen,  den  Wert  des  Buches  zu 
charakterisieren.  — 

Der  Grundcharakter  der  Sanskritsprache 
ist  das  Lautalphabet  (S.  IV) ; den  gleichen 
Grundrliarakter  hatte  auch  die  indogermanische 
Ursprache;  ihre  einzelnen  Wörter  sind  Verbin- 
dungen von  „Lauten“,  deren  jeder  aus  Konso- 
nant ta  besteht  (S.  8).  Diese  Grundlaute  sind 
die  echten  Wurzeln.  Die  Suffixelemente  sind 
mit  den  Wurzeln  gleichwertig.  — Die  Nominal- 
und Verbalformen  sind  Wurzeln  aus  dem  „Ver- 
balnomen“, welches  in  den  meisten  Fällen  „auf 
Konsonant  mit  a mehr  Konsonant  mit  a“  sich 
zurückführen  läfst,  also  „zweilautig“  ist.  Doch 
giebt  es  auch  mehrlautige  Wurzeln,  z.  B.  ygaipa 
aus  ya-ya-epa  (S.  18).  — Jeder  griechische, 
überhaupt  jeder  indogermanische  Wortstamm 
endet  auf  a,  den  „Verbalvokal"  fS.  15) ; der- 
selbe ist  erhalten  in  n oder,  naöa^,  (tgyiiy- 
iochji,  ipvlaxa -g  carinina  — „denn  das  Neutr. 
Plnr.  ist  blofser  Stamm“  — etc.,  in  anderen 
Fällen  ist  er  zu  o e i u ii  etc.  geworden,  ge- 
legentlich auch  ganz  ausgefallen.  So  sind  die 
Gen.  Sing.  ind.  bhänös,  bhuvas  aus  den  Stämmen 
bhanava,  bha-va  Suff,  s erwachsen,  also  aus 
bhanavas,  bhavas.  „Diese  Formen  aber  suchte 
mau  zu  kürzen,  und  den  rhythmischen  und 
euphonischen  Gesetzen  zu  unterwerfen.  So  ent- 
standen bhana-v'-s,  bhn-va-s  (u  aus  a wegen  des 
v).  Der  verstümmelte  Stamm  btana-v’  ver- 
dumpftc  sein  a,  und  der  Wegfall  des  v verlän- 
gerte diesen  dumpfen  Vokal  zu  ö.  So  helfet 
nun  der  Genitiv  bhänös“.  — Der  inlautende 
Vokal  a des  Vcrbalnoinens,  der  „Binnenvokal“, 
ist  ebenfalls  allen  möglichen  Zufälligkeiten 
ausgesetzt,  der  Schwächung,  dem  Schwund, 
der  Verstärkung  und  der  Nasaldehnung  („bam, 
bim,  bom,  bum  sind  nur  modifizierte  Ausspra- 
chen des  einen  ba  aus  dem  bi,  bo,  bu  durch 
Schwächung  entstanden“  S.  55,  „a  konnte  zu 
S 9 ft»  und  ar  gedehnt  werden;  o zu  v [nasale 
Dehnung];  i zu  i,  u,  tr;  v zu  V,  tv,  v»;  t zu 
iy,  et,  er;  ei  wieder  zu  m;  tv  zu  ov  u.  g.  w. 
Welche  grofse  Nachkommenschaft  des  so  un- 
scheinbaren a!“  S.531'.).  i-epvyo-v  xtnii-tpayo-v 
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gehen  trotz  der  verschiedenen  Bedoutung  beide 
auf  das  gleiche  Vcrbalnomcn  epaya  zurfiel 
sprich,  sprachen,  sprach,  spräche,  gesprochen 
Spruch,  Sprüche  auf  das  Vcrbalnomen  „sprach* 
(doch  wohl  sn-pa-ra-cha,  Anm.  desRef.).  „Was 
nun  von  sprach,  sprich  gilt",  — nämlich  daft 
sic  beide  anf  die  Grundform  mit  a,  sprach, 
zurückweisen,  — „das  sollte  auch  von  Ans 
Zug.  bug,  Strich,  Bifs  gelten,  d.  h.  es  müfstes 
auch  hier  Grundformen  *fiag,  *zag,  *bag, 
*strach,  *rass  aufgestellt  werden  können.  I»if 
mit  Sternchen  bezeichneten  Formen  scheinen 
aber  in  der  Sprache  nicht  vorzukonnnen.  Dafs 
es  aber  eben  nur  scheint,  wird  später  klar 
werden“  (S.  27).  Aus  praktischen  Gründe# 
empfiehlt  es  sich  für  nitt-eiv,  nv&iatfat,  .to- 
iteiv  bei  den  Grundformen  nitta,  nc&a,  na!fa 
stehen  zu  bleiben.  „Wir  hüten  uns  aber,  diese 
Lautkörper  Wurzeln  zu  nennen.  Es  sind  drei 
Vorbalnominn,  die  durch  den  usus  loqueodi 
ihre  speziellen  Bedeutungen  erlangt  haben,  ob- 
wohl sie  alle  anf  nuD-a  bitweisen  und  erst 
im  Laute  na  die  eigentliche  Wurzel  zu  suchen 
ist,  die  durch  O-a  wcitergebildet  erscheint' 
(S.  28). 

Zum  Sehlufs  noch  einige  interessante  Be- 
lehrungen Uber  die  Formen-  und  Suffixlehre 
S.  75  ff.;  „got.  fisks  steht  für  fiska-s;  ind.  rat 
steht  für  vüks;  dies  aber  stimmt  ganz  mit  got. 
fisks“,  ebenso  vox , nip.  Hat  aber  fisks  eia  i 
vorloren,  warum  nicht  auch  väks,  vox,  otfr 
Ergo  gehen  alle  sogenannten  konsonantisch'# 
Stämme  vielmehr  auf  a aus , wie  denn  über- 
haupt .Jeder  mögliche  vokalische  Auslaut  der 
Verbalnomina  sich  auf  a zurückführen  läfst“ 
(S.  64).  S.  59  f. : „Der  Instrumentalis  hatte 
ursprünglich  im  Singular  den  Laut  a als  En- 
dung. der  mit  dem  Endvokal  des  Stammes  i 
wurde.  In  der  vokalischen  Deklination  wurde 
aber  noch  der  Laut  na  nngefügt , dafür  aber  ä 
zu  e gefärbt,  daher  bharc-nn“.  „Im  (Gen.)  Plnr 
erscheint  in  bharänäm  als  Endung  uäm.  Bei 
der  Fronomina  steht  sam,  bei  der  verstümmel- 
ten Deklination  aber  -äm,  wo  der  Endvokal  des 
Stammes  mit  der  Endung  verwachsen  ist.  -» 
scheint,  wie  in  bharöna,  Auffrisehungsmittel 
der  Endung  zu  sein.“  — „In  gatasja  sehe  ich 
den  Nom.  des  Mask.  durch  ein  diakritisches  ja 
zum  Genitiv  gestempelt“  (S.  92) ; „im  lat.  Gen. 
luciferi  ist  die  Endung  sja  mit  dem  Verbal- 
vokale zu  i geworden“  (S.  62).  (Wie  haben  sich 
andere  geplagt , den  Genitivausgang  i zu  er- 
klären I Nun  ist  auf  einen  Schlag  alles  klar 
Anm.  des  Bef.)  „Wie  viel  Wortbildungssuffise 
giebt  es?“  „Es  kann  nicht  mehr  geben,  als  di« 
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Sprache  Laute  hat,  somit  im  griechischen  nur 
17,  uänilieh:  a,  (ia,  ya,  da,  Fa,  ja,  >'/«, 
za,  ka , fia,  ya,  jra,  ya,  au,  za,  <pu,  ya“ 
(S.  111). 

Ich  bin  zu  Ende  und  habe  nichts  hiuzuzu- 
fiigen. 

Halle  a/S.  Chr.  Iinrtholomac. 


Lucian  Müller,  Metrik  der  Griechen 
und  Römer.  Für  die  obersten  Klassen 
der  Gymnasien  und  angehende  Studenten 
der  Philologie  bearbeitet.  Mit  einem 
Anhang:  Entwicklungsgang  der  antiken 
Metrik.  Leipzig,  II.  G.  Tcubner  1 880; 
VUI  u.  80  S.  1,50  Jk 
Seit  einem  Vierteljnhrhundert  hat  die  phi- 
lologische Welt  vielfach  Gelegenheit  gehabt, 
mit  dem  obengenannten  Gelehrten  metrische 
Studien  zu  machen , durch  seine  eingehenden 
Beobachtungen  zu  lernen , auch  wohl  einzelne 
seiner  Ansichten  zu  bekämpfen.  Nach  der  diese 
zusammenfassenden  gröfseren  Arbeit  von  1861 
„De  re  inetriea  poetarum  Latinomm  praeter 
Plautuin  et  Terentium  libri  VII“  erschienen 
dann  neuerdings  kleinere  Kompendien,  nament- 
lich 1878  das  „Rei  metricae  poPtt.  Latt.  pr.  l'l. 
et  Ter.  smnmarinm“.  82  S.  Das  hier  zu  be- 
sprechende Büchlein  ist  in  mehrfacher  Hinsicht 
eine  deutsche  Umarbeitung  desselben,  nach  der 
Vorrede  S.  17  „zunächst  flirdie  oberen  Klas- 
sen der  Gymnasien  bestimmt“  (mit  denen  Ver- 
fasser jedoch  wenig  in  direkter  Berührung  zu 
sein  erklärt),  „vielleicht  auch  manchem 
Studenten  der  Philologie,  zumal  den  jüngeren, 
nicht  unwillkommen“;  der  Anhang  dagegen 
„hauptsächlich  für  Lehrer  und  Philologen  bei- 
gefügt“. Man  sieht,  der  Titel  hat  diese  an- 
scheinend auf  Prima  und  (ungeteilte)  Sekunda 
— mindestens  Obersekunda  — lautende  Be- 
stimmung noch  mehr  eingeschränkt;  die  ober- 
sten Klassen  sind  danach  vielleicht  nur  Ober- 
und Unterprima.  Auch  anderwärts  stimmen 
Titel  bez.  Vorrede  nicht  mit  dem  Buche,  oder 
dessen  Inhaltsangabe.  Hiernach  zerfällt  es  in 
zwei  Hauptteile , 1)  einen  systematischen  S.  1 
bis  (SO  und  2)  einen  historischen  S.  bl — 80;  der 
zweite  ist  aber  mit  jenem  „Anhang“  identisch. 
Die  Unterabteilungen  des  ersten  sind  ziemlich  * 
ungleichen  Umfangs:  1)  Allgemeine  Vorbemer- 
kungen 1 — !),  2)  über  podische  Eigenheiten 
9 — 11,  3)  Verzeichnis  der  wichtigsten  Metra, 
Strophen  und  Systeme  1 1 — 27,  4)  über  metrische 
Licenzen  28 — 30. 5)  über  den  rhythmischen  Bau 
der  Verse  30 — 30,  6)  über  Knklisis  und  Tmesis 


37  f.,  7)  über  den  Znsammenstofs  von  Vokalen 
(Synizesis,  Dihaeresis,  Crasis,  Elision,  Hiatus) 
39 — 53,  8)  Verlängerung  durch  Position  54  f„ 

9)  Prosodischc  Eigenheiten  Homers  55  — 57, 

10)  Prodischc  Eigenheiten  des  Latein  57  f., 

11)  Verlängerung  durch  die  Arsis  am  Schlüsse 
des  Wortes  59  f.  Das  fehlende  Schlufsregistcr 
ist  durch  die  Inhaltsangabe  vorn  nicht  völlig 
ersetzt. 

Bei  Prüfung  des  Einzelnen  wurde  Referent 
lebhaft  an  Corssons  Urteil  erinnert  (Aussprache 
u.  s.  f.  11.  S.  747  Amu.):  „In  den  sachkundigen 
und  eingehenden  Untersuchungen  von  L.  Müller 
[über  die  SynizeseJ  ist  die  Begriffsbestimmung 
derselben  ungenau,  wie  überhaupt  seine  Defi- 
nitionen metrischer  Begriffe  nicht  der  ge- 
lungene Teil  seines  Buches  de  re  inetriea  sind“. 
Wie  die  Metrik  als  Wissenschaft  überhaupt 
L.  Müller  anerkanntermafsen  viel  verdankt,  so 
wird  der  angehende  Philologe  auch  in  unserem 
Büchlein  gar  manche  wertvolle  Beobachtung 
finden  und  selbst  beobachten  lernen.  Beispiels- 
weise ist  die  Darlegung  der  metrischen  Licenzen 
§ 23,  welche  auf  8 Fälle  zurückgeführt  werden, 
voll  feiner  Wahrnehmungen.  Streng  logische 
Einteilung  aber  würde  wohl  einfacher  unter- 
schieden haben : sie  beruhen  in  der  Natur  a)  dos 
Verses  (Fall  1.  2),  b)  des  Stoffes  (Fall  3),  c)  des 
Dichters  (F.  4 — ß),  d)  der  Rede  (F.  7.8).  Ander- 
wärts verraifst  man  bisweilen  die  volle  Schltifs- 
foigerung;  als  Beispiele  diene  § 9 „Reim. 
Alliteration“.  Hiernach  „stellten  die  Griechen 
und  Römer  oft  in  Cösur  und  Versschlufs  Worte 
mit  gleichem  Ausgange  (Reim , homocote- 
leuton)  — besonders  häufig  ist  der 
Gleichklang  in  Cäsur  und  Versende  des  dakty- 
lischen Pentameters  und  des  aselepiadeus  (so; 
L.  Müller  schreibt  selbst  aenels  stets  klein) 
minor  z.  B.  terrarum  doininos  evehit  ud  deos". 
Ob  der  Ausdruck  „oft“  gut  gewählt  ist,  lassen 
wir  unerörtert.  Es  ist  richtig,  dafs  gleich  Hör. 
Carin.  I,  1 und  IV,  1 ziemlich  viel  wirkliche 
Reime  enthalten ; unter  allen  492  Asclepiadeis 
minoribus,  welche  I,.  Müllers  Horazausgabe 
zählt,  sind  es  47,  — wenn  wir  -is,  -is  mitrech- 
nen,  sogar  60,  also  10  Prozent.  Aber  kam  es 
denn  dem  Römer  auf  den  gleichen  Vokal  an, 
oder  viemehr  auf  den  Parallelismus  der  Flexions- 
endungen, namentlich  in  Substantiv  und  Attri- 
but? Teretes-plagns,  viridi-arbuto,  propio-horreo 
standen  ihm  sicher  gleich.  Erweitern  wir  die 
Wahrnehmung  also  auf  die  gleiche  Flexions- 
endung ohne  die  Vokalgleichheit  zu  pressen : 
so  erhalten  wir  sofort  noch  56  Fälle,  also  mit 
jenen  492  zusammen  103  — 21  Prozent. 
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In  einem  Buche  filr  Schüler  Imhen  solche 
und  ähnliche  Beobachtungen  natürlich  nur  Wert, 
wenn  die  Grundbegriffe  klar  und  bestimmt 
sowie  in  angemessener  Stufenfolge  entwickelt 
worden  sind.  Dies  ist  leider  nicht  immer  der 
Fall,  man  vergleiche  z.  B.  den  Begriff  der 
1’  o s i t i o n s 1 ä n g e.  Schon  in  dem  lateinischen 
Suiumariiiin  stört  der  Wechsel  des  Ausdrucks. 
S.  53  im  Argumentum  des  4.  Kapitels  heifst 
es:  „De  product is  propter  dnpl.  cons.  in-Bequ. 
sy  llabis,  bei  kj  42  selbst  in  der  Oberschrift 
de  productiB  propter  positionein  v o c a I i b u s“, 
in  der  Definition  wieder  „syllaba  etsi  niauet 
brevis,  sustinet  tarnen  vices  longae."  Man 
wird  hoffentlich  immer  allgemeiner  anerkennen, 
dnls  die  Verwendung  von  tenebrae  als  Anapäst 
oder  Bacchius  auf  der  Teilung  ob  te-ne-brae, 
oder  tc-ueb-rae  beruht  , wobei  der  Vokal  e an 
sieh  stets  kurz  bleibt,  ebenso  wie  it/.vov  ein  f 
hat,  mag  es  als  Pyrriehius  oder  Trochäus  gelten. 
Aber  L.  Müller  zeigt  dieselbe  Unklarheit  in 
dem  deutschen  Büchlein:  § 1 „Die  Worte  wur- 
den gemessen  nach  Länge  und  Kürze  der  V o - 
kale“;  § 2 „Ein  Vokal  wird  verlängert 
durch  seine  Stellung  vor  zwei  oder  mehr  Kon- 
sonanten“. Die  wenn  man  will  rein  orthoe- 
pischu  Frage,  wann  dies  wirklich  geschah,  ob 
man  Mars  und  ars  wie  .Ifapg  und  apg  sprach, 
ist  für  die  Metrik  wenig  fruchtbar,  zumal 
eine  Metrik  auch  der  Griechen,  bei  denen  Deh- 
nungen wie  aus  d/.io;itx  noch  seltner 

sein  dürften  als  die  umgekehrte  Kürzung  mjptl, 
(f  oivii;  u.  a. 

Die  Definitionen  der  Grundbegriffe  scheinen 
bisweilen  ganz  zu  fehlen:  bisweilen  werden  sie 
wiederholt  gegeben , aber  ohne  volle  Überein- 
stimmung untereinander.  $ 1 erklärt  Rhythmus 
(früher  stets  rythmus),  Metrum,  Vcrsfuls; 
in  Parenthese  auch  Metrische  Reihe  (—  jede 
künstlerische  Vereinigung  von  Versfilfsen). 
Nach  § 5 erscheint  dieselbe  nur  als  Teil  eines 
Verses  — eine  klar  abgrenzende  Ncbencinan- 
dcrstellung  der  Begriffe  Metrische  Reihe,  Vers, 
Periode,  System  wird  vermifst.  Wobei  ich  ge- 
legentlich auf  die  aus  der  Horazausgabe  be- 
kannte Eigenheit  hiuweisc,  dafs  Oarra.  III.  12 
von  I,.  Müller  in  4 Dekameter  (zu  HO  morne) 
zerlegt  wird , natürlich  mit  Annahme  der  Sy- 
naphic.  Von  dieser  wird  bereits  gehandelt  § 6 
„Letzte  Silbe  des  Verses".  Aber  auch  § 10  im 
zweiten  Abschnitt  ist  wieder  iiberschrieben 
„Letzte  Silbe  des  Verses.  Synaphie“,  und  sagt 
mehrfach  dasselbe  von  neuem.  Ähnlich  unlo- 
gisch ist  die  Teilung  des  vierten  Abschnitts 
(„über  metrische  Licenzen“),  in  § 22  „Bau  des 
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Verses“,  § 23  „Metrische  Freiheiten“! 
während  dann  der  fünfte  Abschnitt  wieder  die 
Überschrift  hat  „über  den  rhythmischen  Ban 
1 der  Verse“.  — 

Wenig  glücklich  scheint  mir  namentlich 
die  Darstellung  der  Cäsar  für  den  Schüler. 
Aus  dem  Gesetze  der  Symmetrie  und  Eupho- 
nie“ S.  3,  der  Konzinnität  S.  5 (vgl.  „Euphonie 
und  Eurythmc“  S.  8)  wird  sie  abgeleitet ; nach 
S.  4 ist  sie  „in  der  Mitte“,  nach  S.  5 „gewöhn- 
lich etwa  in  der  Mitte“.  Aller  die  Erklärung 
der  bereits  von  hier  an  wiederholt  angewandten 
Termini  trithemimeres,  penthemimc- 
r e s , hephthemimeres  erfolgt  erst  S.  12. 
Dergleichen  Unebenheiten  konnten  nuu  wesent- 
lich gemildert  werden  durch  rcgelmäfsige  Ein- 
fügung von  Musterbeispielen , denn  longa  via 
per  praecepta , per  exempla  brevis  et  efficax“. 
Aber  Verfasser  giebt  namentlich  im  Anfänge 
fast  nur  Beispiele  wie  die  Verse  nicht  sein 
dürfen.  Die  ersten  überhaupt  angeführten  He- 
xameter S.  4 sind  Ennianisehe . die  dem  „Ge- 
setze der  Euphonie  nicht  entsprechen“;  der  erste 
der  von  Vergil  vorkommt  S.  7 „verdient  T ade  1", 
der  zweite  von  dem  nämlichen  „n  och  mehr"; 
ebenso  zwei  SophokleTsche  Trimeter.  (Beiläufig: 
warum  soll  man  nicht  teilen  dürfen  „hie  curnis 
fuit:  hoc  regnum  dea  gentibus  esse“ '!) 

Nicht  besser  geht  es  dein  alten  Homer: 
„nicht  zu  billigen  ist  (S.  7)  sein  Vers 
jtäi.i.  • altl  di  izt  Qa't  vexvior  xr/„“, 
obwohl  Verfasser  das  logische  Gewicht  des 
Anfangswortes  anerkennt.  Er  konnte  weiter 
gehn  und  den  Vers  eben  deswegen  schön  finden. 
Der  Hörer  soll  hinter  dem  (fall ' mit  seiner 
Doppelliquida  und  dem  Schwa  mobile  seinen 
Gedanken  eincR  Augenblick  nachhängen  und 
das  fortdauernde  Schicfscn  im  Geiste  schauen. 
— S.  13  ist  ein  Hora  ziselier  Vers  (Episteln) 
„unschön“.  Vergil  wird  S.  53  bez.  60  wegen 
„kleinlicher  Nachahmung“  Euphorions  bezw. 
Homers  getadelt ; sein  „cttmulo  praernptns 
aquae  mons“  ist  laut  S.  31  „zu  tadeln“,  laut 
S.  32,  wo  er  unnötig  nochmals  nbgedmekt  er- 
scheint, „nicht  zu  billigen“  u.  s.  f.  Ein  we- 
nigstens für  ein  Schulbuch  manchen  störendes 
Verfahren.  Was  Ref.  in  materieller  Hinsicht 
noch  bemerken  zu  sollen  glaubt,  ordnet  er  nach 
Men  Seitenzahlen.  Nach  S.  11  findet  sich  bei 
Homer  kein  Hexameter  aus  lauter  Spendern. 
Urgiert  Verf.  etwa  den  schliefsenden  Trochäus 
i p 15  und  x 175?  Nach  S.  12  fände  sieh  bei 
dem  nämlichen  kein  Vers,  der  nicht  Caesura 
;n  r.‘>.  oder  trpfr.  oder  xatd  tqitov  rp.  hätte. 
Vergl.  das  bekannte 
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rj  ov  jtifxvi],  öte  i ixQiuio  tnjjöihv  xtX. 
Verfasser  raüfste  denn  an  der  Schreibung  xi 
v.Qfttto  sieh  genügen  lassen. 

S.  22  Ist  der  nämliche  S a p p h i c u s , wel- 
cher S.  50  h e n de casyllnbus  heilst,  major 
genannt,  im  Summarium  S. 47  heifst  er  min« r. 
Dagegen  hier  versteht  Verfasser  unter  S a p p h. 
minor  den  Pherccrateue  prior  „Lydia 
die  per  oinncs“ ; den  sonst  uiajor  genannten 
„To  deos  oro“  u.  s.  f.  nennt  er  den  lösilbigen 
Sapphicus. 

S.  34  lehrt  L.  Müller,  bei  Homer  linde  sich 
nie  ein  Spondiacils  mit  zweisilbigem  Wort  an 
5.  oder  6.  Stelle.  Er  liest  vermutlich  A 185 
öif  y'  Iv  tldijs,  aber  es  war  wohl  zweckmäfsig, 
das  ausdrücklich  zu  bemerken.  S.  39.  Piir 
ßinueukürzungen  eines  Vokals  vor  Vokal  führt 
Verfasser  aufser  dem  auch  andere  Erklärung 
(<J/Jog)  zulassenden  öijto>;  nur  diphthongische 
Formen  an ; eine  unzweifelhafte  war  der  Dacty- 
lus  i/ptooL,'  C 303.  Bei  ifotivt  etc.  konnte  auf 
die  böotische  früh  begegnende,  auch  aus  poeta 
zu  crschliefsende  Form  noita  hingewiesen  wer- 
den mit  weiterer  Folgerung;  bei  den  griech. 
Lehnwörtern  darauf,  dafs  sie  oft  nicht  auf  das 
Attische  zurückgehen , sondern  ans  Grofsgrie- 
chenland  stammend  dorisch  lauteten:  piatea 
aus  uXatia  wie  caduceus  aus  xaftvxeog.  — 
Nach  S.  41  erscheint  dem  Verfasser  die  Svni- 
zese  in  xd1'0«:’  um  oxij/crgin  „am  gefällig- 
sten“. Referent  möchte  cs  eher  hart  Anden, 
dafs  iiii  erst  zusammeuzuzieheu  und  dann  doch 
noch  zu  verkürzen  ist;  er  wünscht«  entweder 
gleich  xpemö  am  oxr  icrQtn  oder  xQvat,t'  ov 
ox.  schreiben  zu  dürfen.  Ebenda  werden  Verse 
mit  Synizesc  in  'Eqivvujy  und  drniv  für  ver- 
derbt erklärt;  wie  ists  aber  mit  dem  nicht  er- 
wähnten Hcsiodei'schen  ’HXextgi’wrt]?  Schreibt 
Verf.  nach  Hermes  1879  S.  458  ’UXexxQtivrj, 
so  war  immerhin  die  Vulgata  jenen  h'orrnptelen 
gleich  zu  erwähnen. 

S.  42  lehrt  L.  Müller  natürlich  i a in  b u s 
u.  s.  f.  zu  lesen.  Es  verdient  aber  bemerkt  zu 
werden , dafs  durch  das  ganze  Büchlein  in 
deutschem  wie  lateinischem  Texte  j a m b i s c h, 
jonisch,  Jonici  a minori,  Jon  io  etc. 
gedruckt  ist.  Die  evidente  Besserung  i 1 1 e 
statt  J li  1 e Hör.  G'arm.  I V,  2, 2 nimmt  Verfasser 
noch  nicht  an.  Ebenda  lehrt  derselbe  conübium ; 
die  Kürze  des  u ist  vor  Prudentius  bisher  nicht 
nachgewiesen,  doch  mag  sich  ihre  Annahme 
wegen  pronübn  empfehlen.  — S.  43  zur  Be- 
handlung der  Doppellaute  tu,  eu  wünschte  Ref. 
eine  Hinweisung  darauf,  dafs  der  Römer  un- 
zweifelhaft (wie  noch  der  Italiener)  beide  He- 


| standteile  mehr  hören  liefs  als  wir  Deutsche 
I — eiuc  ebenso  für  die  Erklärung  der  sog.  Sy- 
nizese  in  i g n e u s ( — r)  wie  der  Kürzungen 
ahentis,  Piraeus  aus  ahenens,  lln- 
paif cg  gleich  fruehtliare  Annahme. 

S.  45  coli.  41  schwankt  Verfasser  wie 
‘EvvaXiio  cin)Qiitpovrij  zu  erklären  sei.  Ref. 
zieht  Krasis  oder  wenn  man  will  Aphärcsis  des 
« vor.  was  ihm  auf  dasselbe  hinauskoimnt,  vgl. 
tüva$,  to  ptotöyttrov,  inschriftliches  tioiroX- 
Xtovi  u.  a.  Sonst  bliebe  nur  Synizesc  von  cor, 
die  Verfasser  nach  § 30  nicht  gelten  lassen 
würde.  — Nach  S.  46  wurde  der  Genetiv  -oio 
„meist“  nicht  elidiert.  Unsere  Texte  haben 
die  Elision  nirgends  (vgl.  die  Rezension  der 
Lugebilschen  Schrift  in  diesen  Blättern  I 
S.  613);  an  sich  ist  sie  für  eine  Übergangszeit 
ebenso  wahrscheinlich  wie  die  ebenfalls  erst 
sprachgeschichtlich  erschlossenen  Schreibungen 
oo  Y-fHiTO^  ioxi  lUyiarov,  ’lXioo  AQomtQoi- 
!Hv , AiöXoo  xXvta  dto/tena.  — Ebenda 
heifst  es:  „Von  Diphthongen  wird  at  (das 
den  spätesten  Griechen  sogar  wie  kurzes 
e klang)  elidiert  in  den  Formen  des  Passivs“ 
n.  s.  f.  Der  Zusatz  „spätesten“  macht  die  Pa- 
renthese zu  einer  seltsamen  Erklärung  fiir 
Homers  Zeit.  Ref.  ist  für  diesen  Punkt  längst 
zu  folgender  Betrachtung  gelaugt : ai  ist  durch 
Verallgemeinerung  der  böotischen  Aussprache 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  unzweifelhaft  zu  ü 
(e)  geworden . ebenso  oi  zu  ü (1),  daher  der 
Gegensatz  t ifn/.ov,  v tpiXöv.  Als  der  ErAnder 
der  Accente  einige  ai  und  oi  für  diese  als  kurz 
bezeichnet«,  mufsten  ihm  dieselben  schon  ein- 
fache Laute  geworden  sein;  die  für  den  Accent 
langen  at  und  oi  waren  es  vermutlich  noch 
nicht.  Also  gab  es  vermutlich  eine  Zeit,  wo  ai 
und  oi  iu  einigen  Wertformen  (z.B.  xtaldtvaai, 
/r atöevoai,  olxot)  berei*s  wie  ä und  fl  klangen, 
während  sie  in  andern  (natdtuoat,  otxoi)  noch 
volle  Diphthonge  waren  — vgl.  Fr.  Blafs, 
Aussprache  der  Griechen  S.  14  und  18.  Den 
ersten  Anfang  dazu  zeigen  die  Elisionen  einiger 
at  und  selbst  nt  bei  Homer,  wenn  man  nuch 
z.  B.  A 170  besser  ovÖd  oot  o’iin  schreibt. 

S.  54:  „Homer  erlaubt  sich  die  den  Worten 
oxbiaQvov  u.  a.  vorhergehende  Silbe  zu  ver- 
kürzen“. Ref.  würde  in  diesen  Fällen  corri- 
perc  mit  kurzbraiiehen  (ähnlich  S.  22  u.  a.  m.) 
übersetzt  haben.  — Ebenda:  „Während  Plau- 
tus  und  Tereuz  die  Verlängerung  durch  muta 
cum  liquidu  aufser  gm,  gn  nicht  kannten“ u.s.  f. 
Für  das  Lateinische  ist  in  und  n besser  gar 
nicht  als  Liquida  zu  betrachten;  übrigens  hat 
Plnulus  wiederholt  publiciis  als  Dactylus 
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— unzweifelhaft  an»  p ö p n 1 i c lt s vgl.  Italien, 
puhhlico.  — S.  56  „in  1 ütrarc  ist  a von 
Natur  lang“.  Hessen  vor  Avienns  nicht  als 
kurz  nachzuweisen,  vergl.  Quichcrnts  Thes. 
poOticus.  — S.  66  f.  Neben  aweyds  (---)  fiir 
*avyatyi^  u.  a.  wäre  des  Alkäos  üaiv^rrji  ans 
dai’fjenjfii  nnzuführen  gewesen,  da  sonst  Bei- 
spiele für  geschwundenes  j fehlen.  Statt  des 
ebenda  genannten  ßaihjgQoos  aus  ßaihqFoos- 
war  wohl  ß.  a.  ßaxh'OQoog  zu  setzen  — pas- 
sender noch  Verbindungen  wie  xar«  (o)^öoy. 
Das  „noch  nicht  genügend  aufgeklärte“  tivxvd 
(HoyaAfijV  ist  nach  Curtius  Etym.  139  sicher 
aus  FyioyaL  zu  rechtfertigen.  Unerwähnt  ge- 
blichen ist  übrigens,  dals  anlautendes  p seihst 
hei  den  Attikern  bisweilen  Positio  graeca  er- 
zeugt, vgl.  Christ  Motr.  S.  12, 18.  — S.  57  hei  Be- 
sprechung der  prosodischen  Eigenheiten  Homers 
überhaupt  vermifst  man  Erklärung  der  crux 
prosodica  Xtnoia'  avÖqm^tu  tut  Ijßijy,  wie 
auch  1.  Hekker  ruhig  stehen  liefs. 

Ref.  glaubt  hinreichend  gezeigt  zu  haben, 
dafs  dos  an  sich  schätzenswerte,  angehenden 
Philologen  dringend  zu  empfehlende  Büchlein 
für  unsre  Sekundaner  schwerlich  geeignet  ist, 
dafs  aber  immerhin  den  ersten  Partien  syste-  j 
matischere  Anordnung  und  Anführung  zu  wün- 
schen und  auch  sonst  hier  und  da  manches 
nachzutragen  bleibt.  Die  Korrektheit  ist  im 
allgemeinen  anzuerkennen.  Doch  steht  S.  3 § 3 
extr.  doppelseitig  statt  -zeitig,  S.  12  al  oris 
statt  ah  oris,  S.  59  Ftprjyvvfu  statt  t Qr'-y- 
vvfH,  S.  79,  Z.  9 v.  u.  Vokal  statt  Konsonant. 
Auf  anderes  (wie  j statt  i)  habe  ich  gelegentlich 
hingewiesen;  S.  63  myurus  statt  fttiouQog 
scheint  beabsichtigt. 

Zerbst,  G.  Stier. 


E.  Rosenberg,  Aufgaben  zum  Über- 
setzen ins  Lateinische  im  Anschluß; 
an  die  KlasBenlektüre  für  Obor-Sckunda 
und  l'ntor-Prima.  Erstes  Heft  für  Ober- 
Sekunda.  Leipzig , Teubner  1880.  VI 
und  45  S.  8U.  0,60  Ji 
Die  ßeihe  der  Übersetzungsbücher  ist  durch 
das  vorliegende  um  ein  neues  vermehrt  worden, 
aber  doch  so,  dafs  wir  diese  Vermehrung  nicht 
zu  bedauern  brauchen.  Den  Vorzug  vor  anderen 
ähnlichen  Übersetzungsbüchern  erblicken  wir 
zunächst  darin,  dafs  der  Verfosser  die  Übungs- 
stücke an  die  Klassenlektüre  angeschlossen  hat. 
Er  hat  zu  diesem  Zwecke  die  Reden  pro  Roscio 
Ainerino  und  pro  Archia  poeta  gewählt.  Die 
Rosciana  wird  zwar  von  Eckstein  (.Schmidts 


Encyklopädic  IV*  347)  wegen  der  Breite  der 
Darstellung,  der  Archaismen,  des  rhetorischen 
und  gelehrten  Aufputzes  und  des  spielenden 
Witzes  aus  dem  Kanon  geschieden  und  ist 
neuerdings  von  Todt  (Neue  Jahrbb.  f.  Philol. 
und  I’ädag.  1880,  II  314)  nur  als  wünschens- 
werte, nicht  als  notwendige  Klassenlektüre  der 
Sekunda  bezeichnet  worden,  aber  sie  wird  doch 
noch  immer  ihren  sicheren  Platz  im  Lehrplan 
des  Gymnasiums  behaupten  und  namentlich  die 
Einführung  in  die  systematische  Lektüre  der 
Ciceronianischen  Reden  in  Sekunda  fördern. 
Fast  ebenso  steht  es  mit  der  Rede  für  den 
Dichter  Archias.  Auch  diese  schliefst  Eckstein 
aus  und  tritt  damit  dem  allgemein  gewordenen 
Prinzip  entgegen,  während  sie  Todt  im  Gegen- 
teil schon  in  Ober-Tertia  als  wünschenswert 
zuläfst.  Ihr  längst  anerkannter  Wert  besteht 
in  der  Lobpreisung  der  Poesie  und  der  Wissen- 
schaften, womit  Cicero  den  zweiten  Teil  der 
Rede  ausgefiillt  hat.  Ref.  würde  das  Gymna- 
sium bedauern,  wenn  es  nicht  seinen  Schülern 
Gelegenheit  gäbe,  diese  herrliche  Rede  kennen 
und  ihren  Wert  würdigen  zu  lernen.  Freilich 
zeigt  der  Ober- Tertianer,  und  wäre  es  der 
| beste,  noch  kein  Verständnis  ffirdie  Schönheiten 
derselben  und  Ref.  würde  sogar  keinen  Anstand 
nehmen,  die  Rede  mit  Primanern  zu  lesen.  — 
Sodann  möchte  Ref.  hervorheben,  dafs  der  Ver- 
fasser richtig  erkannt  hat,  dafs  durch  Übungs- 
stücke, wie  er  sie  im  Anschlufs  an  die  Lektüre 
giebt,  das  Verständnis  derselben  erheblich  ge- 
fördert wird.  Er  hat  ferner  auf  die  Befestigung 
des  grammatischen  Wissens,  das  stilistische 
Moment  und  auf  die  Herstellung  eines  lesbaren 
deutschen  Textes  sein  Augenmerk  gerichtet. 
Nicht  minder  ist  es  ihm  gelungen,  in  den  fünf 
Aufsätzen  Beispiele  für  eigene  Versuche  zu 
geben.  Und  wenn  von  bewährten  Pädagogen 
der  Grundsatz  aufgestellt  worden  ist,  dafs  der 
Stoff  des  Übungsbuches  dem  Altertum  entnom- 
men werden  soll,  so  hat  der  Verfasser  diesen 
Grundsatz  festgelmlten , nur  in  einem  Stücke 
ist  er  davon  abgewichen.  — In  welcher  Weise 
soll  nun  das  Buch  benutzt  worden?  Sicher  soll 
es  doch  in  den  Händen  der  Schüler  sein.  Soll 
es  zu  mündlichen  Übungen  benutzt  werden,  so 
können  dies  nur  solche  sein , denen  eine  sorg- 
fältige häusliche  Vorbereitung  vorangegangen 
sein  mufs.  In  diesem  Falle  würden  die  Redens- 
arten, welche  im  Anschlufs  an  die  beiden  Re- 
den gewählt  worden  sind , von  den  Schülern 
leicht  aufgesuebt  werden  können , und  der 
Zweck,  den  der  Verfasser  licabsichtigt,  würde 
nicht  erreicht.  Mündliche  extcmporale  Übungen 
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über  würden  vermutlich  auch  nicht  von  dem 
rechten  Erfolge  begleitet  sein , wenn  auch  die 
Forderung  der  Anwendung  der  Cieeronianischen 
Ausdrücke  inclir  zur  Geltung  käme.  Es  bleiben 
also  nur  die  schriftlichen  Übungen  übrig  und 
zwar  kommun  hier  auch  nur  die  Klussenscripta 
in  betracht,  denu  die  häuslichen  Exerzitien 
geben  dem  Schüler  wieder  die  Möglichkeit,  die 
ans  Cicero  entlehnten  Redensarten  aus  der  un- 
mittelbaren Quelle  zu  schöpfen.  Für  die  Klas- 
seuscripta,  also  für  diejenigen  schriftlichen 
Übungen,  welche  nach  Anleitung  eines  dem 
Schüler  vorliegenden  Textes  in  der  Klasse  au- 
gefertigt werden,  eignet  sich  das  vorliegende 
Übungsbuch  am  besten  und  für  diese  Art  von 
Übungen  können  wir  es  auch  warm  empfehlen. 

Was  die  Verweise  auf  die  Grammatik  be- 
trifft, so  scheinen  uns  dieselben  ein  zu  grofses 
Gebiet  zu  umfassen.  Es  kann  doch  nicht  er- 
wartet werden , dafs  der  Schüler  für  die  drei 
ersten  Stücke  die  ganze  Tempus-  und  Modus- 
lehre durchliest,  also  das  gesamte  Pensum 
der  Tertia  wiederhole.  Wozu  also  die  Über- 
schrift: Grammatik  §234 — 342?  ln  jedem  dieser 
Übungsstücke  kommen  grammatische  Erschei- 
nungen , die  dem  Schüler  in  den  unteren  und 
mittleren  Klassen  bekannt  geworden  sind , zur 
Anwendung.  Stück  IV  u.  V bieten  Wiederholung 
der  Lehre  von  den  Kasus,  in  Stück  VI  kommen 
die  Präpositionen,  in  VII  § 190  — 233  zur  An- 
wendung. Dieser  letzte  Abschnitt,  genauer  § 202 
bis  233  der  Ellendt-Scyffertsehen  Grammatik, 
enthält  recht  eigentlich  das  für  Unter-Sekunda 
bestimmte  Pensum  der  Grammatik,  das  gleich- 
zeitig viel  Stilistisches  bietet.  Endlich  wird 
in  dem  XI.  Stück  eine  Wiederholung  der  oratio 
obliqua  gefordert.  Im  Vorwort  wird  übrigens 
der  grammatische  Stoff  in  eigentümlicher  Weise 
verteilt.  § 240 — 342  soll  das  Pensum  der  Unter- 
Sekunda  sein,  § 187 — 240  das  für  Ober-Sekunda 
Hinzuzulernende  enthalten.  Wo  bleibt  da  das 
Pensum  der  Tertia?  — Dafs  die  aus  den  bei- 
den Reden  geschöpften  Redensarten  zur  An- 
wendung kommen , haben  wir  schon  als  einen 
Vorzug  des  Ruches  gerühmt,  indessen  fragt  es 
sich , ob  dem  Schiller  durch  die  Nötigung  die 
bestimmte  Ciceronianische  Phrase  anzuwenden 
nicht  offenbare  Schwierigkeiten  bereitet  werden, 
da  ja  möglicherweise  bei  der  Lektüre  der  Re- 
den in  der  Klasse  diese  oder  jene  Phrase  ganz 
anders  übertragen  worden  ist  als  im  Übungs- 
buch geschieht , z.  B.  S.  2 und  9 „ein  wahres 
Entsetzen  fühlen“,  S.  3 „cs  war  an  der  Tages- 
ordnung“, .jemandem  in  mörderischer  Absicht 
nahen“,  S.  4 „Stein  des  Anstofses“,  S.  5 „das 


Unterste  zu  oben  kehren“,  „in  schwelgerischer 
Weise  mit  dem  väterlichen  Erbteil  reinen  Tisch 
machen“  etc.  Um  also  die  Schwierigkeiten  zu 
entfernen,  müfste  der  Lehrer  beim  Üliersetzen 
der  beiden  Reden  die  vom  Verfasser  gewählte 
Übertragung  adoptieren  und  sich  zu  diesem 
Zweck  alle  Redensarten  ausziehen.  Stück  VII 
besteht  fast  ausschliefslich  aus  den.  Phrasen 
der  Rosciaua,  und  angenommen,  dieses  Stück 
würde  dem  Schüler  als  Exerzitium  gegeben 
seiu,  wie  viel  Zeit  würde  er  darauf  zubringen, 
um  die  richtigen  Phrasen  zu  linden , da  ihm 
nicht  erlaubt  ist , andere  zu  wählen.  Noch 
schlimmer  wird  sich  die  Sache  gestalten,  wenn 
das  genannte  Stück  als  Klassenscriptum  ge- 
wählt wird.  Und  ebenso  steht  es  mit  der  Rede 
für  den  Dichter  Archias,  aus  welcher  sogar 
ganze  Sätze  genommen  sind. 

Die  Noten  enthalten  manche  gute  stilistische 
Bemerkung:  wir  heben  besonders  II,  11.  III,  14. 

IV.  37.  VII,  43.  VIII,  31.  X.  29.  XI,  1.  62  her- 
vor. Die  Regel  über  die  phraseologischen  Ver- 
ben steht  IV,  3;  es  hätte  genügt,  an  den  vielen 
anderen  Stellen  hierauf  zu  verweisen.  Die  sog. 
phraseologischen  Substantive  sind  VIII,  45  be- 
sprochen , desgleichen  XII.  4.  nur  etwas  aus- 
führlicher. Vereinigen  lassen  sich  die  Bemer- 
kungen zu  V.  27  und  XII,  7:  VII,  53  und  XII, 
105.  Wiederholungen  finden  sich  VI,  4 und 

X,  23;  IV,  19  und  XI,  24;  IV,  20  und  XI.  53; 

V,  5 und  XI,  69;  V,  7 und  XI,  58.  Bei  IX,  32 
und  XIT,  41  genügt  Verweisung  auf  VIII  40a. 
Gut  sind  auch  die  synonymischen  Bemerkungen. 
Der  Kürze  halber  konnten  öfter  Verweisungen 
stattfinden : X,  38  auf  IV,  28;  X,  63  auf  VIII.  20; 

XI,  21  auf  VIII,  45:  XI,  75  auf  II,  11.  Die 
Anwendung  des  indirekten  Fragesatzes  statt 
des  deutschen  Substantivs  wird  VIII,  16  ge- 
lehrt . während  diese  schon  I,  20.  IV,  16.  VI, 
22.  33.  VII,  9 stattfinden  soll.  Erst  XII,  48.  69 
wird  auf  VIII,  16  verwiesen.  V,  30  heifst  es 
„auf  quid?  folgt  stets  eine  Frage“;  dafs  aber 
das  betonte  Wort  dem  quid?  unmittelbar  folgt, 
wird  erst  X . 54  gesagt.  So  konnte  VII , 47. 
VIII.  57.  X,  71.  XI,  47.  61.  XII,  96  auf  V.  30 
verwiesen  werden,  anstatt  dafs  jedesmal  quid? 
in  die  Note  gesetzt  wurde.  Der  Schüler  ist 
aufmerksamer,  wenn  er  genötigt  wird , etwas 
selbst  zu  suchen.  Zu  V,  4 ist  zu  bemerken, 
dafs  die  Ausdrücke  „Erfahrung , Wort , Aus- 
spruch“ doch  nicht  immer  in  der  Konstruktion 
des  Acc.  c.  inf.  zu  stehen  brauchen.  Die  Re- 
gel über  mihi  eonscius  sum  (VI,  8)  stützt  sich 
doch  nur  auf  das  einzige  Beispiel  bei  Cie.  Tusc. 
II,  4,  10.  Über  ndde  quod  VII,  15  hat  sich  be- 
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reits  Schmalz  in  seiner  Rezension  ausgesprochen. 
Die  Regel  über  tempus  est  IV,  8 ist  besser  als 
die  in  der  Grammatik  § 334  Anm.  2 gegebene. 
IV,  24  dürfte  uliqiiem  in  laqtieos  imitiere  wohl 
unsicher  sein,  die  Grammatik  § 171,  auf  welche 
verwiesen  wird,  spricht  nur  vou  se  induere  und 
zwar  nach  Die.  Verr.  II,  2,  42,  102.  Zu  X,  53a 
ist  zu  bemerken , dafs  quamvis  nicht  blofs  bei 
Verben,  sondern  überhaupt  bei  Begriffen  steht, 
die  eine  Steigerung  zulassen.  X,  53b  wird  vor 
reeuso  quominus  gewarnt.  Die  Grammatik 
§ 263  lehrt  aber  richtig , dafs  non  reeuso  mit 
quominus  verbunden  wird.  Zu  VIII,  53  setze: 
nunc  vrro  dient  zur  Einführung  realer  Verhält- 
nisse im  Gegensätze  zu  fingierten.  — Manche 
Bemerkungen  waren  nicht  nötig,  da  sic  dem 
Schüler  aus  der  Grammatik  oder  aus  dem 
früheren  Unterricht  bekannt  sein  müssen.  II.  8 
s.  Gramm  §343  A.  1 ; XI,  52s.  Gramm.  § 320,  Au- 
merk.  2;  II,  17.  I V,  4.  X,  36.  XI,  6 s.  Gramm. 

§ 227.  1.  Anm.  Bei  „unser“  ist  das  Pronomen 
jedesmal  angegeben,  während  die  Angabe 
einmal  genügte  (vgl.  I,  17.  IV,  1.  V,  36.  VII. 
50.  VIII,  26.  X,  7.  35.  XII,  49,  ebenso  „unser 
Held"  V,  36.  X,  35).  Auch  das  Asyndeton  IV, 
42  mufs  bereits  bekannt  sein , ebenso  VIII,  13 
multi  et  potentes  populi.  VII,  18.  VIII,  14  j 
„ersterer,  letzterer“  lehrt  die  Gramm.  §220,  1.  j 
„Wie“  = „dafs“  braucht  dem  Sekundaner  | 
nicht  gesagt  zu  werden,  vgl.  VIII,  22.  X,  12;  1 
und  doch  kommt  es  schon  S.  7 Z.  18  vor,  ohne 
dafs  eine  Note  hinzugefügt  worden  ist.  IX,  11a 
braucht  vor  effugit  in  tropischer  Bedeutung 
nicht  gewarnt  zu  werden,  da  die  Gramm.  § 159, 2 
fugit  augiebt.  Unrichtig  ist  IX,  48  die  Angabe, 
dafs  se  praebere  besonders  bei  guten  Eigen- 
schaften stehe.  Entweder  müssen  die  beiden 
Verba  praestarc  und  praebere  umgestellt,  oder 
es  mufs  „letzteres"  in  „enteren“  verwandelt 
werden.  XU,  76:  nach  causa  steht  nicht  blofs 
qua  re,  Bondern  auish  cur.  Mit  dem  zu  VIII,  12. 
XI,  72  verlangten  Epiphonem  wird  der  Schüler 
wohl  nichts  auzufangen  wissen.  Die  Anwen- 
dung von  tautum  abest.  nt-ut  scheint  dem  Ref. 
zu  häufig  gefordert  zu  sein.  Zu  den  Aus- 
stellungen, die  Schmalz  betreffs  des  deutschen 
Ausdrucks  gemacht  hat,  füge  ich  noch  hinzu: 

S.  13  „er  berühmte  sich  in  der  Versammlung 
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der  Soldaten,  sich  bald  als  Herr  von  Berlin  zu 
zeigen“,  dürfte  als  eine  Bereicherung  des  deut- 
schen Sprachschatzes  zu  verzeichnen  sein:  S 6 
scheint  mir  der  Superlativ  „energischt"  be- 
denklich; S.  25  „ein  Testament  antreten': 

S.  27  „jemanden  in  die  Bildung  einfUhrcn". 

S.  36  „des  Staates  verweisen";  S.  41  „denen 
er  es  zu  verdanken  hatte  für  das  Haupt  der  rö- 
mischen Dichter  zu  gelten“:  XII,  37  „bezieht 
sich  .sich1  auf  ein  Subjekt".  Die  Zahlen,  die 
auf  Noten  verweisen,  stehen  nicht  immer  an 
der  rechten  Stelle,  z.  B.  XI,  11.  XII,  8.  S.  40 
„Was  er“  etc.  pafst  die  Verweisung  auf  XII. 
101  nicht,  ln  Stück  VI  vermisse  ich  Noten  xu 
Soubiso,  Rofsbach,  S.  39  zu  Kilometer;  in  der 
deutschen  Orthographie  vermisse  ich  Koo- 
Sequenz:  so  steht  S.  15  Theil  und  unbeteiligt. 

S.  24  Kenntnifs.  S.  25  Gedüchtnifs,  S.  34  Ge- 
fängnis und  Fiusternis.  An  Druckfehlern  siud 
zu  verzeichnen:  II,  15.  III,  10.  V,  13.  VIII.  R 
mufs  cs  Anm.  3 heifsen  statt  3.  VIII,  40b  fehlt 
Anm.  1.  V,  33  mufs  quid?  quod  stehen,  VIII.  7 
einem  statt  einen.  S.  38  Anm.  1 ist  auf  IX. 

22  zu  verweisen,  noch  besser  wäre  auf  den 
Plural  von  tempus  aufmerksam  zu  machen. 

S.  39  zu  lesen  fast  statt  säst ; XII,  20  fehlt 
ein  Punkt  hinter  nomine,  S.  39  ein  Komma 
nach  Magia  Polin,  Xfl,  70  lies  „voran“. 

Aus  dem  Vorstehenden  möge  der  Herr  Ver- 
fasser ersehen  , dafs  wir  sein  Buch  einer  ein- 
gehenden Besprechung  für  wert  erachtet  haben, 
und  es  uns  nicht  Übel  deuten  , wenn  wir  auch 
auf  geringfügige  Dinge  liücksieht  genommen 
haben.  Wir  halten  sein  Übungsbuch  für  sehr  , 
zwecktuäfsig  und  glauben,  dafs  es  dazu  bei- 
tragen wird,  die  stilistische  Bildung  der  Schüler 
zu  fördern.  Zugleich  wünschen  wir,  dafs  der 
Verfasser  uns  bald  mit  dein  in  Aussicht  ge- 
stellten zweiten  Teile,  in  welchem  Argumente 
zu  Gedichten  des  Horaz  und  Realien  zu  seiner 
Erklärung  behandelt  werden  sollen . erfreuen 
möge. 

Geestemünde.  H.  Holstein. 


Berichtigung:  8p.  1142,  Z.  25  von  u.  bei 
bic  niveo  placidam  Btatt  hic  placidam  niveo 
und  Spalte  1144,  Z.  14  von  oben:  für  ein  le- 
sendes Publikum  statt  für  ein  besondere) 
Publikum. 


An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den 
einschlägigen  Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen 
sobald  als  möglich  zur  Besprechung  eiusenden  zu  wollen;  von  Dissertationen,  Programmen  und 
Uelegenheitsschriften,  diu  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Die  Redaktion. 

VerUg  von  M.  Heineiui  in  Bremen.  Druck  von  C.  H.  Schulze  in  (irkfenhninicben. 
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(Hammer). 

Homers  Odyssee  von  Johann  Heinrich 

Voss.  Abdruck  der  ersten  Ausgabe  vom  j 
Jahre  17SI  mit  einer  Einleitung  von  1 
Michael  Bernays.  Stuttgart.  Verlag 
der  .1.  G.  Cotta'sehen  Buchhandlung,  ( 
1881.  CXX,  468  S.  8°.  8 
Dufs  wir  Säcularfeier  jener  für  die  Ent- 
wickelung der  deutschen  I.itteratur , ja  man 
kann  sagen,  der  deutschen  Bildung  Epoche  ' 
machenden  That,  der  Vossiselien  Odyssee-über- 
Setzung,  dem  deutschen  Publikum  ein  Abdruck 
jener  ersten,  die  Dichter-Kreise  damals  so 
mächtig  erfassenden  Ausgabe  von  1781  aufs  j 
neue  geboten  wird , dafür  kann  dem  Herrn  ! 
Herausgeber  nicht  Bank  genug  gespendet 
werden.  Ist  hier  doch  der  Übersetzer 
neben  allen  filr  seine  Arbeit  unerläfslichen 
Tugenden,  gründlichster  Kenntnis  der  Sprache, 
treuster  Hingabe  und  Versenkung  in  die  ge- 
samte Anschauungsweit  des  Dichters  und 
seines  Gedichts.  feinfühliger  Interpretations- 
kunst  zugleich  auch  der  nach  sch  affen  de  i 
Dichter,  der  unbeschadet  der  Treue  des  , 
Originals  den  freien,  glücklichen  Ausdruck 
findet,  in  den  voll  sieh  ergicl'st  die  persönliche, 
innerlich-beteiligte  Stimmung  des  Übersetzers. 
Voss  brachte  für  die  Erfassung  der  Welt,  der 
Zustände,  Situationen  und  Persfinliclikeiten 
gerade  der  Odyssee  schon  von  vornherein  eine 
gewifse  eongeniale  Natur  mit  und  in  den 
Jahren  1777 — 79,  iu  denen  er  sie  in  sein  ,.ge-  | 


lichtes  Deutsch“  gofs,  rang  er  um  ihren  Besitz 
wie  um  die  erste  Liebe,  ohne  Phrase,  ohne 
Gefühlsseligkeit  und  Schwärmerei,  mit  der 
vollen  Innigkeit  eines  deutschen  Gemüts.  Dazu 
kam,  dafs  ihm  damals  auch  wirkliche  Liebe 
das  Herz  nusfüllte : in  jene  Jahre  fällt  sein 
bräutliches  und  erstes  ungetrübtes  eheliches 
Olüek.  Damals  trug  er  seinen  Homer  beständig 
bei  sich;  an  seinem  Hochzeitstage,  von  einem 
Unwetter  auf  dem  Spaziergange  überrascht, 
trat  er  unter  ein  fremdes  Dach  und  übersetzte 
an  dem  köstlichen  Liebesidyll  des  fi.  Buchs, 
um  sich  dann  zur  Trauung  zu  begehen.  So 
pulsiert  gerade  in  jener  Übersetzung  von  178t 
ein  Hauch  freiester  Unmittelbarkeit  eines  mit 
vollem  Behagen  lebenden  und  sieh  glücklich 
fühlenden  Menschen,  und  der  dort  von  Herzen 
kommende  schlichte,  naive,  innige  Ton  iimfs 
wieder  zu  Herzen  dringen.  Noch  hat  sich  Voss 
nicht  das  in  Fesseln  schlagende  Gesetz  aufer- 
legt. den  homerischen  Vers  Wort  fiir  Wort  und 
in  der  nämlichen  Wort-  und  Satzstellimg  zu 
übersetzen ; noch  stört  nicht  die  Menge  zur 
Füllung  eingestreuter,  gesuchter  Partikeln,  ge- 
künstelter Wendungen  und  Ausdrücke  (z.  B. 
„grünbekräuterte  Thäler“  statt  des  natürlichen 
„grasbewachsene  Thäler“  von  1781).  Nach 
den  grofsen  Erfolgen  von  1781  von  stolzem 
Bewufstsein,  dafs  er  Meister  in  seiner  Kunst 
sei.  durchdrungen,  meistert  der  unermüdlich 
feilende  Übersetzer  die  Kunst  und  wird  in 
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seinem  Streben,  durch  möglichste  Treue  und 
und  Nachbildung  das  Original  völlig  zu  er- 
reichen, immer  mehr  der  Sprach  k Unstier, 
immer  kälter,  weil  refleetieiter  und  typischer 
im  Ausdrucke.  So  zeigt  sich  seine  Ausgabe 
letzter  Hand  vom  Jahre  1821.  die  im  grofsen 
und  ganzen  Deutschland  heute  kennt  und  als 
die  echte  Übersetzung  genieist,  zwar  als  eine 
iu  philologischer  Treue  ausgezeichnete  Leistung, 
doch  entschwunden  ist  ihr  jene  frische  Jugend- 
lichkeit , jener  schnlkhnft-herzige  Ton , durch 
welchen  die  Ausgabe  von  1781  auf  die  Ge- 
milter  aller  so  nachhaltig  wirkte,  der  sie  wie 
ein  deutsches  Natiounlwerk  schnell  in  den 
Familien  heimisch  machte.  Zwar  war  gesorgt, 
dafs  die  Erinnerung  an  diese  Ausgabe  nicht 
gänzlich  schwinden  konnte : die  bei  Alphons 
Dörr  erschienenen  Abbildungen  von  Prellers 
Odyssee-Landschaften  bringen  den  Text  von 
1781,  den  der  Künstler  allein  benutzt  hatte. 
Doch  wird  das  Werk,  wie  das  bei  illustrierten 
Ausgaben  heute  fast  durchweg  der  Kall  ist, 
wohl  nur  der  Abbildungen  wegen  gekauft  und 
— leider  auch  nnfgeschlagen ; die  Wenigsten  | 
werden  wissen,  welche  Bewandtnis  es  mit  dem  i 
den  Illustrationen  beigegebenen  Texte  hat,  und 
den  eigenartigen  Heiz  ahnen,  den  diese  Über- 
setzung vor  den  gewöhnlich  gebrauchten  des- 


mit  allem  Nachdruck  aufmerksam  gemacht  zu 
haben,  dafs  Jedermann  den  in  der  ersten  Über- 
setzung liegenden  Schatz  von  neuem  heben 
kann,  das  ist  das  nicht  geringe  Verdienst,  das 
sich  der  Herr  Herausgeber  mit  seinen  beiden, 
der  Übersetzung  voraufgehenden  Abhandlungen 
erworben  hat.  Dafs  dieselben  meisterhaft  ge- 
schrieben sind , braucht  man  bei  einem  so 
gründlichen  und  feinsinnigen  Kenner  jener 
Periode,  wie  es  Herr  M.  Hernays  ist,  nicht 
noch  besonder»  zu  sagen ; man  wird  sie  nicht 
aus  der  Hand  legen,  ohne  sich  aufs  nachhal- 
tigste angeregt  zu  fühlen  durch  diese  fesselnde 
Lektüre.  Die  erste  Abhandlung  beschäftigt 
sieh  mit  den  Vorgängern  und  Nebenbuhlern 
Vossens  auf  dem  Gebiete  der  Übertragung  der 
homerischen  Gedichte,  die  zweite  ist  Voss  allein 
gewidmet  und  seinen  Verdiensten  um  die  Ent- 
wickelung der  deutschen  Litferatur  infolge 
seiner  Odyssee- Übersetzung:  so  sind  beide 
Aufsätze  ein  sehr  wertvoller  lleilrag  für  die 
Kenntnis  des  Geisteslebens  jener  Zeit.  Man 
sieht,  wie  zuerst  ahnungsvoll,  dann  mit  immer 
mehr  Bewufstsein  man  sieh  daran  machte,  die 
homerischen  Gedichte  für  das  deutsche  Volk 
zu  gewinnen,  um  dadurch  dem  für  unsere  Lit- 


| teratur  ersehnten  Ideal  von  Einfachheit, 
Wahrheit,  Schönheit  nahe  zu  kommen,  wie 
von  verschiedenen  Seiten,  mit  verschiedener 
Beanlagung  und  Geistesrichtnng  Versuche  ge- 
macht wurden,  bis  die  grofse  That  so  ganz 
plötzlich  und  so  gauzanders.alscsnochdieersten 
Geister  jener  Zeit,  Göthe  voran,  geahnt  hatten, 
dem  Einen  gelingt,  der  die  gründlichste  Sprach- 
kenutnis  mit  einem  gemütvoll  schlicht  empfin- 
denden Dichtergeiste  verbindet.  Vergegenwär- 
tigt man  sich  wieder  einmal  — man  ist  so  sehr 
gewohnt,  alles  Gewordene  und  Überkommene 
als  selbstverständlich  hinzunehmeu ! — an  der 
Hand  eines  so  trefflichen  Führers,  wie  Herr 
Hernays  es  ist,  den  ganz  aufserordciit liehen 
Wurf,  der  in  der  Stille  und  Beschränktheit 
seiner  bürgerlichen  Existenz  damals  Voss  ge- 
lang, so  bekommt  man  vor  seiner  geschlossenen 
■ Persönlichkeit,  so  oft  sie  auch  durch  ihre  Derb- 
heit und  rauhe  Streitlust  auf  Viele  unsympa- 
thisch wirken  mag.  doch  allen  Kespect  und 
man  erstaunt,  wie  er  zu  einer  Zeit,  in  der  Göthe 
: noch  Bürger  wegen  seiner  Übertragung  der 
Ilias  iu  Jamben  feiern  konnte,  die  Einfachheit 
und  Wahrheit  der  homerischen  Poesie  abzu- 
lauschen und  die  wichtigsten  Gesetze  über  den 
Bau  des  Hexameters  uufzufinden  berufen  war, 
dafs  durch  sie  erst  der  letztere  in  seiner  ganzen 
Kraft  und  Schönheit  erstehen  und  man  nun  erst 
inne  werden  konnte,  wie  viele  von  den  Hexa- 
metern Klopstocks  gar  keine  Hexameter  sind. 
Wie  weit  Voss  die  Bodmcr.  Stolberg  und  Bürger 
mit  seiner  Übersetzung  hinter  sich  licfs,  das 
| weist  alles  vortrefflich  Herr  Bernays  nach  durch 
die  lel>endige  Zeichnung  dieser  Persönlichkeiten 
und  der  ihren  Anlagen  entspringenden  Leistun- 
gen. Und  ebenso  macht  er  an  einer  Reihe  von 
Beispielen  klar,  welch  warmer,  dem  Leser  oder 
noch  mehr  dem  Zuhörer  so  wohl  thueuder 
Hauch  deutschen  Empfindens,  in  dieser  Über- 
setzung von  1781  atmet,  durch  den  uns  die 
Dichtung  „in  traulichere  Nähe“  gerückt  wird  im 
Gegensätze  zu  den  kühler  werdenden  Überar- 
beitungen späterer  Zeit.  Es  hiefse  die  Odyssee 
ausschreiben,  wollte  man  Beläge  dafür  Bei- 
bringen : man  wird,  — ein  Beispiel  sei  doch 
auch  hier  gegeben!  — den  Unterschied  des 
Tons  sogleich  merken,  wenn  es  1781  lautet : 
„Denn  Mädchen,  Du  bloibst  nicht  lange  mehr 
J ungfrau“  und  1821 : „Denn  wahrlich  Du  bleibst 
nicht  lange  noch  Jungfrau“  oder:  „Aber  Keiner 
ermifst  die  Wonne  des  seligen  Jünglings,  der 
nach  grofsen  Geschenken  als  Braut  zu  Hause 
Dich  führet“  (1781)  und:  „Aber  wie  ragt  doch 
| jener  an  Seligkeit  hoch  vor  den  andern,  der  mit 
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Gesehenkaufwiegend,  als  Braut  zu  Hause  Dich  ! 
führet“  (1831)  oder:  „Also  willst  Du  mich  nun 
so  bald  verlassen  und  wieder  in  Dein  geliebtes 
Vaterland  gehen?  Nun  Glück  auf  die  Reise!" 
(1781 ) und : „Also  willst  Du  dann  heim  zmu 
lieben  Lande  der  Väter,  jetzo  gleich  heimziehen 
von  mir?  Wohl  lebe  Du  dennoch !“  (1831)  u.  s.  f. 

Zwar  bietet  die  Übersetzung  von  1781  auch 
starkaufgetragene  Ausdrücke,  mit  denen  Voss 
Hem  Gesohmacke  jener  Zeit  seinen  Tribut 
zahlte,  bei  denen  er  sich  von  seinem  sonst  so 
sichern  Taktgefühl  verlassen  sah  (vergl.  Einl. 
OX.  und  das  lehrreiche,  schöne  Capitel  bei 
Vossens  Biographen  W.  Herbst  „die  erste 
deutsche  Odyssee“  S.  88),  doch  sind  diese  sehr 
vereinzelt. 

Die  Ausgabe  von  1881  ist  in  demselben 
Format  wie  die  von  1781  erschienen.  Der  An- 
hang enthält  die  Noten,  welche  Voss  1781  seiner 
Übersetzung  beifügte,  eine  Inhaltsangabe  der 
einzelnen  Gesänge,  4 facsimilierto  Blätter  der 
schönen,  sichern  Vossischen  Handschrift,  die 
homerische  Welttafel,  eine  Karte  vom  kephal- 
lenisehen  Reiche,  den  Grundrifs  vom  Hause 
des  Odysseus ! Möchte  das  auch  äusserlich 
schön  sich  darstellende  Werk,  wie  es  der  Herr 
Herausgeber  beabsichtigt,  ein  erquickendes 
Familienbuch  werden,  das  auch  den  Geschmack 
der  heran  wachsenden  Jugend  läutert,  indem  es 
sie  an  schlichte  Einfalt.  Wahrheit  und  Schön- 
heit gewöhnt! 

Lyek.  Ed.  h' a m m e r. 


Horm.  Müller-  StrUbiug.  ’.  / !}  i, » « i w > j 
n ot.it  i tu.  Die  attische  Schrift  vom 
Staat  der  Athener.  Untersuchungen  über  ! 
dio  Zeit,  die  Tendenz,  die  Form  und  den 
Verfasser  derselben.  Nene  Textrezension 
uud  Paraphrase.  Göttingen,  1880,  Die- 
terich. 188  S.  8°.  4 .K  (Philologus 
4.  Suppl.-Bd.  Heft  1 u.  2). 

Auf  breitester  Basis  hat  Müller-Strübing 
die  Untersuchung  über  die  unter  Xenophons 
Werke  verschlagene  Schrift  vom  Staate  der 
Athener  aufgenommen  und  mit  allem  Aufwand 
seiner  bedeutenden  Gelehrsamkeit  und  seltenen 
Kotnhinationsgabe,  die  von  einer  nahezu  dich- 
terischen Phantasie  getragen  wird,  die  Lösung  I 
der  vielverschlungenen  Fragen,  die  sich  daran 
knüpfen,  versucht,  so  dafs  die  Lektüre  seines  ! 
Buches,  mag  man  sich  auch  zu  den  Resultaten 
in  der  Hauptsache  ablehnend  verhalten,  zu  den 
lehrreichsten  und  anregendsten  gehört.  Denn 
der  Verfasser  beschränkt  sich  uieht  blofs  auf 


unsere  Schrift,  sondern  wie  ein  mufsereieher 
Wanderer  verfolgt  er  eine  grofse  Reihe  Fragen, 
die  sich  ihm  gelegentlich  bieten,  und  weifs  den 
Knäuel  immer  gewandt  und  originell  zu  ent- 
wirren. Wie  sich  von  vornherein  erwarten 
läfst , ist  die  Auffassung  der  .Schrift  und  sind 
die  Resultate,  die  sich  ihm  über  Zeit,  Tendenz, 
Form  und  Verfasser  ergeben,  durchaus  originell 
abgeleitet  und  dargestellt.  Am  stärksten  richtet 
sicii  sein  Widerspruch  gegen  Kirchhoff.  daun 
gegen  Roscher  und  Böckh,  auch  auf  Wachs- 
mutb  uud  M.  Schmidt  fallen  im  Vorbeigehen 
einige  scharfe  Schlaglichter.  Unl>ekannt  war 
ihm  die  Arbeit  von  G.  F.  Rcttig,  Wien  1877, 
dessen  Auffassung  von  der  Plnnmäfsigkeit  der 
Schrift  mit  dem  seinigen  unter  den  Neueren 
die  meiste  Ähnlichkeit  hat.  Mein  Versuch: 
ejuaestiones  de  libello  ‘./iti^umir  .lot.mtu. 
Vrat.  73  war  ihm  nur  soweit  bekannt,  als 
Wachsmuth  Textvorschläge  daraus  angeführt. 
So  nachdrücklich  Müller  auch  betont,  dafs 
der  Text  im  einzelnen  die  stärksten  Verletzun- 
gen erfahren,  so  erklärt  er  doch  den  überliefer- 
ten Zusammenhang  abgesehen  von  Lücken,  die 
er  in  seiner  Paraphrase  zu  ergänzen  sucht,  für 
gut  erhalten.  An  einigen  Stellen  glaubt  er 
durch  Buchstabenüuderungen  helfen  zu  können, 
ln  einem  Falle  ist  ihm  nach  meiner  Meinung 
seine  Absicht  sehr  gut  gelungen.  Der  I 19 
vermifste  Ansehlufs  ist  allerdings,  wenn  man 
y.h'otr  für  xtrjoiv  liest,  in  trefflicher  Weise 
hergestellt.  Ebenso  wird  man  sich  der  Polemik 
gegen  Teile  von  Kirchhoffs  Rekonstruktion  an- 
schliefsen  dürfen.  Der  Nachweis  ist  schlagend, 
dafs  es  verkehrt  ist  111  13  — 13  hinter  I 1—3 
zu  stellen.  Der  alte  Zusammenhang  ist  befrie- 
digender. Ebenso  treffend  ist  die  Bemerkung, 
dafs  II  9 — 10  nicht  vor  I 13  gehören  kann, 
denn  es  ist  allerdings  unbegreiflich,  dafs  der 
d/J/iOv,'  diejenigen,  welche  die  Turnkunst  be- 
treiben. kalt  gestellt  hat.  weil  er  begriffen  hat, 
dafs  er  uieht  imstande  ist  selbst  mit  diesen  Be- 
schäftigungen sich  abzugeben,  während  es  un- 
mittelbar vorher  heilsen  würde,  dafs  er  sich 
Turnhallen  erbaue  für  seine  eigenen  Bedürf- 
nisse und  gröfseren  Nutzen  davon  ziehe,  als 
die  Wenigen  und  Wohlhabenden.  Die  Kirch- 
hoffsche  Redaktion  dieser  Stelle  ist  nicht  ge- 
lungen, doch  ebensowenig  hat  es  Müller  er- 
reicht den  überlieferten  Zusammenhang  zu 
retten,  indem  er  schreibt:  Toig  di  yifiytiCo- 
(tfvovg  «erlös  y.u'i  ii]v  ftovaixijr  iicttij - 
ihvonui  xuia)Jh-xev  o dfjfiog,  ro/it%inv 
rovto  ov  xah'if  (hat,  xit't  yvoiig  ört  ir 
dirarix  iany  at’iu^  Tavta  kwiTifiti-itv. 
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Avt wv  kann  nur  auf (litaixm  bezogen'werden, 
und  doch  soll  cs  auf  6nvl.ni  gehen : aber  auch 
hierfür  ist  die  eigene  Bemerkung  Müllers  be- 
denklich, dafs  die  Sklaven  nicht  absolut  von 
der  musischen  Erziehung  und  von  der  Mitwir- 
kung im  Chortanz  ausgeschlossen  waren.  Der 
Zusammenhang  ist  tiefer  gestört.  Verfehlt, 
ganz  abgesehen  von  dem  allgemeinen  Gesichts- 
punkt, von  dem  aus  sie  gemacht  worden  sind, 
und  erfolglos  sind  die  Ergänzungen  11  6.  II  9. 
II  11.  II  13.  II  17.  Der  für  die  letzte  Stelle  von 
G.  B.  im  Litt.  Centralblatt  gemachte  Vorschlag 
taugt  ebensowenig. 

2)  Die  bisherige  Zeitbestimmung  der  Schrift 
beruhte  hauptsächlich  auf  Koscher.  Kirchhoff, 
sowie  ich  hatten  lloschers  Behauptung  gebil- 
ligt, dafs  sie  nicht  nach  dem  Zuge  des  Brasilias 
424  geschrieben  sein  könne  wegen  II  5 Tofg  <Jf 
xaid  yijv  (drpjjmai v)  ovy  olitv  tt  anb 
OtpflfQlt s UVllbv  UTTtÄHtlV  JlOlj.t'lV  Ijlltglöv 
väov.  Müller  sufcht  diese  Stütze  zu  erschüttern 
unter  Billigung  des  Rezensenten  im  Litt.  Cen- 
tralbl.  Ich  glaube  ohne  Glück.  Er  argumen- 
tiert, als  ob  geschrieben  stände  ypitnor  oder 
oii  (k/6iov.  Es  ist  ja  richtig,  dafs  in  der  Haupt- 
sache auch  heute  noch  eine  Seemacht  densel- 
ben Vorteil  leichter  und  ungehinderter  Beweg- 
lichkeit hat,  als  zur  Zeit  attischer  Sceherr- 
schaft.  Indes  der  Verf.  ist  in  den  Anschauun- 
gen griechischer  Verhältnisse,  speciell  des 
attisch-lakedämouischen  Gegensatzes  befangen, 
und  es  ist  undenkbar,  dafs  er  nach  dem  Zuge 
des  Brasidas  hätte  schreiben  können:  nix  »Ibv 
rt.  Er  brauchte  nicht  aus  dem  Zuge  des  Bra- 
sidas die  im  folgenden  hervorgehobene  Moti- 
vierung zu  lernen.  Sie  lag  auf  der  Hand.  Die 
schwierige  Stelle  II 18,  die  Komödie  betreffend, 
ist  auch  jetzt  so  wenig  durch  Kirchhoff,  wie 
Müllers  geistreiche  und  gelehrte  Ausführungen 
befriedigend  erklärt.  Mir  scheint  sich  daraus, 
wie  ich  schon  früher  geschlossen , mit  Wahr- 
scheinlichkeit zu  ergeben,  dafs  die  Schrift  vor  427 
anzusetzen  sei.  Müller  aber  glaubt  mit  Böckh 
und  Kirchhoff,  dafs  sich  aus  der  Stelle  nichts 
für  die  Datierung  ergebe  und  folgert,  dafs  die 
Schrift  417 — 414  entstanden  sei. 

3)  Dies  soll  der  folgende  Abschnitt  glaub- 
haft machen.  Gelehrsamkeit  und  Phantasie 
haben  sich  verbunden,  um  den  in  unserer 
Schrift  ausgesprochenen  Gegensatz  des  Stadt- 
volks und  Landvolks  II  14  für  die  Zeit  nach 
dem  archidamischen  Kriege  als  zutreffend  zu 
erweisen.  Das  Zeitbild  ist  sehr  anzihend.  aber 
es  beweist  nicht,  was  es  soll.  Der  Gegensatz 
bestand  in  schärfster  Weise  gerade  in  der  ersten 


Zeit  des  archidamischen  Krieges.  Ich  verweise 
hierfür  auf  meine  Quaestiones  p.  60/1. 

4)  In  einer  sehr  eingehenden  Besprechung 
der  Parteiverhältnisse  zur  Zeit  der  sicilischen 
Expedition  wird  415  als  das  wahrscheinliche 
Jahr  der  Entstehung  unserer  Schrift  zu  erweisen 
gesucht. 

Müller -Strübing  bezeichnet  sie  als  das 
Konzept  einer  Klubrede,  die  wirklich  gehalten 
worden  ist  von  eiuem  Oligarchen  und  zw  ar  als 
Antwort  auf  einen  andern  ).äyo±  eines  Partei- 
genossen mit  der  bestimmten  Tendenz  eine  ge- 
wisse von  diesem  letzteren  vertretene  Doktrin 
zu  bekämpfen.  Kr  findet,  dafs  die  Spitze  seiner 
Sarkasmen  sich  hauptsächlich  gegen  diese 
Parteigenossen  richte  und  dafs  das,  was  er 
gegen  die  Demokratie  sage,  dagegen  gehalten 
harmlose  .Spafsmacherei  sei.  Er  kenne  diese 
besten  Männer  gründlich;  er  wisse,  dafs  alle 
ihre  Klagen  über  angebliche  Bedrückung  keinen 
andern  realen  Inhalt  haben,  als  den  verbissenen 
Grimm,  dafs  auch  sic  dem  Gesetz  gehorchen 
müssen  so  gut  wie  jeder  andere,  und  dafs  sie 
den  Demos  nicht  mehr  knechten  können,  wie 
das  ihre  Vorfahren  gethan.  In  alledem  glaubt 
der  Verfasser  die  Erbitterung  des  gclmrenen 
Plebejers  gegen  seine  hochadligen  Parteigenos- 
sen zu  erkennen,  wie  denn  auch  der  ganze  Tun 
seiner  Rede  etwas  Plebejisches  habe.  Das 
Letzte  mag  richtig  sein,  aber  sind  es  auch  die 
vorausgehenden  Behauptungen'?  Ich  glaub' 
nicht.  Wo  sind  denn  die  .Sarkasmen,  die  sich 
gegen  die  xqrjOTol  richten?  Müller  hat  sich 
nicht  bemüht  sie  nachzu weisen,  aber  eine  vor- 
urteilsfreie Erwägung  von  l 5 tau  di  iv  :t a’fl;, 
yij  in  ßiXtiamy  ivavr/nv  iij  diiftnxQariif 
iv  yaQ  toi^  fiü.iiaiotv;  i'vi  uxnt.aoia  u 
nhyinuj  xai  ciäixia,  uxgißtia  di  nktioi\ 
tli  r«  jtpi.ar«,  iv  de  tiii  äijftiii  ä/taiha  u 
it  Xtlouj  xai  äiaiia  xai  n ovijgia,  ferner  1 9 
II  19  — 20.  III  9 — 10  zeigt  zur  Evidenz,  dafs 
Müllers  Behauptungen  den  Thatsachen  ins  Ge- 
sicht schlagen. 

5)  Indessen  Phryniclms  war  berufen  als 
Verfasser  der  Rede  proklamiert  zu  wer- 
den und  dazu  schien  die  vorausgehende 
Charaktcristik  notwendig,  um  sein  Auftre- 
ten bei  Thukvdidcs  VIII  48  mit  nnserer 
Schrift  in  Übereinstimmung  zu  setzen.  Alle 
Kunst  Müllers  ist  nicht  imstande  es  glaublich 
zu  machen,  dafs  Kritias,  der  radikale  Um- 
sturzmann , 415  ein  schüchterner  Theoretiker, 
schwächliche  Vorschläge  gemacht  durch  Vor- 
gehen iu  legalen  Formen  eine  Besserung  der 
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Verhältnisse  zu  erzielen  und  die  Ordnung  des 
Staatewesens  der  solonischen  Verfassung  an- 
zunähern,  ein  Programm,  das  von  Phrynichos 
bekämpft  wurde,  indem  er  nur  eine  gewaltsame 
Umgestaltung  für  möglich  halte,  wozu  man 
die  unentbehrliche  fremde  Hilfe  durch  kluge 
Benutzung  der  Umstände  sieh  verschaffen 
müsse.  Das  Letzte  ist  ganz  willkürlich  er- 
schlossen, vielmehr  hinein  ergänzt.  Kein  Wort 
ist  in  diesem  Zusammenhänge  von  fremder 
Hilfe  zu  finden.  Die  Schrift  leugnet  ebenso 
bestimmt  die  Möglichkeit  kleiner  Reformen, 
ohne  das  Prinzip  der  Demokratie  zu  erschüttern 
111  8 — 9,  als  die  Möglichkeit  einer  gewalt- 
samen Erschütterung  durch  die  äiitim  111 
12  — 13,  alles  Dinge,  die  auf  den  Anfang  des 
archidamischen  Krieges  deuten,  nicht  auf  die 
Zeiten  der  sicilischen  Expedition. 

6)  Die  Textrezension  ist  sehr  frei  gestaltet, 
aber  sie  geht  insofern  von  einem  richtigen  Ge- 
sichtspunkte aus,  als  die  Einendation  durch 
Ausfüllung  zahlreicher  kleiner  Lücken  dem 
Verständnis  zu  helfen  sucht.  Sehr  vieles  ist 
und  wird  immer  kontrovers  bleiben,  aber  an  I 
einigen  Stullen  hat  Müller  unzweifelhaft  das 
Richtige  gefunden  oder  doch  vorbereitet.  So  ist 
l 2 vor  xal  oi  7tiv ijrtg  sicher  oi  TtovtjQoi  zu 
ergänzen,  in  der  Antithese  aber  statt  nur 
yewQyovmov  wohl  rcor  jtpjjonJx.  I li  ist  hinter 
xai  ifiorkerox  notwendig  einzuschieben 
finror.  II  1 ist  erst  jetzt  l>cfriedigend  redigiert. 
Eine  Verbesserung  ist  II  12  ovdfr  ;t ouov  ix 
rraoijs'  yrjg  navia  tavra  i'xot.  Ganz  verfehlt  . 
dagegen  111  5 die  Verteidigung  von  > 

Noch  nicht  erkannt  die  grofso  Lückenhaftigkeit 
von  1 12.  Es  ist  unmöglich  zu  schreiben  i'mov 
ytiQ  ravtixri  dvreet i/g  tativ  äit o ) [gij/iäuiir, 
drdyxt]  roig  dedpa/iodoig  dot  /ft’fte,  wie  auch 
Kirchhoff  timt.  Man  braucht  die  Sklaven,  sowie 
im  folgenden  es  von  den  Metöken  heilst,  der 
Gewerbe  und  des  Seewesens  wegen  und  dies 
mufs  in  dem  Satz  ausgedrückt  gewesen  sein. 
Ich  gebe  aus  der  reichen  Fülle  nur  geringe 
Andeutungen;  ebensowenig  kann  ich  die  Para- 
phrase eingehend  würdigen.  Der  allgemeine 
Gesichtspunkt  nicht  nur,  auch  die  davon  un- 
abhängigen Detuilausführungen  scheinen  mir 
nicht  selten  unangemessen. 

Wenn  ich  mich  somit  in  der  Hauptsache 
gegen  die  Resultate  Müllers  erklären  mufs,  so 
stehe  ich  doch  nicht  an  zu  bezeugen , dafs  ich 
von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile  den  Aus- 
führungen des  Verfassers  mit  gespanntestem 
Interesse  gefolgt  bin.  Unter  den  zahlreichen 
und  bedeutenden  Arbeiten  über  dieses  Thema 


gebührt  ihnen  einer  der  vornehmsten  Plätze 
neben  Roscher  und  Kirchhoff. 

Der  Druck  des  griechischen  Textes  ist  sehr 
mangelhaft.  Auch  in  den  Angaben  über  den 
Ursprung  von  Textvorechlägen  sind  öfter  Ver- 
sehen untergelaufen. 

Barmen.  G.  Falt  in. 

Aristote,  Morale  ä Niconmque  (huitieme 
livre)  Text  Grec  puhliee  avec  une  iu- 
troduction,  un  argument  des  notes  en 
franyais  et  suivi  d’un  extrait  des  Essais 
de  Montaigne.  Par  Luden  Levy.  Paris, 
Hachette,  1881.  IDT  S.  8".  2 fr. 

Das  Verdienst  vorliegenden  Buches  sollte 
bereitwillig  anerkannt  werden,  denn  bis  jetzt 
fehlte  es  an  solchen  Schulausgaben  von  Aristo- 
teles in  den  neueren  Sprachen,  und  hat  nun  der 
Verfasser,  diesem  Mangel  abzuhelfen,  eine  ari- 
stotelische Abhandlung  gewählt,  welche  sowohl 
ihrem  Inhalte  als  ihrem  Stile  nach  wie  kaum 
eine  andere  geeignet  erscheint,  im  Gymnasium 
gelesen  zu  werden. 

Die  Abschnitte  der  Einleitung,  welche  die 
aristotelische  Theorie  der  Freundschaft,  des 
Ehestandes,  der  Sklaverei  behandeln,  sowie 
diejenigen  über  Vorgänger  und  Nachfolger  des 
Aristoteles  auf  demselben  Gebiete  sind  gefällig 
und  interessant  geschrieben,  und  namentlich 
dem  jüngeren  Studenten  von  Wert.  Ohne  zu 
sehr  ins  einzelne  zu  gehen,  fassen  sie  kurz  zu- 
sammen, was  zur  Orientierung  über  den  Stand- 
punkt der  Ethik  des  Aristoteles  und  die  ge- 
schichtliche Stellung  seiner  Lehre  von  der 
Freundschaft  vor  allem  notwendig  ist. 

Der  erste  Abschnitt  bespricht  kurz  das 
Schicksal  der  aristotelischen  Haudschriften. 
Der  Verf.  glaubt,  der  Erzählung  Strubos  fol- 
gend, dafs  die  echten  Werke  erst  durch  Ty- 
rannio  und  Andronictis  zutage  gefördert  sind, 
scheint  hierbei  aber  die  Einwendungen  Zellers 
und  anderer  nicht  genügend  gewürdigt  zu  haben. 
Dafs  Cicero,  Tyrannios  Freund,  ganz  über  die 
Geschichte  schweigt , wird  dadurch  erklärt, 
dafs  Cicero  aufser  den  unechten  Dialogen  nichts 
von  Aristoteles  gelesen  habe;  wäre  dem  aber 
auch  so,  so  mUfste  der  Fund  jedenfalls  Cicero 
sehr  interressiert  haben.  Aufserdem  ist  es  nicht 
ganz  unwahrscheinlich , dafs  er  gerade  die 
Bücher  über  die  Freundschaft  kannte,  während 
er  sich  nach  Cic.  Topica  I.  1 auch  mit  der 
gleichnamigen  aristotelischen  Schrift  beschäf- 
tigt hat. 

Die  Anmerkungen  zum  Texte  beschränken 
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sich  meistens  mit  zweckmäßiger  Kürze  auf  i 
das  Wesentliche,  und  sind  in  der  Regel  gut. 
Wo  es  darauf  ankomiut,  technische  Ausdrücke  \ 
der  Philosophie  zu  erklären,  ist  es  schwer, 
innerhalb  der  Grenzen,  welche  der  Zweck  einer 
solchen  Ausgabe  vorschreibt,  das  Richtige  zu 
treffen,  und  das  scheint  mir  dem  Verfasser 
ieht  immer  gelungen,  ln  der  Anmerkung  zu 
S.  64  zum  Beispiel , betont  er  zwar  den 
nach  Nik.  Eth.  II,  1 hervorgehobenen  Unter- 
schied zwischen  dfri -a/iig  und  i&tg , läfst  es 
aber  nirgends  hervortreten . dafs  der  ;r 
gegenüber  die  i§ig  selbst  als  dvvafitg  im  wei- 
t(‘ren  Sinne  anzusehen  ist : er  behauptet  zuletzt : 
il  ne  faut  pus  confondre  1'  i'^tg  avcc  la  diva/ttg 
(la  puissance).  Au  contraire  c’est  une  espbee 
da ction  universelle  capable  d'cngendrer 
dos  form  es  detcrminecs  da  ction 
(ivigyuat)  et  non  d’autres.  — ln  den  drei 
Anmerkungen  über  /rgoir igtatg  und  [im'brjOtg, 

S.  81,  68,  95  wird  der  in  Nik.  Eth.  III,  2.  9 
zwischen  denselben  festgestellte  Unterschied 
nicht  berücksichtigt,  noch  auch  die  Thatsache, 
dafs  in  dieser  Hinsicht  der  aristotelische  Ge- 
brauch sieh  selbst  gar  nicht  gleich  bleibt  — 

S.  59  Anm.  2 „un/.iog  d une  fa<;on  generale, 
absoluinont“,  ist  ungenau.  ätritög  bedeutet 
zwar  „im  allgemeinen“  und  „absolut“,  aber 
diese  Bedeutungen  sollten  auseinander  gehalten 
werden , denn  mit  orsterer  ist  der  Nebenge- 
danke von  Ausnahmen  verbunden,  z.  U.  «,r/.(üc 
<!■/<>&«  in  Nik.  Eth.  V = was  im  allgemei- 
nen gut  ist . wie  Geld , während  bei  letzterer, 
dem  absolut,  dieser  Nebengedanke  ausge- 
schlossen bleibt. 

Den  Schwierigkeiten  des  Textes  ist  in  der 
Regel  nicht  aus  dem  Wege  gegangen : vgl.  z.  B. 
die  Anmerkungen  zu  der  schweren  Stelle  , 
Kap.  XIII,  5 — 9;  wo  aber  der  Sinn  von  tf  t/.r/.itv  1 
di  in1  ctvaßn/.rjv  (ytt  um  der  Schüler  willen  ' 
wohl  etwas  genauer  hätte  ausgedrüekt  sein  | 
können  fmais  l’nmitid  fait  que  Ton  accorde  du 
credit);  dassellie  gilt  von  «i tgyt i c (attendre 
l execution  de  ses  prommesses).  Eine  gründ- 
lichere Erklärung  von  XII,  2,  1161b,  19  — 27 
wäre  zu  wünschen  gewesen,  insonderheit  auch 
in  betreff  der  Konstruktion  von  zni  nf  r/.tj  !hi 
toi*  xftdror.  In  Kap.  VI.  6 ri/.k  v.TfgeyovTi . . . 
nrx  imutt  tnti'/.oyar  < ttgiyoatro g,  ist  die  vom 
Verfasser  verworfene  Erklärung  doch  die  rich- 
tige; »gl.  VII,  2,  1158b  23  und  die  dortige  An- 
merkung des  Verfassers  selbst : auch  Anm.  1 
S.  7(>  Sehlufs.  Anm  1 S.  72  Schl..  Kap.  XIII. 
1;  XIV.  2,  IX  Kap.  1;  die  Änderung  des  No- 
minativs dürft»-  unbedenklich  sein , denn  vgl. 
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Kap.  XIII,  11  ovrog  ydff  o dtofttrog,  xat  ».-top- 
x«  avtif)  tiig  xofitovfitrog  ri^ r iaitr. 

Was  die  Lesarten  betrifft,  so  verteidigt  d-r 
Verfasser  richtig  den  Text  in  XIII,  2 flu.  Ii 
XIII,  9 örrafitvtii  di\  Ananodatdav  trjv  ofim 
ibv  r xat  ixörtl ' dxörra  yag 

ovx  oirjtov  x.  r.  will  er  mit  wenigeres 
Reeht  txöm  nicht  gestrichen  wissen;  er  ul» 
setzt  nämlich  si  Ton  peut,  il  fallt  rendre  U eqnj- 
valent  de  ee  qn'il  a requ  et  de  könne  graf  ■. 
was  kaum  möglich  ist,  denn  wird  txörii  b.- 
behalten , so  müfstc  es  sieh  gemäß  der  Zu- 
sammenstellung txoVri  • »ixöiTn  yag.  aal 
dasselhe  Subjekt  beziehen  wie  cixörta. 

Zu  Kap.  IX.  5 — 6,  1160a  21  f.  ist  bemerk: 
oii  ne  voit  pas  ä quoi  peiivent  se  rapport»; 
grammatieaiement  les  partieipes  , totnvrttg  et. 
De  plus  le  meinbre  de  phrase  itäaat  6'  artet 
— rbr  jilov  interrompt  la  suite  des  ide.-, 
Beiden  Schwierigkeiten  könnte  durch  Annahni 
einer  doppelten  Rezension  abgeholfen  werde« 

Vielleicht,  ist  1160a  19 — 1160h  23  (IVirrr 

i Tor  {iiov ) = 1160  a 23  — 29:  läßt  man 
also  ersteres  ans  dem  Texte  weg,  so  bilden 
oftniaig  bt  xat  (fvltrat  xai  drjtörat  und 
Hraiug  re  .rnioitttg  x.  r.  einen  Satz  so- 
wohl grammatisch  als  dem  Sinne  nach.  Viel- 
leicht wäre  denn  auch  1160a  9 — 14  = llftb 
14 — 18,  und  gehörte  zu  derselben  Rezensi-* 
wie  1160a  19 — 23.  avft.rogtinrrat  yäg  i’.n 
rin  (it  ftif'tQoyrt  x.  i.  /.. , 1160a  10  übersetzt 
durch  elles  (d.  h.  les  assoeiations)  tendent  ä U 
satisfaetion  de  qvelque  interet,  scheint  viel- 
mehr auf  das  Ztisammenreisen  der  af/nrl« 
j und  avatgoTubtiu  (1159b  28.  vgl.  1161  b 11) 
zu  gehen , und  entspricht  dann  der  Parallel- 
I stelle  1160a  15  der  vermuteten  anderen  Re- 
zension. Außer  den  ähnlichen  im  8.  Buche  der 
Nik.  Eth.  von  Rassow  erwähnten  Wieder- 
holungen mache  ich  auf  den  Parallelisimi; 
zwischen  1156a  10 — 14  und  1156a  14 — 1H  auf- 
merksam: vgl.  auch  1156a  24  — 1156  b 5 mit 
1158a  1—10,  und  (zweifelhafter)  1156b  7 — 17 
mit  1157h  25  — 1158a  1.  Spuren  einer  zweiten 
Rezension  scheinen  mir  auch  in  den  Pan» 
Naturalia  vorhanden:  vgl.  De  Sensu  444  a 8 — 28 
mit  44-1  a 29-  -444  b 7.  De  Soinno  454  a 19 — 21 
; mit  454a  21 — 26:  DeLong.  et  Brevit.  Vitae  hat 
einen  doppelten  Anfang.  464b  16 — 30  und  4641. 
31  f. : verdächtige  Wiederholungen  giebt  es 
auch  in  De  Resp. 

S.  74  steht  ;i «g  oi  yiyvtortai  statt  ; rnp 
o'tg  yiynbaxmrai.  S.  90  Anm.  4 „ibid.  loco  ci- 
tato“  statt  Eth.  Nie.  VIII,  XI,  2 und  allenthalben 
'.  Igitniirti.oi  st. 'yfgtax(ne).ovg.  S.63  ist  durch 
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Umkehrung  eines  Klammerzeichens  eine  Ver- 
wirrung entstanden.  Der  Druck  ist  überhaupt 
inkorrekt. 

Der  Text  ist  derjenige  der  Susewihlsehen 
Ausgabe. 

Oxford.  J.  Cook  Wilson. 


Verglls  Gedichte.  Erklärt  von  Th.  Lade- 
wig. Zweites  Bändchen:  Aeneide,  Buch 
I — VI.  Neunte  Auliage  von  C.  Sehaper. 
Berlin,  Weidmannschc  Buchhandlung. 
1881.  IV.  u.  275  S.  8®  1,80  .dt. 

Die  Neunzahl  der  Musen  ist  also  erfüllt. 
Es  ist  eine  Seltenheit,  wenn  ein  solches  Buch 
in  der  neunten  Auflage  erscheint,  um  so  mehr, 
da  in  den  letzten  Jahren  mehrere  Vergilaus- 
gaben  erschienen  sind,  die  jedoch,  wie  dies  die 
neue  Auflage  des  Ladewig-Schaperschen  Bu- 
ches beweist,  diesem  fast  gar  keine  Konkurrenz 
gemacht  haben.  Das  Buch  nimmt  also  unter 
den  erklärenden  Schulausgaben  des  Vergil  ent- 
schieden die  erste  Stelle  ein  und  wird  sie  hof- 
fentlich auch  fernerhin  behaupten. 

Dafs  der  neue  Herausgeber.  Herr  Sclmper, 
ernstlich  bemüht  ist,  das  Buch  in  jeder  Hin- 
sicht zu  vervollkommnen,  davon  legt  fast  jede 
Seite  Zeugnis  ab.  Ein  grofser  Vorzug  ist  z.  B. 
der.  dafs  dem  Kommentar,  wie  bereits  im  drit- 
ten Bändchen  (1880)  dies  der  Fall  ist,  Inhalts- 
angaben zugefügt  sind,  „welche  den  (Tedanken- 
gang des  Dichters  in  grofsen  Zügen  skizzieren.“ 
Kvicala's  treffliche  Schrift:  „Neue  Bei- 
träge zur  Erklärung  der  Aeneis  etc.,“  I’rag 
1881.  ist  vielfach  benutzt  worden,  und  die 
Schriften  und  Resultate  der  Forschungen  an- 
derer Gelehrte«  sind,  wie  der  Kommentar  lehrt, 
in  angemessener  Weise  verwertet  worden. 

Im  folgenden  sei  es  uns  nun  gestattet,  ei- 
nige kleine  Beiträge  zur  Erklärung  zu  geben; 
vielleicht  wird  Herr  Schaper  die  eine  oder  die 
andere  für  eine  neue  Auflage  benutzen  können 
I,  4.  Bei  memo  rem,  eingedenk,  d.  h. 
noch  fortlebend,  unversöhnlich,  also  hier  = 
i in  p 1 ae  a bi  lern,  könnte  passend  verglichen 
werden  Ovid.  met.  XII,  578;  XIV,  694.  — 20, 
verteret  für  everteret  wie  A.  V,  18.  — 
30.  immitis,  vgl.  „der  grimme  Hagen.“  — 
37.  mene-victam.  Ausdruck  der  Entrüst- 
ung oder  der  Verzweiflung;  vgl.  Sopli.  Ai.  410 
rmd(Y  örrdp«  j (p>jai/wv  tptuvtlv,  Aeseh.  Eum. 
837  ifii  .ta'hiy  täte,  <ftv  \ — 52.  Bei  Hör. 
c.  I.  3,  3 heifst  Aeolns  „ventorum  pater.“  bei 
Hom.  x.  21  TCtfilr^  art/uor  „Obwalter  der 
Winde.“  — 75.  exigat  „verbringen“  wie  A. 


VII,  777;  XI,  569;  Ovid  met.  VII.  752;  XII, 
209  — 93.  duplices-palmas,  vgl.  Eurip.  Iph. 
T.  269  (lyfrfj/f  xopt.  — 113.  Vgl.  den  ähn- 
lichen Vers  bei  Ovid.  met.  XIV.  211.  — 174. 
exeudit,  vgl.  Georg.  I,  135.  — 191.  miscet, 
vgl.  A.  X,  721.  — 230.  imperia  sind  die 
Machtsprüche  der  Götter,  lies,  des  Juppitcr. 
A.  IV,  239  : 282;  V.  726  ; 747;  781:  VIII.  381; 
IX.  716.  — 278.  rerum,  näml.  der  römischen 
Herrschaft.  — 279.  aspera,  „erbittert".  — 339. 
genils  intract.  Del lo  vgl.  IV.  40  genus 
insuperabilis  hello.  — 415.  sublimis 
abit  vgl.  Liv.  I,  34  inde  sublimis  abit.  — 
419.  plurimus  „sehr  hoch.“  — 499.  Diana 

; nur  hier  bei  Verg.  Vgl.  Ovid.  met.  VIII,  352.  — 
545.  bello-armis  häutige  Nebcneinanderstel- 
lung  zweier  dasselbe  bez.  Begriffe  wie  Liv.  I. 
27,  3;  III,  69,  2.  — 692  inrigat,  „ausgiessen 
über“,  vgl.  Hom.  ü,  445  miai  6'  Uf  vjtvov 
i'xtvt  ötaxtogoi;  ÜQytttfrtvtrfc;  [t,  395;  i, 
54.  — II,  27  Dorica  eastra  Kakophonie  wie 
A.  V.  71;  -222;  VII,  135:  VIII,  315;  XII.  620. 

— 24. sc  prov.  „steuern“.  — 37.  subiectisve 
wohl  vorzuziehen,  vgl.  0.  Giithling,  Adnot. 
ad  Verg.  Aen.  p.  8 ff.  — 49.  Das  Citat  ist  nicht 
aus  Soph.  Phil.  665.  sondern  aus  Aias  665, 
ein  Irrtum,  der  sich  durch  alle  Auflagen  hin- 
durchgesehleppt  hat.  — 66.  Vgl.  Sil.  It.  VI, 
39  Nosces  Fabios  certamine  ab  utio; 
Terent.  Phorm.  II,  1,  35  unum  cognoris, 
omnes  noris.  — 70.  iain  denique,  auch 
iam  tandom  „zu  guter  letzt“.  — 303.  Vgl. 
Ter.  Andr.  933  arrige  attris,  eine  in  der  Ko- 
mödie häutig  vorkommende  Verbindung.  — 
306.  sternit  „überschwemmen“.  — 367.  quon- 
dam  in  derselb.  Bcd.  Ovid.  met.  VIII,  191; 
IX,  170;  olim  Ovid.  met.  XI.  508:  XIV.  429. 

— 378.  pedem-repressit  „lautlos  wich  er 
zurück".  — 396.  haud  numine  n.  halte  ich 
für  falsch;  s.  Adnot  ad  Verg.  Aen.  p.  12  ff.  — 
499.  cum  stab.-trahit,  vgl.  Ovid.  met.  VIII, 
554.  — 523.  tandem  „doch“.  — 560.  subire 
von  plötzlichen  Erinnerungen  (wie  das  griceh. 

j ctonfii,  „vor  die  Seele  treten“, 

vgl.  Tac.  Agr.  3;  hist.  I.  13:  unten  575.  — 
633.  expedier  „rette  mich“.  — 765.  captiva 
von  Sachen  auch  bei  Liv.  öfter,  z.  II.  I,  53,  3 
captiva  peeuuia:  X,  46,  6;  griecli.  xgion^ 
alxfuthozoi;  (Lucian  Chur.  12;  Xen.  An.  IV, 
7.25).  — III.  5.  classem-molimur  vgl.  I, 
424;  III,  132.  — 14.  arant  bezeichnet  den 
Besitz,  vgl.  Hör.  epd.  4.  13.  — 85.  fessis, 
näml.  durch  die  Irrfahrten.  — 91.  lintina. 
laurus,  mons  erklären  oninia  im  vorhergeh. 
Verse.  — 94.  duri  „hartgeprnft“.  — 124.  vo- 
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Ismus,  vgl.  Catull.  4,  5.  — 236.  Vgl.  Liv.  I,  I Phil,  291  <5 votipov  IBtlxotv  irnöu;  Eurip 
34,  8 cum  magno  clangore  volitans.  — l'hoen.  302  yiguthi  ;roöi  tQituepttr  i'j.xit 
257.  ainhcsa  vgl.  V,  257.  — 279,  aras,  der  ;iodb g (hioir.  — 480.  inlisit  zu  HC Xi. 

Ort  statt  der  Sache,  auf  demselben  wie  Liv. II,  055.  inter,  Liv.  I,  28,  9,  — TSV  Longa  dies 

12,  13;  XXII,  17,  2.  — 291.  Zu  abscoudimns  ' vgl.  Ovid.  mct.  I,  346;  XIV.  547.  — VL  19 
kann  verglichen  werden  das  griecli.  ciivxp v.r-  , remigiuin  alnrum,  vgl,  Lucian.  Tim.  40  iV 
tnv  yijy  Plat.  Prot.  338  A.  — 345.  Vgl.  Tac.  riüy  nrtq iöv.  — 99.  arabages  „rär- 

Ann.  1,  4.  — 370.  Vgl.  noch  Ovid.  inet.  I,  sei  hafte,  sinnbildliche  Andeutungen-“  wie  Liv. 
:182  IT;  VII.  182.  — 383.  procnl  „In  weite  1.51.8;  55.  6;  56,9.  ■ — 126.  faeilis  dcsi. 
Perne  hin“.  — 387.  Ebenso  templnm  com-  Av.  vgl.  Preller,  Gr.  M.  p.  663.  — 15t.  luco# 
poliere  Ovid.  fast.  1,708.  — 411.  rareseere  Stygios  Ovid  met.  I.  189. — 188.  qiiaudo 
„allmählich  sich  erweitern“.  — 464  secto  causal  = f|iioniam  von  Tac.  häufig  gebraiiclit 
elepli.  vgl.  noch  llom.  Od.  XV III,  196.  — (hist.  I,  87,  90:  II,  34;  III,  8;  IV,  6;  65;  V 
483,  Stat.  Theb.  VI,  58  ager  floribus  pictu-  13;  24).  — 227.  bibulain  favillam.  vgl 
ratus.  — 521.  ruboscebat.  s.  zu  VII,  25.  Sopli.  Ant.  246  dupia  »orig  (ebenso  429).  — 

— 544.  armisonne,  vgl.  Claud.  rapt.  Pros.  268.  obscuri  wie  II,  135.  — 359.  Vgl.  SopL 

III.  67.  — 589.  Vgl.  IV,  7.  — 621.  Vgl.  Si-  Oed.  T.  nvv  ,1ctQiig;  Oed.  C.  1663  ai t 

monides  Jambogr.  fr.  7,  32  p.  579  ovx  ein»-  voaoi g tti.yetyog;  Phil.  1223  ai»  o.roi  di4 
r og  ovt  ly  öi/'lhii.iint g iehlv  nvt  exaonv  ik/i'c ; (Ai.  1017  iv  yi’p«  jiaQvg).  — 425 

D.tHlv.  — 648.  tremescere  c.  accus,  wie  XI,  inremeabilis,  vgl.  Catull.  3,  11  f.  — 5»>3 

403.  — 707.  inlaetabilis  XU.  619.  — IV.  scelerata  sedes  bei  Ovid.  mct.  IV.  456  und 

25.  Vgl.  Sopli.  Pliilokt.  1198  ff;  Aescli.  Proni.  i Tibull.  I.  3,  67.  — 571.  Tisiphone,  vgl.  Ti- 

1043.  — 32.  Vgl.  Eurip.  Alk.  1089  (Kirclih.)  bull.  1.  3,  69  ff.  — 791.  Hie  vir,  hie  est.  s. 
ti  6 : oi-  yaiteig  /iIq,  «/./.«  yi^irint  uyng;  Nauek  zu  Sopli.  El.  148.  — 843.  parvoque 
Verg.  hat  vielleicht  diese  Stelle  vorgescliweht.  pot.  „eintliissreicli  durch  — ".  Vgl.  Liv.  1. 

— 34.  eel  sc.  ob  du  dich  wieder  vermählen.  33, 5 praeda  potens;  34,  1 divitiis  potens: 

oder  daa  deinem  gestorbenen  Gatten  gegebene  Ovid.  mct.  VI,  426  opibus  potens;  Xeu. 
Wort  halten  willst. — 4L  inhosp.  Syrt.  Ovid.  Hipp.  1,  9 diyatog  — 351,  Vgl. 

met.  VIII,  120.  — 58.  legiferae,  Ovid.  met.  Liv.  I.  16.  7 abi,  nuntia — Romanis,  cae- 

IV,  342  prima  dedit  leges.  — 85.  Vgl.  lestes  ita  veile,  ut  mea  Roma  caput 

Tibull.  I,  1,  45  ff.  — 252  Vgl.  Ovid.  met.  11.  orbis  terrarum  sit:  proiude  rem  miiita- 

708.  — 289.  Vgl.  i II.  472  classero  velis  rem  colant  sciantque  et  ita  posteris 

aptare.  — 369.  Fletu  nostro  Dativ;  vgl.  tradant,  nullas  opes  humanas  armis 

Cie.  Tusc.  II,  9,  21;  Her.  epd.  5,  30:  Liv.  Romanis  resistere  posse.  — 899.  secat 

XXXVI,  28;  I’lin.  pan.  53;  Tue.  G.  46.  — 382.  Vgl.  (i.  1,  40ti;  Iler.  c.  1.  1, 14;  Ovid.  met  XI, 

pia  hier  wohl  = suncta.  vgl.  III.  75.  — 438.  478;  Houi.  Od.  III.  174.  — Hinsichtlich  der 

Vgl.  noch  XII,  753:  Ovid.  met.  J I.  409;  VIII,  Kritik  wahrt  Herr  Sehaper  seinen  bekannten 

163:  537;  trist,  I,  7.  6;  fast.  1,  126  u.  ö. — konservativen  Standpunkt.  Wir  können  es  nur 

549.  Die  Dichter  gebrauchen  bisweilen  das  billigen,  wenn  er  z.  R.  I,  211  deripiunt  bei- 

liistor.  praes.  etwas  auffallend  hei  der  Angabe  behält,  ebenso  224despiciunt;  111,267  istdi- 

oiner  einzelnen  Begebenheit;  vgl.  IX,  266  dat  ripero  passender  als  deripere  (vgl.  die 
st.  dedit.  Madv.  § 366  A.  1.  — V.  148.  Ein  Amu.  zu  I,  211);  535  schreibt  S.  mit  Recht 
hei  Dichtern  häutig  vorkommendes  Bild,  vgl.  gegen  Ribbeck  demittuut;  IV,  593  diripi- 
VIII,  305  consonat  omne  iiemiis  strepitu  ' entqtie  gegen  Wagner  und  Haupt  (deri- 
collcsquu  resiiltant;  Soph.  Phil.  420  f.  pientque).  V.  162.  wird  dirige  auch  wohl 
floi'g  df  i i’c  oi'g  noiog  ovx  forat  hfti-v,  I die  richtigere  LA.  sein.  Dagegen  können  wir 
rroio;  KlihufHor  oryj  ilvfltfloyog  riiyu  etc.  Herrn  Sehaper  nicht  beistiiiiiueii,  wenn  er  z. 

— 3H9.  flava  oliv«.  Vgi.  Aeseh.  Pcrs.  617  I H.  I,  377  das  entschieden  corruptc  forte- sua 
iuylCii  llalu ; aber  Aunkr.  fr.  78  (Bgk.)  beibehält  (s.  Gent,  Annot.  crit.  etc.  p.  2 ff.  ii. 
yi.wQit  D.a/a;  Soph.  OC  701  yhti-y.etg  l/.etietg.  0.  Giltliling,  Adnot.  ad.  Verg.  Aeu.  p.  5 ff.); 

— 329.  Vgl.  auch  noch  Ovid.  mct.  I.  15  ut-  nicht  minder  corrupt  ist  I.  462  sunt  I »er i- 
q u c ucr.  telltis  illic  et  pontus  et  ae-  mne  rerum;  mit  dem  gen.  rerum  ist  absolut 
Hier.  — 364.  cviucire  nur  zweimal  in  prosa  nichts  anzufangen.  Falsch  ist  entschieden  auch 
(Tae.  Ami.  VI,  42u.  XV, 2)  verkommend. — 152.  II,  711  et  loiige,  IV'.  33  nee;  VI,  211  cimc- 
acqnacvuin  zu  11,  561.  — 468.  Vgl.  Sopli.  j tantem;  531  turbida  und  VI,  743  .M  au  es. 
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Für  jetzt  wollen  wir  schliefsen.  Demnächst 
beabsichtigen  wir,  weitere  Beiträge  zur  Er- 
klärung von  Aen.  1 — VI  mit  Rücksicht  auf  die 
Ladewig-Schapersche  Ausgabe  zu  liefern, 
(inrtz  a/O.  Otto  Güthling. 


Max  Hiiilinger,  Der  Ausgang  des  mo- 
dischen Reiches,  eine  Qucllenunter- 
suehung.  Wien,  C.  Gerolds  Sohn,  1880. 
(Aus  dem  Aprilheft  d.  Jahrg.  1880  des 
Sitzuugsber.  d.  phil.-hist.  Klasse  d.  Kais. 
Akad.  d.  Wiss.).  80  S.  8*. 

Der  Vcrf.,  welcher  bereits  in  einer  1879 
der  phil.-hist.  Klasse  der  Wiener  Akademie 
vorgelegten  Abhandlung  den  Sturz  des  Krösos 
ijiiellenkritisch  behandelt  hatte,  unterwirft  im 
Anschlufs  daran  in  dem  vorliegenden  Aufsatz 
den  Ausgang  des  medisehen  Reiches,  d.  h. 
das  Aufgelien  der  medisehen  in  die  Perser- 
herrschaft, einer  eingehenden  Untersuchung, 
in  welcher  er  die  verschiedenen,  sich  zum  Teil 
völlig  widersprechenden  Traditionen  zusam- 
menstellt und  prüft.  Die  eine  nimmt  eine  Er- 
oberung des  Mederreiches  durch  die  denselben 
früher  dienstbaren  Perser  an,  deren  Fülirer 
Kyros  durch  den  Verrat  des  Harpagos  siegt 
und  den  letzten  Mederkönig  Astyages  gewalt- 
sam eutthront;  sie  ist  hei  Herodot  und  mit 
innigen  Abweichungen  hei  Ktesias  überliefert, 
und  auch  die  chronologische  Untersuchung  des 
Eusebius,  welche  auf  Apollodors  Chronica  und 
durch  diese  auf  Eratosthcnes'  Chronographie 
fufst,  hat  sie  zur  Voraussetzung.  Spuren  dieser 
Auffassung  zeigen  sich  noeh  in  Xenophons 
Anabasis,  deren  Abfassung  Verf.  um  etwa  ein 
■lahizelmt  vor  die  der  Kyrupüdic  (letztere  „erst 
nach  dem  Jahre  371")  verlegt.  Die  andere 
Version  ist  die  in  dem  letztgenannten  Werke 
vertretene,  wonach  ursprünglich  Perser  und 
Meder  als  zwei  selbständige,  mit  einander  ver- 
bündete Völker  erscheinen  und  die  Vereinigung 
beider  auf  dem  Wege  friedlicher  Entwickelung 
(durch  die  Verheiratung  des  Kyros  mit  der 
Tochter  des  sonst  kinderlosen  letzten  Meder- 
königs Kyaxares)  sich  vollzieht  Spuren  dieser 
Tradition  findet  Verf.  u.  n.  hei  Acscliylos  (7651T.), 
ja  seihst  hei  Herodot  im  Widerspruch  mit  der 
von  ihm  sonst  angenommenen  Legende,  sowie 
in  dem  Umstaude,  dafs  hei  den  Griechen  (vgl. 
Thukydides!)  der  Name  Mrfiai  der  allgemein 
verbreitete  war:  besonders  aber  ist  sie  vertreten 
in  dun  gleichzeitigen  oder  wenig  späteren 
Zeugnissen  der  alttestamentlichun  Littcratur 
und  in  der  itchistan-Inschrift  Darius'  [,  in  der 


Perser  und  Meder  noch  als  gleichberechtigte 
Teile  eines  gewissermafsen  durch  Personal- 
union vereinigten  (lesamtreiehes  erscheinen. 
Seit  dem  Aufstand  des  Pirruvartis  tritt  eine 
Veränderung  dieses  Verhältnisses  zu  Ungunsteu 
der  Meder  ein,  die  sieh  in  den  persepolitanisehen 
und  der  Grabinschrift  des  Darius  dokumentiert ; 
von  409  ah  (s.  Xen.  hist.  gr.  1,  2.  19;  über  die 
Chronologie  scheint  Verf.  eine  besondere  Un- 
tersuchung zu  versprechen,  vgl.  S.  17,  Anin.  2) 

1 wird,  wahrscheinlich  infolge  einer  den  damali- 
j gen  Medernufstnnd  beendigenden  Kapitulation, 
die  Stellung  der  Meder  wieder  eine  günstigere. 

Während  die  Darstellung  der  Kyrupädie 
auf  national  -persischer  Überlieferung  beruht, 

I weist  Büdingcr  von  der  herodotischen  Tradi- 
: tion,  teilweise  nach  dem  Vorgänge  Niebithrs, 
Dunckers  lind  Gutschmids,  überzeugend  naeli. 
dafs  sie  einer  einseitig  medisehen  Auflassung 
entspringe,  welcher  auch  der  nach  dem  Vor- 
hilde des  Pirruvartis,  jenes  unter  Darius  auf- 
ständischen, in  den  Volkssagen  gefeierten 
Meders,  frei  erfundene  Phraortes  Herodots  (I, 
102)  seinen  Ursprung  verdanke.  Wie  aus  dieser 
herodotischen  Legende  vom  Sturz  des  Meder- 
reiehes  durch  Ergänzung  derselben  aus  Ktesias 
und  Zuhilfenahme  einiger  Züge  aus  Xenoplion 
zunächst  Deinen  und  nach  ihm  Trogus  l’oiu- 
pejus  und  Nicolaus  Damaseenus  eine  für  ihr 
Lesepublikiim  mundgerecht  gemachte  Erzäh- 
lung zusammensetzten,  weifs  Verf.  zuniSchlufs 
ergötzlich  darzustcllen. 

Referent  kann  diese  Ausführungen  des  ge- 
lehrten Wiener  Historikers,  durch  welche  die 
bisher  ungebührlich  mifsachtetc  in  der  Kyiu- 
pädie  vertretene  Tradition  in  ihre  Rechte  ein- 
gesetzt wird,  in  ihren  Hanptzügcu  nur  mit 
voller  Zustimmung  begrüfsen,  ohne  ihm  freilich 
in  seinen  zahlreich  eingestreuten  einzelnen  Ver- 
mutungen und  Hypothesen  überall  za  folgen. 
Die  vielen  Widersprüche  in  den  Überlieferun- 
gen der  so  verworrenen  medisehen  Königslistcn 
cmlgiltig  zu  schlichten  ist  auch  ihm  nicht  ge- 
lungen. Schwerlich  richtig  ist  auch  Uüdiugcrs 
Erklärung  von  Cyr.  I,  2,  1,  wo  er  aus  dem 
„Xiyttltl  ytviatHti  Kaitftiorw“  im  Ge- 
gensatz zu  dem  folgenden  „ i<i/pbc  dt  nfio- 
loytiriti“  folgert,  dafs  „Xenoplion  einigen 
Zweifel  über  Cyrus'  Abkunft  von  Vaterseile“ 
allssprechen  wolle.  Besagt  auch  hitnhryiiaHai 
an  sich  mehr  als  iJymtHti , so  dürfte  doell  in 
dieser  Fassung,  wenn  man  die  folgenden  pa- 
rallel stehenden  Verben  x/.rji'-loruu , ’Uynai 
/.<(i  tiütuti,  iiutfirijiuirtrutii  vergleicht,  nicht 
eine  beabsichtigte  wesentliche  Unterscheidung 
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beider  Überlieferungen,  sondern  nur  das  sti-  \ 
listiselie  Bedürfnis  der  Abwechselung  zu  suchen 
sein,  liyerai  ytvio»ai  bezeichnet  einfach  die 
Tradition  als  Quelle  jener  Angabe  und  ist  kaum 
etwas  anderes  als  eine  bedeutungslose  Um-  J 
Schreibung,  die  schon  Fr.  Philelphus  schlecht- 
weg mit  „natus  est"  wiedergiebt. 

Zerbst.  Herrn.  Zur  borg. 

J.  Kuller,  Die  eyprischen  Altertums- 
f linde.  Berlin,  1881.  Carl  Habel.  32  S. 
8°.  0,75  -dt 

Die  genannte  kleine  Schrift  bringt,  populär 
gehalten,  wie  die  ganze  Sammlung,  der  sie  an- 
geliört.  einen  Bericht  über  die  Altertumsfunde, 
welche  der  General  Uuigi  i'alina  di  Cesnola 
während  seiner  Anwesenheit  (1865 — 1873)  als 
amerikanischer  Konsul  in  üarnuka  in  Cypern 
gemacht  und  über  die  er  in  einem  gröfseren.  ! 
1877  in  London  erschienenen  Werke  berichtet 
hat,  welches,  durch  L.  Stern  übersetzt,  auch  I 
in  deutscher  Ausgabe  bei  Costenoble  in  Jena 
erschienen  ist.  Nach  der  sprachlichen  Seite 
hin  ist  das  Werk  von  Cesnola  äufserst  dürftig, 
für  die  Archäologie  aber  bringt  es  reiches  und 
teilweise  höchst  wichtiges  neues  Material. 
Letzteres  führt  uns  die  Schrift  des  Verf.  vor 
unter  besonderer  Berücksichtigung  der  daraus 
für  die  Kulturgeschichte  sich  ergebenden  Re- 
sultate. 

Zunächst  berichtet  er  über  die  Gräber, 
unter  denen  die  phfinikisehe  Gräberanlage  von 
Dali  hervorgehoben  wird,  sowie  die  82  Felsen- 
gräber von  Alnmbra,  welche  ausländischen 
Soldtruppeu  anzugehören  scheinen.  Hieran 
schliefst  sich  ein  Bericht  über  die  in  den  Grä- 
bern gefundenen  Vasen,  die  teils  geometrische,  ■ 
teils  Tier-  und  l’danzenornamente  zeigen,  jenes 
ohne  Zweifel  die  ältere  Weise.  Die  letzteren 
Ornamente  zeigen  den  von  Helbig  als  den  phö- 
nikischen  bezeichneten  Stil,  nämlich  eine  Ver- 
einigung ägyptischer  und  assyrischer  Elemente. 
Direkter  Einttufs  Griechenlands  lasse  sieh  nur 
selten  nachweisen.  Es  folgt  die  Betrachtung 
des  Tempels  von  Golgi  „mit  seinem  Walde  von 
Statuen“.  Ganz  besonders  interessant  war  die 
Anordnung  dieses  statuarischen  Materials,  „so 
dafs  man  glauben  sollte,  es  habe  sich  hier  um 
die  zweckbewufste  Anlage  einer  archäologischen 
Sammlung  nach  den  Gesichtspunkten  der  histo- 
rischen Entwickelung  gehandelt."  Ägyptische, 
assyrische,  hellenische,  römische  Kunstformen 
stehen  gesondert  da,  alle  aber  zeigen  die  na- 
tional-evprisohc  Gesichtsbildung,  so  dafs  sie 
wohl  alle  Erzeugnisse  der  nationalen  eyprischen 


Kunst  sind.  Es  folgt  die  Besprechung  der 
Aquädukte  hellenischen  Ursprungs,  welohe  in 
ihrem  Gegensätze  gegen  die  römischen  treffend 
charakterisiert  werden.  Sodann  werden  die 
kegelförmigen  Monolithe  besprochen  uud  im 
Anschlufs  au  den  Venuskult  erklärt.  Endlich 
berichtet  der  Verf.  über  die  Metalltechnik  und 
die  Gemmengravierung.  Auch  hier  tritt  sehr 
bestimmt  die  Scheidung  verschiedener  Stile, 
des  rein  ägyptischen  und  des  gemischten  ägyp- 
tisch-assyrischen  oder  phönikischen  uns  eni- 
gegen.  Dafs  aber  auch  diese  Werke  der  Kunst 
einheimische  Produkte  sind,  folgt  daraus,  dafs 
die  auf  ihnen  sich  findenden  Hieroglyphen  sinn- 
los und  falsch  sind.  Die  geschnittenen  Steine 
weisen  in  ihren  ältesten  Exemplaren  auf  Assy- 
rien und  zwar  auf  phönikischen  Import  daher. 
Dann  folgen  Gemmen  ägyptischen  Stils,  alier, 
wie  wieder  die  sinnlosen  Hieroglyphen  darthun, 
nicht  ägyptischer  Arbeit.  An  sie  schliefst  sich 
sodann  wieder  der  gemischte  Stil , „und  dies« 
Gemmen  sind  die  Muster  für  die  hellenischen. 

Die  Zahl  der  letzteren  ist  auf  Cypern  nur  gering. 
Der  Verf.  schliefst  mit  der  Betrachtung:  „So 
bereichern  di  Cesnolas  Funde  die  Archäologie 
um  ein  neues,  überreiches  Material.  Die  histo- 
rischen Fragen,  die  durch  sie  Lieht  empfangen, 
sind  neu,  die  Lösung  schwierig  ....  Aber  eins 
stellt  sich  mit  immer  durchdringenderer  Schärf« 
heraus:  die  Erkenntnis  von  dem  gewaltigen 
Kulturstrome,  der  aus  dem  Orient  den  Hellenen 

zugeilossen  ist Als  die  Vermittler  lernen 

wir  die  Phönikier  kennen,  die  Lehrmeister  der 
Griechen  in  der  künstlerischen  Form,  vor  allem 

in  der  Technik So  führen  uns  die[scj 

Schätze  ....  immer  näher  zu  den  Quellen  einer 
alten  entlegenen  Kultur  . . . Als  Anfangsglied 
gelten  uns  bis  jetzt  noch  die  Ägypter.  Die 

Quellen  ihrer  Kultur  siud  noch  verborgen, 

(aber  es[  wird  die  Wissenschaft  auch  zu  den 
Quellen  der  ägyptischen  Kultur  hinaufsteigen, 
und  die  Entwickelung  der  Kunst  wird  sich 
immer  deutlicher  als  eine  stetige,  als  eine  un- 
unterbrochene und  unteilbare  erweisen.“ 

Das  Gesamturteil  über  die  klein«  Schrift 
ist  nach  dem  Vorstehenden  dahin  zusanuuen- 
zufassen,  dafs  sie  wohlgeeignet  ist,  auf  dem 
betreffenden  Gebiete  die  erste  Orientierung  za 
geben . indem  sie  nicht  nur  das  Material  über- 
sichtlich geordnet  vorführt,  sondern  auch,  wie 
der  angeführte  Schlufs  darthnt.  das  (ranze  der 
Entwickelung  der  Kunst  im  Auge  behält  und 
von  dem  Einzelnen  ausgehend  auf  die  allgemei- 
nen Gesichtspunkte  liiuleitet. 

Ulzen.  0.  Pauli. 
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H.  A.  Seidel,  Obscrvationum  eplgra- 
phicarum  eapita  dno.  Diss.  inaug. 
Breslau  1880.  00  S.  4°. 

Seidel  zeigt,  dafs  eine  grofse  Anzahl  von 
Fehlern  der  lateinischen  Inschriften,  1 «‘sonders 
die  so  oft  verkommende  Konfusion  der  Kasus, 
dadurch  entstunden  ist,  dafs  die  .Steinmetzen 
die  Abkürzungen  ihrer  Vorlage  falsch  aufgelöst 
haben,  und  beseitigt  dadurch  auf  einfache  Art 
Formen  wie  de  maiore  parte  sententia,  de  se- 
natu  sententia,  ex  hac  lege  oder  eum  hae  lege 
nihil  rogatur,  die  die  Erklärer  viel  beschäftigt 
haben.  Gelungen  ist  aueh  der  Nachweis,  dafs 
der  gröfste  Teil  der  von  den  Grammatikern 
aus  Inschriften  angeführten  Fälle,  wo  in  mit 
dem  Akkusativ  statt  des  regelrechten  in  mit 
dem  Ablativ  steht,  nur  auf  unrichtiger  Schrei- 
bung beruht,  da  sich  das  fehlerhafte  m ebenso- 
oft an  einen  unzweifelhaften  Ablativ  (z.  B.  quae- 
stionem  ioudicioque,  ea  cognitionein,  propiorem 
die,  bovem  aurato  und  nach  den  Präpositionen 
a,  cum,  ex,  pro,  sine)  oder  an  einen  Nominativ, 
Genetiv  etc.  angehängt  findet.  In  einer  Be- 
ziehung jedoch  geht  der  Verfasser  zu  weit.  Wo 
cs  sich  um  offizielle  Dokumente  oder  Inschriften 
angesehener  Männer  handelt  , sind  wir  berech- 
tigt anzunehmen,  dals  die  Vorlage  im  ganzen 
fehlerfrei  war,  anders  ist  es  bei  plebejischen 
Inschriften.  Wenn  in  solchen  Seidel  die  vor- 
kommenden Fehler  und  Inkonsequenzen  (z.  B. 
vixit  annis  tot.  menses  dies  tot  oder  in  fronten! 
in  agrum.  was  an  sich  nicht  einmal  falsch  ist, 
neben  dem  gewöhnlichen  in  fronte  in  agrum 
oder  in  fronte  in  agro)  nur  dem  Steinmetzen 
zutraut , so  hat  er  einen  zu  hohen  Begriff  von 
der  grammatischen  Bildung  der  guten  Leute, 
die  die  Grabsteine  bestellt  haben. 

Berlin.  H.  Kohl. 

Carl  Tumlirz,  Versuch  einer  Theorie  der 
hypothetischen  Perioden.  Prag.  Selbst- 
verlag. 35  S.  8”. 

Der  Verf.  sucht  fiir  die  Lehre  von  den  Be- 
dingungssätzen, die,  wie  zuzugeben,  in  den 
landläufigen  Darstellungen  unserer  Gramma- 
tiken mit  manchen  Mängeln  und  Unklarheiten 
behaftet  ist,  dadurch  eine  sichere  und  klare 
Grundlage  zu  gewinnen,  dafs  er  auf  dem  Wege 
einer,  übrigens  recht  kurzen,  spekulativen  Be- 
trachtung des  Wesens  der  hypothetischen  Pe- 
rioden die  leitenden  Gesichtspunkte  feststellt. 
Wenn  dadurch  äufserlieh  im  Vergleich  zu  der 
gewöhnlichen  Behandlung  insofern  keine  nll- 
zuerhebliche  Umwälzung  herbeigeführt  wird. 


I als  die  Unterscheidung  der  bekannten  vier 
Fälle  im  Griechischen  — denn  auf  das  Griech- 
I ische  beschränkt  sich  der  Verf.  — in  ihrem 
I Beeilte  bleibt,  so  ist  doch  das  Ganze  in  eine 
i wesentlich  andere  Beleuchtung  gerückt,  die 
namentlich  in  der  Begründung  des  Unterschie- 
des der  einzelnen  Fälle  von  einander  manches 
Eigentümliche  aufweist.  Durch  sorgfältige  Zu- 
sammenstellungen von  Beispielen,  die  meist 
dem  Plato  und  Demosthenes  entnommen  sind, 
werden  die  begrifflichen  Erörterungen  erläutert. 

Ich  bin  mit  dem  Verf.  der  Meinung,  dafs 
man  ohne  Zurückgehen  auf  die  philosophische 
Bedeutung  des  hypothetischen  Urteils  zu  völ- 
liger Klarheit  in  dieser  Lehre  nie  gelangen 
kann,  wenn  aueh  die  Logik  nur  eine  regula- 
tive. durchaus  nicht  eine  Alles  bis  in  s Einzelne 
beherrschende  Bolle  beanspruchen  darf;  auch 
zweifle  ich  nicht,  dafs  der  Verf.  in  manchen 
Punkten  das  nichtige  getroffen,  namentlich 
darin,  dafs  er  vor  allem  das  Verhältnis  der 
1 Abfolge  in  den  hypothetischen  Perioden  be- 
tont: fehlerfrei  scheint  mir  indes  seine  Theorie 
noch  keineswegs  zu  sein,  wie  ich  denn  gleich 
den  ersten  Satz  mir  nicht  anzueignen  vermag. 
Alle  Bemühungen,  die  naturwüchsige  Fülle 
der  Sprache  mit  ihren  oft  seltsamen  Launen 
systematisch  unter  die  Gesetze  einer  logischen 
Theorie  zu  lieugen  oder  gar  beide  völlig  mit 
einander  zu  verschmelzen,  laufen  Gefahr,  ent- 
weder die  eine  oder  die  andere  in  Nachteil  zu 
setzen.  Oder  es  geht  wie  bei  den  politischen 
Kompromissen:  keiner  von  beiden  Teilen 
kommt  ganz  zu  seinem  Becht. 

Weimar.  OttoApelt. 

I .....  — 

E.  Fischer,  Bemerkungen  über  die  Be- 
rücksichtigung der  bildenden  Kunst 
ini  Gymnasial  unterricht.  Programm 
des  Gymnasiums  Adolfinum  zu  Moers. 
24  S.  4". 

Dafs  die  Archäologen  zumeist  nicht  wissen, 
in  welcher  Weise  die  Ergebnisse  ihrer  Wissen- 
schaft für  die  Schule  nutzbar  gemacht  werden 
können,  ist  nicht  wunderbar,  wunderbar  aber 
ist  es  und  bedauerlich,  dafs  noch  immer  ziem- 
lich viele  Gymnasiallehrer  fast  unbekannt  sind 
mit  der  antiken  Kunst,  obgleich  doch  eigentlich 
jeder  fühlen  mufs . dafs  er  ohne  Kenntnis  der 
hervorragenderen  antiken  Bildwerke  das  Alter- 
tum weder  selbst  recht  versteht , noch  seinen 
Schülern  genügend  verständlich  machen  kann. 
Um  so  freudiger  sind  Arbeiten  wie  die  vor- 
1 liegende  zu  begrüfsen . die  gewifs  auf  jeden 
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Loser  anregend  wirken  wird,  da  sic  ebenso 
weitgehende  Bekanntschaft  mit  der  einschlägi- 
gen Litteratur  wie  ernstes  Verständnis  für  die 
Aufgabe  der  Schule  und  philosophische  Auf- 
fassung der  liinge  zeigt. 

Nach  einem  Vorworte,  in  dem  auf  die  Män- 
ner hingewiesen  wird , die  Berücksichtigung 
der  bildenden  Kunst  im  Gymnasialunterricbte 
empfohlen  haben,  wird  das  Wozu?  das  Was? 
und  Wie?  des  Kunstuntcrrichts  behandelt  unter 
vielfacher  Bezugnahme  auf  Blümuers  Aufsätze 
und  meine  Schriften , besonders  meine  „Ein- 
lührung in  die  antike  Kunst“.  Mit  Freuden 
ersehe  ich  , dafs  wir  im  wesentlichen  überein- 
stimmen. 

Den  Zweck  des  Kunstunterrichts  erkennt 
der  Verfasser  mit  Beeilt  einmal  in  der  Ausbil- 
dung des  Auges  und  des  Ansehauurigsvermiigens 
überhaupt,  sodann  in  der  Erregung  des  Inte- 
resses für  die  Kunst , das  ja  von  allen  Seiten, 
voll  den  Materialisten  bis  zu  den  Freunden 
echter  Religiosität  als  wesentlich  und  berechtigt 
betrachtet  wird.  Wirkt  doch  die  Bekanntschaft 
mit  den  besten  und  besseren  Kunstwerken  nicht 
nur  ästhetisch , sondern  auch  ethisch  fordernd 
und  macht  widerstandsfähig  gegen  die  Ein- 
drücke von  Erzeugnissen  entarteter  Zeitrich- 
tungen. Dazu  kommt  fürs  Gymnasium  noch 
ein  Weiteres : wenngleich  „die  Sprache  als 
solche  in  der  Praxis  des  Unterrichts  ebenso 
Erstes  wie  Letztes  bleiben  milfs",  ist  doch  die- 
ser mangelhaft , wenn  nicht  ein  Blick  auf  das 
Gebiet  geöffnet  wird,  „auf  dem  der  antike  Geist 
in  gewisser  Beziehung  am  reinsten  und  am 
meisten  mafsgebeud  auch  für  die  Gegenwart  zu 
uns  spricht“  und  wo  jeder  Gebildete  eine  yin  llc 
idealer  Belehrung  und  Erquickung  findet. 

Beschränken  will  Fischer  den  Unterricht 
auf  die  griechisch-römische  Plastik  und  Archi- 
tektur. während  ich  als  Vorstufen  — aber  in 
verschiedenem  Sinne  — ägyptische  und  etrus- 
kische Kunst  mit  in  den  Kreis  ziehe,  lilüniucr 
auch  noch  die  assyrische.  Eher  könnte  sich 
der  Verfasser  entschlicfsen  zu  einer  Berück- 
sichtigung der  altchrist  liehen  Denkmäler  und 
der  Elemente  mittelalterlicher  Baukunst;  auch 
empfiehlt  er  (mit  Bliiimicr  gegen  mich),  di*.* 
Malerei,  besonders  die  Vasenmalerei  nicht  ganz 
zu  übergehen. 

Zu  den  Hilfsmitteln  übergehend  hebt  er 
mit  Recht  die  Seemannsclien  Bilderbogen  her- 
vor und  bezeichnet  die  Nummern  für  antike 
Baukunst,  Skulptur  und  Kleinkunst,  für  Bau- 
kunst und  Skulptur  des  Mittelalters,  der  Re- 
naissance , für  Malerei , welche  in  der  Schule 


etwa  Verwendung  finden  könnten.  Aufscrdem 
empfiehlt  er  Photographieen,  Gypsabgüsse,  Be- 
trachtung der  Kunstwerke  in  der  Heimat  und 
deren  Nähe , gelegentlichen  Besuch  eines  Mu- 
seums, Verwertung  des  Zeichenunterrichts. 

Vorbehalten  wird  diese  Einführung  in  die 
antike  Kunst  den  obersten  Klassen  der  Gym- 
nasien . wenn  auch  in  den  mittleren  Klassen 
gelegentlich  zur  sachlichen  Illustration  Kunst- 
werke herangezogen  werden  können.  Diese 
Einführung  mit  dem  Geschichtsunterricht  in 
Verbindung  zu  bringen  däuelit  dem  Verfasser 
nicht  nötig.  Auch  mir  erscheint  es  blofs  wün- 
schenswert. Der  Geschichtsunterricht  in  den 
Sekunden  hatte  mich  zuerst  das  Bedürfnis  em- 
pfinden lassen,  antike  Kunstwerke  zuzuziehen ; 
seitdem  sich  mein  Unterricht  geändert  hat,  be- 
treibe ich  auch  — seit  nunmehr  fast  5 Jahren 
— den  Kunstunterrieht  losgelöst  von  der  Ge- 
schichte . suche  aber  immer  Verknüpfung  mit 
derselben.  Denn  im  Gegensätze  zu  Fischer 
halte  ich  fest  daran,  dafs  die  Kunstwerke  mög- 
lichst in  chronologischer  Reihenfolge  betrachtet 
werden  müssen.  Seine  Einwändc  hiergegen 
(S.  15)  würden  richtig  sein,  wenn  ich  empfobleu 
hätte,  förmliche  Kunstgeschichte  auf  dem  Gym- 
nasium zu  betreiben.  Diese  Inhalte  ich  aber 
auch  für  später  vor  und  will  nur  das  Material 
in  möglichst  elementarer  Fassung  mitgeteilt 
wissen.  Dafs  aber  hierzu  ans  vielen  Gründen 
die  chronologische  Reihenfolge  sich  am  besten 
eignet,  glaube  ic-li  in  meinem  „Kunstunterricht 
im  Gymnasium“  S.  6 erwiesen  zu  haben.  Dafs 
gelegentlich  zur  Erreichung  besonderer  Zwecke 
das  Prinzip  durchbrochen  werden  kann , ist 
selbstverständlich.  Nebenher  gehen  soll  auch  na- 
türlich bei  Erklärung  der  Schriftsteller  die  Er- 
wähnung von  Kunstwerken , aber  je  weniger 
sich  voraussehen  läfst.  welche  Kunsterzeugnisse 
die  Interpretation  der  klassischen  Schriftwerke 
zum  Verständnis  derselben  lieranzieben  wird, 
um  so  weniger  darf,  wenn  eine  Methode  des 
Unterrichtsfaches  festgesetzt  wird,  auf  solche 
Zufälligkeiten  Rücksicht  genommen  werden. 

Gegen  die  Art.  wie  Fischer  die  Lektüre  von 
Ciceros  vierter  Verrine  benutzen  will,  um  einen 
„ersten  Kursus“  des  Kunstuntcrrichts  zu  geben, 
liege  ich  erliste  Bedenken.  Denn  durch  fort- 
währende Exkurse  in  das  Gebiet  der  bildenden 
Kunst,  die,  wenn  sie  fruchtbringend  sein  sollen, 
mit  noch  völlig  uneingeweihten  Schülern  seiir 
zeitraubend  sind . wird  der  spruchliehe  Unter- 
richt völlig  zerstückelt  und  statt  der  Konzen- 
tration nur  Zerstreuung  hervorgerufen.  Ganz 
anders . uud  wohl  in  jeder  Beziehung  erfolg- 
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und  genufsreieher  ist  die  Lektüre  dieser  Rede, 
wie  ich  aus  Erfahrung  glaube  sagen  zu  können, 
wenn  die  in  betracht  kommenden  Kunstwerke  den 
Schülern  schon  im  wesentlichen  bekannt  sind. 
Die  Konzentration  verlangt  gewifs  mit  Hecht, 
dafs  man  den  Stoff,  der  zum  Verständnis  des 
zu  behandelnden  Ciegenstandes  nötig  ist,  recht- 
zeitig bereit  legt,  damit  nicht  durch  allzulange 
Abschweifungen  die  jedesmalige  Hauptsache 
leidet.  Indes,  „so  lange  noch  so  viel  Nachfrage 
nach  Lehrkräften  (für  diesen  Unterricht)  und 
so  wenig  Angebot  von  solchen  sich  findet“,  wird 
man  jeden  Versuch  freudig  hegrüfsen  müssen, 
der  die  Schüler  znr  Bekanntschaft  mit  den 
herrlichsten  Kunstschöpfungen  des  Altertums 
hinführt. 

Besonders  anregend  ist  der  letzte  Teil  der 
Abhandlung,  wo  „die  Erweiterung  des  ersten 
Kursus“  besprochen  wird.  Es  sind  hier  Kunst- 
werke nach  gewissen  Gesichtspunkten  zusnm- 
mengestdlt:  solche,  wo  die  typische  Gebärden- 
sprache der  antiken  Kunst  besonders  ersichtlich 
ist;  solche,  wo  die  Behandlung  des  Gewandes 
das  Motiv  der  Figuren  zu  verdeutlichen  hilft: 
solche,  wo  auf  die  Wirkung  des  Kontrastes 
zu  achten  ist,  der  nicht  nur  in  Gruppen,  son- 
dern ebenso  bei  den  meisten  Einzelligeren  walir- 
zunehmeu  ist.  I)en  Schlafs  endlich  bildet  eine 
Probe  der  geistvollen  Art  und  Weise,  wie  der 
Verfasser  griechische  Plastik  und  Poesie  in 
der  Schule  zu  einander  in  enge  Beziehung  zu 
bringen  weifs,  eine  Probe,  die  uns  bedauern 
läfst,  dafs  Mangel  an  Raum  ihn  nötigt,  nbzu- 
brechen.  Hoffentlich  dürfen  wir  einer  Fort- 
setzung entgegensehen. 

Eisenach.  Rudolf  Menge. 

G.  Biedcntann , Lateinisches  Übungs- 
buch für  die  zweite  Klasse  der  La- 
teinschule. 2.  Aull.  München.  Theo- 
dor Ackermann.  1880.  IV  u.  180  S.  8°. 
1,00  -4L 

Der  im  Jahre  187f>  erschienenen  ersten  Auf- 
lage des  trefflichen  Übereetzungsbuches  ist 
nunmehr  die  zweite  Auflage  gefolgt.  Bekannt- 
lich soll  dort  der  Schüler  zuerst  an  lateinischen 
und  dann  an  deutschen  Beispielen  seiu  Wissen 
erproben.  Ein  Vorzug  ist  der  Umstand, 
dafs  schon  am  Schlüsse  der  Deklina- 
tionen zusammenhängende  Stücke,  freilich  hie 
und  da  in  etwas  geschraubtem  Stile  geboten 
werden.  Auch  die  übrigen  Übungssätze  sind 
geeignet,  den  Geist  des  Schülers  zu  schärfen 
und  mit  nützlichen  Kenntnissen  zu  bereichern“ 


Der  Verfasser  giebt  zwar  nirgends  an.  ob  er 
das  Buch  in  zweiter  Auflage  umgearbeitet  oder 
nur  im  einzelnen  die  Feile  angelegt  habe;  aber 
schlägt  man  nur  die  erste  Seile  auf,  so  findet 
man  alles  verändert  und  überhaupt  in  der  er- 
sten Hälfte  fast  kein  Beispiel  unverändert : 
neue  Abschnitte  sind  eingefügt,  wie  über  Subst. 

! commun.  und  mob. ; auch  die  einzelnen  Sätze. 

besonders  die  über  die  Komparation,  sind  für 
. das  Verständnis  des  Schülers  leichter  ge- 
macht. Verhältnismüftig  weniger  ist  im  zwei- 
ten Teile  geändert;  doch  sieht  mau  mich  hier 
die  sorgsam  bessernde  Hand:  so  ist  § 3f>A, 
nunmehr  Nr.  283,  das  sonderbare  tibi  nbire  in 
nbviam  ire  emendiert  worden ; andere  Versehen, 
wie  ad  cum  dieere  § 38,  3.  jetzt  Nr.  301,  sind 
mit  geschmackvoller  Umarbeitung  beseitigt; 
aber  doch  steht  in  der  2.  Aull.  Nr.  *285:  Qunero 
vos,  iudiccs!  — Bei  der  jedenfalls  bald  nö-' 
' tigen  dritten  Auflage  wird  der  Verfasser  wohl 
; im  Interesse  der  Schule  gröfsorcs  Gewicht  auf 
die  richtige,  gieichmäfsigc  Anwendung  der  Un- 
terscheidungszeichen. besonders  des  Kommas 
legen,  was  an  sich  eine  Kleinigkeit,  für  diese 
: Unterrichtsstufe  von  gröfstem  Belang  ist.  Der 
Stil  kann  hie  und  da  vereinfacht  (Nr.  304  „das 
gefr.“)  und  verbessert  werden,  wie  Gnlli  statt 
incolae  Gailine  oder  Letnnii  statt  incolae  Lem- 
ni : sonderbar  wird  der  Schüler  Nr.  2ti7  „Ein 
wilder  Esel“  finden;  soll  das  griechische  oro,- 
ü’yp/oc  betont  werden,  so  dürfte  „Waldesel" 
eher  am  Platze  sein.  Auch  „Schiffe  entfaltet“ 
Nr.  212  und  „Gutdünken“  Nr.  279  ist  unpas- 
send: Nr.  331  ist  turbare  nicht  „verscheuchen“. 
Ferner  sollte  dem  Schüler  doch  etwas  mehr 
zugetrnut  werden,  wie  Nr.  281:  als  Greis  (Nom.) 
und  Nr.  295  filinm  (als  Tochter):  manche  Aus- 
1 drücke  und  Wendungen  mtifs  der  Schüler  selbst 
herausbringen,  wie  dafs  uni  — zu  — damit  — 

; ist.  nachdem  dies  bereits  früher  vorgekoinmcn 
■ war.  Wenn  aber  z.  B.  Nr.  317  bei  ducem  Gal- 
lornin  occidit  oder  bei  uiiitts  u.  a.  die  Quantität 
! angegeben  wird,  ist  dies  zweckwidrig:  jeder 
Schüler  mufs  das  wissen. 

Der  Druck  ist  ziemlich  korrekt,  die  Ausstat- 
tung entsprechend  und  der  Preis,  der  trotz  des 
vermehrten  (um30S.)  Materials  gleich  blieb,  sehr 
niedrig,  so  dass  dem  Buche  eine  weite  Ver- 
breitung in  sicherer  Aussicht  stehen  wird. 

Laudsiiut.  Hammer. 
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Erwiderung  auf  das  Referat  in  No.  27  über 
meine  Abhandlung:  Technische  Chronologie 
u.  s.  w.  von  0.  Gruppe,  Berlin. 

Herr  l).  Gruppe  macht  zunächst  die  Bemer- 
kung. dftfs  er  gegen  einen  maskierten  Feind 
kämpfen  müsse,  der  die  wissenschaftliche  Be- 
gründung seiner  Behauptungen  hinter  der  ge- 
wählten populären  Form  verborgen  sitzen  lasse. 
Diese  Bemerkung  zieht  sich  wie  ein  roter  Faden 
durch  sein  ganzes  Referat,  und  ich  mufs  Herrn 
(-Iruppe  das  Zeugnis  ausstellen,  dals  er  in  der 
ironischen  Einkleidung  derselben  eine  grofse 
Kunstfertigkeit  l>e wiesen  hat;  trotzdem  bleibt 
es  aber  doch  erlaubt,  daran  zu  zweifeln,  ob  es 
schön  und  eines  wissenschaftlich  gebildeten. Can- 
nes würdig  ist,  in  solcher  Form  seinen  Arger 
über  die  Existenz  gegnerischer  Ansichten  Luft  zu 
machen,  st.  eine  sachliche  Kritik  zu  schreiben. 
Denn  sachlich  ist  die  Kritik  des  Herrn  Gruppe 
nicht.  Hätte  er  die  Gründe,  welche  ich  für  die 
aufgestellten  Ansichten  über  das  Jahres-System 
der  Römer  von  Anfang  an,  resp.  die  Gründe, 
welche  ich  gegen  Mommsens  Ansichten  ange- 
führt habe,  wirklich  nicht  gesehen,  so  wäre  mir 
das  unerklärlich,  da  man  hei  einem  Rezensenten 
Oberflächlichkeit  nicht  voraussetzen  darf. 

Herr  Gruppe  geht  aber  auf  den  eigentlichen 
Gegenstand  gar  nicht  ein,  basiert  seine  Insinua- 
tionen auf  drei  Punkte  meiner  Abhandlung  und 
sagt  dann,  auf  dem  hohen  Rosse  der  „Wissen- 
schaftlichkeit“ davon  fliegend:  die  übrigen  Auf- 
stellungen des  Verf.  sind  alle  derselben  Art. 
Nun,  wie  sieht  es  denn  mit  jenen  drei  Punkten 
aus?  Der  erste*  Punkt,  den  er  hervorhebt,  ist 
der,  dafs  ich  die  Beziehung  der  Ttägigen  Woche 
zu  den  Mondphasen  in  Abrede  stelle,  ohne  diese 
meine  Ansicht  zu  beweisen.  Zunächst  ist  das 
eine  ganz  nebensächliche  Bemerkung  in  meiner 
Abhandlung.  Will  Herr  Gruppe  denn  allen 
Ernstes  für  jede  mit  seiner  Meinung  nicht  über- 
einstimmende Ansicht,  die  nebenbei  ausgespro- 
chen ist,  den  ganzen  wissenschaftlichen  Apparat 
der  Beweisführung  hergesetzt  haben?  Das  wäre 
«loch  sehr  sonderbar.  Den  einen  Grund  aber, 
«len  ich  gegen  die  astronomische  Erklärung  der 
Woche  angegeben  habe,  rdafs  nämlich  der  An- 
fang der  Woche  nur  selten  mit  dem  Beginne 
der  Mondphasen  Zusammenfalle“,  giebt  Herr 
Gruppe  sich  «len  Anschein  nicht  cinzusehen; 
denn  dafs  er  wirklich  nicht  erkennen  sollte, 
dafs  die  anscheinend  kleine  Differenz  von  9 
Stunden  verhältnisrnäfsig  viel  bedeutender  ist, 
als  die  ('ngenauigkeit  betreffs  der  Lage  der 
Kalenden.  Nonen  und  Idus,  kann  ich  nicht 
glauben,  da  doch  nur  eine  notdürftige  Kenntnis 
der  mathematischen  Chronologie  dazu  erforder- 
lich ist.  Zweitens  vermifst  Herr  Gruppe  Für 
die  als  unzweifelhaft  dargestellte  Bedeutung  der 
Wörter  „Calendae,  Nonae,  Idus“,  die  Begründung. 
Ich  habe  eine  weitläufige  Begründung  derselben 
nicht  für  nötig  gehalten . weil  sie  eben  all- 
gemein angenommen  wird,  ja  auch  von  Gruppe 
selbst  und  von  Mommsen,  der  sie  ( nebenbei  be- 
merkt ) in  seiner  „ Chronologie  **  ebenfalls  ohne 
jede  Begründung  hinstellt.  Herr  Gruppe  stellt  j 
nun  die  Bache  so  dar,  als  ob  meine  Anmerkung 
„ Idus  etc.“  meinen  einzigen  Grund  enthielte 
und  nennt  diese  ein  zweideutiges  Orakel.  Hätte  j 
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er  die  ganze  Anmerkung  gelesen  und  beach- 
tet und  die  vorangehenden  Bemerkungen  be- 
rücksichtigt, so  hätte  er  zwar  kein  Orakel  ge*  ' 
funden . aber  doch  in  Kürze  die  Begründung 
meiner  Behauptung.  Was  will  er  hier  mit  der  | 
Phrase  „Orakel“?  Ist  cs  ferner  nicht  erlaubt, 
in  einem  für  weitere  Kreise  berechneten  Auf- 
sätze nach  dem  Vorgänge  der  diesen  geläufigen 
Grammatiken  von  einem  Zeitworte  »tSc*  zu  reden? 

Ich  finde  es  geradezu  kleinlich,  daraus 
ein  Kapitalverbrechen  zu  machen,  von  einem 
absichtlich  erfundenen  Worte  zu  sprechen  etc. 

Ich  bemerke  ausdrücklich,  dafs  ich  die  etymo- 
logische Bedeutung  des  gewifs  zweifelhaften 
Wortes  Idus  für  das  richtige  Verständnis  dieser 
Worte  nicht  von  so  grolser  Bedeutung  halte. 

Drittens  kommt  Herr  Gruppe  schliefslich 
noch  zur  Beurteilung  der  über  das  älteste  rö- 
mische Jahr  aufgestellten  Ansicht  und  lieruhrt 
somit  doch  einen,  wenn  auch  den  unwichtigsten 
Punkt  der  eigentlichen  Abhandlung,  einen  Punkt, 
über  den  sich  ja  im  Grunde  mit  Sicherheit 
nichts  feststellen  läfst.  — Hier  leistet  nun  der 
Herr  Referent  etwas,  wofür  mir  jeder  Erklä- 
rungsgrund  fehlt,  indem  er  mich  eine  Ansicht 
aussprechen  läfst,  die  ich  gar  nicht  aus- 
gesprochen habe , und  welche  er  selbst  beim 
oberflächlichsten  Durchlesen  der  Stelle  nicht  her- 
auslesen  konnte.  Allerdings  habe  ich,  nachdem 
ich  ausdrücklich  meine  Gründe  an* 
geführt  habe,  nach  dem  V organge  Dodwells 
und  Idelers  ein  Sonnenjahr  angenommen, 
aber  ein  Sonnenjahr  mit  10  ungleichen  Ab- 
schnitten, deren  Dauer  von  dem  Eintreten  der 
Hiinmelserscheinungen,  des  Auf-  und  Untergangs 
der  Gestirne  abhängig  war.  Herr  Gruppe  läfst 
mich  aber  behaupten,  das  älteste  Jahr  sei  ein 
Sonnenjahr  von  305  Tagen  mit  10  Monaten  r.n 
je  35  oder  30  Tagen  gewesen.  Wie  kommt 
Herr  Gruppe  dazu,  mir  10  gleiche  Monate  von 
35  oder  36  Tagen  beizulegen?  Hat  er  nach 
Eingabe  seiner  Phantasie  uie  365  Tage  durch 
1U  dividiert?  Dann  ktHumt  36*4  heraus  und  er 
hätte  mir  36  oder  37  Thge  beilegen  müssen. 
Eine  solche  mathematische  Einteilung  habe  ich 
mit  einfachen  Worten  verworfen.  Auch  lasse 
ich  nicht  ein  vollkommenes  Jahr  aus  dem 
Haupte  des  Romulus  hervorspringen.  Ein  festes 
Jahr  habe  ich  es  genannt,  d.  h.  ein  Jahr,  dessen 
Anfang  an  eine  bestimmte  Jahreszöit  gebunden 
ist  und  nicht  durch  die  verschieden?«  Jahres- 
zeiten wandelt,  während  ein  Jahr  von  HöVT&gen, 
welche  Zahl  ich  gar  nicht  genannt  habe,  deren 
Erkenntnis  ich  ja  nach  meiner  deutlich  S*us- 
gesprochenen  Ansicht  für  die  älteste  Zeit  iß 
Abrede  stelle,  ein  Wandeljahr  ist.  — Die  Be  I 
Häuptling  des  Herrn  Gruppe,  «lafs  man  „hishei: 
meinte,  die  alte  Kultur  habe  angetangen,  nacli'k 
| dem  Monde  die  Zeit  einzuteilen  etc.“  erkenn, -d 
1 ich  in  ihrer  Allgemeinheit  als  richtig  nicht 
und  wird  er  dafür  den  Beweis  noch  liefern  miis^ 
sen.  Es  giebt  auch  jetzt  noch  Sachkundige,  I 
wie  es  früher  solche  gegeben  hat,  die  anderer 
Meinung  sind.  — Das  sind  die  drei  Punkte,  die  ( 
Herr  Gruppe  aus  meiner  Abhandlung  hervor- 
hebt, das  ist  seine  Art  und  Weise,  wie  er 
beweist.  — 

Ohne  nun  auf  den  eigentlichen  Gegenstand 
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der  Abhandlung.. weiter  einzugehen,  drückt  Herr 
Gruppe  seinen  Arger  darüber  aus,  dafs  ich  es 
mir  erlaubt  habe,  wie  er  meint,  so  „en  passant“ 
den  grofsen  Forscher  (nämlich  Th.  Mommsen) 
ahthun  zu  wollen.  Bei  aller  Achtung  vor  dem 
grofsen  Forscher,  kann  ich  mich  doch  nicht 
durch  den  Nimbus  eines  Namens  bestimmen 
lassen,  dessen  neue  Ansichten  ül>er  die  tech- 
nische Chronologie  ohne  weiteres  anzuerkennen 
und  mich  der  Nachweisung  ihrer  Unrichtigkeit 
zu  enthalten.  Aber  nicht  en  passant,  sondern 
mit  Gründen  habe  ich  die  Ansichten  Mominsens 
als  falsch  nachgewiesen.  Herr  Gruppe  hätte 
die  Gründe  sehen  können  und  müssen,  wenn 
nicht  etwa  sein  Auge  zu  sehr  geblendet  ist 
durch  den  Glanz  des  Namens  jenes  Forschers; 
er  hätte  sie  beachten  müssen,  wenn  er  eine 
Kritik  schreiben  wollte.  Ich  bin  also  den  Lesern 
dieses  Blattes  gegenüber  genötigt,  einiges  aus 
meiner  Abhandlung  anzufünren. 

1)  Das  von  Slommsen  erfundene  Jahres- 
System  der  ältesten  Zeit  habe  ich  als  unhaltbar 
liezeichnet  aus  folgenden  Gründen: 

a.  Mominsen  bezeichnet  seihst  das  in  dem 
einem  Schaltjahre  seiner  Periode  von  ihm  an- 
genommene Schalt  verfahren,  wonach  neben 
oder  sogar  unmittelbar  vor  dem  Sch  alt - 
monate  noch  ein  Schalttag  eingesetzt  wird, 
an  einer  andern  Stelle  desselben  Werkes.  Meier 
gegenüber,  der  ein  gleiches  Schalt  verfahren 
ausnahmsweise  zuläfst,  als  eine  üble  Er- 
findung und  charakterisiert  somit  seine  eigene 
Erfindung  als  eine  üble. 

b.  Die  Trieteris,  auf  welche  Mommsen  sein 
System  gegründet  hat,  habe  ich  als  höchst 
zweifelhafte  Grundlage  bezeichnet,  weil  Autori- 
täten , wie  ldeler  und  Böckli,  dieselbe  verwer- 
fen. Oder  glaubt  Herr  Gruppe,  dafs  Mommsen 
durch  die  wenigen  Bemerkungen  in  seiner  Bei- 
lage II  dieselbe  als  Grundlage  der  bürgerlichen 
Zeitrechnung  bei  den  Griechen  wieder  nachge- 
wiesen hätte? 

c.  Eine  starre  Durchführung  dieses  Systems 
habe  ich  aus  den  Konsequenzen  als  undenkbar 
nachgewiesen. 

2)  Die  Ansicht  Mominsens,  dafs  im  Juliani- 
schen Jahre  nach  dem  24.,  nicht  nach  dem 
23.  Febr.  eingeschaltet  sei,  habe  ich  als  falsch 
bezeichnet.  Hier  kommt  es  nun  wohl  auf  das 
„Resultat  an.  zu  welchem  die  Untersuchung  über 
da*  Quellenverhältnis  der  Autoren  gelangt  ist*4. 
Ich  habe  die  Quellen  angegeben  und 
mit  einander  verglichen.  Mommsen  be- 
gründet seine  „der  früheren  Meinung  widerstrei- 
tende“ Ansicht  durch  eine  im  afrikanischen 
Cirta  aufgefundene  Inschrift  aus  dem  2.  Jahr- 
hundert, lüfst  aber  das  bestimmte  Zeugnis 
des  C e n s o r i n und  M a c r o b i u s gänzlich 
unbeachtet.  Ist  denn  nun  das  Zeugnis  der- 
jenigen in  Cirta,  die  die  Inschrift  verfafst  haben, 
deren  Bildungsgrad  man  nicht  kennt,  schwer- 
wiegender. als  das  des  Censorin,  der  das  Ka- 
lender-Edikt Casars  kannte,  dessen  Gelehrsam- 
keit und  Urteilsfähigkeit  doch  nicht  zu  bezwei- 
feln ist?  Ist  das  Zeugnis  so  schwer  wiegend, 
dafs  man  trotz  des  Zeugnisses  des  Censorin, 
trotz  des  traditionel  len  Beweises,  da  man  fast 
allgemein  bisher  den  Schalttag  nach  dem 
23.  Februar  annahm,  dafs  man  annehmen  mufs, 


j Cäsar  habe  eine  wirklich  unsinnige  Zählweise 
in  seinem  System  durchgeführt?  Ich  hin  über- 
zeugt, dafs  in  diesem  Punkte  sehr  viele, 
' auch  Historiker,  auf  meiner  Seite  stehen. 

, Übrigens  ist  die  Deutung  jener  Inschrift  zwei- 
, felhaft  : dasselbe  gilt  von  der  von  Mommsen  an- 
I geführten  Stelle  des  Amraian. 

Gleichfalls  habe  ich  die  Ansicht  Mominsens 
j über  die  Einschaltung  des  Schaltmonats  im  vor- 
, cäsarianischen  Jahre  als  unrichtig  bezeichnet, 
j Hier  sind  wieder  die  bestimmten,  in  mei- 
ner Abhandlung  wörtlich  angeführten 
: Zeugnisse  des  Censorin  uud  Varro  auf 
j meiner  Seite,  während  Mommsen  mit  Rücksicht 
I auf  die  durch  Livius  begründete  Thatsache,  dafs 
1 einmal  nach  dem  24.  Febr.  eingeschaltet  ist, 

I nun  den  Schlufs  zieht  , dafs  immer  abwechselnd 
| nach  dem  23.  und  24.  Februar  eingeschaltet  sei. 

Alles  dieses  mit  den  genannten  Quellen  habe 
| ich  ausführlich  angegeben ; Herr  Gruppt*  scheint 
! die  angegebenen  Gründe  nicht  gesehen  oder 
, doch  übersehen  zu  haben. 

Rheine.  P e 1 1 e n g a h r. 

Entgegnung. 

Auf  die  Gefahr  hin,  wieder  von  Herrn  Pel- 
; lengahr  mifsverstanden  zu  werden  will  ich  we- 
nigstens versuchen  zu  zeigen,  dafs  die  Forschung 
, Mominsens  und  der  ihm  folgenden  doch  nicht 
so  schlecht  begründet  ist,  als  der  Herr  Verf. 
glauben  machen  möchte. 

1 a.  Hr.  Pelleugahr  irrt  in  «1er  Behauptung  dafs 
Mommsen  (12),  sich  seihst  widersprechend,  vor 
dem  Schalt monat  noch  einen  Schalttag  nnnimmt: 

| die  ungerade  Tagsuuune  gestattete  in  den  gewöhn- 
lichen Jahren  und  die  gerade  Tagsumme  in  den 
zweiten  Schaltjahren  nicht  die  Durchführung 
| des  Imparilitätsprinzips  auch  für  den  Februar, 

■ sobald  dies  aber  möglich  war.  in  den  ersten 
Schaltjahren,  erhielt  auch  dieser  Monat  seine 
ungerade  Zahl  von  Tagen.  — 1 b.  Die  grie- 
chische Trieteris  ist  durch  zwei  von  einander 
! unabhängige  Zeugnisse  ersten  Hanges,  den  echten 
Geminos  ( Isag.  (j  »1  ttiv  rto%f(!ot  roi?»  utjrtt*  rpm- 
] xorfriiufitovi  rjyor  rar»  iufiokinovi  rtno  ’ imr» 

| r ov  d.  h.  „ein  Jahr  ums  andere-)  und  Vairo-l  enso- 
I rinus(18,2)  festgestellt;  Herod.  1.  32;  2,4  setzt 
ebendieselbe  voraus.  Was  ldeler  (I,  273)  gegen 
j die  Trieteris  einwendet»  durfte  Herr  Pellengahr 
i nicht  gegen  Mominsen  Vorbringen,  weil  der 
letztere  diese  Institution  ganz  anders  aufiäfst 
als  jener;  Böckh  lmt.  allerdings  einmal  ebenfalls 
die  Vermutung  hingeworfen  und  noch  1863  wie- 
derholt , dafs  der  griechische  Kalender  mit  der 
Oktaeteris  begann,  aber  eine  eigentliche  Begrün- 
dung d.  h.  der  Nachweis,  dass  die  Überlieferung 
mit  einer  anderen  noch  besser  beglaubigten  in 
unlöslichem  Widerspruch  steht,  und  die  Erklä- 
rung der  Genesis  des  Irrtums  — eine  solche 
Begründung  hat  diese  Vermutung  nie  gefunden. 
Emil  Müller  hat  sie  ausdrücklich  zurückgewiesen, 
und  bei  dem  heutigen  Standpunkt  der  Forschung 
wird  es  jeder  auf  diesem  Gebiete  arbeitende 
ablehnen  mit  einem  solchen  Grunde  gegen  zwei 
so  vorzügliche  Zeugnisse  zu  operieren.  Hr.  Pellen- 
gahr hält  jedoch  eine  noch  so  bestimmte  Über- 
lieferung für  „eine  höchst  zweifelhafte  Grund- 
I läge“  weil  irgend  einmal  — unter  ganz  anderen 
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Bedingungen  des  Urteilcns  freilich  — eine  „Auto- 
rität“ sie  verworfen  hat!  — — 

2)  Der  zweite  Teil  der  Schrift  des  Censoriims 
(10  -24)  bestellt  bekanntlieh  aus  zwei  verschie- 
denartigen Massen,  einem  Exzerpt  aus  Varro 
ant.  rer.  hum.  ß.  11  — 19  und  der  sehr  ungleich- 
wertigen, meist  wertlosen  Exzerpten  Späterer. 
Es  ist  sicher,  dafs  diesem  /.weiten  Bestandteil 
die  Notiz  (c.  20.  10)  angehört,  dafs  der  24.  Fe- 
bruar der  eigentliche  Schalttag  des  Caesarischen 
Jahres  sei:  zu  sagen,  dafs  daneben  noch  ein  an- 
deres Zeugnis,  das  des  Macrobius  existiere,  ist 
unkritisch,  da  dieser  Schrift  steiler,  wo  er  in 
nicht  varronianisehen  Kalendernotizen  mit  Cen- 
aorin  stimmt,  aus  derselben  trüben  Quelle  schöpft. 
(Herr  Pellengahr  irrt,  wenn  er  sagt,  dafs 
Monimscn  das  Zeugnis  Censorins  unbeachtet  ge- 
lassen habe,  er  erwähnt  dasselbe  S.  22  A.  20 
und  eine  ausführlichere  Zurückweisung  war  bei 
der  Lage  des  Quellen  Verhältnisses  um  so  weniger 
nötig,  als  die  Worte  „ubi  mensis  rjuomlam  so- 
lebat“ den  Ursprung  des  Irrtums  deutlich  nn- 
zcigen).  Der  Herr  Verf.  unterscheidet  zwischen 
beiden  Massen  bei  Censorinus  nicht,  und  erklärt 
„die  Gelehrsamkeit  und  Urteilsfähigkeit“  dieses 
Schriftstellers  für  unzweifelhaft;  aber  Herr  Pel- 
lengahr hat  ja  „die  Quellen  angegeben  und  ver- 
glichen“ und  damit  in  seinen  Augen  der  Quellen- 
forschung Genüge  gethan!  Es  ist  nicht  wahr,  dafs 
nur  die  Inschrift  von  Cirta  die  Ansicht  Momrnsens 
fordert;  die  juristische  Überlieferung,  die  den  Aus- 
schlag geben  mufs,  sagt  sehr  bestimmt  dasselbe, 
sofern  man  nicht  der  Sprache  unmögliches  zu- 
inutct.  So  haben  alle  auf  diesem  Gebiete  ar- 
beitenden, zuletzt  Böckli  selbst,  rückhaltslos 
die  Richtigkeit  der  Mommsenschen  Ansetzung 
anerkannt,  vgl.  „Über  die  vierjährigen  Sonnen- 
kreise der  Alten“  p.  308:  „dagegen  hat  Moinni- 
sen  den  2f>.  Februar  als  Schalttag  nachgewiesen 
und  ihm  bin  ich  oben  — S.  131  ist  gemeint  — 
gefolgt,  indem  mir  seine  Beweisführung  über- 
wiegt“.  — Soviel  zur  Abwehr  des  von  neuem 
gegen  Mommscn  vorgebrachten ; auf  die  gegen 
meine  Kritik  gerichteten  Gegenbeschuldigungcn 
einzugehen,  fühle  ich  mich  umsoweniger  ver- 
anlafst,  da  der  Leser  durch  Vergleichung  der 
Rezension  mit  der  Replik  das  Richtige  leicht 


hcrauafinden  wird.  Besser  als  ich  es  mit  Worten 
vermöchte,  zeigen  Herrn  Pellcngahrs  Bemerkun- 
gen, ob  ich  jenen  ironischen  Ton  anschlug  „ge- 
blendet, von  dem  Glanze  des  Namens“  Momnisens 
— oder  infolge  des  natürlichen  Gefühls  über 
die  Arbeit  des  Herrn  Pellengalir. 

Berlin.  O.  Gruppe. 

Berichtigung;  Lies  Sp.  1 1 77,  35.IOV.  o.:  besieht;  Z.  22 
v.  o. : Argument;  Z.  IT»  v.  u.  füg«*  zu  Vofs.  I noch:  ,.P»la- 
tiuu«  mul  (’uaanusl‘. 

Im  Verlage  der  Hahn  neben  Buchhandlung 

in  Hannover  sind  so  eben  erschienen: 

C.  Julius  Cäsar. 

Sein  Verfahren  gegen  die  gallischen  Stämme 
vom  Standpunkte  der  Ethik  und  Politik,  unter 
Zugrundelegung  seiner  Kominentarieu  und  der 
Biographie  des  Sueton. 

Von 

Ur.  U.  A.  Sn  «I  fe  Id. 

8.  1881.  geh.  80  Pf. 

Griechisches  llebungsbuch 

im  Anschluss  an  ein  systematisches  Vocabularium 

von 

Dr.  Hermann  Hahn, 

Gymnasiallehrer  in  Reuthen. 

Erster  Theil  für  Quarta,  gr.  8.  1881.  1 M.  20  Pf. 

Im  Verlage  der  II  ahn  sehen  Verlagsbuch- 
handlung in  Leipzig  ist  so  eben  erschienen 
und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen : 

Vollständiges  Wörterbuch  zu 

Xeuophous  Kyropaedie 

von 

Lic.  Or.  Hermann  L.  Strack. 

Zugleich  3.  Auflage  des  von  <i.  Ch.  Cru sius 
verfassten  Wörterbuchs. 
jjr.  8.  1881.  2 Mark. 


, Volaen.  8®.  Leipzig, 


Appiani  histuria  Romatia,  ed. 

8®.  Leipzig,  Teubner. 

Aristophanis  Plutu«.  Rec.  A 
Teubner. 

J.  Bonder,  Notation»  criticae  atl  F.naebii  chronnlogium. 
4".  Braunsberg,  Hugo. 

M.  BÜdinger,  Apollinari«  Sidonius  als  Politiker.  8". 
Wien.  Gerolds  Sohn. 

M BÜdinger,  Die  neu  entdeckten  Inschriften  über  Oyrus. 
8*.  Wien,  Gerold«  Sohn. 

Cioeronia  Tuaculauarun»  diaputationum  libri  V.  Kür  den 
Schuigebrauch  erkl.  ▼.  C.  Heine.  1.  u.  2.  Heft.  3.  Aull. 
8*.  Leipzig,  Teubner. 

Cicero»  uusgewählte  Briefe.  F.  d.  Schuigebrauch  erklärt 
von  J.  Frey.  3.  Autl.  8*.  Leipzig,  Teubner. 
Cornelius  Nepos.  Für  Schulen  erklärt  v.  J.  Siebelia. 

io.  Auf!.  8®.  Leipzig.  Teubner. 

Corpus  »criptorum  rhristianoruin  aaeculi  secundl.  Ed. 
Otto.  VoL  5.  8®.  Justiui  philoaophi  et  inartyria 
opera.  t.  3 p.  2 et  3.  Jona.  Fischer. 

Euripides,  Iphigenie  in  Taurien.  Deutsch  v.  Th.  Kay  «er. 
8 . Tübingen,  Fne«. 

L.  Friedhinder,  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte 
Roma  '»  Autl  4.,  .V,  I».  Lief.  8®.  Leipzig.  Hirzel. 

^ Q.  Horatiua  Fl  accus  Satiren.  Deutsch  im  Veramafa 
d.  Orig,  u,  tu.  Anm.  von  T.  O.  v.  Nordenf lycht.  8«. 
Breslau,  llirt. 

TL  H.  Kaysera  homerische  Abhandlungen.  Ilerauageg. 
von  11.  ITaener.  8”.  Leipzig,  Teubner. 
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Horftusgegeben  von 

Dr.  C.  Wngeiier  und  Dr.  E.  Ludwig 

ln  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  - Preis  fiir  den  Jahrgang  20  11k.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postnnstalteri  dos  ln-  und  Auslandes.  — Insertions- 
geluihr  fiir  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  ilO  Pf.  — Spezial-Vertretungen:  Für  Österreich: 
Franz  Leo&  Comp.  (Carl  Konegen  ),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  Ii7  rue  Richelieu  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Kufsland:  Carl  Kieker  in  St.  Petersburg,  N.  Kynimels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Oyhwad  in  Christinnen  Dänemark:  Lehmann  & Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Trühner  & Co.  in  London,  E.  C.  fi7.  58.  Ludgate  Hill.  David  Nutt 
in  London,  W.  C.  270.  Strand.  Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika: 
Bernhard  Westermann  & Co.  in  New-York,  524  Broadway. 

Inhalt:  R Glsser,  Qusestionei  critiese  ln  Knrtpiiiis  Klectram  (H.  OloSl).  — A Heinrich,  Verwertung  des  siebenten 
Pseudo- platonischen  Rriefes  als  tpieUe  far  Platons  eicilische  Reisen  | Ä — — A.  Jordan,  tie  Konapii  trag- 
menti*  (H.  Haupt). — H.  Weite,  Do  Horailo  philoanpho  (K.  Krabi. — E.  Wr-nterbu  rg.  Der  tlriprung  der  Sage, 
dsfa  Souoca  Chriit  gewesen  sei  (H  Uöuach).  — O.  O CI  nt  her,  Beitrugt*  aur  Geschichte  und  Aeathetik  der  antiken 
Tragödie  (B.  Thiele)  — E.  Kuhicki,  De  Fhcacia  cum  Alcibiado  tritularum  coutentlone  (O.  Gilbert).  — 
B.  Delbrück,  Syntaktische  Forschungen  |Chr.  Bartholom»©).  — H.  Hiliu,  Griechisches  Übungsbuch  (E.  Uachof). 
— Bartal -M  almosi,  Lat.  Formenlehre  (O.  Stier). 


K.  Glaser,  Quacstiones  critieae  in  Eu- 
ripidis  Elertrnm.  Wissenschaftliche 
Beilage  zum  Programm  der  Grofsber- 
zoglichen  Realschule  zu  Grofs-Umstadt. 
1881.  8 S.  -1°. 

Der  Verf.  bespricht  den  Bau  der  Monodie 
der  Elektra  in  dem  gleichnamigen  Stück  des 
Euripides  v.  112 — 166  und  einige  Verse  aus 
den  folgenden  Chorpartieen.  In  der  Einleitung 
wendet  er  sieh  mit  Recht  sowohl  gegen  Seid- 
ler,  der  die  hei  Euripides  so  häufigen  Mono- 
dieen  durchgehends  in  antistrophische  Form 
bringen  wollte,  als  auch  gegen  Fritzsclie,  der 
ihnen,  gestützt  auf  Aristotel.  Probl.  19,  15,  jeg- 
liche Responsion  absprach.  Eine  für  alle  Mo- 
nodieen  gültige  Regel  läfst  sich  in  dieser  Be- 
ziehung nicht  aufstellen.  Einige  sind  von 
Euripides  entschieden  mit,  andere,  und  zwar 
nach  Glaser  die  in  den  späteren  Tragödien, 
ohne  strophische  Entsprechung  gebildet.  — 
Zu  der  enteren  Art  gehört  auch  die  Monodie 
El.  112  ff.,  die  jedoeli  von  verschiedenen  Ge- 
lehrten verschieden  eingeteilt  ist.  Man  kann 
dem  Verf.  nur  beistimmen,  wenn  er  die  jetzt 
gewöhnlich  gebilligte  Anordnung  Naucks  ver- 
wirft, derzufolge  nach  v.  139  eine  Lücke  von 
9 Versen  ist,  welche  den  Versen  125—20  und 
150 — -50  entsprochen  haben  sollen.  Aber  die 
von  Glaser  selbst  S.  3 — 7 diirchgefiihrte  An- 
sicht, wonach  sich  die  Verse  112 — 26  (str.  «) 
= 127—  42  (antistr.  «)  sowie  143 — 50  (str.  ß) 


= 151  — 58 (antistr.  ß ) entsprechen  und  159 — 66 
als  Epodus  gelten  sollen,  mufs  als  völlig  ver- 
fehlt bezeichnet  werden.  Glaser  zerstört  so  die 
sieli  von  selbst  darbietende  Responsion  zwi- 
schen den  Daktylen  140  — 42  und  157 — 59, 
mufs,  um  124 — 25  mit  140  ff.  in  Einklang  zu 
bringen,  ’iih  (121)  in  das  unpafsende  xlvih 
ändern,  hinter  125  den  Ausfall  eines  Verses 

( r)  statuieren,  endlich  in  141  i),oia 

streichen  und  yt-gfovs  mit  Synixese  lesen. 

Nicht  minder  umnctliodisch  und  willkür- 
lich ist  die  Art,  wie  er  die  Entsprechung 
zwischen  143 — 50  und  151 — 58  zu  erzielen 
sucht.  Fast  mit  jedem  Verse  der  Strophe 
nimmt  er  eine  Änderung  vor,  ohne  dadurch 
jedoch  Glvkoncen  zu  erreichen;  die  Glykoneen 
der  Gegenstrophe  vernichtet  er  zum  Teil  durch 
Einschuh  eines  Wortes  (152)  oder  durch  will- 
kürliche Messung  (157),  Es  begegnet  ihm, 
dafs  er  den  Pherekrateus  145  und  den  Gly- 
koneus  153  oder  Verse  wie  den  aus  143  gebil- 
deten äxnru'  <‘»h] p,  ftikog  ‘Aida  und  olu  de 
ng  xvxyog  &%ixag  (151),  deren  verschiedener 
Anfang  keineswegs  durch  Verweisung  auf 
Christ  S.  538  zu  rechtfertigen  ist.  regpondieren 
läfst  und  dafs  er  die  Worte  degav  oy ij(t 
rnifst. 

Das  Richtige  sali  schon  Seidler,  de  vors, 
doebm.  p.  258  ff. : Die  Verse  124 — 25  und 
150 — 56  haben  überhaupt  keine  antistrophisehe 
Entsprechung,  sondern  stellen  mesndiseh  zwi- 
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sehen  je  einer  Strophe  und  ihrer  Gegenstrophe. 
Diese  Annahme  macht  nur  geringe  Änderungen 
nötig.  Die  noch  am  meisten  Verderbten  Verse 
143 — 44  und  160 — 61  sind  jedoch  nicht  mit 
Seidlcr  dochmisch,  sondern  dem  ry finnischen 
Charakter  der  ganzen  Monodie  entsprechend 
logaödisch  zu  messen  und  etwa  in  der  von 
Weil  vorgesclilagcneu  Weise  zu  gestalten. 

Um  noch  einiges  Einzelne  zu  erwähnen, 
fo  bemüht  sich  Glaser  vergeblich,  in  v.  123 
aüg  a(paytlg  zu  halten,  schreibt  131 

'O-giata  ovyyovt  T/.äfiov  lar Qtveig,  statt 
in  der  Strophe  (116)  xovQa  zu  streichen  und 
Hermanns  oder  Naucks  Änderung  nnzunehmen 
und  konjiziert  191  ohne  Not  x {tv  huq  t/iov 
Gut  ist  seine  Verteidigung  des  von  C. 
Haupt  in  otvyiovg  geänderten  vvyiovg  (141) 
durch  Hinweis  auf  54,  beachtenswert  seine  Kon- 
jektur leiQottat  statt  des  korrupten  und  vielfach 
geänderten  diJnofiai  in  v.  146:  ai).üv  üygd- 
rtiQuv  v.  168  ist  schon  von  Hartung  vorge- 
schlagen und  von  Weil  in  den  Text  aufgenoui- 
men.  V.  165,  wo  der  Verf.  die  handschriftliche 
Lesart  durch  die  unhaltbare  Erklärung  „des 
Aegisthos  Frevel,  d.  h.  die  Ausführung  seines 
Mordplanes,  auf  sich  nehmend“  zu  recht- 
fertigen  sucht,  möchte  lief,  mit  leichterer  Än- 
derung als  Nnuck,  Wecklein  und  Weil  Al- 
yioihji  für  Aiyio&ov  schreiben  und  die  Worte 
d ufiiptröfioig  j.f/Quv  Alyiathji 
Itijiav  ittfitvu  erklären  „mit  zweischneidigem 
Schwerte  für  Aegisthos,  d.  h.  dem  Aegisthos 
zu  Liebe,  schmachvolle  Frovelthat  verübend“. 
Dafs  die  verschiedene  Stellung  des  Daktylus 
in  165  und  148  nicht  anstöfsig  ist,  erkennt 
auch  Wecklein  (Stml.  zu  Eurip.,  Fleckeis. 
Supp).  7,  S.  324)  an. 

Berlin.  II.  Gloül. 


A.  Heinrich,  Verwertung  des  siebenten 
pseudo-platonischen  Briefes  als  Quelle 
ihr  1‘latons  sicilischo  Reisen.  Cilli  1880. 
17  S.  8*. 

Wohl  selten  ist  einem  so  kurzen  Schrift- 
stück iles  Altertums,  wie  es  der  7.  pseudo-pla- 
tonische Brief  immerhin  ist,  die  Beschäftigung 
der  Historiker  und  Philologen  in  gleichem  Mafse 
zu  Teil  geworden.  Schlosser  und  andere  Ge- 
schichtsschreiber haben  den  Inhalt  desselben 
hauptsächlich  für  die  Zustände  am  Hofe  der 
beiden  Dionyse  zu  verwerten  gesucht,  die  Phi- 
losophen und  Philologen  hatten  ein  noch  viel 
näheres  Interesse.  War  der  Brief  von  Platons 
Hand  geschrieben,  so  liefs  sich  ja  aus  ihm  we- 


nigstens ein  Teil  des  Lebens  dieses  gröfsten 
griechischen  Philosophen  mit  Sicherheit  rekon- 
struieren. Eine  Zeit  lang  schien  unser  Brief 
selbst  nach  Bentleys  Phularidccn  noch  als  au- 
thentisch zu  gelten,  aber  bald  nahm  man  davon 
Abstand:  die  Untersuchungen  Sochers,  Her- 
manns, Salomons  u.  a.  liefsen  keinen  Zweifel 
an  der  Unechtheit  mehraufkommen.  Wer  würde 
sie  heute  noch  ernstlich  anfechten,  seitdem 
Karsten  in  seiner  commentatio  eritica  (1864) 
und  Gustav  Bohrer  in  seiner  Dissertation  ‘De 
septima  quae  fertur  l'latonis  epistuia’.  Jenae 
1874  u.  Progr.  von  Insterburg  eod.  a.  pars  II 
(letztere  Schriften  scheint  Heinrich  übersehen 
zu  haben)  durch  ihre  gründlichen  Untersuchun- 
gen der  Sprache  die  letzten  Bedenken  gehoben 
haben?  Der  Verf.  der  obigen  Abhandlung 
ist  fern  davon,  auzuuehmen,  unser  Brief  könne 
aus  platonischen  Kreisen  der  letzten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderte  hervorgegangen  sein,  sein 
Inhalt  weise  auf  eine  frühere  Zeit;  er  verdiene 
eine  besondere  Beachtung;  denn  man  gehe  zu 
weit,  wenn  man  „die  Briefe,  wie  die  ganze 
Überlieferung  über  Platons  Leben  für  einen 
wüsten  Fabelhaufen,  für  Mythus  und  tenden- 
ziöse Erdichtung“  erkläre  (S.  4).  Sehen  wir 
zu , wie  der  Verf.  den  Gegenbeweis  zu  führen, 
seine  Aufgabe  zu  lösen  versucht. 

In  einer  kurzen  Geschichte  der  Ansichten 
der  Gelehrten  über  die  pseudo  - platonischen 
Briefe,  speziell  des  7.  ist  es  neben  Karsten  be- 
sonders Ii.  v.  Stein,  dessen  abfälliges  Urteil 
Verf.  dahin  berichtigen  zu  können  meint,  dafs  er 
behauptet,  Stein  verwerfe  manche  vielfach  auch 
sonst  beglaubigte  Nachrichten  ohne  Grund: 
namentlich  stelle  er  mit  Unrecht  die  italisch- 
sicilischen  Reisen  Platons  als  rein  erdichtet 
hin;  denn  ein  Teil  der  hierauf  bezüglichen  No- 
tizen müsse,  wenn  nicht  auf  nahe  Verwandte 
des  Philosophen,  so  doch  auf  die  Überlieferung 
der  alten  platonischen  Schule  zurückgellen:  in 
ihrer  reinen  Gestalt  seien  sie  auch  nicht  ten- 
denziös gehalten,  sondern  höchstens  anekdoten- 
haft ausgcsehmückt  und  erweitert  (8.  3 — G). 
Für  Platons  wiederholte  Fahrt  nach  Sieilicn 
kommt  nun  der  7.  Brief  in  orster  Reihe  in  Be- 
tracht, die  sämtlichen  übrigen  Briefe  haben 
neben  ihm  absolut  keinen  Wert;  denn  sic  sind 
wohl  alle,  wie  der  Verf.  annimmt  und  wovon 
schon  Wiegand  überzeugt  war,  mehr  oder  we- 
niger aus  ihm  geflossen.  Jener  Brief  soll  nun 
nach  der  Darlegung  des  Verf.  schon  ca.  248 
v.  Chr.  existiert  und  in  deu  nivaxeg  des  Kalli- 
mnehus  gestanden  haben;  seine  eigentliche  Ent- 
stehung mufs  also  noch  weiter  znrückdatiert 


1265  Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  40.  1266 


werden  lind  Heinrich  denkt  sie  sich  etwa  um 
300,  zu  einer  Zeit,  wo  nach  Diogenes  von  Laiirte 
ein  schwungvoller  Handel  mit  unechten  Schrif- 
ten der  Sokratiker  Acschinos,  Antisthenes  u.A., 
also  auch  wohl  des  Platon  betrieben  wurde 
(S.  6 — 8).  Demnach  hatten  wir  in  dem  Briefe 
eine  recht  alte  Quelle  für  einen  höchst  interes- 
santen Lebensabschnitt  Platons,  welche  unsere 
Aufmerksamkeit  in  hohem  Grade  verdient,  bei 
deren  Benutzung  aber  grofse  Vorsicht  anzu- 
wenden sei;  denn  der  Brief  hat  offenbar  einen 
durchaus  apologetischen  Charakter  (cf.  beson- 
ders p.  352 A) : er  unternimmt  den  Nachweis, 
dafs  Platon  nicht  als  Fürstendiener,  sondern  im 
Interesse  der  Verwirklichung  seiner  philoso- 
phischen Überzeugung  nach  Syrakus  gegangen 
ist.  Al>er  wir  habcu  trotzdem  nicht  den  ge- 
ringsten Grund  zu  der  Annahme,  dafs  der 
Epistolograph  „Thatsachen  fingiert  oder  auch 
nur  entstellt  habe“,  mag  er  auch  die  Motive 
seiner  Phantasie  entnommen  habcu.  Dafs  der 
Briefschreiber  die  3.  sicilische  Heise  gerade  am 
ausführlichsten  behandelt,  mnfs  für  uns  ein  be- 
redtes Zeugnis  für  seine  Wahrheitsliebe  sein; 
denn  sie  konnte  den  Platon  am  leichtesten  als 
idealen  Schwärmer  in  Mifskrodit  bringen,  weil 
die  Beweggründe  dazu  nicht  eben  klar  und  be- 
stimmt erscheinen  (S.  9 f.). 

Es  darf  uns  nicht  wundern,  wenn  der  Autor 
des  Briefes  weder  die  sonstigen  Reisen  des 
Platon  noch  auch  die  noch  Megara  erwähnt; 
es  waren  dies  Reisen  von  ganz  anderem  Cha- 
rakter und  nicht,  wie  die  sieilischen,  zu  dem 
Zwecke  unternommen,  die  philosophischen  Über- 
zeugungen dem  wirklichen  Staatsleben  dienst- 
bar zu  machen,  wie  p.  325  C.  fin.  bestimmt  an- 
gedeutet  wird  (S.  10 — 12  ob.).  Wie  stellt  sieh 
nun  die  Nachricht  über  die  einzelnen  Reisen 
zu  der  sonstigen  Überlieferung?  Wie  bei  Plut. 
v.  Dionis  c.  4 kommt  Platon  zum  erstenmalc 
auch  nach  unserem  Briefe  rein  zufällig  nach 
Sicilien.  Der  Autor  tischt  uns  weder  die  un- 
wahrscheinlichen Gründe  auf,  die  sieh  in 
der  übrigen  Tradition  finden,  noch  führt  er  die 
bedenklichen  Versionen  und  Gefahren  an,  die 
sonst  die  geschäftige  Sage  gerade  an  diese  erste 
Reise  an  den  syrakusanischen  Hof  geknüpft 
hat.  Die  2.  Reise  ist  in  eine  sehr  wahrschein- 
liche Zeit  verlegt;  hier  stimmt  zwar  der  Bericht 
nicht  recht  mit  den  Nachrichten,  die  uns  l’lu- 
tarch  u.  a.  bringen,  wenigstens  soweit  die  Ab- 
sichten des  Dion  zur  Sprache  kommen,  aller 
die  Gründe  zu  der  Abweichung  sind  auch  leicht 
erklärlich  (S.  12  ff  ).  Der  gröfstc  Teil  des 
Briefes  p.  337  E — 352  fin.  handelt  von  der 


3.  Reise;  sie  schien  dem  Verf.  des  Schreibens 
am  bedeutendsten;  ihre  Schilderung  ist  auch 
weniger  gezwungen  im  Ausdruck,  weniger 
rhetorisch  gefärbt,  kurz  natürlicher  und  kor- 
rekter. Neben  der  Ausführlichkeit  der  Dar- 
stellung ist  hier  auch  die  Zeit  genauer  fixiert; 
denn  wenn  wir  p.  350  B mit  Diog.  Laert.  III  25 
vergleichen,  so  ergiebt  sieb,  dafs  Plato  Anfang 
Juli  360  nach  Griechenland  zurilckgekelirt  ist; 
damit  stimmt  auch  die  Notiz  Plut.  Dio  c.  19, 
dafs  er  im  Frühling  (also  361)  nach  Sicilien 
gegangen  ist  (S.  14 — 16).  Dies  läfst  uns  den 
Schliffs  wagen,  dafs  dem  Autor  für  diesen  Teil 
reichlichere  and  ungetrübtere  Quellen  flössen; 
Karstens  Urteil,  dafs  in  unserem  Briefe  nichts 
weiter  mitgetoilt  werde,  als  was  wir  auch  sonst 
in  gröfsercr  Vollständigkeit  und  Genauigkeit 
wüfsten,  ist  demnach  unrichtig  und  hart.  „Auch 
für  die  beiden  anderen  Reisen  erhalten  wir  von 
unserin  Autor  wenigstens  Winke,  die  uns  zeigen, 
in  welche  Zeit  dieselben  zu  versetzen  sind. 
Das  Alter  des  Briefes  samt  den  anderen  an- 
geführten Momenten  sind  doch  Faktoren,  mit 
denen  man  auch  reeluien  irnffs"  (S.  16). 

Zu  diesem  Resultat  ist  der  Verf.  gelangt, 
indem  er,  wie  ich  nicht  leugnen  will,  manches 
mit  vielem  Geschick  hervorgehoben  hat , was 
den  früheren  Forschern  weniger  bedeutend  er- 
schien ; aber  auch  diese  Schrift  vermag  schwer- 
lich historische  Wahrscheinlichkeit  zu  erzeugen. 
Was  für  ilie  Glaubwürdigkeit  der  Epistologra- 
plien  angeführt  wird  und  angeführt  werden 
kann,  ist  doeli  selbst  in  dieser  sorgsamen  Un- 
tersuchung recht  wenig,  und  dies  Wenige  irnffs 
gewöhnlich  noch  durch  fremde  Pfeiler  gestützt 
werden.  Mir  wenigstens  wollen  auch  nach 
reiflicher  Erwägung  der  von  Heinrich  aufgeführ- 
ten  Beweismittel  die  Nachrichten  des  Brief- 
schreibers noch  recht  unverbürgt  erscheinen. 
Selbst  das  Alter  des  Briefes,  welches  der  Verf. 
wohl  im  ganzen  richtig  eruiert  hat,  kann,  glaube 
ich,  nicht  den  Ausschlag  geben.  Mag  das 
Schriftstück  seihst  schon  um  300  v.  dir.  oder, 
wie  wahrscheinlich  gemacht  ist,  sicher  schon 
vor  248  existiert  haben,  ieli  kann  der  darin  ge- 
gebenen Darstellung  dennoch  keinen  Glauben 
beimessen,  weil  es  sonst,  vorzüglich  in  den 
Teilen,  die  durch  gute  Quellen  kontrolliert 
werden  können,  oder  wo  es  Fakta  streift,  welche 
für  die  alte  Welt  nicht  weniger  Bedeutung 
hatten  als  für  uns,  so  viel  Sinnloses  und  Thö- 
richtes  enthält.  Ist  einem  Manne  überhaupt 
zu  trauen,  der  so  wie  unser  Gewährsmann  über 
die  Einsetzung  der  Dreifsig  wie  p.  324  G oder 
über  die  Verurteilung  des  Sokrates  wie  p.  325 II 
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spricht,  der  so  verschwommen  die  Entwickelung  l 
unseres  Philosophen  darstellt?  Diese  Verkehrt- 
heiten sind  in  der  Timt  so  wenig  vertrauen- 
erweckend, dafs  das  Alter  der  Überlieferung  , 
sie  nicht  glaubwürdiger  macht.  Ist  der  Brief  , 
wirklich  schon  um  300  entstanden,  so  ist  daraus 
nur  die  Thatsaeho  zu  folgern,  dafs  es  schon  . 
um  diese  Zeit  möglich  war,  dergleichen  Fabeln  I 
zu  erdichten.  Hat  Kallimachos  diese  Hricfo  j 
schon  in  seine  nivuxig  als  platonisch  auf- 
genommen, und  ist  ilnn  Aristophanea  darin  J 
gefolgt,  so  haben  wir  die  traurige  Erscheinung 
zu  konstatieren,  dafs  diese  Männer  herzlich 
wenig  Kritik  bei  der  Aufstellung  ihres  Kanons 
geübt  haben.  Jene  Entstellungen  sind  wirklich 
so  grober  Art,  dafs  auch  das  übrige  Faktische 
des  Briefes,  das  auf  die  3.  sicilischc  Heise  Be- 
zügliche nicht  ausgenommen,  nur  allenfalls 
soweit  Wert  hat  als  es  zur  Bestätigung  der 
besseren  Tradition  dienen  kann,  zumal  auch  in 
diesen  Punkten  gelegentlich  nicht  unwesent- 
liche Abweichungen  zu  Tage  treten,  z.  B.  Platons 
Zusammentreffen  mit  Archytas  p.  338  0.  Mir 
scheint  der  Autor  gar  keinen  Sinn  für  Geschicht- 
liches zu  haben,  sondern  Tlmtsachen  zu  fingie- 
ren resp.  umzuändern,  wie  cs  gerade  sein  Zweck 
erheischt.  Seiner  apologetischen  Tendenz  zu 
Liebe  legt  er  sich  die  3 sieilischcu  Reisen  des 
Platon  in  seiner  Weise  zurecht.  Daher  sind 
alle  Zeitangaben  höchst  unbestimmt,  was  Hein- 
rich auch  für  die  beiden  ersten  Reisen  zugiebt. 
Indes  auch  die  Fixierung  der  3.  ist  nicht  von 
unserem  Autor  rorgenommen,  sondern  Heinrich 
hat  sicli  durch  Vergleichung  der  übrigen  Quel- 
len mit  p.  350  B das  Verdienst  erworben,  den 
Nachweis  geführt  zu  haben,  dafs  sich  zwischen 
diesen  Nachrichten  und  der  Notiz  des  Episto- 
lographon  kein  Widerspruch  findet.  Überhaupt 
aber  möchte  ich  darin  den  Wert  dieser  Arbeit 
sehen,  dafs  durch  eine  sorgfältige  Beachtung 
der  übrigen  Schriftsteller  genau  festgestellt  ist, 
dafs  unser  Brief  recht  wenig,  fast  gar  nichts 
Sicheres  enthält.  K — g. 

Albr.  Jordan,  Commentarioluni  de  Eu- 
uapii  Nurdiuiii  fragnientis  e pal  im p- 
sesto  Ynlicano  emendandis.  Beigabe 
zum  Jahresbericht  des  Gräflich  Stol- 
bergschcn  Gymnasiums  zu  Wernigerode 
1879/1880.  Magdeburg  1880.  S.  3—7.  4°. 

Die  in  dem  constantinisehen  Titel  de  sen- 
tentiis  erhaltenen  Fragmente  der  iarogla  des 
Eunapius,  zuerst  von  Angela  Mai  in  dem 
2.  Bande  seiner  Nova  collectio  veröffentlicht, 
haben  scharfsinnigen  Kritikern  reiche  Gelegen- 


heit zur  Verbesserung  des  dureh  Schreibfehler 
und  weitklaffende  Lücken  arg  verstümmelten 
Textes  gegeben.  Namentlich  hat  H.  van  Her- 
werden, welcher  den  vaticnnischen  Palimpsest, 
der  durch  die  von  Mai  augewandten  chemischen 
Flüssigkeiten  stellenweise  völlig  unlesbar  ge- 
worden war,  einer  genauen  Durchsicht  unter- 
zog, eine  Reibe  von  glänzenden  Koujeeturen 
und  Verbesserungsvorsehlägen  geliefert,  die 
zum  grofscu  Teile  von  Dindorf  in  seine  Samm- 
lung der  Historici  Graeci  minores  aufgenom- 
men  worden  sind.  Wie  weit  freilich  auch 
diese  neueste  kritische  Ausgabe  des  Eunapius 
von  vollständiger  Verlässigkeit  entfernt  ist, 
darüber  werden  wir  dureli  die  »ns  vorliegende 
kleine,  aber  gehaltvolle  Abhandlung  Jordans 
belehrt,  die  an  ungefähr  16  Stellen  den  von 
Mai  und  van  Herwerden  gegebenen  Text  auf 
Grund  einer  abermaligen  sorgfältigen  Ver- 
gleichung der  vaticanischen  Handschrift  be- 
richtigt. Am  bedeutsamsten  sind  die  Bemerk- 
ungen über  zwei  Stellen  des  Eunapius,  an 
denen  die  beiden  Vorgänger  des  Verfassers, 
das  einemal  durch  ein  Homoioteleuton  verführt, 
einen  ganzen  Satz  ausgelassen  hatten  fDind.  I. 
p.  210,  2 — 4.  p.  248,  31 — 32),  während  an- 
derswo van  Herwerden  das  Mifsgeschick  be- 
gegnete, dafs  er  durch  Vermengung  der  ver- 
schiedenen Texte  des  Palimpsostes  einzelne 
Worte  des  Aristides  dem  Eunapius  zuteilte 
(dig  urtf  üUio  Dind.  p.  225.  11).  Kleinere  Ver- 
seilen sind  es,  wenn  Mai  und  van  Herwerden 
Qijoiu  für  [iä'/.ioiu  (Dind.  p.  270,  12),  find 
für  uexoii  (p.  268,  17),  xixQtxev  für  rtartxor 
(p.  223,  16),  z ....  d'  criQu  oder  draidiarfQa 
für  dtjtiMoiiQci  (p.  264.  1),  dnoortQoifttlht 
für  dinoftir  (p.  237,  8),  zatcr  tovtov  für 
y.cttanioor  (p.  257,  30),  leQUttvtiv  für  thga- 
irtveiv  (p,  266,  11),  dxoj.aala  für  ötxoataaia 
(p.  268,  1).  xf > i lig  not  für  xtxij  Tlg  tfzrordi' 
(p.  210,  23),  dgxofiivovg  für  äg/nriog  (p. 
270,  4)  gelesen  haben.  — Von  dem  durchaus 
nicht  geringen  dureh  Jordans  Untersuchungen 
für  die  Textesgestaltung  des  Euuapius  erwach- 
senen Nutzen  abgesehen,  sind  dieselben  aucli 
nach  zwei  anderen  Richtungen  hin  für  uns  von 
Interesse  gewesen.  Sie  zeigen  erstlich,  wie 
sehr  aueh  für  den  mit  dem  ganzen  Rüstzeuge 
paläograpliisehen  Wissens  und  philologischer 
Akribie  allsgestatteten  modernen  Gelehrten  die 
Gefahr  nahe  liegt,  sieh  dnreh  ganz  gleiche 
M i fsveretändnisse  zur  Entstellung  der  hand- 
schriftlichen Texte  verleiten  zu  lassen,  wie  sie 
den  „leichtsinnigen  und  unwissenden“  Ab- 
schreibern des  Mittelalters  begegnet  sind.  Zun« 
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zweiten  ist  cs  eine  nicht  weniger  zu  beherzi- 
gende Thatsaclie,  dafs  von  den  zahlreichen  auf 
die  Verbesserung  der  editio  prineeps  des  Äugeln 
Mai  gerichteten  Konjekturen  älterer  und  neuerer 
Kritiker  fast  keine  einzige  durch  die  aus  dem 
Originale  mitgeteilten  richtigen  Lesarten  ihre 
Bestätigung  gefunden  hat. 

Würzburg.  11  er  in  an  Haupt. 

H.  Weise,  De  Horatio  philosopho. 

Colhcrgae  1881.  Progr.  18  S.  4". 

Den  philosophischen  Standpunkt  eines  an 
sich  noch  so  bedeutenden  Redners  oder  Dich- 
ters, der  nicht  in  verba  magistri  schwört,  voll- 
ends eines  Römers,  lediglich  nach  gelegent- 
lichen Äufsenmgen  in  seinen  Werken  genau 
zu  fixieren,  hat  immer  etwas  mifsliches.  Man 
denke  z.  B.  au  Cicero,  der  die  Stoiker  launig 
verspottet  und  ihnen  folgt,  der  sieh  gegen  die 
Epikureer  am  heftigsten  ereifert  und  an  andern 
Stellen  seiner  philosophischen  Schriften,  wo  es 
seinen  Zwecken  dient,  doch  wieder  einzelne 
ihrer  Lehren  — ohne  deren  Urheber  zu  nennen 
— annimmt.  Auch  Horatius,  der  einem  Freunde 
schreibt,  dafs  Homer  deutlicher  und  besser 
lehre,  „quid  sit  pulchrum,  quid  turpe,  quid 
utile,  quid  non“  als  ein  Chrysippus,  jener  alter 
pareus  stoieao  disciplinae,  und  Crantor,  vertritt, 
biegsam  wie  er  ist*),  weder  in  allen  Perioden 
seines  Lebens  noch  in  den  verschiedenen  Gat- 
tungen seiner  Poesie  konsequent  einen  bestimm- 
ten philosophischen  Standpunkt.  Dafür  ist  er 
ja  Dichter!  Vor  allen  „Horaz  ist  nicht  in  den 
Oden!“  Wenn  wir  hier  auch  die  Fragen  mich 
den  Interpolationen  beiseite  • lassen , so  wird 
doch  niemand  etwa  aus  Carm.  I,  31  folgern, 
dafs  der  Dichter  gläubig  geworden,  oder  in  den 
von  allen  Erklärorn  zu  den  besten  Oden  gerech- 
neten Trink-  und  Liebesliedern  alles  für  bare 
Münze  nehmen  wollen:  man  mufs  doch  Spafs 
verstehen  und  namentlich  auch  schwungvolle 
Phrasen  des  Dichters  aut  ihr  richtiges  Mafs 
reduzieren,  wenn  man  eine  philosophische  Ab- 
handlung schreibt.  Dies  gilt  auch  von  den  Sa- 
tiren, in  denen  die  Stoiker  und  Epikureer  bald 
verspottet  bald  anerkannt  werden.  Dafs  der 
Dichter  der  lyr.  Poesie  Valet  gesagt  und  später 

*)  Nach  dem  Verf.  freilich  hat  Horaz  per 
totnm  vitam  sich  dem  Studium  der  Philosophie 
gewidmet,  nicht  nur  der  Moralphilosnphie  son- 
dern auch  der  Physik,  weil  diese  mit  jener  innig 
verbunden  ist.  Statt  dies  zu  beweisen,  geht  der 
Verf.  darüber  gleich  am  Anfänge  seiner  Abhand- 
lung mit  den  Worten  hinweg:  quoniain  ex  eis, 
quae  attuiimus.  perspieitur  u.  s.  w. 


sicii  dem  Studium  der  praktischen  Lebensphi- 
losophic  gewidmet  habe,  glauben  wir  ihm  auch 
ohne  seine  ausdrückliche  Versicherung,  und  die 
Episteln  sind  ja  die  reifste  und  herrlichste 
Frucht  dieses  seines  Studiums,  das  sich  nffen- 
bar  auch  auf  Plato  (denn  der  Philosoph , nicht 
der  Komiker,  ist  sein  Begleiter  auf  sein  Sa- 
| binum . wenn  er  fumum  strepitumque  ltomae 
i verläfst)  erstreckt  hat.  Mag  man  also  die  Un- 
| tersuchung  über  Horaz  als  Philosophen  immer- 
hin aufs  neue  nufnehmen  — man  wird  zu  kei- 
nem andern  Resultat  kommen  als  zu  dem,  wel- 
ches Lehrs  so  allerliebst  mit  dem  Ausdrucke 
„Horaz  war  eine  Aristippischc  Natur"  bczcich- 
j net  hat.  Wer  sielt  über  die  Bedeutung  dieser 
I trefflichen  Charakteristik  des  philosophisch  ge- 
j bildeten  Dichters  aufklären  will,  der  lese  doch 
' was  Lclirs  zur  Erklärung  der  1.  Epistel  des 
1.  Buchs  so  überaus  wahr  und  überzeugend 
I gesagt  hat.  Horaz  sagt  es  uns  ja  selbst  so 
deutlich!  So  wenig  wie  mau  daraus,  dafs  er 
einzelne  stoische  Tugendschwätzer  verspottet 
(Weise  p.  1),  folgern  kann,  dafs  er  ein  uube- 
| dingter  Gegner  der  Stoa  sei,  ebensowenig  wird 
mau  Um  für  einen  Epikureer  erklären,  wenn  er 
j sicii  scherzhaft  Epicuria  de  grege  porcuiu  nennt. 

; Dafs  er  den  Satz  der  Stoiker  „omnia  peeeata 
paria“  durch  seine  auf  dein  vulgären  Rationa- 
i lismus  fufsende  Auseinandersetzung  (Sat.  I,  3, 
9*3  sqq.  115)  widerlegt  hat.  hat  er  selbst  am  we- 
1 nigsten  geglaubt,  man  müfste  denn  etwa  Me- 
lauclitlions  „damnamus  Stoieos,  quibus  placuit 
omnia  peeeata  pari«  esse"  auch  für  eine  Wider- 
| legiuig  halten  wollen ! 

Der  Verf.  des  vorliegenden  Programms, 

' womit  das  Lehrer  - Kollegium  in  Kol  borg  dem 
! Direktor  Campe  zu  seinem  50jährigen  Amts- 
jubilätim  gratuliert,  hat  nichts  dagegen  (p.  17), 
wenn  man  Horaz  für  einen  Epikureer  erklärt: 
mit  mehr  Recht  glaubt  er  ihn  (p.  18)  zu  den 
I Eklektikern  züblcn  zu  können.  Etwas  neues 
I sucht  man  in  der  Abhandlung  vergebens;  sie 
ist  deshalb  verfafst,  weil  die  Gelehrten  über 
Horazen*  philosophischen  Standpunkt  nicht 
einig  sind  (p.  1).  Man  kann  aber  auch , nach- 
dem jene  nunmehr  gedruckt  vorliegt,  sagen: 

: „Certant  doctores  et  adliuc  sub  iudice  lis  est“. 
i Im  Ernste  zu  fragen , ob  Horaz  an  Gott  oder 
; Götter  geglaubt  (Weise  p.  7),  oder  ihn  auf  der 
j Wage  römischer  Orthodoxie  zu  wiegen  — das 
fällt  doch  heutzutage  selten  jemand  ein.  Sonst 
könnte  man,  um  dies  eine  nur  noch  anzuführen, 
nach  der  Ode  „Cur  me  querelis  exanimas  tuis?“ 
ihn  für  einen  Sterndeuter  halten,  der  er  nach 
der  Ode  „Tu  ne  quaesieris“  nicht  ist. 
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Das  Latein  ist  korrekt,  aber  bisweilen  un- 
klassisch.  Es  findet  sich  philosopliicns  (p.  1), 
semiphilosophus  (p.  2).  non  ainplius  statt  non 
iam  (öfter),  fcrtiütas  in  scribendo  (p.  2),  ein- 
mal sed  statt  at  (p.  4),  und  gar  zu  oft  ist  ex- 
priinere  statt  signifleare  oder  ilcrgl.,  persuasum 
lialiet  und  tantum  (vorangestcllt)  gebraucht. 
Cynara  (p.  14)  und  ampleetendum  (statt  — am 
p.  17)  sind  Druckfehler,  wie  vermutlich  auch 
«pn rr/.oyot,'  (p.  2)  statt  des  Gen.  oder  Acc. 
Weshalb  der  Verf.  aber  j statt  i,  arcto  st.  arte, 
secius  (st.  setius),  eonnubium  (p.5)  und  acqni- 
parandi  (p.  9)  schreibt,  ist  nieht  einzusehen, 
das  letztere  umsoweniger,  da  er  anderswo  ne- 
quiperarc  braucht.  In  dem  Verse  Epist.  1,  1, 
41  gehört  prima  doch  wohl  auch  zu  virtus:  die 
Lehre  der  Stoiker  und  der  Akademiker  über 
die  virtus,  ob  sie  allein  oder  vorzugsweise  zum 
glücklichen  Leben  führt,  ist  nicht  scharf  genug 
geschieden,  und  dafs  das  carmen  saeculnrc  ein 
praeclarum  carmcn  sei  (p.  7),  crcdat  Judacus 
Apella. 

Insterburg.  E.  Kräh. 


E.  Westerburg,  Der  Ursprung  der 
Sage,  dafs  Seneca  Christ  gewesen 
sei.  Eine  kritische  Untersuchung  nebst 
einer  Rezension  des  apokryphen  Brief- 
wechsels des  Apostels  Paulus  mit 
Seneca.  Berlin  1881.  52  S.  8°. 

Dafs  Seneca  ein  Christ  gewesen  sei,  ist 
scholl  von  Erasmus,  Heinsius,  liuroniits  und 
Anderen  stark  angezwcifelt,  in  der  neueren 
Zeit  aber  von  Aubertin  und  von  F.  dir.  Bnur 
mit  siegreichen  Gründen  widerlegt  worden. 
Da  jedoch  über  den  Ursprung  dieser  Sage  noch 
keine  eingehende  Untersuchung  vorhanden 
war,  so  eutschlofs  sicli  Herr  Gymnasiallehrer 
Westerburg  in  Barmen,  sie  nnznstollen,  und 
er  -hat  in  der  obengenannten  Schrift  seine 
hauptsächlichste  Aufgabe  in  befriedigender 
Weise  gelöst.  Zunächst  behandelt  er  die  Quei- 
Icn  der  Sage  (S.  1 — 6),  sodann  den  apokryphen 
Briefwechsel  des  Apostels  Paulus  mit  Seneca 
(S.  ß — 10);  darauf  folgt  eine  kritische  Prü- 
fung der  Briefe  (S.  10 — 22),  nebst  Erörter- 
ungen über  die  Quellen  der  jüngeren  Briof- 
gruppe  (8.  22—30)  und  über  die  Tendenz  der 
Quelle  (S.  30—35).  schlicfslich  eine  kurze 
Darlegung  des  Resultates  für  die  Scnecasage 
(S.  35  —37).  Als  Anhang  ist  beigegeben  der 
apokryphe  Briefwechsel  des  letzteren  mit  Pau- 
lus (S  37 — 50)  sowie  einige  Notizen  über  den 
griechischen  Ursprung  des  Pseudolinus. 


Hei  den  angeblichen  Briefen  des  Seneca 
und  Paulus  unterscheidet  der  Verfasser  zwei 
ganz  verschiedene  Schichten,  eine  ältere  und 
eine  jüngere;  jene  umfasse  die  beiden  Epistelu 
über  das  Geremonioll  der  Adressirung  (Nr.  10 
und  11)  und  die  filier  den  Brand  Roms  (Nr. 

| 12),  diese  alle  iibrigeti  (Nr.  1 — 9,  13.  14). 

! Darüber,  dafs  eine  Scheidung  aus  formellen, 
sprachlichen  und  anderen  Gründen  uotliwendig 
ist,  hegen  wir  keinen  Zweifel,  wohl  aber  über 
deren  Ausführung  und  Motirirang,  die  viel- 
leicht anders  ausgefallen  wäre,  wenn  manche 
Stellen  des  Textes  eine  andere  Lesung  oder 
Erklärung  gefunden  hätten.  Übrigens  kommt 
8iibsecundare  (dies  bemerken  wir  zu  S.  15. 
3)  auch  bei  Hilarius  von  Poitiers  vor,  der  in 
seinem  Gommentnr  zu  Matth.  7,  8 (geschrieben 
im  Jahre  356  n.  Ohr.)  sagt:  ncqile  enim  res 
intellegentiae,  sed  rei  inteliegentia  subseeun- 
dat  (vgl.  l’aucker  Meletem.  lexicogr.  II,  p. 
16);  und  — dies  zu  S.  16,  9 — die  von  Fleun 
angeführten  Paulusstellen  1 Cor.  1,  17.  2 Cor 
11,  16  ii.  4,  2 stimmen  allerdings  mit  Seneca's 
Worten  in  cp.  XIII  (so  lies  anst.  XII),  wenn 
man  für  die  dritte  1 Cor.  2,  4 substituirt  Auf 
derselben  Seite  konnte  neben  Lactanz  Inst.  II. 
7.  10  (nicht  II  8)  auch  Florus  II  12.  14  f. 
erwähnt  werden.  Interessant  und  überzeugend 
i ist  der  im  4.  Cap.  gegebene  Nachweis,  dafs 
von  den  beiderseits  gefälschten  Briefgruppen, 
deren  ältere  schon  dem  Hieronymus  bekannt 
gewesen,  die  jüngere  — durch  diese  äusscrlich 
hervorgerufene  — auf  obiouitisehe  Erdich- 
I tungen  zurückgehe.  Es  wird  nämlich  in  der 
dem  Linus  zugeschriebenen  Pnssio  Petri  et 
Pauli  berichtet,  Petrus  sei  von  dem  Präfccton 
Agrippn  in  Rom,  weil  er  dessen  4 Conctibinen 
zur  Keuschheit  bekehrt,  gekreuzigt  und  der 
erst  nach  dem  Tode  des  Petrus  dortliiu  gekom- 
mene Paulus  von  Nero  enthauptet  worden,  als 
er  dessen  Mundschenken  vom  Tode  auferweckt 
hatte;  im  2.  Teile  derselben  aber  heifst  es: 
„Auch  des  Kaisers  Lehrer  war  mit  Paulus,  in 
welchem  er  göttliches  Wissen  erkannte,  durch 
Freundschaft  so  verbunden,  dafs  er  seinen 
Umgang  kaum  missen  konnte  und  daher,  so 
oft  mündliche  Unterredung  unmöglich  war. 
durch  einen  häutigen  Briefwechsel  mit  ihm 
verkehrte.  Kr  (Paulus)  disputirte  mit  den  heid- 
nischen Philosophen  und  widerlegte  sic,  wes- 
halb mich  sehr  viele  seine  Lehre  ergriffen: 
denn  auch  seine  Schriften  las  ein  gewisser 
Lehrer  des  Kaisers  diesem  vor  und  machte  ihn 
zum  Gegenstände  allseitiger  Bewunderung". 
Diese  letzteren  Angaben  sagen  ganz  dasselbe 
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an«,  was  den  Inhalt  der  Briefe  7 — 9 der 
jüngeren  Gruppe  bildet,  was  vom  Verfasser 
durch  die  Annahme  erklärt  wird,  dafs  beide 
Autoren,  der  dieser  Briefe  sowohl  als  auch  der 
der  Passio,  aus  einer  verloren  gegangenen 
Sebrift  geschöpft  hatten,  deren  Inhalt  und 
Beschaffenheit  er  8.  25  ff.  nachzuweisen  sucht. 
Dafs  aber  die  Grundschrift  eine  Bearbeitung 
ebionitischer  Darstellung  gewesen  sei,  wird 
im  5,  Kapitel  auseinandergesetzt.  — Eine 
recht  dankenswerthe  Zugabe  ist  der  lateinische 
Text  der  Briefe,  vornehmlich  nach  Haase  und 
Kraus,  und  nicht  minder  willkommen  die  vor- 
ausgehende Orientirung  über  die  beiden  Co- 
dices Mcdiolunensis  und  Argentoratcnsis  so- 
wie die  kritischen  Noten,  nebst  einigen  erläu- 
ternden, unter  dem  Texte.  Iler  Herr  Verfasser 
hat  auf  dessen  Gestaltung  vielen  Flcifs  ver- 
wendet und  ist  auch  mit  eigenen  Konjekturen 
zu  Hilfe  gekommen;  aber  dessenungeachtet 
können  wir  uns  weder  mit  seiner  Texteskon- 
stituirung  noch  mit  seinen  Subnotationen  durch- 
gängig einverstanden  erklären,  weil  jene  zu 
oft  der  handschriftlichen  Überlieferung  den 
Rücken  wendet  und  diese  hinsichtlich  der  Aus- 
legung bisweilen  gerade  da  int  Stiche  lassen, 
wo  eine  erläuternde  Bemerkung  sehr  er- 
wünscht sein  würde.  So  hätten  wir  z.  B.  gern 
beibchalten  gesehen  die  handschriftlichen  Le- 
sungen S.  43.  5:  rogo  enirn  ergo,  44,  4:  quae 
tc  res  remoratum  faciunt.  45.  7:  ut  [=  quo- 
modoj  qui  non  legitime  imbutus  sit,  taliter 
sentiat.  48,  15:  Judaei.,  supplicio  adfccti; 
fieri  solot  [ohne  ut;  vgl.  Senec.  ep.  96,  1: 
dam  na.  vulnera,  labores,  metus  incurrerunt? 
Sol  et  fierij.  Am  Anfang  des  7.  Briefes 
möchten  wir  mit  Fabcr  lesen:  Galati«  et  Co- 
rinthiis  Achacis,  im  Hinblick  auf  1 Cor.  16, 15, 
wo  das  Haus  des  Stephanus  in  Korinth 
a.rnpx'  xaTctg  genannt  wird;  auch 

war  ja  Seneca  s Bruder  Gallio  (Act.  18,  12j 
I’rokonsul  von  Achaja.  Die  ersten  Worte  des 
5.  Briefes  werden  zu  lauten  haben : Nimio 
[Adj. | tui  [im  Texte  steht  tu  in  Folge  eines 
Druckfehlers)  secessu  angiinus.  Im  14.  Briefe 
S.  49,  15  hat  Westerburg  gewifs  mit  Recht 
die  Genetive  crcscentis  et  munentis  in 
Accusative  umgewandelt,  unter  Verweisung 
auf  Apocal.  22,  1;  allein  warum  soll  das  Ver- 
bum manere  gegen  manu  re  vertauscht  wer- 
den? Wenn  wir  lesen:  verbuin  stabile,  dei 
derivamentum  crescens  et  rnanens  (sei. 
semen  aut  palrnes),  so  haben  wir  eine  treue 
Wiedergabe  des  im  Kvang.  Joh.  15.  4 sqq.  aus- 
gesprochenen Gedankens.  — Es  gereicht  uns 


zur  Freude,  dio  vorliegende  auf  gründlichen 
Studien  beruhende  Schrift  bestens  empfehlen 
zu  können. 

Lobeustein.  Hermann  Rünsch. 


Georg  Günther,  Beiträge  zur  Geschichte 
und  Aesthetlk  der  antiken  Tragödie. 
I.  Teil.  Flauen  i/V.  1880.  28  S.  4". 

Der  Verfasser  der  ölten  genannten  Abhand- 
lung wollte  es  unternehmen , die  inneren  Ur- 
sachen des  frühzeitigen  Verfalles  der  griechi- 
schen Tragödie  darzustellen.  Während  der 
Arbeit  aber  ergab  sich  ihm  (er  teilt  uns  dies 
in  der  Anmerkung  auf  8.  1 mit)  zunächst  als 
Aufgabe , die  poetischen  Intentionen  der  zwei 
Tragiker,  welche  die  Blütezeit  der  griechischen 
Tragik  ausmachen,  des  Aeschylus  und  Sopho- 
kles, kennen  zu  lernen,  überhaupt  einen  Stand- 
punkt zu  gewinnen,  von  welchem  aus  sich  über 
Wert  und  Bedeutung  der  klassischen  Zeit  der 
griechischen  Tragödie  im  allgemeinen  urteilen 
lasse , wobei  sich  noch  drittens  eine  genauere 
Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Poetik 
des  Aristoteles  zur  attischen  Tragödie  nicht 
abweisen  liefs.  Jede  dieser  Untersuchungen 
schwoll  dem  Verfasser  zu  einem  bedeutenden 
Teile  an , und  da  er  in  dem  Programme  seiner 
Anstalt  nur  einen  verhältnismäfsig  knappen 
Raum  zur  Verfügung  hatte,  begnügte  er  sich, 
die  eine  jener  Fragen  zunächst  allein  zu  be- 
handeln und  seine  Resultate  zu  veröffentlichen. 
Somit  bietet  er  uns  hier  nur  dio  Grundzüge 
der  Tragik  des  Aeschylus  und  So- 
phokles, weiteres  einer  späteren  Veröffent- 
lichung vorbehaltend. 

Zunächst  untersucht  der  Verfasser  nun, 
von  welchem  Standpunkte  aus  alle  Kunst  und 
also  auch  die  tragische  erklärt  werden  mufs. 
Er  behauptet , dafs  sich  die  Zeit  der  griechi- 
schen Dramendichtung  durch  den  bewnfsten 
Gegensatz  zwischen  Mensch  und  Gottheit  (unter 
welchen  Begriff  zuvörderst  auch  die  Idee  dos 
Schicksals  fällt)  charakterisiere,  und  zwar  in- 
dem der  Enthusiasmus  der  Griechen , in  des 
Wortes  strengster  Bedeutung , sie  den  bedeu- 
tungsvollen Sehritt  von  dem  rein  lyrischen 
Dithyrambus  zu  dem  tragischen  Chore  ebenso 
thun  liefs  als  den  in  der  Plastik,  die  Götter 
in  schön-menschlicher  Gestalt  zu  verkörpern  ; 
als  Faktoren . welche  die  tragische  Kunstform 
wie  jede  andere  Kunstform  erzeugten , waren, 
im  guten  Sinne,  thätig  des  Volkes  kindliche 
Freude  am  Schauen  und  die  dadurch  gesteigerte 
Lust  des  Dichters  zum  Gestalten.  Hieraus  er- 
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klärt  sich  im  Grunde  nlle  Kunst:  die  Ideen  I 
dessen,  was  scliön  und  erhaben  ist,  drängen  zu 
sinnlicher  Darstellung,  die  Vertiefung  nndVer-  j 
cdlung  des  Geschmackes  in  der  Behandlung 
jener  begründet  den  Ruhm  des  Künstlers,  das 
Ziel  des  Künstlers  aber  ist  die  verständnisvolle 
Freude  am  wahrhaft  Schönen.  Mögen  deshalb 
auch  die  Anfänge  der  tragischen  Kunst  bei 
den  Griechen  in  der  Gottcsvcrehning  liegen, 
einen  religiösen  oder  ethischen  Z w e c k hatte 
sie  nicht.  Aus  diesen  religiösen  Anfängen,  aus 
einer  gottesdienstlichen  Feier,  entwickelte  sich  j 
also  die  altgrichische  Tragik  als  organisches  : 
Gebilde.  Hochbegabte  begeisterte  Dichter  ver- 
liehen ihr  eine  eigenartige,  in  sieh  immer  voll- 
kommener werdende  Gestaltung,  indem  sie  sieh 
nicht  mehr  darauf  beschränkten,  den  Dionysos- 
mythus dichterisch  auszufiihrcn  , sondern  sich 
den  Thaten  und  dem  Leben  hervorragender 
Helden  der  Sage  zuwandten,  so  dafs  zuletzt 
nur  die  Vorschrift  blieb,  in  der  Tragödie  irgend 
ein  grofses  Leiden  zur  Darstellung  zu  bringen, 
gleichviel  ob  dasselbe  als  vom  Schicksal  über 
einen  Unglücklichen  verhängt  oder  durch  eine 
eigene  schwere  Verschuldung  heraufbeschworen 
erschien. 

Danach  ergiebt  sich  dem  Verfasser  als  Be- 
griff der  Tragödie  im  Sinne  der  ältesten  tragi- 
schen Dichter  und  ihrer  Zeitgenossen  blofs  so 
viel,  dafs  die  Dichter  überhaupt  nur  eine  grofse 
erschütternde  Handlung  zur  ergreifenden  Dar- 
stellung bringen  wollten , und  zwar  als  ein 
harmonisch  in  sich  abgeschlossenes  einheit- 
liches Ganze. 

Mit  dieser  allgemein  gehaltenen  Begriffs- 
bestimmung dessen,  was  die  Zeit  des  Aeschylus 
unter  Tragödie  verstand,  begniigt  sich  der  Ver- 
fasser, und  wir  wollen  nun,  ohne  mit  ihm  zu 
rechten,  nachschen,  wie  er  sein  eigentliches 
Thema  behandelt.  Wir  schieben  jedoch  hier 
ein,  dafs  es  der  Verfasser  seinem  Leser  ziem- 
lieh schwer  macht,  indem  einmal  seine  Dis|>o- 
sition  erst  bei  der  Behandlung  des  Themas 
selbst  erkenntlich  hervortritt,  und  dafs  anderer- 
seits kurze  orientierende  Bemerkungen  fast 
durchweg  fehlen , die  bei  dem  schweren  Stoffe 
gewifs  jedem  Leser  erwünscht  gewesen  wären, 
namentlich  da  die  Darstellung  des  Verfassers 
weder  leicht  noch  fliefsend  ist,  ja  nicht  selten 
sogar  durch  schwerfällige  Konstruktionen  ermü- 
det, die  hier  und  da  sogar  den  Gedanken  ver- 
dunkeln. Wir  erwähnen  dies  nur,  da  wir  es  im 
Interasse  des  hochinteressanten  Themas  und 
der  geistvollen  Arbeit  des  Verfassers  lebhaft 
bedauern.  Doch  nun  zum  Einzelnen! 


Der  Verfasser  lehnt  es  zwar  ab,  die  ,,Ii- 
tentionen“  der  zwei  grofsen  Tragiker  in  em 
bestimmtes  System  briugeu  zu  wollen , aber, 
falls  wir  ihn  recht  verstanden  haben,  steht  und 
fallt  ihm  seine  Aufgabe  damit,  dafs  es  ilun  ge- 
lingt, die  religiös-ethischen  Grundsätze  sowohl 
des  Aeschylus  als  auch  des  Sophokles  bestimmt 
festzustellen.  Wenn  auch  mit  manchen  Cau- 
telen:  Sprödigkeit  der  Mythen,  Rücksichtnahme 
auf  den  ethischen  und  intellektuellen  Gesichts- 
kreis der  Zuhörerschaft,  Mangel  des  Altertums 
hinsichtlich  uns  unentbehrlicher  und  selbstver- 
ständlicher Vorstellungen , wie  z.  B.  des  Be- 
griffes der  Unsterblichkeit  in  unserem  Sinne 
oder  der  idealen  Einheit  des  Menschenge- 
schlechts , da  sich  damals  Barbaren  und  Hel- 
lenen schroff  gegenüberstanden,  ferner  dafs  das 
Altertum  viele  Vorstellungen  bcsafs , die  von 
den  unsrigen  grundsätzlich  abweichen,  wie  z.  B. 
vom  Schicksal , endlich  dafs  wir  nicht  wissen, 
was  in  der  einzelnen  Tragödie  des  Dichters 
eigene  Ansicht  und  was  nur  als  subjektive 
Aufserung  der  Person  im  Stücke  anzusehen 
ist.  Im  ganzen  sind  nun,  um  so  zu  resunnieren, 
die  tragischen  Prinzipien  des  Aeschylus  und 
Sophokles  dem  Verfasser  Produkte  ihrer  religiös- 
ethischen  Richtung.  Dabei  macht  Uüuther  un- 
erschrocken gegen  jede  abweichende  Ansicht 
anderer  Gelehrter,  prinzipiell  wie  im  einzelnen, 
Front,  mögen  es  selbst  keine  geringeren  als 
ein  Nägolsbach , eiu  Schümann  oder  eiu  Bern- 
harde sein,  und  nur  Diemkes  Ausführungen 
(die  religiösen  und  sittlichen  Vorstellungen  des 
Aeschylus  und  Sophokles)  und  manchmal  auch 
denen  Plattners  (Idee  der  Gerechtigkeit  bei 
Aeschylus  und  Sophokles),  ebenso  mitunter 
Keck,  K.  Müller,  Schöll  u.a.  stimmt  er  zu. 

Was  mm  Aeschylus  im  besonderen  an- 
geiit,  so  bemerkt  Günther,  dafs  sich  bei  ihm  die 
Kunstvoll  seinem  religiösen  Standpunkte  weniger 
trennen  lasse  als  bei  irgend  einem  andern  Dich- 
ter. da  derselbe  alle  Schöpfungen  des  Altmeisters 
durehdringe  und  den  Grundton  seiner  Welt- 
lind  Lebensanscliaimiig  so  sehr  bilde,  dafs  er 
allen  seinen  Tragödien  den  Stempel  und  das 
Gepräge  von  desDieliters  eigenem  tiefreligiöscn 
Herzen  aufgodriiekt  habe.  Dabei  stehe  Aescliy- 
lus  im  wesentlichen  uuf  dem  Boden  der  Volks- 
religion,  obschon  er  cs  als  die  höchste  Aufgabe 
des  Dichters  betrachtet,  die  in  die  Sagen  der 
Vorwelt  cingcdrungenen  Entstellungen  und 
Verfälschungen  nuszuscheiden  und  so  an  der 
vulgären"  Auffassung  der  Mythen  einen  Lüute- 
rtingsprozcfs  vorztinehmen.  Dieser  Auffassung 
widerspricht  nach  Günther  auch  nicht  der  „Ge- 
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fesselte  Prometheus“,  und  deshalb  werden  von 
unserem  Verfasser  die  Ansichten  Blümncrs  und 
Schümanns  in  eingehender  Polemik  widerlegt; 
für  Günther  ergiebt  sich , indem  er  besonders 
die  Stellung  der  Io  in  dem  Stücke  behandelt, 
folgendes.  Analog  der  Vorstellung  der  Helle- 
nen von  gewordenen  Göttern  führt  uns  Acschy- 
lns  die  Entwickelungsgesehiehte  des  Zeus  und 
seiner  einst  usurpierten,  jedoch  mit  moralischer 
Hereehtignng  usurpierten  und  für  alle  kommen- 
den Zeiten  berechtigten  Herrschaft  in  demjeni- 
gen Stadium  vor,  wo  der  Kampf  mit  dem  älteren, 
relativ  auch  berechtigten  Göttergeschlechte  zu 
des  ersteren  Gunsten  sieh  entscheidet.  Iler 
Mythus  lag  als  gegeben  vor,  seine  Entstehung 
verdankt  er  andern  Grundlagen  als  ethischen, 
nämlich  dem  Spiele  der  Phantasie,  welche 
durch  Beobachtung  von  Vorgängen  in  der  phy- 
sischen Welt  angeregt  war.  Iler  gläubig-fromme 
Dichter  legte  in  die  gegebene  Form  ethischen 
Gehalt  und  sicherte  damit  den  alten  Götterge- 
schichten , welchen  eine  rationalisierende  Be- 
trachtung bereits  den  Glauben  zu  entziehen 
suchte,  ihren  Anspruch  auf  Verehrungswürdig- 
keit. Und  so  ging  Aeschylus  in  allen  seinen 
Dramen  vor  und  wird  der  Forderung  einer 
tragischen  Schuld  überall  nach  besten 
Kräften  gerecht,  denn  er  bemüht  sieh  stets, 
Schuld  und  Sühne  in  das  richtige  Verhältnis 
zu  bringen , die  Leiden  der  Helden  aus  ihrer 
Handlungsweise,  welche  durch  ihre  freie  Ent- 
schiiefsung  bestimmt  wird,  herzuleiten  und  zu 
erklären.  Demnach  löst  er  — nur  bei  Io  und 
Kassandra  ist  es  ihm  wegen  der  Sprödigkeit 
des  Stoffes  nicht  gelungen  — die  zwei  Probleme, 
die  Herstellung  des  nötigen  Zusammenhanges 
zwischen  Handeln  und  Geschick  der  Menschen, 
und  den  Ausgleich  des  Widerspruches  zwischen 
einem  vorherbestimmenden  Schicksal  und  dem 
freien  Willen.  Nur  die  Frage  bleibt  übrig, 
wie  Aeschylus  über  den  Geschlechterfluch 
dachte,  und  da  diese  Frage  namentlich  bei 
Sophokles  von  eminenter  Bedeutung  ist,  so 
zieht  der  Verfasser  nun  diesen  mit  heran.  Zu- 
nächst noch  Aeschylus.  Sowohl  aus  einer  ge- 
naueren Betrachtung  der  „Septem“  als  auch 
des  „Agamemnon“  ergiebt  sich,  dafs  Aeschy- 
lus, trotzdem  dafs  der  Mythus  überlieferte,  die 
einzelnen  Personen  handelten  unter  dem  Banne 
des  Geschlechterflucheg,  es  doch  verstanden 
hat,  indem  er  die  einzelnen  Personen  frei  han- 
deln und  deshalb  sich  auch  in  Schuld  ver- 
stricken läfst  ( Eteokles  durch  sein  übermäfsiges 
Hachegefühl , Agamemnon  durch  seinen  Ehr- 
geiz , dem  er  die  blühende  Tochter  opferte, 


I Klytaemnestra  durch  Buhlerei  und  unberechtigte 
Eifersucht  — dagegen  wird  Orest,  welcher 
reinen  Herzens  das  Schreckliche  vollbracht 
hat,  zuletzt  entsühnt,  nachdem  er  durch  die 
Erinnjen,  d.  h.  durch  Gewissensbisse  ge- 
quält ist),  jene  Klippe  zu  umschiffen,  bei  ihm 
gilt  es : „ans  freier  Entschliefsung  handelt  der 
Mensch,  und  nach  der  guten  oder  schlimmen 
| Artung  seines  Herzens  zieht  aus  des  Schicksals 
; Urne  er  sich  Leben  oder  Tod“.  Anders  So- 
phokles, welcher  zu  der  alten  populären  Auf- 
fassung des  Geschlechterfluches  zurückgekehrt 
ist.  indem  er  an  die  Stelle  des  blinden,  unbe- 
greiflichen Fatums  nicht,  wie  Aeschylus,  die 
| individuelle  Verschuldung,  sondern  den  nicht 
i minder  unbegreiflichen  Ratsehlufs  der  Götter 
setzt.  Das  ist  der  wesentliche  Unterschied  des 
religiösen  Standpunktes  bei  Aeschylus  und 
Sophokles.  Der  Verfasser  erweist  diefs  nun 
am  Oedipus,  der  bei  Sophokles  nichts  anderes 
1 als  ein  höchst  unglücklicher  Mann  sei,  und 
I ebenso  an  Antigone,  welche  schuldlos  den  Tod 
i erleidet  und  nicht  als  Strafe  für  ein  Ver- 
brechen, sondern  ihn  aus  freiem  Willen  wählt, 
um  die  unuinstöfsliehe  Wahrheit  ihrer  Idee  zu 
besiegeln.  Was  leitet  aber  Sophokles  hierbei? 
Der  Verfasser  antwortet : Der  Dichter  stellt 
die  Idee  höher  alg  den  Hang  zum  Leben  und 
zeigt  an  seinen  Gestalten,  dafs  zu  leben  unter 
Umständen  keinen  Wert  mehr  habe,  nämlich 
wenn  die  Wirklichkeit  in  zu  schreiendem  Kon- 
traste mit  den  Postillaten  der  Sittlichkeit 
stehe.  Deshalb  leiden  so  viele  Helden  bei  So- 
phokles unter  dem  Dnickc  schweren,  aber  nicht 
verschuldeten  Unglücks,  so  Oedipus,  Antigone, 
Elektra,  Philoktet.  Herakles;  anderseits  kommt 
bei  ihm,  bei  Sophokles,  der  Selbstmord  unver- 
hältnismäfsig  oft  vor  (in  vier  Tragödien,  und 
zwar  siebenmal:  Ajax,  Jokaste,  Dejaneira.  Her- 
kules, Antigone,  Hucmou.  Eurydike),  und  dafs 
Oedipus  sich  die  Augen  nussticht,  ist  noch 
gräfslicher  alg  Selbstmord.  Diese  Darstellung 
ist  eben  nur  die  Folge  der  Sophoklcischen 
Ethik,  nach  welcher  die  Schicks alssehläge  von 
den  Göttern  kommen,  ohne  dafs  der  Mensch  iu 
jedem  einzelnen  Falle  den  ursächlichen  Zusam- 
menhang erkennen  kann.  Die  tragische  Kunst 
des  Sophokles  aber  besteht  darin,  dafs  er, 
trotzdem  seine  Helden  infolge  eines  Verhäng- 
nisses leiden,  sie  doch  derartig  schildert,  dafs 
er  Charaktergemälde  iu  bewundernswerter  psy- 
chologischer Tiefe  und  Feinheit  liefert,  denn  er 
fordert  unbedingte  Hingabe  an  den  unerforsch- 
lichen  Ratsehlufs  der  Götter  (das  ist  seine 
ivaißna,  die  er  so  gern  preist)  und  demütiges 
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Allsharren,  kurz  sittliches  Bewusstsein 
von  seinen  Helden.  Daran  schliefst  der  Ver- 
fasser zwei  fragen.  Zum  ersten : Wie  fafste 
Sophokles  die  Blutrache?  Die  Antwort  findet 
Günther  in  einer  genaueren  Behandlung  der 
„Elektra".  Nach  ihm  hat  der  Dichter,  um  die 
Schuld-  und  Straflosigkeit  der  Elektra  zu 
rechtfertigen,  die  Schlechtigkeit  der  Klytäm- 
nestra  und  des  Aegistlms  gesteigert,  andrer- 
seits die  Trefflichkeit  der  Geschwister  erhöht. 
Aber  damit  hat  Sophokles  Idofs  die  Möglich- 
keit der  That  erwiesen,  nicht  aber  sie  gerecht- 
fertigt; Elektra  ist  deshalb  (jedenfalls  ist  sie 
auch  ein  früheres  Werk  des  Dichters)  als  ver- 
fehlt in  der  Charakterzeiehnung  anzusehen, 
vielleicht  aus  Zwang  des  Stoffes,  den  der  Dich- 
ter nicht  gut  gestalten  konnte  — und  dieser 
Stofl  war  eben  die  Erfüllung  der  Blutrache, 
wobei  Sophokles  auf  einen  archaisierenden 
Standpunkt  zurückging,  während  Aeschylus 
bereits  so  weit  vorgeschritten  war,  das  Wider- 
sinnige und  Unmoralische  der  Blutrache  her- 
vorzuheben und  damit  ihre  Abschaffung  vor- 
bereitet zu  haben.  Sophokles  steht  hier  tief 
unter  Aeschylus.  Nicht  minder  bei  der  zweiten 
Frage:  Wie  stehen  Aeschylus  und  Sophokles 
zu  der  Verblendung  der  Menschen  durch  (röt- 
termacht? Günther  antwortet  mit  Dronke  hin- 
sichtlich des  Aeschylus : „Die  Verblendung 
durch  die  Götter  kommt  nur  nach  vorheriger 
Schuld  des  Menschen  vor.1-  Anders  bei  So- 
phokles, bei  welchem  man  scheiden  mufs,  denn 
im  „Ajax“  und  in  der  „Antigone“  steht  er  auf 
acschyleisehem  Standpunkt,  während  sein  Oedi- 
pus  nichts  als  ein  armer  kurzsichtiger  Mensch 
ist  gegenüber  dem  übermächtigen  Geschicke, 
ebenso  wohl  auch  Dejaneira.  Freilich  steckt 
hinter  diesen  Vorgängen,  die  ein  Zurückgehen 
auf  den  alten  fatalistischen  Volksglauben  be- 
deuten, die  Lehre  der  absoluten  Demut  vor 
der  absoluten  Macht  der  Götter.  Das  ist  ge- 
wifs  tiefreligiös,  aber  es  hat  die  dramatische 
Kunst  des  Sophokles  nicht  gehoben.  Das  End- 
urteil Günthers  mufs  daher  folgerichtig  da- 
hin gehen,  dafs  er  Sophokles  zwar  wegen  des- 
sen idealerer  Gesamtansehauung  und  tiefer 
und  menschlicher  empfindenden  Dichterge- 
mütes im  ganzen  höher  als  Aeschylus  stellt, 
in  der  dramatischen  Kunst  aber  dem  Alt- 
meister die  Palme  mit  den  Worten  reicht: 
„Aeschylus  ringt  titanenhaft  mit  den  spröden 
Stoffen,  um  das  Willkürliche,  das  Unklare, 
Unfreie  aus  denselben  auszumerzen.  Wenn  es 
ihm  bei  Figuren  zweiten  Hanges,  wie  Io  und 
Kassandra,  nicht  gelingen  konnte,  so  ist  es  doch 


etwas  ganz  anderes,  als  wenn  Sophokles  ge- 
rade solche  Stoffe  mit  Vorliebe  behandelt,  wo 
der  Held  uuter  dem  Drucke  eiues  ihm  &s6ihr 
aufgebürdeten  Leidens  schmachtet.  Man  halte 
nur  die  Kerngestalton  der  aeschyleischeu  Tra- 
gödien gegen  die  sonst  so  wahr  und  fein  ge- 
zeichneten Figuren  der  sophokleischen,  welche 
anderseits  der  Sympathie  aller  Zeiten  durch 
ihr  universelles  Gepräge  sicher  sind,  und  mau 
wird  finden,  dafs  diese  doch  ein  wenig  von  der 
Zeit  ihrer  Entstehung  angekränkelt  sind,  und 
dafs  ein  Sophokles  sich  nicht  ganz  von  dem 
Boden  losreifsen  konnte,  auf  welchem  er.  ein 
Zeitgenosse  des  Euripides,  stand“. 

Wir  sind  am  Ende.  Warum  haben  wir  uns 
aber  in  dieser  Anzeige,  und  zwar  in  möglichst 
engem  Anschlüsse  an  den  Verfasser,  nur  re- 
ferierend, nicht  kritisierend  verhalten?  Der 
Grand  ist  der,  weil  bei  solchen  ästhetischen 
Untersuchungen,  namentlich  wenn  cs  sieh  uiu 
grundlegende  Begriffe  wie  Kunst  im  allgemei- 
nen, Tragik,  ethisch-religiöse  Anschauungen 
bedeutender  Dichter  und  dergl.  handelt,  falls 
man  abweichende  Ansichten  hat,  doch  nur  eine 
kahle  Umstellung  derselben  möglich  ist.  da 
eine  Begründung  natürlich  zu  viel  Raum  be- 
anspruchen würde.  Dies  ist  aber  bei  uns  nicht 
einmal  der  Fall,  sondern  wir  stehen  der  Ab- 
handlung Günthers  so  gegenüber,  dafs  wir 
seine  Grnndnnsichton  billigen,  wohl  aber  in 
der  Ausführung  des  Einzelnen  von  ihm  ab- 
weichen,  namentlich  hinsichtlich  der  Antigone 
und  Elektra  des  Sophokles.  Gewundert  hat  es 
uns  nur,  dafs  Günther  des  Philoktet  des  So- 
phokles blofs  gelegentlich  (S.  22)  erwähnt, 
welcher  uns  für  die  in  Hede  stehende  Frage, 
namentlich  mit  Hinblick  auf  den  Charakter  des 
Odysseus,  recht  fruchtbar  erscheint  Doch 
wir  sprechen  selbst  dies  mit  einer  gewissen 
Reserve  aus.  da  wir  es,  wie  oben  gesagt,  nur 
mit  einem  Bruchstücke  eines  gröfser  angeleg- 
ten Werkes  zu  tlmn  haben,  und  vielleicht  der 
Verfasser  später  auf  dieses  Stück  der  Sopho- 
kleischen Muse  näher  eingeht,  namentlich  da, 
wo  er,  sei  es  nun  zum  Euripides,  sei  es  im 
allgemeinen  zur  Darstellung  der  Gründe  über- 
geht., welche  den  Niedergang  der  attischen 
Tragödie  (wir  vermeiden  in  Obereinstimmung 
mit  dem  Verfasser  den  Ausdruck  „Verfall“) 
herbeigeiührt  haben.  Wir  schliefsen  deshalb 
mit  aufrichtigem  Danke  gegen  den  Verfasser, 
der  mit  seiner  Abhandlung  uns,  wie  gewifs 
viele  Fachgenossen,  lebhaft  angeregt  hat,  in- 
dem wir  der  Hoffnung  Ausdruck  verleihen, 
dafs  dem  Anfänge  bald  die  Fortsetzung  folge. 
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besser  noch,  dafs  der  Verfasser  das  Gesamt- 
resullat  seiner  Studien  uns  in  einem  selbstän- 
digen Werke  vnrlege,  dafs  ja  dann  eine  innere 
Geschichte  der  tragischen  Kunst  bei  den  Grie- 
chen sein  würde. 

Detmold.  R.  Thiele. 

De  Pluicncis  cum  Aldhiadc  testuliuuin 

coiitcntionc  scripsit  Kourail  Kuhicki. 

Glat/.  1881.  4°. 

Die  historischen  Resultate,  zu  denen  der 
Verfasser  in  dieser  Abhandlung  kommt,  sind 
folgende:  418  fand  zwischen  Nikias  und  Alki- 
biades  der  Ostrakisiuos  statt,  infolge  dessen 
der  letztere  verbannt  wurde.  Beweis:  Schol.  z. 
Arist.  Ritt.  855.  ffjjfdoi'  di  oi  %a(>ifOxaxoi 
jiccyttg  i&atQaxiolhjOctv  ‘./(iiotiiöng,  Kituoy, 
Hefinatoxi.iji Hmxididr^,  ‘.//.xtßiaöi jg.  Nun 
war  aber  nach  Thnk.  5,  61  Alkibiades  nicht 
lange  nach  lieginn  des  attischen  Amtsjahres 
4187,  also  nach  seiner  Ostrnkisiernng.  als  athe- 
nischer Gesandter  in  Argos : xai  B.tynv  o! 
Alhjvuin i A, '/.xißtciöor  /tQtaßtvxov  /rapciy- 
rog  x.  r.  er.  Bei  Diod.  12,  70  heifst  cs  mit 
Beziehung  auf  diese  Anwesenheit  des  Alki- 
biades in  Argos:  ocyrjv  di  toi'toi g (den  Stra- 
tegen Laclies  und  Nikostratos)  xcti  'Ai.y.ißux- 
öijg  iöiiöxr^  oty  öiä  it]y  tpiXiav  xijy  ;r pog 
V/Xf/oig  xcti  Jfamvei g.  Alkibiades  wird  bei 
Diod.  idttinijs  genannt  im  Gegensatz  zu  den 
beiden  eben  genannten  Strategen , in  welcher 
Eigenschaft  er  aber  sehr  wohl  .xQeoßtvir]^  sein 
konnte.  Der  Verfasser  dagegen  meint : nee 
facile  quisqiium  librorum  auctoritate  hae  in 
re  movebitur,  ut  nominibus  TiQtaßtvxr^  et 
iöiuhr^  eandeiu  vim  subici  [>osse  crcdat  (p.10). 
Er  beseitigt  deshalb  bei  Thuk.  n gtaßtirov 
und  glaubt,  dafs  mit  den  beiden  Worten  ‘.//.xt- 
ßtädov  ,-rapoVrog  der  Aufenthalt  des  ostraki- 
sierten  Alkibiades  in  Argos  bezeichnet  wird. 
Wie  der  Verfasser  damit  die  Worte  Diodors 
vereinigen  will,  hat  er  nicht  gesagt.  Doch 
jedenfalls  macht  er  es  gnädig  mit  dem  Alki- 
biades, denn  nach  Jahresfrist,  nachdem  er  ihn 
aufser  Argos  auch  noch  einige  andre  griechi- 
sche Städte  hat  besehen  lassen  (Zeugnis:  Ath. 
12,  534  B),  wird  er  nach  Athen  zuriiekgerufen. 
Wälirend  dieser  einjährigen  Abwesenheit  des 
Alkibiades  bekleidete  Hyperholos  das  Amt  des 
axqatcffbi  iS,  aträyxiuy,  welches  freilich  in 
Athen  niemals  existiert  hat.  Beweis : das  im 
C.  J.  A.  I 180  Z.  16  stellende  drr  Die  Schatz- 
meister der  Athene  haben  nämlich  418,7  gezahlt 
den  Strategen  — dij  .7 vxn/.Ui  'Amtcf).(i  axiiji), 
welches  di]  vervollständigt  in  * ) 'ictQßdh’i  lli- 


gtüniöi]  dem  Verfasser  das  Zeugnis  für  die 
Strategie  des  Hyperbolos  im  Jahre  418/7  liefert. 
Aber  die  folgende  Zahlung  leisten  dieselben 
Schatzmeister  [u]rg«jtj;'o?g  Xtxtcc  Nixi]Qttr[ou 
Krdnyr\töi],  .l[vaiaxQä\xi<i  ’E[/i]  rtidov  ’Oij- 

Hty  x , also  wieder  mit  au  einen  Mann, 

dessen  Demotikon  die  ominöse  Endung  dr,  zeigt. 
Da  nun  aber  dieser  Mann  nachweisbar  Nikias 
ist,  so  scheint  es  mir  näher  zu  liegen,  wenn 
man  einmal  Z.  16  eine  unsichere  Ergänzung 
vornehmen  will , den  Namen  des  Nikias  ein- 
zusetzen 

Für  den  Frühling  des  Jahres  415  nimmt 
der  Verfasser  einen  Ostrakisiuos  zwischen  Al- 
kibiades und  I'haiax  an,  für  welchen  letzteren 
Andokides  die  allerdings  nicht  gehaltene,  son- 
dern nur  in  zahlreichen  Abschriften  im  Interesse 
des  Pliaiax  verbreitete  Rede  zerrd  ’Ahußtddov 
verfertigt  hat.  Nun  hat  aber  Alkibiades  zur 
Zeit  dieses  Ostrakisiuos  nach  Andok.  a.  a.  0.  22 
von  einer  Melierin,  welche  er  nach  der  Erobe- 
rung von  Melos  durch  die  Athener  als  Sklavin 
gekauft  hatte,  einen  Sohn.  Da  aber  nach  dem 
Gesetze  der  Natur  zwischen  dem  Ankauf  der 
modischen  Sklavin  durch  Alkibiades  und  der 
Geburt  des  Sohnes  doch  die  ordnungsmäßige 
Zeit  verfließen  mufste,  so  kann  die  Expedition 
der  Athener  gegen  Melos  nicht , wie  man  bis 
jetzt  nach  Thuk.  5,  83/4  annahrn,  im  Sommer 
416,  die  Eroberung  der  Insel  nicht,  wie  man 
ans  Thnk.  5,  116  schloß,  am  Ende  des  Jahres 
416  erfolgt  sein.  Denn  wie  sollte  in  diesem 
Falle  Alkibiades  bis  zu  dem  Ostrakisiuos  im 
Frühling  415  von  der  Melierin  einen  Sohn 
bekommen  haben?! 

Folglich  hat  die  besagte  Expedition  nach 
dem  Verfasser  im  Jahre  417  stattgefunden  und 
die  Schilderung  der  Ereignisse  des  Jahres  416/5 
sind  bei  Thukydides  zwischen  dem  7.  und 
8.  Kapitel  des  6.  Buches  ausgefallen.  Man 
braucht,  damit  dieses  auch  dem  Auge  sichtbar 
wird,  nur  einige  Veränderungen  mit  dem  Texte 
des  82.,  83.  und  84.  Kapitels  des  5.  und  mit  dem 
Schlüsse  des  7.  Kapitels  des  6.  Buches  vorzu- 
nelimen,  wie  sie  der  Verfasser  p.  13  angegeben 
hat.  Zum  Schlufs  bemerke  icli  noch , dafs  der 
Verfasser  nach  der  Ausdrucksweise  in  seiner 
Abhandlung  s’on  der  Richtigkeit  der  von  ihm 
gewonnenen  Resultate  felsenfest  überzeugt  sein 
muß.  Daß  er  auch  andere  davon  zu  über- 
zeugen hofft,  ist  mir  interessant  gewesen  zu 
lesen. 

Gotha. 


Gustav  Gilbert. 
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B.  Delbrück,  Syntaktische  Forschun- 
gen IV.  Die  Gruudlagen  der  grieehi- 
ni'licn  Syntax  erörtert.  Halle  ajS.  1879. 
Waisenhaus  VIII  und  155  S.  8°. 

Mit  dem  vorliegenden  Werk  haben  Del- 
brück* Arbeiten  auf  dem  Gebiet  der  verglei- 
chenden Syntax  (Ablatlvus.  Lokalis  und  Instru- 
mentalis etc.  1867;  — der  Gebrauch  des  Kon- 
junktivs und  Optativs  etc.  1871;  — altindische 
Tempuslehre  1876;  — die  altindische  Wortfolge 
1878)  einen  gewissen  Abschlufs  erreicht.  Es 
bringt  zusaminenfassende  Resultate  und  ist 
zunächst  fiir  solche  klassische  Philologen  be- 
stimmt , „welche  an  den  sprachwissenschaft- 
lichen Studien  ein  Interesse  nehmen,  ohne  sich 
doch  an  allen  Einzeluntersuchungen  zu  be- 
teiligen.“ Die  Aufgabe,  die  sieh  der  Verfasser 
selbst  stellt,  ist:  zu  scheiden,  welche  syntakti- 
schen Gestaltungen  die  Griechen  der  indoger- 
manischen Grundsprache  verdanken,  und  welche 
sie  selbst  dem  überlieferten  hinzugefügt  haben. 

I.  Kap.  Das  Genus  der  Su  bst  auf  iva. 
Wichtig  ist  die  Untersuchung  über  den  Gc- 
sehlechtswcchsel.  Die  Maskulina  der  ersten  j 
Deklination  waren  ursprünglich  Feminina,  die 
infolge  eines  Bedeutungswechsels  zu  Masku- 
lina geworden  sind.  Die  bei  weitem  überwie- 
gende Mehrzahl  derselben  endet  auf  -vt)g, 
früher  noch  ohne  das  Nominativ- s -tu.  Ein 
Wort , wie  i 7f«OT«g  hiofs  „die  Gesamtheit 
der  Reiterei,  Ritterschaft“.  Nun  konnte  man 
gewifs  bei  derartigen  Kollektiven  das  Verbum 
im  Plural  gebrauchen,  wie  man  sagt  <0-;  tpüauv 

i<  nhjitvg,  und  so  konnte  es  leicht  geschehen, 
dafs  ifrunra  selbst  in  den  Plural  trat.  Sind 
nun  iit/rörai  die  Gesamtheit  der  Wagenkämpfer, 
so  ist  imtÖTU  natürlich  einer  unter  diesen. 
Dafs  dag  Wort  nun  Maskulinum  wurde,  ist 
selbstverständlich,  ln  weiterer  Folge  erhielten 
diese  Wörter  im  Nominativ  und  Genetiv  Sing, 
auch  musk.  Flexion. 

II.  Kap.  Die  Numeri.  Beachtenswert 
sind  die  Untersuchungen  über  den  Gebrauch 
des  Duals  und  über  den  Grund  der  Verbin- 
dung des  Neutr.  Plur.  mit  dem  Verlmm  im 
Singular.  Der  Grund  der  letztem  auffälligen 
Erscheinung  — die  nur  im  indischen  und  ira- 
nischen wenige  Analoga  hat  — ist  der,  dafs 
(bei  Homer)  fast  alle  jene  Wörter,  welche  das 
Verbum  nur  im  Sing,  bei  sich  haben,  solche 
Mehrheiten  darstellen , welche  zugleich  als 
Einheiten  erscheinen,  z.  B.  N.  18:  igttte  d 
rtvgttt  ftaxgvt  xal  e/.ij  „es  zitterte  das  lange 

^ Gebirg  und  der  Wald“.  Bezüglich  des  Dual - 


gebrauch* gilt:  er  steht  fast  nur  bei  zwei  durch 
Natur  oder  Sitte  zusammengehörigen  Dingen. 

III.  Kap.  Die  Kasus,  bespricht  der 

Reihe  nach  den  syntaktischen  Gebrauch  des 
Vokativs,  Akkusativs,  Genctivs , Dativs  und 
zum  Schlafs  der  Kasus  auf  bei  Nomina 
Es  läfst  sich  erweisen,  dafs  derselbe  in  allen 
Stücken  seine  Analoga  in  den  verwandten 
Sprachen,  besonders  im  indischen  und  irani- 
schen, findet,  somit  auf  bereits  indogermanische 
Gehrauchstypen  zurückgeht.  Mit  dem  griechi- 
schen Akkusativ  des  erklärenden  Objekts  z.  B. 
in  ßoi;y  AyatXög  vergleicht  sich  der  iranische 
in  istirn  sevista  „die  an  Glücksgütcrn  geseg- 
neten“. — Im  griechischen  Genetiv  sind  syn- 
taktisch zwei  Kasuszusammengetlossen:  Genetiv 
und  Ablativ,  im  griechischen  Dativ  drei,  näm- 
lich Dativ . Lokalis  und  Instrumentalis.  Der 
indogermanische  Ablativ  bezeichnetc  den , .Tren- 
nung*- oder  Ausgangspunkt , von  dem  etwas 
weg-  oder  ausgeht“,  ablativisch  sind  also  die 
griechischen  Genetive  in  jvjjwro  xeXev&nr, 
u'q  vöuot  iTHpivyirai.  Das  Verschwinden 
des  Ablativs  und  die  Übernahme  seiner  Funk- 
tionen durch  den  Genetiv  war  dadurch  be- 
günstigt, dafs  im  .Singular  bei  vielen  Stämmen 
Ablativ  und  Genetiv  formeil  bereits  in  der 
Ursprache  zusammenflelen.  — Was  man  iu 
der  griechischen  Grammatik  Dativ  nennt , ist 
es  nur  zum  kleinen  Teil;  die  sogenannten  Da- 
tive der  ganzen  dritten  Deklination  sind  (fast) 
alle  alte  Lokative , die  Pluraldative  der  1.  und 
2.  Deklination  auf  mg,  tag  alte  Instrumentale. 
Lokaler  Gebrauch  der  (sog.)  Dative  — „der 
Lokativ  bezeichnet  den  Punkt,  wo  sich  etwas 
befindet  und  wo  etwas  eintrifft"  — findet  sieh 
in:  ailtigi  vat'tiiv,  i’ ftevog  ; den 

Instrumental  vertritt  der  Dativ  in  «)./.'  avroig 
'imiroiai  v. ui  itguaair  itaoor  lövitg  IldxgoxXor 
xXahoftir,  hier  in  seiner  soziativen,  und  in  r nr 
fliv  xenä  uxt'&og  jiit). f önvgi,  liier  iu  seiner 
rein  instrumentalen  Bedeutung.  — Die  Kasus 
auf  haben  den  Sinn  des  alten  lustruiu- 

tai,  Lokativ  und  Ablativ. 

I V.  Kap.  Die  Adjektivs,  bespricht 
die  Genusbezeiclmung  der  Adjektiva. 

V.  Kap.  Das  Augment  ii n d d i e G e - 
nera  des  Verbums.  Das  Augment  ist  in 
der  klassischen  griechischen  und  indischen, 
sowie  in  der  altpersischen  Sprache  ein  notwen- 
diges Attribut  der  Präterita , in  der  griechi- 
schen und  altindischeu  Dichtersprache,  wie  im 
Zend  nur  ein  fakultatives.  Wahrscheinlich  war 
das  Augment  ursprünglich  ein  selbständiges 
Wort,  das  breits  im  indogermanischen  auch 


1285 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  40. 


1286 


fehlen  konnte.  — Das  Medium  hatte  von  ältester 
Zeit  an , und  so  im  griechischen , auch  passive 
Bedeutung,  die  sich  aus  der  neutralen  und  re- 
flexiven entwickelt  hat.  — Beachtenswert  ist, 
dafs  die  griechischen  Passiva  durchweg  aktiv 
flektiert  werden ; ihre  Bedeutung  ist  auch  nicht 
eigentlich  passiv,  sondern  neutral:  iäytj 
„brach“,  iääfirj  „unterlag“.  „wurde 

wurm“.  Erst  dadurch,  dafs  die  Ursache  des 
Vorgangs  genannt  wird , gewinnt  er  passiven 
Sinn:  idafty  Tgtotam  — „er  fiel  unter  Mit- 
wirkung der  Troer“  (soziativer  Instr.)  = „er 
wurde  von  den  Troern  gefällt“. 

VI.  Kap.  Die  Tempora,  behandelt  den 

Gebrauch  des  Perfekt-,  Futur-,  Aorist-  und 
Präsensstumius.  Das  Perfektum  bezeichnet 
ursprünglich  eine  intensiv  vollzogene  (ninoiita, 
aUxgaya  etc.)  oder  eine  vollendete  Handlung 
(ti/./.ü  iit  ftiy  iio'/Mov  tu  didet- 

aiai  .1  125  „das  ist  geteilt").  Das  sogenannte 
Plusquamperfekt  rückt  die  intensive  oder  voll- 
endete Handlung  einfach  in  die  Vergangenheit, 
z.  B.  tiigtyyu  <V  äyogr'i  B 95  „weit  nun  hallte 
der  Kreis“;  E 44  „war  gekom- 

men“. — Der  Puturstumm  drückt  eine  beab- 
sichtigte Handlung  aus,  cf.  Ivadfttrö^  n &v- 
yuiQit  .1  13  „in  der  Absicht , die  Tochter  zu 
lösen“;  ganz  das  Gleiche  im  indischen  und 
iranischen.  — Iler  Aorist  stamm,  und 
zwar  sowohl  der  sigmatische  als  der  asigma- 
tische,  bezeichnet«  ursprünglich  die  „eintretende 
Handlung“  oder  „die  Effektuieruug  der  Hand- 
lung“: {higoiyjf  „fafste  Mut“,  daxgvaaq  „in 
Thränen  ausbrechend“.  Im  griechischen  ist 
der  Aorist  auch  zum  Tempus  der  Erzählung 
geworden,  oder  besser  der  Grieche  liebt  es,  Ver- 
gangenes statt  zu  erzählen,  es  zu  konsta- 
tieren. Dieser  ausgedehnte  Gebrauch  des  Aorists 
ist  der  indogermanischen  Ursprache  noch  fremd. 
Das  uralte  Tempus  der  Erzählung  ist  das 
Imperfekt.  — Der  Präsensstamm  hatte  ur- 
sprünglich je  nach  seiner  Bildungsweise  ver- 
schiedene Bedeutung;  es  bezeichnet  „eintre- 
tende“, „dauernde“  und  „intensive“  Handlung: 
bliärti  „ergreift“,  bhärati  „trägt“,  bibharti  „hält 
fest“.  Ans  der  Präsensbedeutung  der  eintreten- 
den Handlung  hat  sieh  wahrscheinlich  die  des 
Futumms  entwickelt,  die  ja  auch  im  griechi- 
schen sich  vorfindet. 

VII.  Kap.  Modi.  „Im  Gebrauch  des  Kon- 
junktivs ist  proethnisch  der  „ Konjunktiv 
des  Wollens  der  ersten  Sing,  und  der  Auffor- 
derung in  der  ersten  I’lur.",  ferner  sein  duhita- 
tiver  und  deliberativer  Gebrauch,  endlich  seine 
Verbindung  mit  it i'  (ind.  mu).  Den  Sinn  der 


Aufforderung  hatte  ursprünglich  auch  die  2. 
und  3.  Pergon , dieser  ist  im  griechischen  bis 
auf  wenige  Reste  verloren,  dafür  trat  der  I m - 
perativ  ein,  der  im  griechischen  jedenfalls 
in  viel  ausgedehnterem  Mafse  als  in  der  Ur- 
sprache zur  Verwendung  kam.  Im  Gebrauch 
des  Optativs  ist  proethnisch  der  Optativ  „des 
Wunsches“  und  der  Optativ  in  futurischem 
Sinn. 

VIII.  Kap.  Das  V e r b u m Infinit  u in 
(°fiirai  = ind.  °inäne,  "rai,  0 Firm  = ®väne, 
#at  in  i.va-iti  — °e  in  gis-e.  "u!}ui  = ‘Mhjai, 
ursprünglich  nicht  medial). 

IX.  Kap.  Die  Präpositionen  (1.  als 
verbale,  2.  als  nominale  Begleiter;  sie  sind  ur- 
sprünglich Advcrbiu  , welche  sich  zunächst  an 
Verba,  erst  spät  an  Nomina,  anschlossen). 

X.  Kap.  Die  Pronomina  (dem  Re- 
tlexivum  fehlte  der  Plural  bereits  im  indoger- 
manischen; sein  Stumm  ist  (ind.)  svn-;  der 
griechische  Plural  ist  Neubildung). 

XI.  Kap.  Die  Partikeln. 

XII.  Kap.  Wortstellung. 

Das  Buch  sei  allen  Philologen  dringend 
empfohlen. 

Halle  a/S.  Chr.  Hartholomae. 

Hermann  Hahn,  Griechisches  Übungs- 
buch im  Ansch litis  an  ein  systema- 
tisches Vocabularium.  1.  Teil:  Für 
Quarta.  Hannover,  Hahn,  1881.  V u. 
107  S.  8*.  1,20  Ji 

Bei  der  Mangelhaftigkeit  vieler  der  für 
den  ersten  griechischen  Unterricht  bestimmten 
Übungsbücher  sind  wir  nicht  von  vornherein 
gegen  jeden  neuen  Versuch  auf  diesem  Gebiete 
eingenommen.  Aber  konsequente  Durchführung 
einer  Methode,  einen  gewissen  pädagogischen 
Takt  in  der  Wahl  der  für  das  Knabenalter 
passenden  Beispiele  lind  in  der  Begrenzung 
des  Stoffes,  sowie  natürlich  hinlängliche  Be- 
kanntschaft mit  der  griechischen  Grammatik 
sind  wohl  die  unerläfslichen  Forderungen, 
welche  wir  an  den  Herausgeber  eines  neuen 
Übungsbuches  stellen  müssen. 

Leider  sind  wir  nicht  in  der  Lage,  diese 
Eigenschaften  an  dem  Verfasser  des  vorliegen- 
den Werkchens  zu  rühmen.  Die  Übungsbei- 
spielc  schliefsen  sich  an  ein  Vokabular  an, 
welches  natürlich  zum  Auswendiglernen  be- 
stimmt ist ; dazu  stehen  uuter  dem  Texte  der 
eiuzeinen  Abschnitte  noch  Vokabeln  in  mehr 
oder  minder  grofser  Anzahl,  die  vermutlich 
nicht  auswendig  gelernt  zu  werden  brauchen, 
da  sic  sich  wiederholen  und  sonst  ja  wohl 
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auch  im  Vokabular  selbst  ihren  Platz  haben  | 
würden.  Da  ist  es  nun  befremdlich,  dafs  ei- 
nige von  ihnen  im  Verlaufe  der  Aufgaben  als 
bekannt  vorausgesetzt  werden  (vgl.  äftvno  in  ! 
§ 3,  4 und  13,  tpunfcto  in  16  und  18,  origyio  \ 
in  9 und  18),  und  dafs  andere  sowohl  im  | 
Wörterverzeichnisse  als  unter  dem  Texte  in 
gleicher  Bedeutung  stehen  (vgl.  ori^iu  p.  93 
u.  8 2).  Bei  andern  Wörtern  pafst  die  Bedeu- 
tung nicht  überall.  So  lernt  der  angehende 
Grieche  itatpiqot  als  „unterscheide  mich“,  bei 
den  ersten  Übersetzungsversuchen  in  8 2 kann 
er  es  nur  als  „zeichne  mich  aus“  verwerten,  und 
diese  Bedeutung  steht  erst  8 ln  in  einer  Note. 
Eine  dritte  Klasse  von  Wörtern  ist  parenthe- 
tisch dein  Texte  selbst  beigegeben  worden,  ohne 
dafs  sieh  erraten  liefse,  wodurch  sie  sieh  von 
der  zweiten  unterscheidet  oder  warum  dasselbe 
Wort  bald  als  Note,  bald  im  Satze  in  Klammern 
erscheint.  Mangel  an  Sorgfalt  ist  es  auch, 
wenn  ejtraQt  8 69  als  Beispiel  für  einen  Aor.  I 
auftritt. 

Auch  vom  Inhalte  der  Beispiele  vermögen 
wir  im  allgemeinen  wenig  Rühmliches  zu  sagen. 
Wir  liegegnen  in  dem,  wie  üblich,  ziemlich  un- 
geordneten Material  vielem  Nichtssagenden, 
Schiefen,  Ungenauen  und,  weil  aus  dem  Zu- 
sammenhang gerissen,  Komischen.  In  den  der 
Geschichte  entnommenen  Sätzen  fehlt  es  nicht 
an  Irrtümeru.  So  ist  8 37  Klpinike  als  Kimons 
Tochter  (zweimal !)  genannt,  was  allerdings 
der  Quartaner  aus  seinem  Nepos  sich  selbst  ver- 
bessern kann , und  8 62,  3 dem  Pisistratiden 
H i p p i a s das  Verdienst  zugeschrieben,  Homers 
Gedichte  in  Athen  bekannt  gemacht  zu  haben, 
was  Plato  p.  228  11  vom  Hipparch  erzählt. 

Ebenso  wenig  sind  wir  mit  dem  Verf.  ein- 
verstanden, wenu  er  in  sein  Übungsbuch  für 
Anfänger  allen  jenen  traditionellen  Ballast  mit 
aufnimmt,  den  die  Pädagogik  ans  der  Schule 
zu  entfernen  sieh  schon  lange  bemüht.  Wie 
man  mit  diesen  Nebendingen  (u.  a.  •Pü.ofiiji.a g, 
äXaXäv,  oQyt&ofhjpa,  itrflUor , yp/oi/Ki-. 

;i 0(1/7(01',  öijiotf'ityiaTcnOi ; (nur  Xen.  Comm.  3, 
13,  4!J,  xXt/rr  iaiuiog,  möunog,  ninai- 
iut oq)  sich  abgeben  und  dabei  die  griechische 
Formenlehre  bis  inkl.  Muta  und  Liijuida  mit 
ihren  sekundären  Bildungen  — soweit  geht 
dem  Verfasser  das  Quartanerpensum  — zu 
einer  nur  leidlichen  Sicherheit  einüben  kann, 
wird  wenigen  begreiflich  erscheinen. 

Nicht  zu  billigen  ist  auch  das  Verfahren, 
welches  durch  Aufnahme  von  poetischen,  dia- 
lektischen oder  späten  Bildungen  dem  Grie- 
chischen eine  unaugenehme  Üuutschcckigkcit 


verleiht.  In  noch  höherem  Mafse  als  von  einer 
Schulgrammatik  fordern  wir  von  einem  Übungs- 
buche, dafs  es  nur  den  Gebrauch  der  guten 
attischen  Prosa  biete.  Wie  es  in  dieser  Be- 
ziehung mit  dem  twsrigeu  steht,  mögen  Formen 
zeigen  wie  dniyuo,  tpontüv,  ui  ära,  iiatgatg. 
).«/,  öi/ta,  v.oQvoi,  oimiatr,,  ddfiay,  ihiq- 
iiijyai,  ßuipiHvtu,  v itooiQKpihpofttva , i't p<;- 
nuv,  iiXayxtXtlg,  vtpüyxa,  xexdüaQxt,  ürttx- 
tuxaaiv,  üitoxiaO-tvrwv,  üinxtafiirog.  ix- 
ö(t(jth~lrat.  Schüler,  die  sich  in  vielleicht  zehn 
Sätzen  au  xijdtiiio  (poet.  oder  späte  Pr.)  ge- 
wöhnt haben,  werden  das  ihnen  viel  unbe- 
quemere tHi  iico  beharrlich  vermeiden;  dafs 
von  dem  poet.  ötidw  die  Formen  8 37  dtiötit 
<)(/()(/,  8 48  deidovoi,  8 52  dftdtoy  überhaupt 
nie  gebildet  worden  sind,  konnte  schon  aus 
Buttmann  Gr.  gr.  II,  104  ersehen  werden. 

Hiermit  kommen  wir  auf  die  offenkundig«-!) 
grammatischen  Fehler,  deren  sich  in  dem 
Buche  leider  nicht  wenige  linden.  Sind  wir 
auch  geneigt  8 «37,  8 cicJr-ripfT«/  für  ein 
Druckversehen  zu  halten  (wie  8 37,  2 og  statt 
t/y,  8 47,  7 ituvitg  statt  jtdvtug,  8 54,  8 
XQtovrai  statt  xfjiünta,  S.  89  Z.  13  uXXo  statt 
ai.Xo),  so  ist  diese  Annahme  ausgeschlossen 
bei  8 19  O’V t statt  tivi,  8 26  u ryot  statt  ,ri  p oig. 
8 40  (u.  s.  91)  Xoviut  statt  Xovftä,  8 49 
ßtugona  statt  ßuCöiuvoy.  (dass.  IßdXXovto 
statt  tßaXXov'i),  8 «54  idiatnöno  statt  di>- 
riovto,  8 73  iiuvthQii&qouv  statt 
i Qwlhpuv.  Von  syntaktischen  Verstöfson  fallen 
im  einzelneu  auf  8 46  xtXtvttr  mit  dem  Inf. 
fut.,  8 51  f <>',((  (uijde?)  statt  xat  ui],  xdv  ovx 
eati  statt  xuv  in]  fj,  8 64  das  transitive 
IxdXtot  für  das  intr.  iipij  oder  ißörfit.  8 65 
das  dem  Lat.  analog  konstruierte  v/ioatgt- 
(pihjOÖfitva  xaxaXii.oi.-tty.  Statt  der  perfek- 
tisehen  Fonuen  waren  die  aoristischen  überall 
zu  brauchen,  wo  von  einem  Vollendetsein  keine 
Rede  sein  kann,  namentlich  nicht  Lu)  mit 
dem  Pltisqunmperf.  zu  verbinden,  wie  wir  es 
w'ohl  sechsmal  gelesen  haben.  Pie  hypothe- 
ti sehen  Gefüge  sind  oft  eigentümlicher  Natur, 
„wenn“  und  „wann“  (=  „so  oft"  — ti  c. 
optat!)  verwechselt  8 58.  3 und  1.  ‘Kai  c.  dat. 
steht  sidir  häufig  in  ganz  falscher  Anwendung. 
Der  Imperativ  praesentis  ist  fast  durchweg 
gebraucht,  wo  es  sich  gar  nicht  um  allgemeine 
Vorschriften,  sondern  um  Einzelfalle  handelt 
es  müfste  denn  der  Verfasser  z.  B.  inhuman 
genug  sein,  8 26  ifiäai  loig  dovi.ovg  y.uXaZi. 
io  äio.iota  als  eine  allgemeine  Regel  zu  em- 
pfehlen. Wir  haben  vielleicht  nicht  die  Ver- 
pflichtung, alle  diese  syntaktischen  Dinge 
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schon  den  Quartaner  zu  lehren,  allein  sicher  ' 
die,  ihm  das  Falsche  nicht  einzuQbcn. 

Wenn  wir  nach  all  dem  die  Anteerung  ] 
der  Vorrede,  das  Huch  prätendiere  nicht,  dem 
griechischen  Unterrichte  neue  Bahnen  zu  zei- 
gen, etwas  naiv  finden,  so  wird  uns  das  hof- 
fentlich niemand  verdenken. 

Eisenach.  Bacliof. 


Lateinische  Formenlehre  von  A.  iiart.nl 
und  K.  Malmosi.  Autorisierte  deutsche 
Ausgabe,  bearbeitet  von  K.  Heinrich. 
Budapest  1879  (nur  auf  dem  Umschläge 
steht  1880).  140  S.  III. 

Lateinisches  Übungsbuch.  Lat.  Text 
mit  deutsch-lat.  Übungen  für  die  1 und 
2.  Klasse  der  Mittelschulen,  nebst  Wör- 
terbuch und  Erklärungen  von  A.  Bartal 
und  K.  Malmosi.  Aut.  deutsche  Ausg. 
bcarb.  von  K.  Heinrich.  Budapest 
1879.  120  S. 

Die  in  der  Überschrift  genannte  Grammatik 
des  verdienten  Gymnasialdirektors  Bartal  zu 
Budapest  ist  einer  der  ersten  Versuche,  auch 
für  ungarische  Schulen  die  Ergebnisse  der 
vergleichenden  Sprachforschung  nutzbar  zu 
machen,  und  zeugt  auch  ihrerseits  von  dem 
vorzugsweise  durch  E.  von  Thewrewk  (vgl. 
oben  S.  1035)  angeregten  frischen  Lebeu  in  der 
dortigen  Philologenwelt.  Die  ganze  Arbeit  ist 
in  verständiger,  höchst  übersichtlicher  Weise 
angelegt,  auch  auf  die  Druckauszeichnung  der 
Flexionsfermcn  grundsätzlich  besondrer  Fieite 
verwendet.  Wir  betrachten  das  Buch  zunächst, 
soweit  die  Übersetzung  mit  dem  uns  vorliegen- 
den Original  (4.  Aufl.  1880)  übereinstimmt. 

Die  Deklination  umfuist  I.  vokaliscbe,  II. 
konsonantische  Stämme;  diese  sind  in  7 Gruppen 
geordnet , jene  in  5 (a-  Gruppe,  0- Gruppe, 
e-Grnppe,  u-Gruppe,  i-Gruppe).  Bei  den  Kasus 
ist  (wie  nun  ii.  a.  auch  in  Franke  - Bamberg 
fürs  Griechische)  der  Akkusativ  vor  den  Ge- 
netiv gestellt,  die  Flexion  bez.  Stammausgang 
scharf  gekennzeichnet,  z.  B.  E- Gruppe:  re-s, 
re-lll,  re-i,  re;  I-Gruppe:  imber,  irabre-m.  im- 
bri-s.  imbrl  u.  ä.  Beim  Lokativ  (§  24)  ist  mit 
Recht  auteer  den  landläufigen  Formen  auch 
animi  angeführt.  Die  griechischen  Wortformen 
sind  am  Ende  der  Deklin.  zusammengestellt. 
Die  Konjugation  ist  ähnlich  in  2 Hauptklasaen 
geteilt:  I.Gruppenmit langem Vokal : ä-Stäimne, 
P-Stämme,  i-  Stämme  (amä,  doep,  audl);  II. 
Gruppen  mit  kunem  Vokal  bez.  mit  Konsonan- 
ten: tribü,  capi,  lcg(e).  Iir  der  Flexion  wird 
der  Perfektstamm  bes.  hervorgehoben , z.  B. 
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amä(v-e)-runt.  Es  versteht  sieh,  date  sehliete- 
lich  auch  die  Particulae  orationis.  Wortbildung, 
Lautwechsel  u.  dgl.  berücksichtigt  sind.  Zur 
Ermöglichung  stets  quantitierender  Aussprache 
ist  grundsätzlich  jede  Länge  bezeichnet,  wo  es 
wünschenswert  erschien  auch  die  Kürze  — und 
das  Vaterland  der  Verfasser  ist  ja  hierfür  ein 
besonders  dankbares  Feld,  dn  bekanntlich  die 
ungarische  Sprache  als  einzige  unter  den  neu- 
eren stets  Längen  und  Kürzen  in  Aussprache 
und  Schrift  scheidet,  und  daher  die  antiken 
Metra  in  einer  deu  Philologen  aufs  angenehmste 
überraschenden  Reinheit  nachahmen  tätet. 

Allerdings  hat  nun  die  an  sich  erfreuliche 
Arbeit,  deren  Urschrift  bereits  die  4.  Auflage 
erlebte,  auch  in  dieser  noch  allerlei  Mängel. 
Sowohl  in  der  Orthographie  als  in  etymologischen 
Erklärungen  und  sonst  findet  sich  manches 
veraltete:  obedire  für  oboedire;  cedü  sei  aus 
ceditu,  rette  aus  ceditote zusaminengezogen  (vgl. 
vielmehr  Corssen,  Ausspr.  II,  583  f.).  Die  Form 
amä-bä-rU  steht  ohne  die  üblichere  Nebenform 
re;  vor  ama-ntor  etc.  steht  noch  die  längst  ab- 
gethane  amaminor.  Date  überhaupt  die  Ver- 
fasser keineswegs  den  Sprachgebrauch  der 
augusteischen  Zeit  bevorzugen,  zeigen  Wörter 
wie  inairius,  Wertformen  wie  piissimus,  das 
ohne  Einschränkung  gelehrt  wird;  auch  das 
Satzbeispiel  „Extra  Hungnriam  non  ost  vita“  ist 
mehr  patriotisch  als  klassisch  oder  pädagogisch 
zti  nennen. 

Anderseits  geht  die  etymologisierende 
Sprachvergleichung  nach  des  Ref.  Überzeugung 
vielfach  zu  weit.  So  schliefst  § 8 mit  folgen- 
dem Nachweise  der  Kasus-Entstehung  für  die 
i-Gruppe:  Gen.-Sing.  (ala-es,  ala-ie)  ulii-t, 
alae  (oder  älüs  vgl.  paterfamiliäs)  . . . PI.Dat. 
Abi.  (älu-lmx,  ala-bie)  älä-i»  (niete ) älls.  Aller- 
dings ist  dos  kleingedruckt,  also  wohl  nur  für 
die  höchste  Stufe  bestimmt.  Aber  schon  oben 
im  grotegedruckten  Texte  ist  ti.  a.  als  reine  ur- 
sprüngliche Kasusendung  angegeben : im  „Acc. 
Pi.  S,  (ursprünglich  me,  ns)",  als  gänzlich  ab- 
gefallen die  Endung  -d  des  Abi.  S.  bezeichnet. 
Anderseits  sind  plautinische  Formen  völlig 
ignoriert,  z.  B.  der  Nom.  Sing,  zu  obice , welches 
als  Monoptoton  figuriert.  Bei  den  „Verteilungs- 
zahlen“ finden  wir  „1.  eingut}  [aus  sen-culi, 
ein  — satn,  eins;  gtdi  — das  Verkleinerungs- 
wort culi  (siehe  semel)]  und  so  vielfach. 

Die  Druckunterscheidung  ist  bisweilen  sehr 
unzweckmäßig  angewandt,  so  wenn  neben  der 
Endung  auch  die  Ausgänge  fett  erscheinen: 
socerna  und  socer.  Statt  misor,  misera; 
pulch-c-r,  ptilchra  (wie  inan  naeli  imber,  imbris 
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oben  erwartet)  steht  miser,  pulchcr.  Uner- 
klärlich erscheint,  dafs  in  der  ganzen  Deklina- 
tion, sogar  hei  der  o-Gruppe,  die  Existenz  des 
Vokativs  anscheinend  totgeschwiegen  ist  — 
er  fehlt  einfach. 

Leider  kommen  endlich  mehrfach  falsche 
Quantitätsbezeielimmgen  vor,  zum  Teil  wie- 
derholt. zum  Teil  aus  veralteter  Anschnuung: 
einzelnes  mag  Druckvorschcn  sein.  So  hümilis 
— hfimillimus,  umerus  - humerus:  Castöris, 
locnplet-;  mcl,  eör.  patr-i-btts;  häufiger  noch 
fehlende  Längen:  filius,  pugio,  Tiburi,  poesis, 
amamini.  Epicörens  (Sinai),  nntieus,  postieus, 
Amuh  u.  dgl. 

Was  den  Übersetzer  betrifft,  so  sagt  der- 
selbe in  der  Vorbemerkung  von  seiner  Arbeit  : 
„Über  die  Übersetzung  selbst  ist  nichts  zu 
sagen“  und  weiter:  er  habe  die  Aushängebogen 
der  3.  Originalausgabe  benutzen  können,  „so 
dafs  die  vorliegende  Übersetzung  vollständig 
mit  der  neuesten  Originalausgabe  iiber- 
cinstimine“.  Leider  hat  ßef.  allerlei  über 
die  Übersetzung  zu  sagen.  Allerdings  stimmt 
sie  an  manchen  Stellen  so  wörtlich  mit  dem 
Urtexte  überein,  dafs  sic  sogar  mitten  im  deut- 
schen Satze  das  ungarische  h (=  und),  die 
ungarische  Wortform  Konzul (=  Consul)  giebt, 
s.  S.  30.  117.  Sic  giebt  ferner  häufig  genug 
die  Schreib-  oder  Druckfehler  oder  sonstigen 
Versehen  der  Urschrift  gewissenhaft  wieder: 
so  S.  37  todidetn  und  alle  oben  angeführten 
Quantitätsversehen.  Sie  fügt  sogar  eine  Unzahl 
neue  hinzu;  so  urteile  ich  in  der  Voraussetzung, 
dafs  die  mir  vorliegende  4.  Ausgabe  von  1880 
mit  der  erwähnten  „dritten",  deren  Aushänge- 
bogen im  Juli  1879  verglichen  waren,  überein- 
stimmt. Z.  B.  an  falschen  Längen  Tusculum  8, 
ös  (St.  oss-)  26.  27.  41,  hümi  28,  növain  30, 
amic-  (amicire)  98,  cris  (f'ott)  110.  Plato  — 
I’lätonicUS  129,  heri  — Tresviri  130,  bövum 
140;  an  fehlenden  Längen  custos  22,  Lar,  lo- 
cupies  41,  arlios  u.  a.  40,  dieo  86,  Thrneins  129 
li.  s.  f.  Sic  hat  gelegentlich  ganze  Zeilen  weg- 
gelassen,  z.  B.  § 9,  2, 5 den  Satz  „a  többes  Dat. 
es  Abi.  bau  (vltus,  ois-böl)  lesz  Is“  z.  d.  im 
Dat.  u.  Abi.  Plur.  wird  (aus  obus,  ois)  is.  Über 
dergl.  sucht  man  in  der  „Vorbemerkung“  ver- 
gebens Auskunft. 

Das  Latein.  Übungsbuch  der  nämlichen 
Verfasser,  welches  dem  Bef.  nur  in  der  Über- 
setzung vorlag,  ist  äufserst  zweckinäfsig  an- 
gelegt. S.  5 — 56  geben  in  Gedankenznsammeu- 
luing.  aber  ganz  für  Anfänger  von  der  A- Dekli- 
nation an  berechnet  eine  Darstellung  der  rö- 
mischen Könipgeschichtc.  Unter  der  Linie 
sind  entsprechende  deutsche  Übungssätze  von 


gröfserer  Mannigfaltigkeit.  Der  Anhang  enthält 
S.  57 — 78  ein  Vokabular  in  einem  sachlich-  und 
einem  etymologisch  - geordneten  Teil,  sodann 
S.  79 — 111  ein  alphabetisches  lateinisches  und 
8.112 — 120  ein  deutsches  Wortregister.  Schade 
dufs  man  das  sachlich  sehr  empfehlenswerte 
Büchlein  nicht  in  deutschen  bez.  preufsischen 
j Schulen  sofort  einführen  kann.  Aber  — ganz 
: abgesehen  davon,  dafs  dasselbe  vor  der  (ohne- 
hin von  der  preufsisch-bayrisohen  viel  zu  stark 
abweichenden)  österreichischen  Orthographie- 
I Regulierung  erschienen  ist  und  schon  deswegen 
sie  nicht  berücksichtigen  konnte:  auch  dies 
Übungsbuch  ist  in  nachlässiger  Weise  herge- 
stellt bez.  korrigiert.  Gleich  die  eine  Seite 
haltende  Vorrede  erregt  Befremden,  dafs  die 
Verlagshandlung  dergleichen  bietet.  Wir  lesen 
j da  u.  a.  J.ecture,  mann,  Coniunt.,  di,  nöhtig, 
da * (für  dafs),  Gruppe  für  G nippen,  fasst  für 
fast.  Auf  der  zweiten  Seite  befremdet  uns  der 
Magyarismus  „je  brauchbarer  einzurichten” 
statt  so  brauchbar  als  möglich.  S.  71  lesen 
wir:  „Tun  res  agittir,  paries  quum  proii  m a 
ardet“.  Zur  Quantität  bietet  Ref.,  indem  er 
die  fälschlich  wcggelasscneu  Längen  ganz  bei- 
seite läfst,  folgende  positive  Dornenlese : adörir 
80,  aedituus  63,  bövi  — böves  7.  58,  contägio 
85,  Diana  87,  diffidere  87,  educatio  60,  cris  62. 
Egcria  88,  fimtimus  12,  fügere  — fügiens  — 
furia  91,  glüdiiiB  69,  Grädivus  92,  grävis  68, 
hümilis  — humiiitas  11.  61,  hüinare  69,  iustitia 
72.  legi  96,  bberi  96,  nuseria  68,  nöta  — nötare 
75,  relll  9,  rex  (reg-)  57,  Senator  105,  tibi  63 
und  viele  andre. 

Es  ist  dringend  zu  wünschen,  dafs  die  Ver- 
lagshandlung sobald  wie  möglich  eine  neue  Auf- 
lage veranstaltet  und  einen  Berater  gewinnt,  der 
der  Aufgabe  wirklich  gewachsen  ist.  h’öunte 
sie  sich  entschlicfsen.  eine  Doppelausgabe  mit 
österreichischer  und  mit  preufsisch-bayrischer 
Orthographie  besorgen  zu  lassen:  es  würde  viel- 
leicht ihr  Schade  nicht  sein. 

Zerbst.  G.  Stier. 

Im  Verlag  von  Richard  Mühlmonn  in 
Halle  a 8.  ist  soeben  erschienen : 

Arnoldt,  Weh..  Der  Chor  im  Agamemnon  des 
Aeschylns  seeniscb  erläutert-  Brosch.  2 M. 
40  Pf. 

Von  demselben  Verfasser  erschien 
früher: 

Die  ehnrisclie  Technik  des  Eoripides  d a ree  - 
gestellt.  Brosch.  8 M. 

Indemselben  Verlag  erschien  ferner: 
Muff,  Chr-,  Über  den  Vortrag  der  cliorischen 
Partleen  bei  Arlstophanes.  Brosch.  3 M. 

Die  rhorische  Technik  des  Sophokles. 
Brosch.  7 M.  60  Pf. 
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Uregorius  (Vgliiiski,  De  Hipponacte 
Kpliesio  iainbogriipho.  I’rogr.  des  k.  k. 
akademischen  Gymnasiums  zu  Lemberg. 
Lemberg  1880.  p.  III — XXIV.  S°. 

Obschou  Hipponax  bei  den  Alexandrinern 
unter  den  Iainbendicbtern  die  dritte  Stelle  cin- 
nimmt,  haben' wir  doch  nur  wenige  Fragmente 
von  ihm,  deren  Bewahrung  dem  Interesse  der 
Gnutmintiker  an  der  Sprache  des  Dichters  zu 
verdanken  ist  (p.  III.  IV).  Auf  dieso  Reste 
gestützt  will  der  Verfasser  den  Geist  der  Poesie 
des  Hipponax  entwickeln,  umsomehr,  weil  nach 
den  erfolgreichen  Bemühungen  der  Gelehrten 
um  Herstellung  des  Textes  der  griechischen 
Lyriker  jedermann  gern  diese  Studien  dureh- 
lesen  und  zum  Gemeingut  machen  werde  (p.  IV). 
Die  jambischen  Gedichte,  neben  welchen  noch 
lyrische  anziinchmen,  bildeten  mehrere  Bücher, 
von  denen  zwei  bestimmt  genannt  werden;  in 
ilmeii  seliliefst  sich  Hipponax  an  Archilochns 
und  Simouidcs  von  Amorgos  an,  indem  er  teils 
einzelne  Personen,  teils  Klassen  angreift  (p.V); 
Hauptgegenstände  seiner  Zornausbriiche  waren 
die  Tyrannen  Athenagoras  und  Komas,  die 
Bildhauer  Bupalos  und  Athenis  und  eine  Freun- 
din des  Bupalos  (p.VI.  VII),  aber  auch  gegen 
das  weibliche  Geschlecht  überhaupt  richtet  er 
seine  schürfen  Pfeile  (p.  IX).  gegen  die  Götter 
(p.  X.  XI),  gegen  Schlemmer  (p.  XII).  Auf  an- 
dere Stoffe  deutet  Frg.  15  (p.  XII).  Von  p.  XIII 
bis  XX  werdeudie  Metra  behandelt,  p.XX-XXIV 


der  Sprachschatz  des  Dichters.  — Dies  in 
Kürze  der  Inhalt  der  Abhandlung,  die  im  ein- 
zelnen Anlafs  zu  mancherlei  Bemerkungen 
bietet.  IIip|H>nax , helfet  es  p.  III,  habe  sieli 
nach  dem  Vorgänge  des  Archilociios  und  Simo- 
nides  von  Amorgos  der  gemeinen  Sprache  in 
seinen  ianiben  bedient.  Dieser  Satz  wird  von 
dem  Verf.  selbst  aufgehoben  durch  die  Bemer- 
kung p.  XX:  Archiloehos  als  Dichter  höheren 
Geistes  zeigt  sich  auch  in  der  Sprache  erhabener 
und  dureiigearbeiteter,  indem  er  bald  die  tref- 
fendsten Worte  wählt  bald  selbst  erfindet,  und 
unmittelbar  darnach  (p.  XXI):  den  Simonides 
zeichne  eine  gewisse  Fülle  und  Einfachheit 
aus,  mit  Vermeidung  des  rauhen  groben  Tones. 
Wenn  so  der  Verf.  sieh  selbst  widerlegt,  erspart 
er  der  Kritik  die  Arbeit,  erweckt  aber  liier,  wie 
noch  an  anderen  Stellen,  Zweifel  an  seiner  Be- 
fähigung zu  ästhetischer  Kritik.  Hipponax 
ahmt  den  Arehilochos  nach  in  Verfolgung  ein- 
zelner eadem  cum  severitate  ne  intemperantin, 
den  Simonides  im  Angriff  auf  gewisse  Mensclien- 
kiassen,  qua  in  re  plus  gravitatis  prae  sc  fert 
quam  acerbitatis  hilnritatisve  (p.V),  doch  stehe 
er  dem  Arehilochos  näher  als  dem  Simonides. 
Eine  scharfe  Auffassung  verschiedener  littera- 
rischer  Typen  und  Individuen  verinifst  mau 
hier,  die  drei  Dichter  muten  sehr  verschieden 
an.  Gemeinsam  ist  ihnen  die  Satire  und  der 
Inmlnis,  dessen  Ton  aber  sehr  verschieden  hoi 
den  dreien  ist.  von  welchen  der  jüngste  so 
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wenig  wie  den  Charakter  seiner  Sprache  auch  I 
die  Gegenstände  seines  Spottes  den  zwei  älteren 
speziell  zu  entlehnen  brauchte,  nachdem  eben 
der  satirische  lantbus  überhaupt  in  die  Litte-  ! 
ratur  eingeführt  war.  — Wenn  in  der  angeführ-  ! 
ten  Stelle  (p.  V)  dem  Hipponax  bei  der  allge- 
meinen Satire  plus  gravitatis  ipiam  acerbitatis 
hilaritatisve  zugeschrieben  wird,  so  ist  uns  hi- 
laritas  in  den  Fragmenten  des  Hipponax  nicht  j 
entgegengetreten;  in  dem  Fragment  über  die 
Schlemmer  (35  Horgk.,  36  gehört  wohl  nicht  j 
dazu)  fohlt  doch  auch  die  acerbitas  nicht,  die 
wir  ebenfalls  zu  hören  meinen  in  der  Stelle 
von  den  Franen  überhaupt  (39).  Ks  ist,  als 
ob  der  Verf.  mit  seinen  Worten  andere  Begriffe 
verbände  als  herkömmlich,  wie  z.  B.  auch,  wenn  ! 
er  in  den  Frgm.  35  und  36  rei  gravitatem  und  | 
sennonis  elegantiam  findet  (p.  XII),  wo  einmal  j 
die  Wandlung  in  der  Lebensweise  eines  Schlem- 
mers, im  andern  die  der  Leckerbissen  enthob-  j 
rendc  des  arm  gewordenen  Schwelgers  oder 
sonst  eines  einfachen  Mannes  geschildert  wird, 
mit  treffenden  Worten  im  Stil  des  Hipponax, 
aber  doch  nicht  mit  elegnntia  sennonis,  so  we- 
nig wie  die  Sache  den  Charakter  der  gravitas 
trägt.  Aber  wir  sollten  uns  nicht  wundern, 
haben  wir  doch  schon  vorher  (p.  X)  gelesen, 
dafs  Hipponax  dem  Aristophancs  sehr  ähnlich 
sein  soll  cum  argumenti  lepore  tum  sermone. 
Man  kann  mir  etwa  an  die  beifsende  Satire  | 
und  an  die  ohseönen  Worte  denken,  deren  kühne  , 
Bildung  oft  au  den  Humor  des  genialen  Komi- 
kers erinnert,  dessen  Sprache  aber  doeli  sonst 
von  der  des  Hipponax  weit,  weit  entfernt  ist. 
Wer  möchte  den  Ilipponux  einen  Liebling  der 
Grazien  nennen?  Und  worin  soll  denn  lepos  ar- 
gumenti  liegen?  Hat  etwa  I.ysistrata  argu- 
mentum lepidum?  — Der  Verf.  möchte  ein 
Bild  der  Poesie  des  Hipponax  geben  und  die 
Gegenstände  derselben  uns  vorführen ; gilt,' 
wäre  dabei  seine  Kxegese  nur  etwas  überzcu-  ' 
gender.  Zwar  scheint  er  sehr  vorsichtig  zu 
sein  mich  dem  Worte,  das  er  seinem  Tadel  der 
alle  Verse  des  Dichters  auf  Iiupalos  beziehen-  , 
den  Erklärung  B.  ten  Brinks  beifügt  (p.  VII): 
melius  tarnen  est  in  rebns  certis  acquicscerc  (so  : 
zu  schreiben  statt  aqu.)  ncquo  eas  dubiis  nii-  j 
scere:  aber  er  befolgt  seine  eigne  Lehre  nicht.  I 
Unmittelbar  vorher  bezieht  er  frg.  60  u.  (53  auf  : 
Aretc,  ohne  dafs  sich  irgend  ein  äufserer  oder 
innerer  zwingender  Grund  dafür  fände,  Frag- 
mente, die  er  mit  einigen  auf  Arctc  sich  be-  ! 
ziehenden  in  seiner  wunderlichen  Redeweise 
Jepida  quidem,  liaud  paruui  tarnen  obscoena 
nennt.  Bei  Laert.  Diog.  IV,  58  wird  unter  den 
ern  des  Namens  Bion  ein  Bildhauer  ge- 
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nannt  mit  dem  Beisatz,  ov  fttfivrjiai  xai  ‘ I.i- 
muvai;;  daraus  macht  der  Verf.  sofort  ein  (>«•- 
titur  Bion  scalptor  und  weil  es  ebendort  weiter 
heifst  Ki.a'Cofitvtn g rj A'ioc,  zieht  erden  wahr- 
haft verblüffenden  Srhlufs,  qui  qunniam  modo 
Clazomenius  modo  Chilis  nominatur,  aequalis 
haud  dubie  fuit  Bupali  (p.  VIII).  Auf  Bupalos 
werden  bezogen  fg.  55.  59.75.  76  ohne  Begrün- 
dung. man  nuifste  denn  annehmen,  dals  alle 
Schmähungen  hei  Hipponax  auf  Bupalos  gehen, 
eine  Ansicht,  die  doch  dem  Verf.  selbst  an  B. 
len  Brink  mifsfällt  (p.VII).  Sehr  seltsam  ist 
die  Bemerkung  über  die  Bezeichnung,  welche 
des  Mimnermos  Weisen  von  Hipponax  erfahren. 
Bei  dem  diametralen  Gegensatz  im  Charakter 
ist  es  erklärlich,  dafs  Hipponax  die  Weichheit 
des  Mimnermos  nicht  rühmte  und  von  Arme- 
sünderweisen  redete.  Aber  deshalb  zu  sagen: 
inde  ira  (des  Hipponax),  licifst  doch  Urteil  in 
Bachen  des  Geschmacks  und  persönliche  Feind- 
schaft verwechseln;  Mimnermos  lebte  doch 
lange  vor  Hipponax.  — Dafs  verschiedene 
schmutzige  Ausdrücke,  die  nur  als  Glossen 
überliefert  sind,  sich  alle  auf  die  Freundinnen 
der  Arcte  beziehen,  ist  völlig  aus  der  Luft  ge- 
griffen, ebenso  wie  in  frg.  69  (nicht  68)  iiftoth, 
df/.if  cti  (wie  doch  gewifs  mit  Meineke  zu  schrei- 
ben statt  ’ Eiftati r)  in  übertragenem  Sinn  auf 
eine  Dirne  bezogen  wird,  während  nach  dem 
Zusammen] taug  des  Citnts  bei  Athen.  IX.  375  A 
das  Wort  nur  in  eigentlicher  Bedeutung  ge- 
braucht ist.  In  der  l'mgchiing  dieser  unllätigeii 
Ausdrücke  steht  auch  fiar'/.ion'^iny  (f.  136), 
das  hier  ähnlichen  Sinn  haben  soll,  während 
p.  XXI I der  Beisatz  des  Hesychios  hinzugefngt 
ist  /.i'dtnv  Xtfiwfia  (alii  tv/iuftia)  ).tir rür  it ; 
Bergk  hat:  ( vijfua/ta  eorrigunt)  und  diese  Än- 
derung ist  sehr  wahrscheinlich.  Hätte  sich 
der  Verf.  gedacht,  diese  kleine  Münze  be- 
zeichne an  sieh  schon  „Dirnenlolm“?  Wäre 
das  aber  nicht  auch  wieder  eine  ganz  grundlose 
Vorstellung? — Der  Dichter,  dem  in  Menschen- 
und  Götterwelt  nichts  so  heilig  ist.  dafs  er  es 
mit  seinem  Spott  verschonte  ( p.  XI),  greift  auch 
Zeus  an  und  zwar  in  frg.  3t)  A und  B,  welche 
Bergk  als  zwei  verschiedene  Bruchstücke  be- 
zeichnet. die  aber  auch  vereint  nichts  anderes 
beifseu  als:  Vater  Zeus,  Herrscher  der  olym- 
pischen Götter,  warum  gabst  du  mir  nicht 
Gold,  des  Silbers  Herrscher?  Worin  liegt  hier 
Spott?  Du  Worte  nicht  und  nicht  in 

der  ganzen  Stelle,  die  nicht  einmal  deu  ver- 
traulich scherzenden  Ton  der  Verse  an  Hermes 
(frg.  1)  hat.  — Über  frg.  15  spricht  er  etwas 
ausführlicher;  er  sieht  es  als  Beispiel  an,  dafs 
Hipponax  sieh  noch  mit  anderen  Stoffen  befufst 
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habe  als  den  bisher  besprochenen  und  ist  der 
Ansicht,  dafs  diese  Verse,  deren  Beziehung  er 
doch  selbst  als  schwer  ersichtlich  bezeichnet, 
«Ich  Tyrannen  Athenagoras  und  Komas  gegol- 
ten hätten,  die  zu  verhöhnen  der  Dichter  hin- 
weise  auf  die  menschliche  und  beglückte  Re- 
gierung der  alten  Herrscher,  deren  Andenken 
die  besprochenen  Denkmäler  geweiht  waren. 
Wie  der  getadelte  B.  ton  Brink  verfällt  der 
Vnrf.  in  den  Fehler.  (Erklärungen  aufzustellen, 
zu  denen  gar  kein  Anlnfs  noch  Grund  in  dem 
Gegenstand  derselben  liegt.  Es  steht  in  den 
5 Zeilen  nichts  anderes  als:  Gehe  nach  Smyrna 
durch  Lydien  zu  den  und  den  Grnbmälern.  An 
wen  die  Aufforderung  gerichtet,  läfst  sieh  nicht 
erkennen,  so  wenig  als  Sinn  und  Zweck  der- 
selben. Die  Vermutung,  das  erste  Wort  habe 
geheifsen  TtntQt,  was  Suidas  erklärt  mit  z «- 
y.ovoyiK,  wirkt  nicht  überzeu- 

gend. so  wenig  wie  die  Änderung  von ‘.-/rrdiein 
in  tihdiTna.  welche  metrische  Gründe  wider- 
raten. historische  nicht  fordern;  Schneidewin 
hat  das  l'/.rih  ihj  seines  delectns  in  Vorlesun- 
gen zurüekgenommen  und gelassen. 
Diese  Stellen  mögen  genügen,  zu  zeigen.  I 
wie  hastig  der  Verf.  verfährt  in  Errichtung 
seines  Baues,  der  Darstellung  der  poetischen  ■ 
Thütigkeit  des  llipponax.  von  der  wir  aus  den 
kurzen  und  <ift  rätselhaften  Bruchstücken  nur 
sehr  unzureichende  Kenntnis  entnehmen  können, 
wie  das  der  Verf.  selbst  anerkennt  (p.  III).  — 
Die  Quellen  dieser  Bruchstücke,  die  er  bis  auf 
eins  sämtlich  der  Sammlung  Bergks  entnimmt, 
führt  er  p.  IV  teilweise  und  in  wunderbar  ver- 
wirrter Zeitfolge  an,  wie  an  einer  anderen 
Stelle  entschieden  falsche  Zeitangabe  sich  findet. 
Nach  der  Anführung  von  Versen,  die  Spott 
gegen  die  Götter  enthalten  sollen,  uns  aber 
keinen  so  gefährlichen  Eindruck  machen,  heifst 
es  weiter,  es  solle  deshalb  llipponax  nicht  der 
Gottlosigkeit  beschuldigt  und  dafür  verdammt 
werden,  vielmehr  sei  es  zu  verwundern,  dafs  | 
damals  schon  die  alte  Religion  so  in  Verfall 
geraten  sei;  denn  der  Dichter  hätte  solches 
nicht  zu  sagen  gewagt,  wenn  er  nicht  gesehen 
hätte,  dals  seine  Landsleute  geneigt  seien, 
solche  Gedichte  zu  hören,  ln  Ionien  seien  ja 
ilie  ersten  Gegner  der  alten  Religion  aufgetre- 
ten, deren  bedeutendster  Xenophanes  nicht 
lange  nach  llipponax  lebte,  wie  bekannt  (p.  XI. 
XII).  Setzt  man  des  Xenophanes  Geburt  mög- 
lichst weit  herab,  in  01.  50,  (Bursinn  im  Litt. 
Centmlbl.  1881.  24,  S.838  erklärt  sieh  für  Apol- 
lodors Angabe  01.40)  so  hat  er  (seiner  eigenen 
Angabe  nach  im  25. Lebensjahre)  etwa 553  a.  f'hr. 
schon  seine  Heimat  verlassen,  während  llip- 


ponax'  Blüte  etwa  01.  60  gesetzt  wird.  Des 
Xenophanes  Stellung  gegen  die  Götterlehre 
von  seinem  philosophischen  Standpunkt  aus 
kann  aber,  wenn  die  Worte  wirklich  Zeichen 
der  Dinge  sein  sollen,  nicht  ein  Verfall  der  Re- 
ligion überhaupt  genannt  werden  und  der  Ton 
des  Xenophanes  ist  doch  ein  ganz  anderer  als 
der  des  llipponax.  Man  sieht  auch  hier,  wie 
wenig  scharf  die  Auffassung  und  Bezeichnung 
des  Verfassers  bei  Abschätzung  litterarischer 
Charaktere  ist.  — Die  Bruchstücke  sind  mit 
Ausnahme  einer  Stelle,  die  nach  van  Herwerden 
mitgeteilt  ist  (p.  XI).  fast  ganz  in  der  Fassung 
hei  Bergk  angeführt,  eine  Aussonderung  des 
echten  und  unechten  nicht  weiter  vorgenom- 
men , als  auch  dieser  sie  schon  ausgesprochen 
| hat,  also  frg.  28  und  72  dem  llipponax  abge- 
sprochen, auch  frg.  13,  Lei  welchem  sich  Bergk 
nicht  ganz  entschieden  ünfsert,  da  auch  die 
Möglichkeit  bestellt,  dafs  es  dem  Kallimaehos 
angehöre.  Nur  frg.  15  weicht  er,  wie  oben 
schon  angegeben,  von  Bergk  etwas  ab  in  der 
Textgestaltung,  ohne  aber  der  schwer  ver- 
stümmelten Stelle  damit  aufzuhclfen.  — In  be- 
treff der  metrischen  Verhältnisse  wird  zuerst 
angegeben,  dafs  llipponax  Erlinder  des  Hink- 
iambiis  ist,  auch  den  lendenlahmen  Vers  des 
Ananios  öfters  halte,  dann  der  Dichter  vertei- 
digt gegen  die  Beschuldigung  der  alten  Gram- 
matiker, er  halte  viele  Regeln  verletzt,  durch 
den  Hinweis  auf  das  übereinstimmende  Urteil 
moderner  Geleinten  zu  Gunsten  des  Dichters 
und  durch  den  Nachweis  im  einzelnen,  dafs 
seine  metrischen  Freiheiten  nicht  unerlaubte 
waren.  Warum  wird  aber  zu  frg.  21  niolit 
Bergks  Verbesserung  Priscinns  angeführt:  . . 
et  in  tertio  et  quarto  daetylum  und  desselben 
Darlegung,  dafs  frg.  21  gar  keinen  Hinkiainlms, 
sondern  einen  daktylischen  Hexameter(mit  spon- 
deischem  5.  Fufse)  enthalte.  Hiernach  würde 
sich  das  Verzeichnis  der  Metra  um  eine  Num- 
mer vermehren.  Eine  andere  Beschuldigung 
wird  zugegeben,  nämlich  dafs  llipponax  sich 
Freiheiten  in  der  Quantität  erlaubt,  Mutn  vor 
Liquida  mit  verlängernder  Wirkung,  kurze  Vo- 
kale als  lange  gebraucht  habe.  In  der  häufigen 
Erscheinung,  dafs  das  Schlufswort  des  llink- 
inmbns  den  Wortton  auf  der  vorletzten  Silbe 
hat.  sieht  der  Verf.  Absicht  gegen  Westphnl, 
der  diese  Beachtung  des  Wortaccentes  in  so 
früher  Zeit  nicht  einräumt.  Allerdings  miifsto 
doch  wohl,  wenn  cs  Plan  wäre,  dieses  Vorkom- 
men durchgängig,  nicht  blofs  sehr  häutig  sein. 
— Im  Wortschätze  des  Dichters  kommen  viele 
fremde.  Irdische,  phrygische  Wörter  vor,  bei 
deren  Aufzählung  dem  Von.  eine  gar  schlimme 
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(für  den  Leser  höchst  komische)  Verirrung  be- 
gegnet ist.  Als  plirygisches  Wort  wird  auch 
vijviatm  aufgeführt,  weil  Pollux  sagt:  to  de 
vrjviainv  mit  ftkv  <Pqvytov, 'ijtmöva!;  d av-  \ 
toü  fnnjftovivei;  die  Ergänzung  von  und 
die  Flerieitung  von  vrpiu,  einem  griechischen  j 
Wort,  wenn  auch  nur  hei  Lateinern  zu  linden, 
ist  dem  Verf.  nicht  klar  geworden.  Unter  den  : 
Besonderheiten  der  Sprache  wird  äajio/.og  i 
männlichen  Geschlechts  genannt,  es  findet  sich 
ebenso  bei  llippokratcs  und  Theophrastos.  Dafs 
der  Yerf.  die  Sprache  des  Hipponax  der  poe- 
tischen gar  nicht  ähnlich  findet  (p.  XXIil),  ist 
kein  zutreffendes  Urteil;  Gestaltungskraft  und 
eine  gewisse  Fertigkeit  plastischer  Sprachbil- 
dung  ist  dem  Dichter  nicht  abzusprechen,  wenn  | 
er  auch  auf  der  niedrigen  Stufe  eines  Ryparo-  ! 
graphen  stellt,  — Des  Verf.  eigene  Sprache  j 
macht  dagegen  nicht  den  Eindruck  der  nötigen  | 
Herrschaft  über  sie;  man  erkennt  so  oft,  dafs  j 
der  Gedanke  wohl  anders  vorschwebt,  nls  eri  I 
aus  Mangel  an  Sprachgewandtheit  zur  Erschei- 
nung kommt;  dazu  verrät  die  eintönige  Wieder- 
holung gleicher  Ausdrücke  Dürftigkeit  des 
phraseologischen  Besitzes;  Formen  von  occur- 
rcre  und  obviam  fieri  finden  sich  9mal,  andere 
Worte  werden  mit  fremdem  Sinn  angewandt,  1 
wie  computatio  für  Kombination  (p.  XXI),  ac-  ; 
commodare  für  adhiberc  (p.  XXIII);  p.V  steht 
wunderlich:  ut  horribilis  illa  acrimonia  et  ra- 
bies,  qua  Archilochus  excellebat,  . . . apud  Si- 
mouidem  desideraretur,  als  wäre  sie  etwas 
wünschenswertes,  die  doch  horribilis  genannt 
wird.  Unschöu  ist  das  mit  Vorliebe  (5mal)  ge- 
brauchte sat,  wie  auch  ac  vor  Vokalen  und  c, 
g,  h 7mal  steht.  Auch  die  Syntax  bleibt  nicht 
frei  von  schweren  Makeln,  Fehler  gegen  die 
Lehre  von  der  Zeitfolge  finden  sich,  falsche 
Stellungen,  Verfehlungen  gegen  den  Gebrauch 
derCasus  in  der  besten  Zeit  der  Sprache.  Wahr- 
haft entstellend  aber  und  bei  einer  so  kleinen 
Schrift  von  22  Oktavseiten  nicht  mehr  verant- 
wortlich ist  die  Menge  der  Druckfehler,  die  z. 
Teil  wohl  auch  auf  Unachtsamkeit  im  Abschrei- 
ben beruhen,  wie  p.  IX  die  Stelle  aus  Euseb. 
praep.  ev.  p.  227  (nicht  228),  die  blols  ans  Paulis 
Realen«.  IV,  p.  9 abgeschrieben  scheint,  mit 
dem  Fehler  /rttvraioig  statt  nuvtoUtt g und 
dazu  noch  den  eigenen  äxovoai  und  vjtofti - 
reiev,  wofür  dort  richtig  dxovaai  und  viroiiti- 
ve uv;  andere  entstellen  gewählte  Citatc  in  auf- 
fallender Weise,  wie  Vers  5 des  Epigramms 
von  Leonidas  (Anthol.  Pal. VII,  408)  ein  wider- 
rechtlich eingedrungenes  xa)  (p.V).  Die  In- 
terpunktion ist  gleichfalls  so  nachlässig  behan- 
delt, dafs  sie  ihren  Wert  fast  geradezu  verliert. 


Im  ganzen  macht  die  Schrift  den  Eindruck  von 
geringer  Selbständigkeit,  da  sie  fast  ganz  nur 
auf  llergk  beruht,  eigene  Urteile  sind  meist 
verfehlt,  dabei  ist  die  formelle  Seite  sehr  wenig 
befriedigend.  Die  Absicht  dieser  Worte  ist 
nicht,  den  Verf.  zu  entmutigen,  aber  wir  wün- 
schen ihm  zu  gedeihlichen  Studien  grösseren 
Umfang  und  tiefere  Gründlichkeit  des  Wissens 
und  mehr  Korrektheit  und  Sorgfalt  in  Behand- 
lung der  Sprache;  die  vorliegende  Probe  wird 
man  ohne  Bedauern  durch  bessere  Leistlingen 
in  den  Hintergrund  gedrängt  sehen. 

Landau  in  der  Pfalz. 

J.  Dreykorn. 


Cornel  Fischer,  Über  die  Person  des 

Logographen  in  Platons  Euthydem. 

l’rogr.  des  2.  Obergymu.  zu  Lemberg. 
1880.  ibid.  S.  3—28  8". 

Der  Vorf.  sieht  die  Frage,  wer  unter  dem 
i.oyoygäipo<;  im  Epilog  des  Platon.  Euthydem 
zu  verstehen  sei,  als  gelöst  an;  er  will  nur 
eine  Geschichte  dieser  Frage  geben.  Daher 
folgt  nach  einer  kurzen  Besprechung  der  lei- 
den hierher  gehörigen  Platonischen  Stellen 
(Euthydem.  p.  B04  I)  — 305  C und  Plmedr. 
p.  279  A sipj.)  die  Charakterisierung  des  Stand- 
punktes von  Selileiermachcr,  Stallbnum,  Fuuk- 
hänel,  Sauppe,  Geel,  Bake  S.  6 — 9.  Ausfülir- 
1 lieber  werden  die  Ansichten  von  h'.  F.  Hermann 
| S.9 — 11,  KrischeS.  II — 13,  SpengeiS.14 — 16. 
Uebcrweg  S.  16 — 18  ef.  S.  22  und  Vohjuardsen 
S.  18 — 22  dargelegt  und  einer  Prüfung  unter- 
worfen; auch  Steinhart.  nicht  Steinhardt,  wie 
I regelmäfsig  gedruckt  ist,  und  SuseinihJ,  sowie 
Schanrsehmidt  und  Reinhardt  (nicht  Rheinhardt  I 
werden  S.  13  f.  und  S.  22 — 21  mit  einigen 
Worten  erwähnt.  Der  Verf.  teilt  im  Allge- 
meinen die  Meinung  von  Bonitz,  der  mit  Spengel 
unter  dem  '/.nyoygtiipui;  nur  deu  isokrates  ver- 
standen wissen  will,  von  dieser  Entscheidung 
aber  die  Frage  nach  der  Abfussungszeit  des 
Plmedrus  trennen  möchte,  S.  25  f.  Auf  den  letz- 
ten beiden  Seiten  spricht  Fischer  die  Vermu- 
tung aus,  dafs  Isokrates  (r.atu  ootpiaiiüv)  mit 
den  iitQt  igidus  duiiQi[iovttg  recht  wohl  auch 
den  Platon  treffen  wollte:  dieser  habe  dünn  mit 
dem  Euthydem  auf  diesen  Vorwurf  geantwortet. 

Aus  dieser  Inhaltsangabe  wird  ohne  Wei- 
teres klar  werden,  dafs  in  dieser  klciucn  Ab- 
handlung die  cndgiltige  Entscheidung  dieser 
immerhin  wichtigen  Streitfrage  nur  insofern 
gefördert  ist,  als  wir  eine  gedrängte  Uehcr- 
sicht  ihrer  historischen  Entwicklung  erhalten. 
Solche  Arbeiten  sind  aber  notwendig:  sie  er- 
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sparen  dem  weiter  Forschenden  manche  Mühe ; 
daher  gebührt  dein  Vcrf.  unser  Dank.  In  man- 
chen Punkten,  z.  I!.  in  der  Wiedergabe  von 
Hermanns  und  Krisches  Ansicht,  vermisse  ich 
freilich  lichtvolle  Kürze  und  scharfe  Auffassung 
des  Wesentlichen;  auch  weiche  ich  in  der  Be- 
urteilung von  Ucberweg  und  Volquardsen  von 
dem  Vcrf.  ab:  jenen  scheint  er  mir  nicht  wider- 
legt, diesen  überschätzt  zu  haben,  aber  das 
sind  Einzelheiten,  die  zum  Teil  auf  subjektive 
Meinungsverschiedenheit  zurückgehen  und  das 
Verdienst,  die  geschichtliche  Entwicklung  der 
Streitfrage  zusammengefufst  zu  haben,  nicht 
schmälern  sollen.  Ebensowenig  mag  ich  die 
mancherlei  stilistischen  Härten  der  Sprache 
aufdecken,  die  der  Aufsatz  zeigt,  vielmehr  will 
ich  dem  Verf.  dafür  danken,  dafs  er  sich  an 
die  deutschen  Gelehrten  gewendet  hat, 
trotzdem  ihm  offenbar  unser  Idiom  Schwierig- 
keiten bereitet. 

Von  den  ziemlich  zahlreichen  Druckfehlern 
und  sonstigen  Verseilen  erwähne  icli  nur  einige 
sinnentstellende:  S.  4 Z.  25  v.  o.  ist  vor  dixa- 
orr'pia  ein  ra  einzuschieben;  ib.  Z.  2 Anm.  ist 
unrichtig;  Schanz  will  das  /.«<  vor  duvov g, 
nicht  das  vor  duvov  missen:  daher  steht  in 
seinen  Ausgaben  duvov  circa  duvov  g t.oyov g 
ovvnlHvat.  S.  5 Z.  19  v.  o.  1.  circ  cl  u.  ib. 
Amu.  1 Z.  1 hi  tt  S.  7 Z.  13  v.  n.  ist  ein 
Wort  wie  ..die  Hoffnung“  ausgefallen,  S.  22 
Z.  10  v.  u.  nmfs  es  statt  „ganz  vergessen“ 
wohl  „gar  nicht  gedacht“  heifsen.  Die  Stelle 
S.  10  Anm.  4 stellt  im  Diog.  Laert.  III  (nicht 
II)  8;  sic  lautet:  llga^icpdvijs  ovv^ygutfit 
ütaiQijiiv  tivct  niQt  iioitjTtöv,  xtl. 

B.  * -g. 

F.  Kaelker,  De  hiatu  in  libris  Dio- 
tlori  Niculi.  Leipziger  Studien  3.  Ud. 
2.  Heft.  Leipzig,  Hirzel.  S.  303 — 320. 

In  einem  Anhänge  zu  seinen  Untersuch- 
ungen über  die  Sprache  des  1‘olybius  behan- 
delt der  Verfasser  die  Frage,  in  welchem  Um- 
fange auch  Diodor  die  Vermeidung  der  Hiate 
sich  zum  Gesetze  gemacht  hat.  Benseler  hatte, 
ohne  eine  Spezial  Untersuchung  zu  geben,  sieb 
dahin  ausgesprochen,  dafs  Diodor  nicht  zu  den 
Schriftstellern  strenger  Observanz  gehöre.  Wie 
L.  Dindorf  sich  über  die  Frage  in  den  Einlei- 
tungen zu  den  einzelnen  Händen  der  letzten 
Ausgabe  ausgesprochen  hat,  ist  dem  Verfasser 
entgangen,  obwohl  er  den  1.  Band  zitiert  und 
benutzt  hat.  Die  wichtigeren  Beobachtungen 
Uber  Diodors  Sprachgebrauch,  die  zu  einigen 
Emendationen  führen , linden  sich  bereits  bei 


Dindorf.  Da  dieser  jedoch  manches  mit  einer 
gewissen  Unsicherheit  besprochen  hat,  so  ist 
Kaelkers  Untersuchung  nicht  ohne  Nutzen. 
Um  die  Thntsache  genau  festzustellcn,  geht 
er  von  den  konstantin.  Exzerpten  aus,  welche 
einen  relativ  besten  Text  bieten.  Aus  den- 
selben ergiebt  sich  zur  Evidenz,  dafs  Diodor 
ebenso  streng  wie  Polybius  die  schweren 
Hiate  vermeidet;  einzelne  Büoher  sind  ganz 
frei  davon  (21,  22,  24 — 28,  30  — 31,  (> — 7),  an 
anderen  Stellen  fordert  der  Sinn  oder  der 
Sprachgebrauch  die  Beseitigung  des  Hiatus 
(23  2 Z.  26  ist  gut  verbessert  (talhjrag  »o»S 
Putfiaiovg  dvta g etti  yiveoltui  XQciitovg 
tw v öid.  statt  äcl  övrag).  Wenn  einmal 
feststeht,  dafs  Diodor  ebenso  wie  Polybius  ver- 
schiedene Formeln  anwendet,  um  dem  Zusam- 
menstoß! mancher  Vokale  zu  entgehen,  wird 
uiun  es  nur  gerechtfertigt  linden,  dafs  man 
sonst  durch  Anwendung  von  leichten  Umstel- 
lungen oder  Kompositen  den  Text  glättet.  So 
bleiben  nur  einige  wenige  Stellen,  die  offenbar 
korrupt  sind.  Von  den  vollständig  erhaltenen 
Büchern  wird  das  20.  untersucht  und  derselbe 
Tlmtbestand  konstatiert,  nur  7 fehlerhafte 
Hiate  tinden  sich  hier,  d.  h.  nicht  mehr  als 
in  einem  Buche  des  Polybius  nach  Vat.  A. 
Die  Elisionen,  welche  der  Text  noch  bietet, 
beweisen,  dafs  Diodor  Elision  und  Krasis  prin- 
zipiell an  wandte.  Ob  es  geraten  ist,  sie  wirk- 
lich im  Texte  durchzuführen,  kann  trotzdem 
zweifelhaft  erscheinen  (vgl.  Dindorf  IV  p.  XV). 
Über  einzelne  Wendungen,  die  der  Verfasser 
als  stellende  ansieht  und  daher  wegen  ihrer 
Hiate  entschuldigt,  liefse  sich  rechten,  z.  I!. 
bei  ooC  tjyovftcvov  oder  tov  läiov  vlov. 

XII,  29,  1 ist  nicht  fjctiQ  Ivixa  zu  schrei- 
ben, sondern  mit  Dindorf  die  sonstige  Formel 
xa!t  ’ijv  (vol.  IV  p.  XIV).  IV,  75,  1 ist  auch 
an  der  ersten  Stelle  <!>vofiaotv  ücp  kavrov 
zu  schreiben.  15,  55,  5 iiqo  atiroJ  If-vijOxonag 
(statt  cuio!}.),  19.  2 olm  t ijaav  (r'  einzu- 
schieben).  30,  1 /uv  nach  cvcQytjrtjfiivrj 

zu  setzen.  IV  10  fiövov  statt  pövqi. 

Konstanz.  F.  Roesiger. 


J.  H.  Schmalz,  Über  die  Latiuitiit  des 
P.  Vntinius  in  den  bei  Cicero  ad  fam. 
V,  y und  10  erhaltenen  Briefen.  Mann- 
heim, 1881.  24  S.  4“. 

Nachdem  Herr  Prof.  Schmalz  in  der  Zeit- 
schrift für  das  Gymnasial- Wesen  Julirg.  XXXV, 
S.87 — 141  eine  inhaltschwere  Abhandlung  über 
die  Labilität  der  Zeitgenossen  Ciceros  Ser. 
Sulpicius  Kufus,  M.  Claudius  M a r - 
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c e 1 1 » s , l\  Cornelius  D o 1 all e 1 1 a lind  | 
M.  Cur iu b veröffentlicht  hat,  beschenkt  uns  , 
derselbe  in  oben  verzeiehneter  Programin-ßei-  : 
gal«?  mit  einer  nicht  minder  interessanten  Dar- 
stellung der  Latinitiit  des  I'.  Vatinins,  welcher 
auch  noch  andere  über  den  Sprachgebrauch 
des  Luccoius,  des  A.  Caecina,  des  y.  Metellus 
Celer  und  des  D.  ßrutus  folgen  sollen. 

Der  vom  Vcrf.  nach  dem  handschriftlichen 
Material  revidierte  Test,  welchen  er  hat  Vor- 
drucken lassen,  weicht  nicht  sehr  wesentlich 
von  dem  der  wesenhergsohen  Ausgabe  ab.  V, 

0,  1 ist  aus  dem  eod.  M.  aufgenommeu  meine 
(W.  me)  totum,  Sä  2 Delmatiam(\V.  Dalumtiaui. 
wie  auch  Hr. Schmalz  V',  10,  litt,  a u. b beibehalten 
hat);  subtinendum  (W.  snstinendum).  — V. 
10.  litt.  a.  Sä  1 huiusce  modi  (W.  hujitsmodi). 

Sä  2 mi  (W.  mihi);  qui  sua  bona  direpta  . . . a 
Catilio  evpostulant  (nach  Orellis  Vermutung; 
W.  qui  ob  sua  bona  direpta  . . . actiones  ex- 
postulant);  Appi  (W.Appii).  Aufserdem  überall 
der  Akk.  Plur.  der  3.  Dckl.  auf  -is  (navis, 
turri8). 

Als  Eigentümlichkeiten  iler  vnt hunnischen 
Diktion  werden  festgestellt:  1)  eine  gewisse 
ubertns  sermonis,  die  sich  namentlich  in  der  ■ 
Wiedergabe  eines  Hegriffes  durch  zwei  Sy- 
nonyma zeigt;  2)  Streben  nach  Anbringung 
von  Wortwitzen;  3)  vielfache  Anklängc  an  die 
Gesetzes-  und  Gerichtssprache;  4)  altertüm- 
liches Gepräge  in  einzelnen  Formen  und  syn- 
taktischen Fügungen:  5)  Derbheit  in  Äufsornng 
des  Unwillens;  0)  ein  einfacher  der  Volks- 
sprache entsprechender  Satzban  mit  seltener 
Periodisierung. 

Unter  No.  1 bespricht  der  Verl,  den  alter- 
tümlichen Genitiv  auf  as  der  1.  Dckl.  in  der 
Verbindung  Hinter,  pater  familias,  und  konsta- 
tiert. wie  auch  aus  den  Anführungen  in  Neues 
Formen).  1.  S.8f.  hervorgeht,  dafn  Cicero  diese 
Form  gewöhnlich  gebraucht,  dagegen  Caesar, 
Sallust,  Livius,  Seneca  u.  a.  nur  fumiline.  Wenn 
für  patres  familias  nur  Plant.  Stich.  08  citiert 
wird,  so  könnte  es  den  Anschein  haben,  als 
komme  diese  Verbindung  nur  an  dieser  Stelle 
vor,  während  Neue  a.  a.  0.  sie  auch  bei  Cicero 
und  Coluniela  nachweist.  Interessant  ist,  was 
der  Vcrf.  S.  11  über  die  Formen  mercules,  me- 
hereules  und  mehercnle  (dieses  bei  Cicero  nie 
gewöhnlichere  Form)  beibringt. 

Unter  No.  2 handelt  der  Vcrf.  (S.  12)  auch 
von  der  freieren  Verwendung  des  Genetiv  der 
Eigenschaft.  Wie  Cicero  m ti  1 1 i c i I»  i ge- 
braucht, so  steht  auch  Suet.  Atig.  70  o.ibi  mi- 
nimi  erat;  Galb.  22  cibi  plurimi  traditur.  — 
S.  14  wird  wieder  eine  der  vagen  Hehauptungcn 
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Draogers  schlagend  widerlegt.  Histor.  Sy  nt 
IV.  Th.  S.  283  (S.  21K)5)  heifst  es:  „ llogar.' 
(mit  blofsem  Konjunktiv)  selten.--  Folgen  <lr-; 
Heispiele  aus  Caesar,  aus  Hrutus  et  Cassins  in 
Cie.  cp.  und  aus  Plin.  ep.  Herr  Schmalz  führt 
eine  ganze  Reihe  Belege  aus  Cicero  (ad  Att.  7 
12,  1)  tt.  a.  an.  Ebenso  wird  S.  15  Dniegrr- 
Angabo  (III.  Teil,  S.  210  — 215*)  • „ P ii  t a r ■■ 
wird  auffaltendcrweise  iu  dieser  Konstruktion 
(Koordination  statt  der  Subordination)  aus  der 
alten  Zeit  nicht  angeführt,  auch  nicht  ans  t'i- 
coro,  jedoch  schon  Valin,  ap.  Oie.  fam.  5.  9.  I- 
als  unrichtig  iu  Bezug  auf  das  Vorkommen  l«i 
den  Autoren  nachgewiesen. 

Unter  No.  3 behandelt  der  Verf.  |>atr<>- 
c i n i a konkret  = Sehützlinge;  i n v id  i a - 
Anklage.  Vorwurf  (s.  jetzt  mein  Handwörtvr- 
hueliAiitl.  VII  unter  d.W.);  os  --  unverschämt*' 
Stirne;  onus  = schwierige  Aufgabe;  oon- 
spirare  und  eonspiratio  hei  Cicero  nur  iu 
guter  Bedeutung,  hei  Vatinins  und  Späteren  ia 
Ohler.  Dann  ineo  merito  = durch  mein 
Verschulden  Dabei  hätte  angegeben  werden 
sollen,  Hals  dieser  Ausdruck  auch  bei  Cie  Sest. 
17,  39  (null»  meo  in  so  merito)  bei  Caes.  b.  t!. 

1,  41.  I (merito  populi  Romani),  bei  Liv.  4". 
15.  10  (niillo  moo  in  se  merito),  und  bei  Curl. 

8,  6 (21).  30  (quo  suo  merito);  10,  7 (22).  2 
(qtto  suo  merito?)  vorkommt  ; über  dieses  me- 
rjtum  — Schuld,  Verschulden  bei  l.ivius  - 
Fabri  zu  22,  59.  13.  — Warum  S.  17  iustu» 
bei  tri  u mph  na  (=  vollständiger  Triumph) 
als  Eigentümlichkeit  des  Vatinins  angeführt 
wird,  ist  mir  unverständlich,  da  iustusund 
i u s t i s s i m u s t r i m p li  u s auch  bei  Cicero 
ganz  gewöhnlich  ist;  s.  Mergnets  Lexikon  unter 
i ii  s t n s ; ebenso  i u s t a victoria  (Cic.  ep 

2.  10.  3).  — Für  den  urspr.  •lägeraiisdruck 
, extricarc  konnte  noch  citiert  werden  Lact, 
i 2,8,  54  (im  Bilde);  deflcientihus  arguiuentis 

iu  halte  foveam  neecssario  deeidit.  linde  se  ex- 
trieaie  non  posset.  — Zu  disperdere  (S.19I 
bemerke  ich,  dafs  auch  Sen.  nat.  qii.  4,  13,  911. 
deum  disperdere  sagt. 

Diese  Andeutungen  mögen  genügen,  um 
zum  Studium  der  gediegenen  Arbeit  des  Herrn 
IVof.  Schmalz  einzuladen:  möge  die  Fort- 
setzung nicht  allzulange  auf  sich  warten  lasscu 

Auch  die  oben  im  Eingang  angeführte  erste 
1 Abhandlung  des  Horm  Schmalz  „Über  den 
Sprachgebrauch  der  iiichteiceronischen  Briefe“ 
liabe  ich  diireligcarbeilet.  Es  liaben  sich  dabei 
einige  Berichtigungen  und  Zusätze  ergeben, 
welche  ich  im  folgenden  mitteile. 

S. 90.  Anm.  13  schreibe  Migne  Patnd.  XVI 
p.  1145  (statt  p.  1099).  — S.  95  f.  Charis.  1(6 
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P.  (=  130  K.)  führt  filr  Abi.  familiäre 
nicht  Stellen  aus  Dichtern  an,  wie  Hr.  Schmalz 
nach  Reisigs  Vorll.  g t>7.  S.  92  nngiebt,  son- 
dern ans  zwei  Prosaikern,  Varro  ad  Neronem 
und  P.  Rntilins  (Lupus)  de  vita  sua  lihro  III. 
Wodurch  die  Anuahme,  dafs  der  Abi.  familiäre 
auf  Nachahmung  der  Dichter  zurückzuführen 
sei,  wegfällig  wird.  Merkwürdig  ist,  dafs  auch 
Hanse,  welcher  doch  die  Seitenzahl  der  putsche- 
schen  Ausgabe  zugefügt,  den  Irrtum  nicht  be* 
merkt  hat  (dagegen  berichtigt  Hangen  Reisigs 
Vorll.  Lief.  2.  S.  125.  Anm.  7H1'  Reisigs  falsche 
Angabe).  — S.  07.  Z.  22  v.  o.  mufs  es  heifsen: 
wie  Kam.  10,  3 (nicht  3.  2).  Übrigens  führen 
schon  alle  Lexika  licitum  est  als  Perfektum 
an.  — S.  101.  turpe  est  mit  Akk.  u.  Infln. 
hat  auch  Sen.  suas.  8,  13.  p.  40,  9 K. ; und  mit 
Dat.  pers.  Sen.  contr.  10,  2 (31),  »i.  p.  47S,  20  K. 
Kür  doli  berat  n m est  mit  Akk.  und  liilln. 
ist  eine  sicherere  Stelle  Turpil.  com.  180  (eer- 
tiiiu  ac  deliboratum  est  me  Ulis  obsequi);  denn 
Afran.  coin.  274  ist  das  me  von  G.  Hermann 
eingesetzt.  Deliberatuin  est  mit  Akk.  u. 
lulin.  hat  auch  noch  Amin.  17,  13.  2.  — S.106. 
obire  dieiu  haben  auch  Nep.  Dion.  10,  3.  Suot. 
Tib.  4 extr.  obire  diem  supremum  mliehte 
ich  nicht  für  plebojisch  halten.  Ks  steht  anfser 
den  angeführten  Stellen  (Nep.  Milt.  7,  6;  Dion. 

2.  5.  Petron.  61,  9)  auch  noch  Nep.  Alcib.  10, 

0:  Timol.  5,  4:  de  regg.  1,  2.  Suet.  Claud.  1 (su- 
promus  aleuius  dies  sagt  ja  auch  Cio.  Mur.  38, 

75;  Phil.  1,  14,34)  obire  allein  = mori 
steht  auch  Val.  Max.  9,  12.  ext.  4.  — S.  108. 
Über  p a u c u 1 u s von  Personen,  gegen  Lorenz 
Krit.  Anm.  zu  Plaut.  Pseud.  p.  264.  s.  mein 
Handwörterb.  VII.  Anti.  Warum  fiirpaucu- 
1 u s di«  Pankrede  des  Mainertinus  an  Julian 
aus  Migne  Patrol.  XVIII,  p.  419  eitiert  wird, 
sehe  ich  nicht  ein;  die  Stelle  steht  in  den 
Ausgaben  der  Pancgyriei  X.  c.  15,  1 u.  c.  27,  2. 

— S.  109  mortem  alci  offerre  suis  manibus 
stellt  auch  Oie.  Vatin.  § 24,  durch  welche 
Stelle  die  Behauptung  des  Verf.,  dafs  mortem 
offerre  einen  dichterischen  Anstrich  habe, 
hinfällig  wird.  — S.  110.  Mehrere  Stellen  für 
pcrqiiam  mit  Supcrl.  giebt  mein  Handwörterb. 
Aufl.  VII.  — Dafs  eoepit  in  der  Sprache  des 
gewöhnlichen  Lebens  in  der  Erzählung  immer 
Idols  als  Umschreibung  des  einfachen  Verbums 
gebraucht  werde,  kann  ich  nicht  zngeben.  Wenn 
z.  11.  der  eitiertu  Richter  zu  Cie.  Verr.  4.  § 65 
sagt:  „elamare  eoepit,  wie  67,  mit  breitem  Aus- 
druck für  clamat“,  so  ist  das  nicht  richtig; 
elamare  eoepit  licifst  § 65  er  brach  in  den  Ruf 
aus,  u.  § 67  er  trat  laut  mit  der  Erklärung 
hervor.  Cic.il.  Verr.  2.  § 55  ist  primo  negle- 
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gere  eoepit  et  contemnere  = macht  er  Miene 
zu  u.  s.  w..  thut  er  als  ob  u.  s.  w.  So  ist  das 
so  häutige  ut  coepi  od.  ut  eoeperam  diccre  (Cic. 
Rose.  Am.  8 91.  Sen.  cp.  117,  15.  Petron.  75, 
10.  Lact.  4, 11, 14.  Ftilg.  contin.  Verg.  p.  149  M.) 
= wie  ich  oben  gesagt,  wie  ich  oben  zu  be- 
merken Anlals  genommen;  und  repente  eoepit 
diccrc  = er  brach  plötzlich  in  die  Wort«  aus, 
Cic.  II.  Verr.  2.  8 69.  percontari  eoepit,  er  hub 
an  zu  fragen,  stellte  die  Frage  auf,  Curt.  3,  2 
(5),  10.  Duninorix  cum  equitibus  Acduorum  . . . 
(iomnm  discedcrc  eoepit,  machte  sich  nach 
Hause  auf  den  Weg.  Caes.  b.  G.  5,  7,  5.  Da- 
her auch  bei  Sulpicius  (Cic.  ep.  4,  5,  4) 
coepi  ego  mecum  sic  cogitare  = da  stieg  in 
mir  folgender  Gedanke  anf;  vgl.  cogitare  coe- 
perunt  mit  folg.  Akk.  u.  Infin.  = sie  kamen 
auf  den  Gedanken,  Cic.  II.  Verr.  2, 54.  Ebenso  ist 
bei  dem  citierton  Tcrcnt.  Pliorm.  75  coepi  adver- 
sari  — anfänglich  widersprach  ich  ihnen,  78 
coepi  eis  omnia  facerc  = alles  liefs  ich  nun 
sie  thun,  82  liane  amare  eoepit  perditc  = ge- 
wann zum  Sterben  lieb,  verliebte  sich  in  sie 
zum  Sterben.  — S.  111.  Cic.  diviu.  in  Oaccil. 
8 57  liest  ja  auch  C.  P.  W.  Mueller  repente 
o vestigio.  — S.  113  inordinatim  steht 
nicht,  wie  nach  Roensch  p.  149  angegeben 
wird,  Aminian.  19, 14,  sondern  19,  7,  3,  wie  dio 
Lexika  richtig  haben.  Dexträ  atque  sinisträ 
hat  auch  Suet.  Caes.  37,  dexträ  ac  sinisträ  for- 
nicein,  Fest.  206  (b).  18.  — S.  114  matutino 
tempore  steht  auch  Justin.  2,  14,  9,  nocturno 
tempore  schon  Luer.  4,  442.  1001;  5.  969  ; 6, 
859  (nocturno  in  tempore,  4,  791):  tempore  vel 
diurno  vel  nocturno,  Quint.  7,  2,  44.  — S.  115. 
Mahne  Mise.  1.  p.  41  IT.  hat  sämtliche  Stellen 
mit  crede  mihi  und  mihi  crede  in  Ciceros 
Schriften  gesammelt,  und  seine  Angaben  be- 
stätigen die  des  Herrn  Schmalz.  Auch  die 
beiden  Scncoa  gebrauchen  oft  crede  mihi, 
aber  auch  mihi  crede,  s.  Mahne  p.  43  n.  51  f. 
Wenn  Herr  Schmalz  in  der  Anmerkung  opto 
mit  Akk.  u.  Infin.  als  Vulgarismus  bezeichnet, 
so  bemerk»1  ich,  dafs  diese  Konstruktion  auch 
Cic.  C.  Rabir.  8 10;  de  nat.  deor.  3.  8 95.  Hirt, 
b.  G.  8,  41,  2.  Curt.  10,  1,  7.  Verg.  Aen.  4, 
159;  7,  273.  Ciris  352.  Val.  Fl. 3,  104  verkommt. 
— Ebendas,  soll  c o n s i m i 1 i s dem  Vulgär- 
latein angehören , obgleich  es  doch  bei  Cicero 
und  Cäsar  steht,  s.  Thielmann,  De  sermouis 
propr.  etc.  p.  12  sq.  — S.  120.  Bei  i n d i g n o r 
mit  folg,  s i konnte  auch  erwähnt  werden  i n - 
d i g n o r mit  n i , Verg.  Aen.  5,  '229.  — S.  121. 
Über  Piracus  s.  .jetzt  mein  Handwörterbuch 
VII.  Aufl.  — S.  125.  Die  passiven  Formen  von 
! spero  sind  gar  nicht  so  selten  als  Hr.Sehuialz 
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angiebt.  Es  stellt  noch  sperari  Veil.  2,  94,  i 
1;  2,  1(B,  4.  Ccls.  2,  8.  p.  50,  38  1).  u.  7,  3. 
p.  260,  4 D.  Pnnog.  vet.  VII,  2,  4 (=  Eiimen.'l 
pan.  Constant.  2,  4)  u.  ibid.  10,  3.  speratur, 
Ccls.  2, 10.  p 53,  38 D.  Plin.  nat.  hist.  11.  § 26. 
Vulg.  Isai.  30,  13.  sperantur,  Gurt.  10,  10  ; 
(30),  8.  sperentur,  Tac.  aou.  4,  76.  spe-  | 
rabatur,  Tac.  ann.  2,  46;  hist.  2,  45  und 
3,  60.  sperabantur,  Tac.  hiBt.2,  53  u.  74; 

3,  52;  4,  23;  5.  16.  Amin.  17,  3,  1;  30,  10.  1.  j 
speraretur,  Justin.  3,  4,  8.  — S.  126.  Iler  | 
aktive  Infinitiv  imitare  steht  noch  in  einer 
Inschrift  auf  einer  tessern  im  Hüllet,  doll  instit. 
Archenl.  1873.  p.  67  (auch  abgedruckt  bei  Bü- 
cheler  im  Index  leett,  Bonn.  1877.  p.  11),  wo 
imit|are]  gelesen  wird.  Könsch  p.  3tX)  führt 
uoch  Oassiod.  couipl.  6 in  Eph.  (imitare  deiini) 
an.  — S.  127.  Auch  Aur.  Vict.  epit.  44,  4 stellt 
aunos  gerens  proximc  quadraginta.  — 8. 129. 
Für  praestarc  mit  Akk.  n.  Infin.  führe  ich 
in  meinem  Handwörterbuch  an : Cie.  Flaec. 

§ 28  und  mit  folg,  ne  Plin.  nat.  hist.  25.  S 16; 
28.  § 115;  29.  § 85.  — S.  131  f.  rusus  auch 
Grat.  Clnud.  (an  Tac.  ann.  cd.  Nipp.  vol.  2) 
col.  1.  lin.  33  = Gruter.  iuscr.  502  siisum 
auch  Mart.  1,  96,  11.  — S.  135  nullus  mit  i 
Gat.  Sahst,  steht  noch  Plaut.  Cure.  189  (nulli 
homiui);  mil.  1246  (nulli  mortali).  Caes.  b.  G. 

6,  13,  1 (nullo  [so!J  consilio  adhibetur).  Veil. 

2.  69,  3 (nulli  hoinini).  Apul.  apol.  56  (nulli 
deo).  Justin.  4,  3,  1 (nulli  tyranno).  Verg.Aen. 

6,  563  (nulli  easto).  Tibiill.  1 , 8,  10  (nulli 
viro).  Prop.  2 (3),  23,  23  (nulli  umunti).  P.  Syr. 
seilt.  570  II 5 (rei  nulli).  Mart.  4,  78,  5 (nulli 
tribuno).  Juven.  6,  630  (nulli  mensac) ; 12,  106 
(nulli  privato).  Ausou.  prof.  15, 10  (nulli  stilo): 
epith.  her.  30,  l (nulli  murito).  — S.  136.  Dafs 
die  Stellung  von  mi  vor  dem  Vokativ  des  Sub- 
stantivs die  gewöhnliche  ist,  zeigen  die  zahl- 
reichen Stellen  in  Neues  Formenl.  2.  S.  187  f. 
(2.  Aull.).  — nostra  refigerc  ist  vielleicht 
zu  übersetzen : „meine  Kapitalien  loszueisen'* 
oder  „flott  zu  machen“.  — S.  139.  Für  habere 
= „Besitzungen  hüben,  Grundeigentümer  sein“ 
konnte  auch  Cie.  Rose.  Am.  46,  132;  Verr.  5,  18, 
45.  Liv.  26,  34,  10  oitiert  werden.  Für  nota 
— Sorte,  Art,  Qualität,  Klasse  bringe  ich  noch 
bei  Sen.  const.  sap.  3,  3 (ex  lmc  tibi  nota  sa- 
pientem  exhiheo);  belief.  3,  9,  1 (ex  hac  vulguri 
nota);  ep.  52,  3 (nos  ex  illa  prima  nota  non 
sumus);  oft  auch  bei  Columclla,  s.  Klotz  Hand- 
wörterbuch. — S.  140.  Zu  nec  eaput  nee  pedes 
füge  noch  in  der  Anm.  71:  Liv.  epit.  50  dixit 
Oato  eam  legationem  nee  eaput  nec  pedes 
nec  eor  habere.  — Zu  dem  Sprichwort  nnä 
mereede  duas  res  asseqni  (Rose.  Am. 80)  bringe 
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ich  noch  bei:  uno  in  saltu  apros  eaper«:  duos 
Plaut.  Gas.  2,  8,  40.  ln  der  Anm.  71  inilfs  es 
Pliu.  27.  131  (St.  137)  heifsen. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 

1)  Lu  pucsiu  Iloinanu  e la  inetrica. 

Prolusionc  . . . letta  dal  Dott.  K. 

Stnmpiui.  Torino,  E.  Loeseher.  1881. 
43  S.  Su. 

Der  Herr  Verfasser  verfolgt  mit  dieser  in 
den  allgemeinsten  Umrissen  das  genannte 
Studiengebiet  charakterisierenden  Einleitung 
hauptsächlich  den  Zweck,  die  Wichtigkeit  der 
Metrik  für  das  Studium  der  römischen  1 ’oesie 
den  Italienern,  bei  welchen  nach  den  hier  ge- 
gebenen Andeutungen  die  metrischen  Studien 
in  neuerer  Zeit  noch  immer  ziemlich  vernach- 
lässigt wurden  (vgl.  z.  H.  S.  22  sono  pressoclie 
interamento  trascurati  dagl'  Italinui  etc.  S.  26 
Tutti  conoscono  che  eosa  sia  il  distico  clegiaco. 
posciachö  di  questo  metro  unicameute  si  |e;r- 
incttono  di  parlare,  se  pure  ne  parlauo,  in 
generale  i professori  de’  ginnasi  e de  licei 
italiani  u.  dgl.),  darzustellen  und  mit  Anei- 
kennung  der  diesbezüglichen  Leistungen  an- 
derer Nationen  au  s Herz  zu  legen  (z.  B.  S. 
<13;  9;  22).  Er  thut  dies  mit  grofser  Begei- 
sterung für  den  Gegenstand,  und  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  kann  dieser  „discorso“  nur 
freundlich  begrüfst  werden,  wie  andererseits 
eben  dadurch  und  durch  die  vom  Herrn  Ver- 
fasser gewühlte  Form  hie  und  da  eiuiger  Man- 
gel an  gründlicherer  Erfassung,  oder  die  eine 
und  andere  Bücke  entschuldigt  werden  können. 
Für  den  etwas  ausführlicher  behandelten  sa- 
turuischcn  Vers  hätte  der  Herr  Verfasser  z. 
li.  noch  einiges  von  beachtenswerter  Litte  ra- 
tnr  schon  aus  den  Erwähnungen  in  Christ.« 
Metrik  (S.  396)  und  in  Teuffels  Littcraturge- 
schichte  (8.  113),  welche  Werke  er  gut  kennt, 
entnehmen  können,  siehe  dazu  auch  jetzt  noch 
die  Bemerkung  von  J.  Hitemer  über  den 
Saturn,  in  den  Untersuchungen  über  die  ältesten 
latcin.-cliristl,  Rhythmen.  Wien  1879  S.  1 ff.; 
ein  paar  etwas  nähere  Winke  dann  über  die 
Art  der  bei  den  Römern  sieb  steigernden 
Strenge  in  Behandlung  des  Hexameter  und 
über  die  Folgen  derselben  wären  wohl  auch 
noch  in  einem  solchen  überblicke  am  Platze 
gewesen  (vgl.  darfilter  meine  Schrift  zu  spä- 
teren lateinischen  Dichtern  1.  44  u.  lies.  91  ff  ): 
bei  Berührung  der  Abweichungen  des  Horaz  in 
den  lyrischen  Vcrsmafscn  gegenüber  seinen 
griechischen  Vorbildern  wäre  denn  doch,  wenn 
schon  einmal  auch  Einzelschritten  genannt 
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werden,  derartiges  wie  Christ's  Abhandlung 
über  die  Verskunst  des  Horaz  (Sitzungsberichte 
der  künigl.  bayerischen  Akademie  1868.  S.  1 
ff.)  nicht  zu  übergehen  gewesen;  u.  dgl. 

Mögen  die  Worte  des  Herrn  Verfassers  zu 
Gunsten  der  metrischen  Studien  den  Eindruck 
auf  seine  Landsleute  nicht  verfehlen ! 

*2)  Th.  Franzen,  Über  den  Unterschied 
des  Hexameters  bei  Vergil  und 
lioraz.  Jahresbericht  über  die  städt. 
Realschule  zu  Krefeld.  1881.  16  S.  4". 

Die  Arbeit  ist  gut  gemeint  und  es  kann 
am  Anfänge  fiir  einen  Philologen  die  Wärme 
gewifs  nur  recht  erfreulich  sein,  mit  welcher 
der  Herr  Verfasser  die  Rchundiung  eines  der- 
artigen philologischen  Thema  s auch  in  dem 
Programme  einer  Realschule  zu  rechtfertigen 
sucht.  Die  Ausführung  selbst  aber  kann  eben 
auch,  obwohl  der  Herr  Verfasser  in  der  Ein- 
leitung einmal  einen  weiter  gehenden  Zweck 
andeuten  zu  wollen  scheint,  meist  nur  auf 
einen  hauptsächlich  fiir  Schüler  berechneten 
Überblick  weisen.  Denn  dem  Gelehrten  sind 
die  hier,  nach  einer  im  Verhältnis  zur  Be- 
handlung  des  Hauptthemas  etwas  breiten  Ein- 
leitung (bis  S.  5),  zusammengestellten  Be- 
merkungen ja  aus  den  vom  Verfasser  am  An- 
fang und  im  Verlaufe  genannten  Eiuzelarboitcn, 
dcueu  sich  freilich  noch  manche  ergänzend 
anfügen  liefseu,  bekannt  und  eine  die  dortigen 
Resultate  irgendwie  wesentlich  fordernde  Ge- 
nauigkeit findet  man  hier  in  der  Regel  nicht; 
nach  Vollständigkeit  der  Belegstellen  und  nach 
genauer  Angabe  von  Zahlenverhältnissen  hat 
eben  der  Herr  Verfasser  sichtlich  nicht  ge- 
strebt, er  verweist  gerade  fiir  derartiges  Nähere 
gerne  einfach  auf  die  von  ihm  benutzten  Ar- 
beiten oder  bedient  sieh  der  Ausdrücke 
„scheint"  „glaube  ich“  „unter  anderen  finden 
sich“  u.  dgl.  (Vgl.  zu  allem  derartigen  z.  B. 
S.  9,  10,  11,  14,  15).  Wenn  er  aber  S.  14  u. 
A.  bemerkt  „in  den  Bucolica  dagegen  sind  mi  r 
Beispiele  des  Hypermeter  nicht  aufgestofsen“, 
so  hätte  da  auch  selbst  die  Schulausgabe  von 
Ladewig-Schaper  (I  S.  92)  greisere  Bestimmt- 
heit des  Ausdruckes  an  die  Hand  geben  kön- 
nen. Aufser  kleineren  Druckversehen  (wie 
S.  12  stattsfindet)  begegnen  auch  ein  paar 
Flüchtigkeiten  bei  Citateu  z.  B.  S.  3 Ludwig 
statt  Ladewig,  L.  Mueller  de  arte  metr.  statt 
de  re  metr.  Eine  Aufzählung  mancher  Einzel- 
sätze, welche  die  eine  oder  andere  Änderung 
wünschen  liefseu,  würde  hier  zu  weit  führen 
und  es  sei  beispielsweise  nur  bezüglich  einer 
im  Sehlufspassus  nach  den  früheren  Einräum- 


ungen etwas  auffallend  starken  Phrase  mit 
einer  Anspielung  auf  Tadel  die  Lektüre  von 
Teuffels  Abhandlung  über  Horaz  (1868)  S.  10 
oder  von  Fritzsches  Einleitung  zur  Ausgabe  der 
Sermon.  S.  21  empfohlen. 

3)  Josef  8to wasser.  Der  Hexameter 
des  Lucilius.  Selbstverlag  des  Ver- 
fassers. Druck  von  Ü.  Gerold’s  Sohn  in 
Wien,  1880.  21  S.  8°. 

Der  erste,  streng  an  den  Titel  sicli  au- 
schliefsende  Hanptteil  dieser  Abhandlung  (S. 
1 — 14)  giebt  im  Anschlüsse  an  die  Zählung 
der  L.  Müllersehen  Ausgabe  eine  Reibe  von 
Observationen  über  den  Hexameter  des  Lu- 
cilius, bei  denen  besonders  die  nun  auch  für 
die  Fragmente  dieses  Dichters  mitgeteilten 
näheren  Zahlenverhältnisse  hervorzuheben  sind 
und  von  guter  Methode  zeugen.  Mit  einer  ge- 
wissen Ausführlichkeit  ist  n.  A.  die  Technik 
des  Hexameterausganges  besprochen,  woraus 
trotz  des  nur  fragmentarischen  Materials  nun 
auch  für  diesen  Dichter  mit  Sicherheit  die  ent- 
schiedenste Vorliebe  für  die  vom  Referenten 
in  ihrer  ausgedehnten  Mitwirkung  als  Faktoren 
für  die  zahlreichen  Wiederholungen  im  latei- 
nischeil Hexametcrschlussc  einst  näher  be- 
sprochenen (zu  späteren  lateinischen  Dichtern 
1,  45  ff.  73  ff.)  Ausgangsformen  -_3, 
sich  ergiebt  (S.  3).  Bei  der  Beurteilung  der 
sohliefslich  (S.  11  ff.)  behandelten  AUittcration 
scheidet  der  Herr  Verfasser  strenger  zwischen 
metrisch  mehr  und  geringer  bedeutenden  Fäl- 
len, als  dies  jüngst  Kvicala  in  der  übrigens 
sehr  dankenswerten  Partie  über  die  Allitter, 
bei  Vergil  (in  „neue  Beiträge  zur  Erklärung 
der  Aon.“  vgl.  des  Ref.  Besprechung  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  österr,  Gymnns.  1881  S.  344) 
gethan,  doch  geht  er  seinerseits  in  ein  paar 
Punkten  wohl  wieder  in  der  Strenge  vielleicht 
etwas  zu  weit.  An  diesen  ersten  Teil  schliefsen 
sich  als  zweiter  (8.  14 — 21)  Noten  an.  welche 
kritische  Begründungen  und  Vermutungen, 
oder,  wie  der  Herr  Verfasser  sich  einmal 
(S.  14)  ausdrückt,  „Einfälle“  bieten  sollen. 
Es  finden  sich  darunter  einige  anregende  Be- 
merkungen, unangenehm  fällt  aber  mehrfach 
die  scharfe  Polemik  gegen  L.  Müller  auf; 
mufs  man  natürlich  auch  gewifs  zugestehen, 

I dafs  auf  diesem  schwierigen  Gebiete  noch  im- 
mer Vieles  zu  tliuu  und  zu  bessern  ist.  so  Imt 
doch  L.  Müller  auch  hier  so  Manches  beige- 
trngen  und  zuerst  eröffnet,  wie  übrigens  auch 
der  Herr  Verfasser  selbst  hie  lind  da  zu  be- 
merken Gelegenheit  hat  (vgl.  s.  B.  8.  2,  3), 
dafs  man  die  eine  oder  andere  Aufscrung  gerne 
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etwas  milder  gefafst  sähe  Mit  der  cinschläg-  1 
igcn  Littcratur  zeigt  sich  der  Herr  Verfasser 
meist  gtit  vertraut  (aus  llirts  hist,  hcxam.  lat. 
hätte  die  Stelle  S.  20  einer  Betnerknng  unter- 
zogen werden  und  auf  Hnuterweeks  Arbeiten 
vielleicht  doch  noch  einmal  Rücksicht  genom- 
men werden  können  u.  dgl.).  wie  er  auch  in 
der  häufigen  selbständigen  Heranziehung  von 
Belegstellen  und  Vergleichen  gute  ltolesonheit 
in  den  alten  Auktoren  zeigt. 

Sehlicfslich  sei  es  mir,  da  in  der  Arbeit 
doch  auch  kritischen  berührt  wird,  bei  dieser 
Gelegenheit  gestattet,  in  dieser  Beziehung  ein 
paar  vielleicht  für  den  kritischen  Apparat  der  I 
Ausgaben  doch  nicht  ganz  uninteressante  Klei- 
nigkeiten hier  mitzutcilen.  In  einem  Nonius-  I 
kodex  des  Stiftes  Fiocht  saec.  XV.  fand  ich 
jüngst  für  die  Stelle  des  Lucil.  III,  33  L.  Mül- 
ler p.  14  bei  der  ersten  Erwähnung  überliefert: 
succtig.  turdi  bardbpie  caball i,  für  Lucil.  XXX, 
105  L.  Müller  p.  129  ist  plnuta,  was  in  den  ! 
Ausgaben  als  Scaligere  Besserung  bezeichnet 
wird,  durch  diesen  Kodex  nun  anch  hand- 
schriftlieh bezeugt,  Lucil.  IV,  42  L.  Müller 
p.  25  und  XXX.  50  L.  Müller  p.  123  hat  der- 
selbe heidemal  richtig  comeskjite,  Lucil.  XXX, 
100  I,.  Müller  p.  128  ist  das  richtige  ritu  dem 
in  den  and.  cdd.  verdorben  überlieferten  rito 
übergeschrieben. 

Innsbruck.  Anton  Zingerie. 

G.  Perrot  ct  Uh.  Chipiez,  Uistoire  de 
l'art  Jans  l'autiquite  ( Egypte  Assyrie 
l’ersc  Asio  niineure  Grece  Etruric  Rome) 
Paris  1881.  Librairie  Hacliette  8°. 

Livraisons  1 ä 10.  "i  fres. 

Her  Beginn  eines  umfangreichen  Unter- 
nehmens, dein  man  nur  guten  Fortgang  und 
glückliche  Vollendung  wünschen  kann ! Es 
sollen  fünf  oder  sechs  Bände  werden,  zusam- 
men aus  ungefähr  300  Lieferungen  ä 10  Seiten 
bestehend,  mit  einer  gTofscn  Anzahl  von  Ab- 
bildungen : jede  Lieferung  (oder  Bogen)  kostet 
50  Centimes,  dagegen  1 Franc,  wenn  eine  ko- 
lorierte Tafel  beigefügt  ist  — für  das,  was  ge- 
boten wird,  kein  übennftfstger  Ureis.  Von  den 
beiden  Herausgebern  ist  G.  I’errot,  der  Ver- 
fasser der  Exploration  arrhdologique  de  la  Ga- 
latie  etc.  und  der  Memoiren  darcheologie 
d epigraphie  et  d histoire  den  deutschen  Ge- 
lehrten woldbekannt  und  wohlvertrant;  seine 
Arbeit  läfst  das  Beste  erwarten  und,  will  ich 
gleich  hinznsetzen,  er  täuscht  unsere  Erwar- 
tungen nicht.  Zur  völligen  Würdigung  der 
wichtigen  Architektur  hat  er  sich  mit  einem 
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Architekten,  Herrn  Ch.  Chipiez,  vereinigt  ! 
dafs  nun  diese  älteste  und  wichtigste  unt-' 
den  Schwesterkünsten  ganz  zu  ihrem  Reeht- 
koinmcn  wird.  Die  geschichtliche  Entwick- 
lung der  Künste  wird  — nach  dem  vorliegen- 
den Heft  zu  urteilen  — auf  breitester  Grund- 
lage nufgebaut:  die  Eigentümlichkeiten  l« 
Landes,  der  Charakter  und  die  Sitten  der  Be- 
wohner, die  religiöse  und  die  staatliche  Ent- 
wickelung und  Geschichte  des  Volkes  werd--L 
dargelegt  und  dienen  als  Folie  für  die  ausfülu- 
liche  Darlegung  vom  Entstehen.  Blühen  uni 
Vergehen  der  verschiedenen  Kunstrichtungen 
und  Kunstarten.  Einen  Hauptreiz  des  Werke- 
wird  die  Fülle  von  kleineren  und  grüfsere.i 
Abbildungen  bilden  — Ägypten  allein  wir i 
durch  ungefähr  tiOO  Bilder  und  Bildchen  illu- 
striert werden!  — welche  stylvoll  und  sr-- 
wandt  bald  von  den  Originalen,  bald  aus  den 
zuverläfsigsten  Büchern  genommen  sind: 
No.  32  (la  nmison  de  Mariette  dans  le  desertt 
könnte  allerdings  unbeschadet  des  Werte 
dos  Buches  fehlen.  Treffend  ist  in  der  bisher 
vorliegenden  Einleitung  zur  Kunstgeschichte 
Ägyptens  ausgefUhrt,  wie  die  topographisch-» 
Eigenheiten  des  Nillandes  das  ganze  Volk 
seine  Religion,  seine  Kunstdarstellungen  be 
cintlufst  und  gestaltet  haben. 

Möge  das  Werk,  welches  wir  nicht  nur 
jedem  wissenschaftlich  gebildeten  Gelehrte*, 
sondern  auch  jedem  kunstfremiigeu  Lai--i 
empfehlen  können,  rüstig  seinem  Ziel  zn- 
sehreiten ! 

Halle  n/S.  H.  Heydemaun. 

Adam  Keusch,  De  diehus  eontiouum 
ordiiiariiirumup.  Athen ienses.  Strafs- 
hurger  Dissertation.  Argentor. , C.  J.  ] 
Truebner.  1880.  138  S.  8°. 

Seit  Srdiömauns  grundlegender  Abhandlung 
„|)e  comitiis  Athoniensinm“  ist  die  Frage  nach 
dem  Termin  und  dem  Wesen  der  hxh/Oiai 
vöfttiwi  der  Athener  niohMfcder  systematisch 
behandelt  worden : die  Handbücher  der  grir- 
ehischen  Altertümer  und  die  Erklärer  der  betr 
Autorenstelien  fufsen  fast  in  allen  Einzelheiten 
auf  den  Annahmen  jenes  Gelehrten.  Und  doch 
ist  eine  solche  Fülle  netten  Materials  zur  Be- 
urteilung der  Frage  inzwischen  hinzttgekoramen.  , 
dafs  eine  Revision  derselben  durchaus  aui 
Platze  war. 

Dieser  Arbeit  unterzieht  sich  Bensch  in 
der  oben  angozeigten  Sclirift  mit  ebensoviel 
Sorgfalt  wie  Scharfsinn.  Da  sich  eine  nähere 
Bezeichnung  der  Ekklesie  nicht  vor  01.  112.  1 
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findet,  so  handelte  es  sich  vor  allem  darum, 
den  2.  Hand  dos  C.  .1.  A.  für  diesen  Zweck 
aiiszunutzeu.  Verfasser  gewinnt  zunächst  einige 
allgemeine  Grundlinien  für  seine  weiteren  For- 
schungen. Iler  hlnfse  Zusatz  Ixx/.ijOta  findet 
sieh  zuerst  Ol.  1 14,  3 (Nr.  120.  von  Köhler  schon 
01.110,  1 augesetzt,  wird  von  Keusch  vielmehr 
erst  für  llfi,  4 bestimmt),  mit  dem  Zusatz  tV 
/uin'aor  schon  112, 1 — im  ganzen  38mnl  ohne 
weitere  Bezeichnung;  h./.)..  y.rgiu  kommt  seit 
112,  3 vor.  Von  der  Mitte  des  3.  Jahrli.  au  lin- 
den wir  stets  die  Angabe  des  Ortes  hinzugesetzt, 
wie  c xx/..  tv  z</7  iltutgt/t.  i/t  lltigatfl,  iv  Jw- 
vvaar,  einmal  iv  ini  iftei rgt/t  iv . horvvaor,  ein 
Zusatz,  der  früher  nur  in  ganz  bestimmten 
Fällen  üblich  war.  Seit  ul  100  wird  bei  der 
betr.  l’hyle  angegeben , als  wievielte  sie  die 
I’rytanie  hatte,  seit  KM  die  Versammlung  nach 
dem  Tage  der  Prytauie,  seit  etwa  110  nach  dem 
Mountstnge  datiert. 

Indem  Verfasser  sodann  die  bereits  von 
F.  Köhler  nach  seiner  Meinung  richtig  datier- 
ten Volksbeschlüsse  übergeht . sucht  er  eine 
Reihe  anderer  neu  oder  anders  zu  fixieren.  Es 
sind  dies  etwa  50  Inschriften  aus  dem  0.  ,1.  A. 
II  ’),  7 im  UO-i'Vator  publizierte  sowie  eine 
Anzahl  in  den  litterarischen  Quellen  erhaltene 
Dekrete  :l).  Von  erstirren  giobt  er  am  Schlufs 
der  Abhandlung  eine  Nachbildung  des  Textes 
mit  seinen  Ergänzungen.  I lie  einzelnen  Resul- 
tate des  Verfassers  hier  vorzuführen,  resp.  ab- 
weichende Meinungen  vorzubringen,  ist  natürlich 
durch  die  Menge  der  hier  behandelten  Stellen 
ausgeschlossen.  Mit  der  überwiegenden  Mehr- 
zahl der  Ergänzungen  und  Erklärungen  kann 
sich  lief,  gern  einverstanden  erklären;  vieles 
ist  natürlich  sehr  unsicher  und  wird  zum  Teil 
auch  von  dem  Verfasser  selbst  als  solches  be- 
zeichnet. Bemerkt  sei  noch , dafs  trotz  der 
Menge  der  auf  diese  Weise  mehr  oder  weniger 
sicher  datierten  Volksversammlungen  — ein- 
geschlossen diu  bereits  von  Köhler  sicher  da- 
tierten werden  in  der  Tabelle  II  (s.  unten !) 
etwa  zweihundert  Fälle  herangezogen  — aus 
keiner  einzigen  l’rvtanie  desselben  Jahres  sämt- 
liche regulären  Versammlungen  bezeugt  sind. 


! 


I 


■l  Nr.  109.  120.  121.  123.  132.  Iti'J.  173.  175.  ; 
IW.  230 ab.  231.  23G.  238.  238  b.  245.  252b. 
250.  2511  b.  257.  2tiO.  263.  278.  280  b.  290.  299  b. 
3U2.  303.  306.  307.  309.  320  b.  325.  344.  345. 
373.  381.  382.  385.  389.  390.  399.  403.430.431. 

434-  437.  492.  193.  495.  - -’)  V,  522.  Nr.  6. 

VI,  134.  135.  152.  271,  Nr.  .3.  3811.  Nr.  3.  4.  I 

387,  Nr.  6.  — ')  Vit.  X or.  p.  833  de.  Tbuc. 

111,  36.  IV,  118.  V,  19.  VI,  8.  Xen.  hist.  gr.  1. 
i.  20.  7,  4.  Ander.  I,  83  fl".  Lycurg.  in  Lcocr. 
36.  Demosth.  d.  falsa  leg.  58  fl". 


Vom  Kapitel  IV  an  wendet  sich  Verfasser 
nunmehr  dazu,  aus  dem  bisher  gesammelten 
und  gesichteten  Material  seine  Schlüsse  zu 
ziehen , und  handelt  zuerst  von  der  Zahl  der 
regelmäfsigen  Versammlungen.  Hier  schliefst 
auch  er  sich  der  zuerst  von  Schümann  auf- 
gcstelltcu  und  von  seinen  Nachfolgern  adop- 
tierten Meinung  an , dafs  die  divergierenden 
Angaben  der  Grammatiker,  welche  teils  4 >/./.).. 
vö/u/im  für  jede  l’rvtanie  (Pollux  und  Harpocr. 
nach  Aristoteles) , teils  3 für  jeden  Monat 
(Schol.  zu  Demosth.  und  Aeschin.  nach  einer 
unbekannten  (Juelle)  überliefern,  so  zu  vereini- 
gen sind . dafs  sieh  letztere  Angabe  auf  die 
Zeit  nach  Dl.  118,  2 bezieht,  wo  seit  dem  Vor- 
handensein von  12  l’hylcn  sich  die  Begriflfc 
Prytauie  und  Monat  decken , erstere  dagegen 
auf  die  ältere  Zeit  der  10  Phylen.  — Eine 
Musterung  der  in  den  Inschriften  sicher  über- 
lieferten Datierungen  ergiebt  sodann,  dafs  be- 
stimmte Tage  für  die  regulären  Ekklesien  nicht 
gesetzlich  fixiert  gewesen  sein  können:  zwar 
erscheinen  überwiegend  als  Versnmmlungstage 
der  11.,  21.  und  30.  des  Monats,  ersterer  durch 
18,  jener  durch  11.  dieser  durch  lti  Fälle  be- 
zeugt (also  im  Einklang  mit  der  Angabe  des 
Schol.  zu  Demosth.  in  Timoer.  4);  anderseits 
bleiben  nur  8 Tage  des  Monats,  von  denen  wir 
nicht  nachweisen  können , dafs  au  ihnen  Ver- 
sammlungen gehalten  wurden.  Ein  für  allemal 
festgesetzt  war  nur  der  Termin  einiger  Ver- 
sammlungen mit  ganz  bestimmter  Kompetenz, 
wie  z.  II.  die  erste  jedes  Kalenderjahres  am  11. 
Hekatombäon.  Die  in  einigen  Inschriften  und 
sonst  siidi  findende  Formel  ötav  i^qxioaiv  ui 
ix  tnr  vö/tov  ijttmtt  (oder  ähnlich)  bezieht 
Verfasser  auf  dio  gesetzlich  zwischen  der  An- 
kündigung einer  Versammlung  und  dieser  selbst 
einzuhaltende  Frist  von  5 Tagen  (Phot.  s.  .roo- 
nttt.cra).  — Ober  die  Bezeichnung  der  Ekkle- 
sien  als  v.igiat  gehen  die  (Quellen  wieder  aus- 
einander. Die  auf  Aristoteles  zurilckgchendeu 
Angaben  kennen  nur  je  eine  xrgia  in  der  l’ry- 
tanie,  während  andre  sämtliche  abzuhaltende 
rö/iifioi  so  benennen.  Im  Gegensatz  zu  Schü- 
mann, der  das  ursprüngliche  Vorhandensein 
von  nur  einer  ix/./..  vii/tttttK  annimmt,  welche 
zugleich  y.rgiu  liiefs  und  auch  dann  nocli  allein 
so  genannt  wurde,  als  es  borcits  mehrere  vo- 
/tt/int  gab.  Ins  allmählich  auch  auf  diese  der 
Titel  yb/a/tot  übertragen  wurde , nimmt  Ver- 
fasser nach  Analogie  der  Phyleuversammlungen 
( üyogui ) an , dafs  niemals  mehr  als  eine  Ver- 
sammlung jeder  l’rvtanie  y.rgia  geheifsen  habe 
(vgl.  auch  iv  i f i y.rgiat  C.  .1.  A.  1,  25);  nir- 
gends sei  zudem  uns  aus  derselben  Prytauie 
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mehr  als  eine  mit  diesem  Namen  überliefert, 
wogegen  die  sieh  häufig  findende  Bezeichnung 
schlechtweg  als  Ix/.i.ijitict  sieh  nur  auf  die  3 
(resp.  2)  übrig  bleibenden  ixx)..  vd/ti/mt,  aufscr 
der  einen  xrgia , beziehen  könne.  Somit  sei 
ixx/..  xrgia  nicht  Gegensatz  zu  ixx)..  oryxlrj- 
rog,  sondern  zu  i xx/.t\ola  schlechthin.  — Die 
Angabe  des  Pollux , dufs  die  xvgia  jeder  Pry- 
tanie  immer  die  erste  Versammlung  derselben 
gewesen  sei,  wird  vom  Verfasser  verworfen, 
da  sie  sieh,  wie  eine  von  ihm  S.  09  f.  gegebene 
Übcrsichtstabelle  erweist  , nicht  durch  die  In- 
schriften bestätigt  findet.  Übrigens  möchte 
doch  Ref.  darauf  hiuweisen , dafs  l’ollux  die 
xrgia  zwar  an  erster  Stelle  nennt , aber  nicht 
als  rrgdrrj  ausdrücklich  bezeichnet;  „twv  ö 
ixxlrfltvjv  ij  flir  xrgia “ heifst  zunächst  doch 
nur:  „von  den  Ekkl.  ist  eine  die  xrgia“.  Der 
Zusatz  / Strriga,  tgltij,  terdgttj,  mit  dem  er 
die  andern  drei  anreiht,  dürfte  daun  nur  zur 
Aufzählung  dienen,  ohne  eigentlich  die  chrono- 
logische Folge  fixieren  zu  wollen.  — Im  fol- 
genden prüft  Verfasser  das,  was  von  den 
Lexikographen  über  die  Tagesordnung  der  Ixx).. 
vöfitfioi  überliefert  ist,  an  den  urkundlichen 
Thatsachen.  Er  kommt  zu  dem  Resultat,  dafs 
die  dort  für  die  xvgiai  angegebenen  Punkte 
zwar  das  stehende  Programm  derselben  gewe- 
sen seien,  dafs  aber  weder  die  Behandlung  der- 
sellum  in  anderen  vöfii/ini,  je  nach  Bedürfnis, 
dadurch  ausgeschlossen,  noch  festgesetzt  ge- 
wesen sei,  dafs  obige  Punkte  die  einzigen 
Gegenstände  der  xigiat  zu  bilden  hätten.  Für 
irrtümlich  erklärt  Verfasser  die  Angabe  des 
Pollux,  wonach  für  die  2.,  3.  und  4.  Versamm- 
lung bestimmte  Programme  gesetzlich  normiert 
gewesen  sind ; er  zeigt  durch  eine  Übersicht  Uber 
die  in  den  uns  bekannten  Versammlungen  über- 
lieferten Tagesordnungen,  dafs  dieselben  für 
die  drei  letzten  einer  Prytanic  sehr  verschieden 
waren , und  nimmt  eine  ungenaue  Wie- 
dergabe des  Aristoteles  durch  Pollux  an. 
Allein  wenn , wie  wir  oben  sahen , die  xvgia 
keineswegs  immer  die  erste  Ekklesic  einer 
Prytanic  war,  wenn  ferner  das  Programm  der- 
selben zwar  obligatorisch  feststand,  aber  die 
Behandlung  anderer  Gegenstände  nach  Bedürf- 
nis ebensowenig  ausschlofs  wie  die  Behandlung 
der  für  sie,  die  xrgia.  festgesetzten  Punkte  in  j 
anderen  rötuftot , so  hindert  doch  nichts  zu 
vermuten . dafs  auch  jede  der  drei  andern  w>- 
fiifiot  ein  speziell  für  sie  stehend  festgesetztes 
Programm  hatte,  dessen  Einhaltung  indes  durch 
das  Bedürfnis  in  derselben  freien  Weise  — 
erweiternd  wie  beschränkend  — geregelt  war. 
Alan  mufs  dabei  nur  daran  festhalteu,  dafs  die 


Worte  des  Pollux-Aristoteles  ij  devTtQct  eU. 
keine  chronologisch  fixiert«  Reihenfolge  be- 
■ zeichnen.  — Der  letzte  Abschnitt  handelt  von 
der  Einberufung  der  Ekklesic  und  der  Aal- 
stellung des  Programms  durch  die  Prytanen. 
sowie  von  dem  Begriff  der  ovyxhpoi,  von  de- 
nen in  den  Inschriften  verhäitnismäfsig  nur 
wenig  Beispiele  überliefert  sind.  Kurz  berührt 
wird  das  mehrfach  bezeugte  Recht  der  Strän- 
gen, Ekklesien  einzuberufen , wobei  sie  jeden- 
falls der  Vermittlung  der  Prytanen  nicht  ent- 
raten  konnten. 

Angehängt  sind  drei  Übersichtstabellen: 
1)  eine  Tafel . worin  die  Monatstage  mit  den 
Tagen  der  Pry tarnen,  und  zwar  a)  der  Gemein- 
jahro  zur  Zeit  der  10  Phylen , b)  der  Schalt- 
jahre dieser  Zeit,  c)  zur  Zeit  der  12  Phylen, 
verglichen  werden.  2)  eine  Tafel,  welche  durch 
die  einzelnen  Monate  hindurch  die  aus  denselben 
überlieferten  Volksversammlungen  mit  Angabe 
der  Monatstage,  der  prvtanierenden  Phyle,  des 
Charakters  der  Ekklesie  (ob  xrgia  etc.),  des 
Programmen,  des  Archonten,  der  Jahresdatie- 
rung  und  des  betr.  inschriftlichen  oder  littera- 
rischen  Zeugnisses  enthält.  Nachträglich  be- 
rücksichtigt sind  hier  einige  verschiedene 
Berechnungen  Useners  im  Rh.  Mus.  XXXIV. 
Tafel  3 endlich  giebt  die  einzelnen  Volksver- 
sammlungen nochmals  in  gedrängter  Zusam- 
menstellung a)  nach  Monatstagen  , b)  nach 
l'rytanietagen , c)  nach  Jahren  geordnet.  Die 
Tabellen  sind  anfserordentlich  übersichtlich 
und  korrekt  gearbeitet.  Aufgefallen  ist  dem 
Ref.,  dafs  auf  Tab.  II  Diotimos  als  Archon  zu 
01.  123,  3,  S.  117  aber  zu  123.  2 genannt  ist: 
desgleichen  Euthics  T.  II  zu  124,  1,  S.  117  zu 
123,  4 und  Diokles  T.  II  zu  123.  2,  S.  117  zu 
122,  3. 

Zerbst.  Herrn.  Zurborg. 


Ernst  Herzog,  Die  Vermessung  des 
römischen  Grenzwalls  in  seinem  Lauf 
durch  Württemberg  in  ihren  Resultaten 
dargestellt.  Stuttgart,  W.  Kohlhammer. 
47  S.  4°.  2 Tafeln.  1,1)0  JL 
Der  Verfasser  hat  den  Gegenstand,  für 
welchen  er  in  einem  Vortrag  auf  der  Tübinger 
Pliilologen-Vorsammlung  187b  über  „die  rö- 
mischen Niederlassungen  auf  wfirttomberg- 
ischem  Boden“'  Interesse  zeigte,  nicht  melir 
aus  den  Augen  gelassen,  sondern  ist  der  Frage 
näher  getreten,  wie  eine  neue  und  ab- 
schliessende Gesamtaufnahme  des 
rüm.  Grcnzwalls  in  Württemberg  bergestellt 
würde.  Naebdem  er  im  ersten  Abschnitt  der 
Abhandlung  die  Leistungen  früherer  Forscher 
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(Aventin  1554,  Crusius  1595.  Hanfseimann 
1750,  Prescher  1818,  Büchner  1818,  Paulus  d. 
ä.  1841  u.  1862)  geschildert  und  gewürdigt  hat, 
giebt  er  an,  wie  diese  Idee  der  Gesnmtauf- 
nnhmc  dadurch  verwirklicht  wurde,  dafs  eine 
Kommission,  bestehend  aus  dem  Verf.,  Oberst- 
licut.  a.  D.  Fink  und  Dr.  E.  Paulus  (der  iilt. 
Paulus  war  teilweise  freiwilliger  Begleiter), 
sich  bildete,  welche  durch  eine  auf  Autopsie 
gegründete  Lokaluntersuchung,  also  durch  eine 
Begehung  des  Grenzwalls  in  seiner  ganzen 
Ausdehnung  innerhalb  Württembergs  die  Auf- 
gabe der  sorgfältigsten  Aufnahme  und  Ver- 
messung übernahm.  Der  Verf.  und  seine  Be- 
gleiter haben  dann  im  Sept.  1877  in  9 Tagen 
die  nördliche  und  im  Sept.  und  Oct.  1878  die 
östliche  Linie,  je  von  Lorch  ausgehend  be- 
gangen, und  Verfasser  giebt  das  Resultat 
dieser  Begehung  in  dem  1.  Hauptteil,  der 
Topographie. 

Die  nordnordwestlich  gehende  Li- 
nie des  Limes  wird  gefafst  bei  dem  auf  der 
Wasserscheide  zwischen  Rems  und  Lein  ge- 
logenen Haghof  und  teils  nach  den  noch  vor- 
handenen Spuren  selbst,  teils  mit  Hilfe  dor 
Magnetnadel  verfolgt  bis  zur  nördlichen  Lan- 
desgrenze gegen  Baden.  Das  Ergebnis  ist 
folgendes : Die  Trnce  ist  vom  Haghof  bis  zur 
Grenze  eine  mathematisch  genaue  ge- 
rade Linie  von  61,4  kin  Länge,  wie  dies 
schon  Paulus  im  Jahre  1862  festgestellt  hatte. 
Die  Behauptung  der  mathemat.  geraden  Linie 
war  nicht  blofs  seiner  Zeit  beim  Erscheinen 
der  Paulus'schen  Schrift  im  Jahre  1863  von 
Württemberg.  Altertumsforschern  angezweifelt 
worden,  sondern  auch,  wie  Herzog  angiebt, 
1876  auf  dem  allgemeinen  deutschen  Geschichts- 
vercin  von  theoretisch  - mathematischen  Ge- 
sichtspunkten aus  als  unmöglich  bezeichnet 
worden,  und  Herzog  selbst  hatte  sich  1876  in 
Tübingen  noch  dahin  ausgesprochen,  dafs  ihm 
die  schnurgerade  Richtung  problematisch  er- 
scheine. Seit  der  eigenen  Begehung  sind  ihm 
alle  Zweifel  hierüber  geschwunden:  die  ma- 
themat. gerade  Linie  ist  als  absolutes  Prinzip 
erkannt  worden.  Nach  Paulus  nimmt  auch 
Herzog  an,  dafs  sich  diese  Gerade  aufserhalb 
Württembergs  in  einer  Gesamterstreekung 
von  ca.  100  km  bis  an  den  Main  bei  Freuden- 
berg zieht.  *)  Die  Bedenken  gegen  die  gerade 

•)  Aus  welchen  Gründen  die  in  der  württ, 
Landesgewerbcausstclluug  v.  1881.  Gruppe  Al- 
tertümer aufgehängte  archäolog.  Karte  von 
Tröltsch  diese  Gerade  nördlich  von  Osterburken 
aus  der  nordnonlwestl.  in  die  nördliche  Rich- 
tung übergehen  läfst,  ist  dem  Referenten  un- 
bekannt. 


Linie  widerlegt  Verf.  treffend:  Nicht  um  die 
Verbindung  zweier  gegebener  fester  Punkte 
durch  eine  Gerade  handelte  es  sich,  was  aller- 
dings nur  durch  die  Magnetnadel  oder  auf 
trigonometrischem  Wege  möglich  gewesen 
wäre,  sondern  mau  konstruierte  die  Gerade  von 
einem  Punkte  aus.  Recht  hat  Verf.  gewifs 
auch  damit,  dafs  er  die  Linie  vom  Main  nus- 
gehen läfst  und  dafs  nach  dem  Hohenstaufen 
visiert  wurde.  — Im  weiteren  Verlauf  hat  Her- 
zog die  Spuren  des  Limes  vom  Haghof  verfolgt 
zunächst  östlich  nach  Pfahlbronn  und  von  da 
nach  Süden,  bis  l*/4  km  nördlich  von  Lorch 
übereinstimmend  mit  Paulus:  während  nun 
aber  letzterer  den  Limes  in  gerader  Linie  durch 
den  Ort  Lorch  selbst  hindurchgehen  und  auf 
dem  westlichen  Fufs  des  Hohenstaufen,  auf 
dem  Haidenfeld,  seh)  Ende  finden  läfst,  führen 
die  von  Herzog  gefundenen  Spuren  nördlich  von 
Lorch  hinab  in  das  Götzcntha),  in  welchem  er 
auf  dem  rechten  Ufer  des  Baches  den  Wall 
und  einen  Thurm  gefunden  hat.  Aber  im  Gö- 
tzcnthal  gehen  die  Spuren  aus,  und  nun  ver- 
mutet Herzog,  die  Linie  habe  auf  dem  Lor- 
cher  Klosterberg  ihren  Abschlufs  gefunden. 
Hier  bemerken  wir  indessen,  dafs  der  Ansatz 
auf  der  Karte  in  gerader  Verlängerung  nicht 
auf  den  Klosterberg  führt:  auch  wäre  es  für 
diese  kritische  Gegend  wünschenswert,  wenn 
der  Karte  ein  Karton  im  gröfseren  Mafsstab 
beigefilgt  wäre.  Die  Annahme  des  Zugs  nach 
dem  Hohenstaufen  widerlegt  Herzog  durch  fol- 
gende Gründe:  1)  es  lassen  sich  absolut  keine 
deutlich  erkennbaren  Spuren  naehweiscii;  2) 
der  Name  des  Feldes  beim  Hohenstaufen  weist 
nicht  auf  römische  (heidnische)  Anlage,  son- 
dern die  Flur  heifst  Heide.  (Ref.  kennt  dies 
aus  wiederholtem  Besuche  auf  dem  Berg,  efr. 
auch  das  bekannte  Gedicht  v.A.  Knapp:  „Graue 
Heide“.)  3)  die  Strecke  von  Lorch  an  fiele 
hinter  die  übrige  Grenze. 

Ueber  die  Beschaffenheit  des  L.  ergiebt 
sieh  dem  Verf.  (wie  Paulus),  dafs  er  ein  Erd- 
wall ist  mit  davorlaufendera  Graben; 
dafs  er  mit  Palissaden  besetzt  war,  beweisen 
nufser  einer  schriftstellerischen  Notiz  die  zahl- 
reichen Ortsbezeichnu ugen , die  mit  Pfahl  Zu- 
sammenhängen. Reste  von  Türmen,  (welche 
Paulus  in  bestimmten  Zwischenräumen  an- 
setzte) wurden  bei  der  Begehung  in  kleinerer 
Zahl,  als  sie  Paulus  fand,  wahrgenommen.  Die 
in  einer  Entfernung  von  12 — 14  km  von  ein- 
ander liegenden  Kastelle  Welzheim,  Murr- 
hardt, Oehringen  und  Jngsthausen  werden  in 
einem  Anhang  besonders  beschrieben. 

Das  von  dem  Verf.  auf  dem  Lurcher  Klo- 
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sterberg  angenommene  Kastell  ist  his  jetzt  frei- 
lich noch  ebenso  problematisch,  wie  das  Pau- 
lus sehe  auf  dem  Heidenfeld.  Zu  dem  idealen 
Querprofil  auf  Taf.  II  bemerkt  lief.,  dafs  die 
Aufschüttung  (4.5  m)  im  Verhältnis  zu  der 
Tiefe  des  lirabens  (3  m)  wohl  zu  grofs  ist: 
man  hat  wahrscheinlich  eben  nur  die  an  Ort 
und  Stelle  aasgegrabene  Erde  zur  Aufschüt- 
tung verwendet. 

Wenden  wir  uns  zur  östlichen  Pinie, 
die  früher  besonders  von  Unebner,  aber  auch 
von  Paulus  untersucht  worden  ist.  Während 
Verf.  auf  der  Versammlung  18(17  noch  der  An- 
sicht von  Paulus  gewesen  war,  dafs  diese  Li- 
nie von  Pfahlbronn  oben  auf  der  Wasserscheide 
zwischen  Kerns  und  Lein  in  direkt  östlicher 
Richtung  ziehe,  hat  er  bei  der  Loealinspektion 
zwar  auch  das  Vorhandensein  einer  Hochstrnfse 
in  der  angegebenen  Richtung  (weiter  nach 
Aalen.  Militärstation  Aquileja  gehend)  kon- 
statiert, allein  den  eigentlichen  sog.  riitischen 
Limes  findet  er  vom  Klosterberg  Lorch 
zwischen  dem  Remsthal  und  der  obigen  Was- 
serscheide quer  über  Abhänge  und  Schluchten 
nach  dem  Braekwanger  Hof*)  und  von  hier 
nach  Schneidung  der  Holienstrafse  in  nordöstl. 
Richtung  durch  dasOberamtEllwangen  ziehend, 
welches  er  bei  dem  Dorfe  Hambach  verläfst, 
um  sieh  ins  Bayrische  und  an  die  Donau  (Kehl- 
heiiu)  zu  wenden.  Diese  „Teufelsmauer“,  wie 
sie  besonders  im  Bayrischen  genannt  wird,  un- 
terscheidet sich  aber  in  ihrer  Konstruktion 
ganz  wesentlich  von  dem  nördl.  ziehenden  Li- 
mes: sie  ist,  wie  z.  B.  namentlich  die  Stellt: 
Flurk.  XXV11I,  4(1  evident  zeigt,  ein  Stras- 
aondamin  ans  Stein  und  Mörtel  bestehend, 
PI  Fufs  breit  und  2 bis  2'/ä  Fufs  hoch.  Die 
Frage,  warum  dieser  rätische  Strafsendamm 
die  Höchst  rafse  westlich  von  Aalen  schneidet, 
wird  allerdings  durch  die  Annahme,  dafs  die 
beiden  Linien  nicht  gleichzeitig  angelegt  wur- 
den, erledigt:  (die  erste,  ältere,  rätische  Grenze 
ging  nach  Herzog  von  Aalen  über  Opia,  Bop- 
lingcii  in  westlicher  [?  soll  wohl  heifsen  öst- 
licher) Richtung  zur  Donau  nach  Neuburg): 
aber  warum  diese  Strafse,  die  keine  Grenze 
sein  konnte,  innerhalb  der  schon  vorhandenen 
Hoohstrafscugrenze  mul  hinter  dieser  fortge- 
führt wurde  bis  Lorch,  ist  nicht  ersichtlich: 
ebenso  wenig  wie  sic  den  Zweck  haben  sollte, 
„den  Verkehr  weiter  hinab  ins  Remsthnl  zu 
vermitteln“,  da  sie  bei  den  bedeutenden  Stei- 
gungswinkeln weder  zum  Reiten  noch  zum 
Fahren  benutzt  werden  konnte. 

’)  Die  Karte  ist  auch  hier  ziemlich  unzu- 
reichend. 


Im  Gegensatz  gegen  die  bayrischen  For- 
scher, welche  diese  östliche  Linie  als  ein  B— 
festigungswerk,  eine  Mauer  mit  Graben  nad 
Palissaden  schildern,  behauptet  Verf.,  die# 
gelte  höchstens  für  den  östlichen  Teil,  an  dem 
württembergischen  aber  lassen  sich  nirgend# 
Spuren  von  einem  Graben  linden,  die  Kon- 
struktion sei  nur  die  eines  agger  viae,  befestigt 
höchstens  durch  dahinterlicgende  Kastelle  und 
Türme.  Zur  Erklärung  der  von  Pfahl  genom- 
menen Benennungen  auch  auf  dieser  JAnie  hält 
es  Herzog  für  „möglich“,  dafs  auch  ein  Palis- 
sadenwall,  wenigstens  an  einzelnen  Stellen 
dazu  kam;  man  wird  aber  wohl  zu  sagen  ha- 
lten, Palissaden  müssen  da  gewesen  sein, 
wenn  auch  später,  da  ohne  sic  die  Pfaliluaimn 
unmöglich  entstanden  wären. 

Zum  Schlafs  behandelt  Verf.  die  Frag 
nach  der  Zeit,  in  welcher  die  beiden  Grenz- 
linien, die  germanische  und  rätische  angelegt 
wurden,  und  kommt  zu  dem  Resultat,  daf# 
Trojan  es  gewesen,  auf  den  die  Regelung  be- 
ziehungsweise Verschiebung  der  Grenzen  zu- 
riiekzuführen  sei.  Oh  Trojan  oder  Domitian, 
macht  im  ganzen  wenig  aus:  wenn  aber  au# 
den  Taciteischen  Worten  limite  acto  nur  ge- 
folgert wird,  „dafs  die  Linie  im  Jahre  98  we- 
nigstens entworfen  war“,  so  ist  das  gegenülier 
den  klaren  Worten,  welche  etwas  Fertiges  be- 
zeichnen, entschieden  zu  wenig. 

Was  in  gründlicher  und  sachverständiger 
Lokalnntersuchung  geleistet  werden  könnt«-, 
ist  von  dem  Verf.  jedenfalls  geschehen,  mul 
damit  eine  (nhschliefsende  ?)  Gesamtaufnahm« 
hergestellt,  die  um  so  verdienstlicher  und  wich- 
tiger ist,  als  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  die 
Spuren  immer  mehr  verwischt  werden,  wie  ja 
Herzog  manches  nicht  mehr  fand,  was  Paulus 
noch  konstatiert  hatte.  Vielleicht  ist  es  «lern  Zu- 
fall Vorbehalten,  über  die  noch  etwas  dunklen 
Punkte  Lorch  (Klosterberg)  und  Hohenstau- 
fen, sowie  über  den  problematischen  Zug  zum 
Hohenstaufen,  den  auch  die  oben  erwähnte 
Karte  von  Tröltsch  noch  festhält,  mehr  Lieht 
zu  verbreiten. 

Heilbronn.  Dürr. 


Lorenz,  Der  griechische  Unterricht  in 
Untersekunda.  Programm  des  Gym- 
nasiums zu  Öls.  1881.  27  S.  4". 

Der  Verfasser  dieses  Programms  tritt  im 
Eingang  fiir  eine  solche  Verteilung  des  Pen- 
sums der  griechischen  Syntax  ein.  dafs  in  Un- 
tersekunda die  Kasuslehre  getrieben  werde, 
in  Ohersekimda  die  Moduslehre.  Diese  For- 
derung, welche  bisher  nicht  allgemein  he- 
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folgt  wird,  motiviert  er  einmal  damit,  dafs  sie 
dein  Gange  des  lateinischen  Unterrichts  mehr 
entspricht,  sodann  lieht  er  mit  Recht  hervor, 
„dafs  die  Kasuslehre  im  höheren  Grade  das 
Gedächtnis,  die  Moduslehre  den  Verstand  in 
Anspruch  nimmt  und  dafs  füglich  die  Gedächt- 
nisübung dem  jüngeren  Alter,  also  dem  Unter- 
sekundaner zukommt“.  Dabei  wird  als  selbst- 
verständlich bezeichnet,  dafs  aulser  einer  über- 
sichtlichen Repetition  der  Formenlehre  auch 
das  Notwendigste  aus  der  Moduslehre  im  An- 
sehlufs  an  die  Lektüre  in  den  schriftlichen  Ar- 
beiten der  Untersekunda  zur  Einübung  ge- 
laugt, wir  fügen  hinzu,  dafs  dies  doch  auch 
schon  in  Tertia,  wenigstens  in  Obertertia,  ge- 
schehen mufs.  An  Anstalten  mit  kombinierten 
Klassen  mufs  freilich  sowohl  Kasus* 
wie  Moduslehre  alljährlich  in  Sekunda  durch- 
genommen werden,  bei  getrennten  Sekunden 
scheint  uns  aber  die  Forderung  des  Verfassers 
sehr  berechtigt.  Nach  einigen  Bemerkungen 
über  den  Sprachunterricht  überhaupt  und  seine 
geistbildende  Kraft  im  besonderen  giebt  der 
Verfasser  einige  Kapitel  aus  der  Formenlehre 
in  einer  Form,  in  welcher  sie  nach  seiner  Mei- 
nung bei  den  Repetitionen  in  Untersekunda 
behandelt  werden  müssen.  Wenngleich  diese 
Zusammenstellungen,  als  in  einem  Urogramm 
erschienen,  nicht  zur  Einführung  gelangen 
können,  erscheinen  sie  uns  doch  sehr  beach- 
tenswert; das  Meiste  dürfte  man  in  dieser 
„Gruppierung“  wohl  kaum  in  einem  Lehr- 
buche finden.  Es  folgt  eine  kurze  Zusammen- 
stellung des  Wichtigsten  aus  der  Kasuslehre, 
wobei  „zur  Unterstützung  des  Gedächtnisses“ 
auf  die  lateinische  Grammatik  von  Ellendt- 
Seyffert  verwiesen  und  Bezug  genommen  ist. 
Dementsprechend  soll  z.  B.  der  Genetiv  nach 
folgenden  Rubriken  behandelt  werden;  a.  gen. 
subiektivns  und  objektives:  b.  gen.  qualitatis; 
e.  gen.  partitivus;  d.  genetiv  der  Angehörig- 
keit bei  den  Verben  1.  streben  begehren,  zielen 
nach,  2.  sorgen,  eingedenk  sein,  3.  hei  den 
Verben  der  Wahrnehmung  (gen.  der  Person 
und  aec.  der  Sache),  e.  gen.  des  Grundes  bei 
transitiven  Verben  (deutsch  = „wegen“),  f. 
gen.  = lat.  abl.  compnrntionis,  pretii,  sepa- 
rationis,  ropiae  et  inopiae;  g.  gen.  temporis. 
ln  ähnlicher  Weise  ist  die  Behandlung  des 
Dativ  und  Accnsativ  skizziert.  Doch  ist  eben  j 
nur  der  Rahmen  der  Behandlung  gegeben,  | 
ohne  ausführlichere  Erörtei ungen,  namentlich 
fehlen  alle  Beispiele.  Die  ganze  Art  der  Be- 
handlung ist  aber  der  Aufmerksamkeit  sehr 
würdig  und  namentlich  das  Heranziehen  des 
Lateinischen  sehr  nachahmenswert. 


Für  die  praktische  Einübung  der  Syntax, 
d.  h.  für  die  griechischen  Schreibübungen,  ver- 
1 langt  der  Verfasser  unter  Berufung  auf  meh- 
rere Autoritäten  Anlehnung  au  die  Lektüre 
(natürlich,  wenn  auch  vom  Verfasser  nicht 
ausdrücklich  bemerkt,  die  Prosa),  damit  auf 
diese  Weise  eine  „Brücke“  gewonnen  werde 
zur  Verbindung  der  Grammatik  mit  der  Lek- 
türe: dabei  werden  richtige  Bemerkungen  go- 
l macht  über  den  gleichmäfsigon  Gewinn,  wel- 
chen Grammatik  und  Lektüre  ans  solcher 
Verbindung  ziehen  können.  Den  hierbei  zur 
Geltung  kommenden  Grundsätzen  haben  wir 
schon  in  unserer  Anzeige  der  Aufgabensamm- 
lung von  E.  Weifsenborn  (in  dieser  Rundschau. 
S.  775  ff.)  unseren  Beifall  gespendet,  wir 
freuen  lins,  dafs  dieses  Verfahren  immer  mehr 
Verbreitung  findet  und  dafs  Lorenz  im  vor- 
liegenden Programme  an  einigen  Abschnitten 
aus  dem  1.  und  3.  Buche  Hcrodots  und  nus 
dem  2.  Buche  von  Xouophons  Hellenika  Muster 
giebt.  wie  aus  diesen  beiden  Hauptschriften 
der  Untersekunda  der  Stoff  ztl  den  Sehreib- 
iibungen  entnommen  und  wie  derselbe  zugleich 
an  die  Kasuslehre  angelehnt  werden  kann. 
Eine  Bemerkung  darüber  hätten  wir  allerdings 
gern  gesehen,  wie  der  Verfasser  in  dialek- 
tischer Beziehung  den  Anschliffs  der  Sehreib- 
übungen an  Herodot  sieh  denkt.  Dell  Über- 
setzungsaufgaben sind  noch  eine  Reihe  gram- 
matischer Anmerkungen  nilgefügt,  in  welchen 
aber  das  zur  Übersetzung  nötige  gruppiert 
ist,  z.  B„  die  wichtigsten  Punkte  über  den 
Optativ  unter  2,  über  das  Partizip  unter  4,  so 
dafs  der  Schüler  also  nach  der  Absicht  des 
Verfassers  sieh  das  für  die  einzelne  Stelle  je- 
desmal wissenswerte  aus  einer  gröfseren  Regel 
heraussuchen  mufs  und  es  nicht  einfach  fertig 
zubereitet  findet : so  wird  der  Schüler  genö- 
tigt, mit  Nachdenken  zu  arbeiten.  Dabei  be- 
folgt der  Verfasser  den  S.  3 ausgesprochenen 
Grundsatz:  .wer  den  jungen  Menschen  zwingt, 
das  Arbeiten  zu  lernen,  ist  sein  gröfster 
Wohlthnter,  das  wird  bei  den  neuerdings  so 
häufigen  Klagen  über  „überhürdung“,  will  sa- 
gen „Arbeiten“,  übersehen“. 

Dies  der  Inhalt  des  Programms,  das  die 
eingehende  Beachtung  aller  Fachgenossen  in 
vollem  Mafse  verdient. 

Ratzehnrg.  W.  Vollbrecht. 


W.  Pökel,  Philologisches  Schriftsteller- 
lexikou.  Leipzig,  A.  Krüger.  Erste 
Lieferung.  8°.  S.  1 — 64.  1 Ji 
Pökel  hat  uns  mit  der  ersten  Lieferung 
seines  Sohriflstellerlexikons  die  Anfänge  eines 
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bibliographischen  Handbuches  gegeben,  wel- 
ches voraussichtlich  eine  grofse  Verbreitung 
finden  uud  bald  wie  „Mushacke“  und  „Ascher* 
son“  sich  einbOrgern  wird.  Es  hat  vor  ähn-  I 
liehen  Hülfsniitteln  zunächst  den  Vorzug,  dafs  1 
es  die  Personalien  und  bibliographischen  An- 
gaben bis  in  die  neueste  Zeit  (fast  bis  in  die 
Mitte  dieses  Jahres  hinein)  fortgeführt  enthält; 
dieser  Umstand  fällt  ganz  wesentlich  in  die 
Wagschale,  wenn  man  bedenkt,  wie  gewaltig 
die  Gelehrtenzunft  im  letzten  Jahrzehnt  sich 
vermehrt  hat,  und  wie  „des  lificherniachens 
kein  Ende  ist“. 

Mann  kann  sich  nach  Pökels  alphabetisch 
angelegtem  Lexikon  leicht  nnd  beipiem  über 
die  Autoren  und  ihre  Publikationen  orientie- 
ren; unterscheidende  Vornamen,  Lebenszeit, 
Wohnort  und  Stand  des  Autors,  Titel  seiner 
Schriften  (mit  Angabe  des  Erscheinungsjahres 
und  -ortes,  der  Auflagen  und  Bearbeitungen) 
sind  überall  verzeichnet;  nur  bei  einigen 
jüngeren  Philologen  hat  sich  der  Verfasser  zu- 
nächst auf  Angabe  des  (Vor-)  Namens,  des 
Standes  und  der  Schriften  beschränkt.  Er- 
wünscht wäre  cs  gewesen,  wenn  sich  Pökel  in 
einem  Begleitwort  über  seine  Grundsätze  für 
die  Aufnahme  ausgesprochen  hätte : inan  würde 
in  diesem  Palle  ihm  auch  mit  gelegentlichen 
Beiträgen  nnd  Korrekturen  mehr  an  die  Hand 
gehen  können.  Auch  hätte  des  Herausgebers 
eigne  Wohnortsangabe  auf  dem  Titel  für  die- 
sen Zweck  sieh  empfohlen.  In  der  folgenden 
Lieferung  wird  der  Verfasser  das  hoffentlich 
berücksichtigen. 

'Die  erste  Lieferung  geht  von  Aagard  bis 
Prakenborch.  Wir  vermissen  darin  folgende 
Aufzeichnungen:  die  Namen  von  Fred.  Allen, 
Boston  (Romnants  of  early  latin  u.  a.);  0, 
Apelt,  Weimar  (I’latoniea);  Bauer,  Graz 
(Arbeiten  über  griechische  Geschichte):  Be- 
loch,  Rom  (der  italische  Bund);  Th.  Ben-  I 
fey,  Göttingen;  Binder,  Laibach  (Tacitus) ; 
Th.  Birt,  Marburg;  Cantor,  Heidelberg  ! 
(Gesch.  der  Math.)  — Zu  verbessern  ist:  Ben- 
der, j.  Rektor  in  Ulm : Benndorf,  j.  Prof, 
in  Wien:  H.  Berger,  j.  in  Leipzig;  Deiters, 
j.  (seit  1878)  Direktor  in  Posen.  — Es  fehlen 
Notizen  über  A.  Brey  si  gs  Abhandlungen  zu 
Avienus:  über  Caesars  Mitwirkung  am  He- 
gesippus  (ed.  Weber);  unter  Cobet  ist  die 
zweite  Ausgabe  der  Hellenica  Xenophons,  Ley- 
den 1880,  nachzutragen;  bei  Deuerling  war 
auziigeben.  dafs  von  ihm  jetzt  die  Redaktion 
der  Blätter  f.  d.  Bair.  Gymnasialwescn  geleitet 


wird;  Dom  hart  publizierte  aufser  dem  Ge- 
nannten  noch  eine  Obersetzung  des  Minmin- 
Felix,  (jetzt  bereits  in  2.  Auflage  erschienen 
und  ein  deutsch-lateinisches  Übungsbuch  f«; 
Sceunda  1880. 

Wenn  der  Verfasser  auf  die  spezielle  Ti- 
tulatur der  Programme  verzichten  will,  s 
möchten  wir  doch  bitten,  mit  einigen  Wort-* 
(z.  B. : Cicero,  Caesar,  lat.  Grammatik)  <!■■& 
Inhalt  nuzugeben : man  erfährt  sonst  bei  ver- 
schiedenen  Gelehrten  das  Gebiet  ihrer  Thätig- 
keit  nicht;  auch  wird  bei  diesem  Mangel 
den  Nnchschlngenden  das  Rekognoszieren  er- 
schwert. — Wir  wünschen  dem  entschieden 
zeitgemäfsen  Unternehmen  besten  Fortgang 
und  hoffen  recht  buld  über  die  nächste  Liefer- 
ung Bericht  erstatten  zu  können. 


Berichtigung:  Es  ist  zu  lesen  Spalte  116' 

Z.  8 v.  u. : nrayiyvoMKOftev ; 1169,  Z.  20  r.  u. 
und  1170.  Z.  I I v.  u.:  Caeciliua;  1169,  Z.  1 v u 
iiluuuxör;  1170,  Z.  20  v.  u.:  xa ; 1171. 
Z.  6 v.  o.:  f u/telriu ; Z.  10  v.  u.:  ayotruiftn;  1172. 
Z.  27  V.  U.:  K tir/ifti  : tvyirnnv;  Z.  24  v.u. : p.  1070 

Z.  8 V.  U. : ori  f IT  ill. 


In  der  Verlagsbuchhandlung  von  11.  Heinsie« 
in  Bremen  (Verlag  der  „Philologischen 
Rundschau“  ist  soeben  erschienen: 

170  Themata  zu  deutschen  Aufsätzen 

für  aitll.  ■.  »brr  Muvr  twkmr  AftiUJtai  jeder  Art. 

Disponiert  zum  Gebrauch  für  Lehrer  und  zum 
Selbstunterricht  von 

I>r.  Karl  Hartung, 

Oberlehrer  a.  d.  Realschule  I.  Ö.  *u  Sprotten. 

8«.  12  Bogen.  Preis  2,25  Mk. 

Diese  Dispositionen,  welche  während  eines  lÄjAhrigcc 
Unterrichts  im  Deutschen  entstanden  , sind  Air  di«  Terti» 
Sekunda  uud  Trimm  bestimmt  uml  hehandelu  geographisch#, 
geschichtliche  Themata,  wie  auch  solche  zur  altklassisch?« 
und  deutschen  Dichtung  und  Prosa : schli*T«lich  u<vh 
Sentenzen,  Iloschreibungen  nnd  Vergleichungen,  Klassi- 
fikationen und  Definitionen. 


Lateinische  Exercitien, 

Im  Anschluls  an  Caesars  Bellum  Gallicum  I VII  und 
Ellendt-Seyflerts  Latein.  Schulgrammatik,  $ 234  342. 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

Oberlehrer  am  (lymnatium  in  Spandau. 

8°.  ’J  Bogen.  IVeis  60  Pf.  (Bei  Einführungen 
kartonniert  auch  Pf.). 
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Inhalt:  Th.  Bräuning,  I>e  adiectivi«  compoiitiz  apud  Piodarum  (L.  Bornemann).  — N.  Wecklein.  Earipides  Medea 
(«/<.).  — H.  Backs,  t'ber  Inhalt  und  Zweck  dea  Platonischen  Dialoga  Lysis  (H.  Bertram).  — K.  Belot,  La 
rtfpublii|ue  d’Ath&oes  (Ci.  Faltin).  — Held,  Die  Bede  des  Demnathenea  rrepi  .7« Qnßnt o -hin i (W.  Fox).  — 
K.  Zar  ticke,  Do  wocabulis  graecanicia  >|uae  traduntur  in  inacriptionibua  carminum  Horatianoram  (K.  Roeenberg). 
II.  Kraffert,  Jk- Urige  aar  Kritik  und  Erklärung  Caeaara  de  bcllo  Gallico  (B.  Dinter).  — Weift«  en  born- 
Mttller,  Livina  (F.  Luterbacher).  --  A.  Führer,  lvber  den  lesbischen  Dialekt  (W.  Volkinanu).  — Seyffert- 
B amberg,  Übungsbuch  zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ina  Griechische  (Bachof).  — L.  Zippel,  Zur 
Methodik  dea  lateinischen  Unterrichts  in  Sexta  (W.  Fries).  — Eich  ne  r,  Vierzig  ÜbersetzungastUcke  ina  Lateinische 
(C.  Venediger). 


Th.  F.  0.  Rriiuning,  De  adiectivis  eora- 
positis  apud  Pfndarum.  2 Teile.  Progr. 
des  Cliristianpums  zu  Altona  Ostern  1 880 
(S.  1—48)  <1881  (S.49-66).  66  S.  4°. 

Referent  bedauert,  dafs  diese  flcifsig  an- 
gelegte Arbeit  so  kurzer  Ilund  abgeschlossen 
ist.  Das  im  ersten  Teile,  auf  mehr  als  40 
Seiten  z u «am  m enge  t ragen  e Material 
findet  (von  wenigen  eingetlocditenen  Bemerkun- 
gen abgesehen)  auf  den  nur  18  Seiten  des 
zweiten  Toiles  seine  Verwertung;  und  da- 
bei sind  noch  die  beiden  letzten  Seiten  davon 
der  Nebenfrngc  „De  accentu“  gewidmet,  einer 
Frage,  deren  Lösung  sieh  doch  in  diesem 
Zusammenhänge  nicht  fördern  iäfst,  am  we- 
nigsten mit  dem  vom  Verfasser  öfters  beliebten 
Hinweis  auf  die  handschriftliche  Überlieferung 
(vgl.  auch  S.  12  die  Bemerkung  über  udi  /.üyo^, 
S.  50  über  vai;oino(iiio£  u.  a.  in.) 

Die  in  Frage  kommenden  Wörter  sind,  so- 
weit Referent  sich  überzeugt  hat.  mit  Sorgfalt 
gesammelt  und  übersichtlieh  nach  Mafsgabe 
der  Natur  der  Kompositionsbestandtcile  ge- 
ordnet; auch  sind  dabei  die  Pindar  eigentüm- 
lichen Wörter  besonders  gekennzeichnet;  vielen 
ist  eine  Erklärung,  meist  Übersetzung  zugefügt. 
Ein  überblick  über  die  Stellung  des  Verfassers 
zu  verwandten  Untersuchungen  sowie  über  den 
Zweck  der  seinigen  bildet  die  Einleitung;  über 
das  Verhältnis  der  pindnrischen  adiectiva  com- 
posita  zu  demjenigen,  die  bei  den  übrigen 


Schriftstellern  des  goldenen  Zeitalters  sich 
finden,  handelt  der  Schlufs  des  ersten  Teiles; 
in  den  ersten  beiden  Abschnitten  des  zweiten 
Teils  wird  die  lautliche  Behandlung  der  beiden 
Kompositionsbestandteile  besprochen  (der  dritte 
Teil  ist  der  „De  accentu“). 

Was  also  die  Hauptsache,  die  Verwer- 
tung des  Materials  angeht,  so  ergiebt  sieh 
aus  dieser  Übersieht,  dafs  der  Verfasser  nicht 
viel  über  die  formale  Frage  nach  den  lautlichen 
Erscheinungen  hei  diesen  Compositis  hinuus- 
geht;  das  innere  Verhältnis  der  Komposition 
kommt  nur  beiläufig  in  Erwägung,  und  von 
dem  „cognoscere  ingenimn  et  arteiu  poelae“ 
(S.  46)  wird  dem  Leser  nicht  viel  zu  teil.  Und 
dies  eben  wäre  nach  des  Referenten  Meinung 
ein  glücklicherer  Gesichtspunkt  gewesen.  BriUi- 
ning  selber  rechnet,  dafs  etwa  100  pindarische 
adiectiva  eomposita  schon  bei  Homer,  aber 
sonst  nicht  im  goldenen  Zeitalter  Vorkommen, 
etwa  130  sowohl  bei  Homer  als  sonst  im  gol- 
denen Zeitalter,  dafs  dagegen  etwa  210  zuers  t 
hei  Pindar  und  gar  370  nur  bei  ihm  sich  finden. 
Man  mag  von  solchen  Zahlen  halten  was  man 
will,  soviel  gellt  auf  jeden  Fall  hieraus  hervor, 
dafs  Pindar  eine  ganz  besondere  Stellung;  ein- 
nimmt, und  dufs  man  sich  hüten  mufs  ohne 
weiteres  allgemeine  Kompositionsgesetze  aus 
seinen  Dichtungen  gewinnen  zu  wollen.  Das 
gilt  natürlich  weniger  von  der  formalen  Beite 
der  Wortbildung  als  von  dem  inneren,  wenn 
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man  will  logischen  Verhältnisse  der  Komposi- 
tionsbestnndteile.  Zu  demselben  Resultat  konnte 
eine  genauere  Erwägung  des  Themas  selber 
führen,  wenn  anders  adieetiva  composita 
ein  wesentliches  Mittel  der  erhabenen  Lyrik  sind 
und  anderseits  I*  i n d a r seine  Sprache  künst- 
lerisch frei  gestaltet  und  mit  vollem  Bewufst- 
sein  weit  über  die  Grenzen  des  Alltäglichen 
hinausgeht.  Gerade  die  (innere)  Analyse  der 
zusammengesetzten  Adjektive  Pindars  kann 
uns  manchen  unbeachteten  Zug  seiner  poe- 
tischen Plastik  klar  und  verständlich  machen. 
Nur  darf  dann  keinenfalls  das  Verhältnis  des 
zusammengesetzten  Adjektivs  zu  seinem  Sub- 
stautiv  unbeachtet  bleiben,  das  Bräuning  leider 
absichtlich  aus  dem  Spiele  läfst.  Ob  Bräuning 
nieht  etwa  durch  Analogiecn  aus  unsrer  deut- 
schen Litteratur  auf  diesen  Weg  gedrängt 
wäre,  wenn  er  deutsch  geschrieben  und  ge- 
dacht hätte? 

Zu  obigen  Zahlenangaben  beiläufig  folgen- 
des. Wer  derartige  Berechnungen  liebt,  kann 
sich  aus  Rräunings  Sammlungen  ohne  viel 
Mühe  unter  anderem  zusainmenstellen,  dufs 
und  in  welchem  Zahlenverhältnis  der  erste  j 
Teil  der  betr.  Composita  vorwiegend  a<(jek- 
tivisch  oder  adverbial,  der  zweite  noch  vor- 
wiegender substantivisch  und  sehr  selten  ad- 
jektivisch ist;  zur  Vergleichung  mit  dem  Deut-  ; 
sehen  nicht  ohne  Interesse.  Dagegen  milfste 
er  selbständig  berechnen,  wie  sich  in  Rück- 
sicht auf  unsere  Frage  etwa  die  mythischen 
Teile  der  Oden  zu  den  gnomischen  und  den 
praktischen  verhalten. 

Soviel  im  allgemeinen.  An  der  einzigen 
Stelle,  wo  der  Verfasser  auf  das  innere  Ver- 
hältnis der  Komposition  zusammenhängend, 
wenn  auch  kurz,  zu  sprechen  kommt,  am 
Schlüsse  der  ersten  Unterabteilung  (Adjektiv 
-)-  Substantiv)  p.  14  f..  scheidet  er  es  nicht 
reinlich  von  dem  Verhältnis  des  adiectivum 
compositum  zu  seinem  Substantive;  denn  letz- 
teres Verhältnis  ist  doch  gemeint  mit  dem  „De- 
terminativverhältnis" in  ÜQO-öuaviig  Tugt- 
atag  und  fiiya).a,T6).ug  ’.  tttä tut . Was  aber 
die  lautliche  Behandlung  der  Kompositions- 
hestandtcilc  betrifft,  so  ist  auch  Bräuning  aufser 
Stande,  in  die  Unregelmäfsigkeiten  und  Frei- 
heiten, welche  die  gefügige  griechische  Sprache 
zuläfst,  Gesetz  und  Kegel  zu  bringen.  Von 
der  Behandlung  einer  Hauptfrage,  die  er  im 
Anfang  des  zweiten  Teils  berührt,  wie  weit  un- 
eigentliche Komposition  (tragdittoig)  zuzuge- 
ben ist,  scheiden  wir  unbefriedigt:  von  allge- 
meineren Gründen  sehen  wir  jetzt  ab,  aber 


wenn  z.  B.  in  yavaufUQijiog  der  Dativ  von 
yuüg  enthalten  sein  soll,  wie  erklärt  sieh  daun 
die  vavaiainyog  vßgig  Pyth.  1,  72? 

Schliefslich  sei  bemerkt,  dafs  trotz  allem 
jeder  künftige  Bearbeiter  dieser  und  ähnlicher 
Fragen  die  flei feigen  Sammlungen  des  Ver- 
fassers mit  Dank  benutzen  wird,  uml  dafs 
Brunnings  Behandlung  der  Einzelheiten  de» 
Leser  vielfache  Anregung  zu  weiterer  For- 
schung zu  bieten  vermag. 

Hamburg.  L.  Bornemann. 

N.  Wecklein,  Ausgewühlte  Tragödien 
des  Euripides.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt.  Erstes  Bändchen : Medea.  2.  Aufl. 
Leipzig,  Teubner,  1880.  154S.  8®.  1,80 -dl 

Wo  inunor  gegenwärtig  das  Studium  des 
Euripides  betrieben  wird,  hat  Weckleins  Medea- 
Ausgabe,  die  nach  6 Jahren  um  manche  wich- 
tige und  wertvolle  Bemerkung  bereichert,  in 
einigen  Punkten  berichtigt  und  auch  typogra- 
phisch zu  ihrem  Vorteil  veräudert  wieder  er- 
scheint, aufrichtigen  Anklang  gefunden.  Was 
er  im  Kommentar  seines  Prometheus  angestrebt 
zu  haben  erklärt,  „eine  allseitige  Erklärung 
des  Stückes,  eine  durchgängige  grammatische 
und  sachliche  Erläuterung  des  Zusammenhangs, 
wo  es  geboten  erschien",  ist  auch  in  der  vor- 
liegenden in  demselben  Geist  dnrchgeführbn 
Bearbeitung  durchaus  zweckentsprechend  ge- 
leistet, so  dafs  der  neuen  Ausgabe  ein  rühm- 
licher Platz  an  der  Seit«  der  nur  ein  Jahr  äl- 
teren Weilsehen  Neubearbeitung  desselben 
Dramas  gesichert  ist.  Wer  Weckleins  Arbeiten 
auf  dem  Gebiete  der  Kritik  und  Erklärung  der 
| Tragiker  kennt,  für  den  bedarf  es  nicht  erst 
der  Versicherung,  dafs  der  Schüler  an  ihm 
eitlen  verlüfslichen  Führer  hat,  der  in  seiner 
Ausgabe  ein  nachahmenswertes  Beispiel  vou 
Umsieht  und  Takt  in  der  Auswahl  des  Brauch- 
barsten giebt.  Ihr  wissenschaftlicher  und  di- 
daktischer Wert  ist  in  den  seiner  Zeit  erschie- 
nenen Besprechungen  geziemend  gewürdigt 
worden;  da  überdies  die  Proekdosis  wohl  allen 
Lesern  dieser  Anzeige  bekannt  und  in  Vieler 
Händen  sein  dürfte,  glaubte  Ref.  am  besten  zu 
verfahren,  wenn  er  vorwiegend  die  Änderun- 
gen, resp.  Zuthaten  in  Text,  Einleitung  und 
Noten  in  Berücksichtigung  zog  und  im  übrigen 
nur  ein  paar  gelegentliche  Winke  und  Vor- 
schläge, meist  zu  den  exegetischen  Bemerkun- 
gen, beifügte. 

Zunächst  fallen  die  Veränderungen  aul 
die  der  Text  selbst  erfahren  Imt;  es  sind  gegen 
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vierzig,  einsehliefslieh  der  wenigen  neu  sta- 
tuierten Interpolationen  und  ausschlicfslich  der 
jetzt  aufgenommenen  Schreibungen  alel,  wo 
die  erste  Silbe  in  arsi,  und  t}V(je;  unter  ihnen 
beanspruchen  jene  Neugestaltungen  die  erste 
Stelle,  die  unter  dem  Eintlufs  von  Prinz'  neuer 
Rezension  der  Medea  vorgenommen  sind.  Nun 
tritt  zwar  auch  in  diesem  Drama  die  durch 
PL  ( BC  bei  Kirchhoff)  repräsentierte  Hss.- 
Familie  selbst  jetzt,  nachdem  inan  sie  besser 
kennen  und  hoher  schätzen  gelernt  lmt,  noch 
immer  neben  der  Klasse  des  Vaticanus  in  den 
Hintergrund;  aber  schon  frühere  Herausgeber 
halten  aus  den  Varianten  der  zweiten  Klasse 
für  die  Medea  Gewinn  gezogen  und  wenn  nun- 
mehr Wecklein  nach  Prinz'  Vorgang  beispiels- 
weise 810  (aov  aitfQfta  f.  aio  ;ru'u)e),  um  nur 
den  markantesten  Fall  zu  nennen,  dieser  Klasse 
und  damit  der  Hatid  des  Dichters  ihr  lange 
vorenthaltenes  Recht  vindicicrt,  so  bedeutet 
dies  wieder  einmal  einen  Fortschritt  auf  der 
Rahn  eines  gesunden  Elekticismus. 

Zahlreiche  Vcrbessenings Vorschläge  des 
Herausgebers  bietet  der  kritische  Anhang,  ver- 
hältnismäfsig  wenige  haben,  von  den  schon 
der  ersten  Ausgabe  angehörigen  abgesehen, 
im  Text  Aufnahme  gefunden.  Die  der  erst- 
genannten Kategorie  hier  zu  behandeln  müssen 
wir  uns  versagen  und  möchten  nur  im  Vorbei- 
gehen zu  der  schon  in  des  Hrsg.  „Studien“ 
vorgetragenen  Konjektur  207  t’repu  irr frovDu 
bemerken,  dafs  das  offen  hcrausgesagto  ädtxa 
gerade  da,  wo  mit  Nachdruck  Themis'  An- 
rufung noch  einmal  hervorgehobeli  wird,  uns 
angemessener  scheint  als  der  Euphemismus. 
Das  ebenso  seltsame  als  gutbeglaubigte  et' 
üdtxct  kann  von  exdixu  mit  der  Glosse 
u(di/.u)  (wie  Prometheus  ’fxör/.a  jrvtaxto  nus- 
ruft)  herstammeu.  Wirkliche  Emendationen 
sind  die  zu  713  (do  u io  v Itpe'anoy)  und 
1350  (d/ttiXeoag)  gegebenen,  gelungen 
die  (von  Weil  eingeleitete)  Heilung  von  1200 
(Za/ievr  g ipövov  tp övog  äfieißetai),  in- 
teressant, ohne  in  dem  Mafse  überzeugend 
zu  sein  als  scharfsinnig,  die  Behandlung  von 
305  f.  im  Anschlufs  an  Hirzel  und  Prinz.  Hier 
wird  denn  auch  der  Ort  sein,  ein  Wort  zu 
sagen  über  jene  umgearbeitete  Partie  der  Ein- 
leitung (Kap.  111,  2),  die  der  Fruge  einer  dop- 
pelten Rezension  der  Medea  gewidmet  ist.  Mit 
noch  gröl'serer  Bestimmtheit  als  früher  spricht 
»ich  W ecklein  dahin  aus,  dafs  „verschiedene 
Merkmale,  welche  man  als  Spuren  einer  dop- 
pelten Rezension  betrachten  zu  müssen  glaubte, 
»ich  als  trügerisch  erwiesen  habeu“,  giebt  auch. 


hierin  llense  folgend,  dem  Findling  <o  frequö- 
ßovhtr  o.ü.uyx vov  im  fünften  Stasimon  ein» 
Heimstätte,  macht  alrer  nebst  der  schon  vorher 
mit  Kirchhoff  angenommenen  Dittographie 
725 — 728,  aus  welcher  er  auf  zweite  Redaktion 
schliefst,  deren  noch  drei  namhaft : 38  f.  = 44  f„ 
1299  of.  - 1290  ff.,  1231  f.  — 1233  ff.,  wozu 
noch  798—810  mit  dem  von  Hirzel  nachgewie- 
senen Widerspruch  in  r / fioi  £ijy  xegdog  kommt. 
Ref.  kann  nicht  umhin,  die  starke  Skepsis, 
welche  er  gegen  diese  Hypothese  hegt,  zu  be- 
kennen, ungeachtet  seiner  Zustimmung  hin- 
sichtlich der  ersten  und  vierten  jener  Partieon, 
wo  übrigens  immer  noch  an  geschickte  Interpola- 
tion gedacht  werden  kann,  was  denn  auch  von 
der  zweiten  und  dritten  Stelle  Dilldorf,  von  der 
vierten  Weil  behauptet  hat.  Bleibt  nur  die 
fünfte,  deren  Wert  für  Weckleins  Annahme, 
dafs  das  ausgedehnte  Monologstüek  zu  einer 
anderen  Borarbcitung  unseres  Dramas  gehört 
habe,  nach  Vitellis  trefflicher  Verbesserung  li 
ftoi  gijy  xepSog  ov  y e um  ;iargig  ovt'  oi- 
xog  (Revue  de  Phil.  1881,  S.  58)  tim  ein  be- 
deutendes verringert  ist. 

Von  anderweitigen  Emendationen  erschei- 
nen uns  besonders  bemerkenswert:  217  rovg 
ly  friQaintg (Meister),  218  66  avoi uv  (Prinz), 
095  ov  ttov  (Witzsehel),  752  Sä  ne  dar 
‘W.tov  re  tptög  (Badhnm),  1020  Zoci  pcr  (Bur- 
gesg  und  jüngst  Stadtmüller);  auch  die  Rich- 
tigstellungen in  457  (ci  neig)  und  1012  (xanj- 
iplg)  durch  Cobet,  sowie  die  in  853  (ntivrij 
.cürriog)  und  1 193  (jrpi  ooiV)  durch  Herwerden 
wollen  wir  nicht  unerwähnt  lassen.  Gegen  die 
jetzt  aus  dem  Anhang  in  den  Text  herüberge- 
nommene Heimsoeth  -Weilsche  Änderung  160 
(cj  (teydle  Zev  xa\  Hiftt  ;r6rvia)  hat  Ret.  in 
den  Jalirbb.  für  Phil.  1879,  S 600  Bedenken 
erhoben,  um  seinerseits  einen  andern  Uestitu- 
tionsversuch  zu  empfehlen,  den  er  auch  gegen- 
über den  seitherigen  Plaidoyers  für  Artemis 
aiifrechthalten  zu  müssen  glaubt.  Sehr  anzu- 
erkennen  ist  die  Zurücknahme  der  Vermutung 
zu  100  (gvyayiiQoutrov),  wenn  wir  auch  nicht 
billigen,  dafs  sic  zu  Gunsten  der  Witzsehel  - 
Plüfsschen  Änderung  und  überdies  unter  Opfe- 
rung von  fieigovi  fre.utö  erfolgte,  womit  indes- 
sen nicht  gesagt  ist.  dafs  Vitellis  Vorschlag 
(a.a.O.  S.  60)  dijlov  ö e 6 % fj  f (ijcrip.  vitpog 
oi  ft  io  y fj  fr  i'og  r.  ävyi-ti  für  uns  gröfsere 
Wahrscheinlichkeit  hat.  Ist  aber,  wie  wir  selbst 
glauben,  vitpog  das  Subjekt  des  Satzes  und  mit- 
hin Elmsleys  ilrtfiti  aufzuiiehnieii,  so  wird  man 
auf  öij/.ov  d laxijg  liutf).  re'tpog  oifiioyt'g 
/fr’/  log  r.  «.  fi.  fr.  gelTiiirt,  vgl.  149  und  2U4. 
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Die  Umgestaltungen,  welche  der  Wortlaut  j 
der  erklärenden  Anmerkungen  erfahren  hat,  I 
sind  nicht  gering  an  Zahl,  ihrem  Umfang  nach 
auf  das  nötigste  Mals  beschränkt  und  lassen  < 
erkennen,  wie  sorgfältig  der  ilerausg.  bemüht 
war,  was  nur  für  den  Lehrzweck  erspriefslich  1 
werden  kann,  heranzuziehen,  was  abträglich, 
anszuscheiden.  So  ist.  um  hier  nur  wichtiges 
anzuführen,  die  Zahl  der  Parallelstellen  zum 
Sprachgebrauch,  zur  Stilistik  und  Rhetorik,  i 
auch  zum  psychologischen  Teil  der  Erklärung, 
erheblich  vermehrt,  Kruegers  Grammatik  öfter  ! 
als  früher,  Koch  neu  citiert,  und  häufig  aus 
didaktischen  Gründen  einer  Notiz  klarere  oder 
bestimmtere  oder  feinere  Form  gegeben.  Auf 
Noten  wie  die  (schon  in  der  ersten  Auflage 
stellenden)  zu  270  (xamäv  ayyihw  ßovL), 
665  (tu  %ai(>t  xal  av),  1030  u.  ä.  werden  Lehrer 
und  Schüler  billig  verzichten  können;  ihr 
Nutzen  ist  auch  dann  gering  genug,  wenn  der 
Schüler,  was  selten  zutreffen  mag,  die  gleich 
oder  ähnlich  gefafsten  Phrasen,  auf  die  er  ver- 
wiesen wird  (in  den  angef.  Fällen  sind  sie  den 
Troades,  dem  Hippolyt  und  dem  Orestes  ent- 
lehnt), aus  früherer  Lektüre  kennen  sollte.  In 
einer  Ausgabe,  deren  Zweck  für  Interpretatio- 
nen im  philologischen  Seminar  doch  nicht  in 
Hetracht  kommen  kann,  ist  die  Beibringung 
derartigen,  den  Primaner  weder  stofflich  noch 
formal  anziehenden  Materials  an  geläufigen  j 
Handgriffen  einer  konventionellen  Bühnen- 
diktion  höchstens  im  Bereich  des  Stückes,  das 
er  gerade  in  Händen  hat,  praktisch  verwertbar. 
Darum  wäre  auch  bei  dem  Anakoluthon  tKKiov 
(505)  auf  die  ähnliche  Wendung  555  ff.,  bei 
hiu  (798)  auf  (199,  wo  es  in  anderer  Bedeutung 
stand,  und  auf  114  (ippw),  bei  1249  (zctl  ’/uq 
ti ) auf  463  zuriiekzuverweisen  u.  dgl.  Manche 
Erklärungen  blofs  lexikalischer  Natur,  wie  295  i 
(ixdiduirxiod-at)  und  884  (litaiviS),  halten  wir  ; 
für  entbehrlich;  andere  wieder  möchten  wir 
zwar  nicht  gerne  missen,  aber  die  Form  einer 
kurzen  Frage  an  den  Schüler  oder  gelegent- 
lich die  eines  negativen  Fingerzeigs  vor- 
ziehen, der  zu  eigener  Überlegung  nötigt,  z.  B. 
310,  wo  vor  falscher  Beziehung  des  örrp  ge- 
warnt werden  und  deutsches:  „Du  gabst  sie 
wem  du  Lust  hattest“  verglichen  werden  kann: 
ebenso  bedarf  es  für  den  aufmerksamen  Leser 
nur  eines  Winkes,  um  704  xul  /rpog  yt  richtig 
auf  701  zu  beziehen:  1042  soll  er  dodaio  nach  | 
Modus  undTempus  selbst  zu  bestimmen  wissen. 
Bei  519  empfiehlt  sich  eine  wenn  auch  kurze  ] 
Bemerkung,  die  den  Begriff  „Charakter“  ans 
der  hier  in  ihrer  ganzen  Körperlichkeit  auftre-  ! 


tenden  Gmnd Vorstellung  „Fragezeichen “ ab- 
leitijt,  gewifs  dem  bessern  Schüler  zu  Dank, 
der  über  solche  Dinge,  zumal  bei  privater 
Lektüre,  leicht  hinwegliest. 

Der  Druck  ist  so  korrekt  als  man  es  wün- 
schen kann,  doch  haben  sich  kleinere  Fehler 
teils  aus  der  ersten  Auflage  vererbt,  wie  der 
in  der  Note  zu  1374  (S.  150):  Stychoinythi- 
teils  neu  eingeschlichen,  wie  die  Schreibung 
Bekker  st.  Becker  in  den  Noten  S.  105  und  106. 
Im  Text  ist  zu  verbessern:  344  oixreigt  6 . 
926  freuntvetg,  1213  ;r Qoati x*  & \ nach 
940  steht  irrtümlich  Komma  statt  Kolon. 

au. 


H.  Backs,  Über  Inhalt,  und  Zweck  des 
Platonischen  Dialogs  Lysis.  Progr. 
des  Viktoria-Gymnasiums  zu  Burg.  1881. 
15  S.  4". 

Der  Verf.  will  gegen  die  von  Schaarschmidt 
u.  a.  ans  dem  Vorwurf  der  Resultatlosigkeit  ge- 
folgerte Unechtheit  des  Lysis  „von  der  Betrach- 
tung der  Kompositionsweise  aus  den  Nachweis 
führen,  dafs  trotz  des  scheinbar  negativen  Ver- 
laufs ein  positives  Resultat  in  dem  Dialoge  vur- 
liegt.“  Seine  Abhandlung  zerfallt  nach  eim-r 
die  Streitfrage  festste! lenden  Vorbemerkung  in 
zwei  Teile,  dio  Inhaltsangabe  und  die  Begrün- 
dung der  mit  jener  aufgestelltcn  Disposition 
des  Gesprächs.  Ein  kurzes  Sclilufswoit  be- 
zeichnet das  naclizMweiseude  Ergebnis  und 
verteidigt  zugleich  im  Gegensätze  zu  Schleier- 
mneher  die  Ansicht,  dal's  der  Lysis  älter  ist 
als  der  Phädrus.  Dio  Disposition  unterscheidet  - 
folgende  Abschnitte:  Einleitung  — 207  I). 

I.  Teil,  c,  IV — VI  Nachweis,  dafs  jede  Tüch- 
tigkeit auf  Wissen  beruhe.  Mitunterredner 
Lysis.  Übergang  c.  VII — VIII.  II.  Teil  e.  IX 
bis  XVIII  222  l).  Über  das  Wesen  der  Freund- 
schaft ( tfiUa ),  mit  zwei  Unterabteilungen. 

1)  Mufs  die  Freundschaft  auf  Gegenseitigkeit 
beruhen?  c.  IX.  Mitunterredner  Menexenog. 

2)  Worauf  beruht  das  Wesen  der  Freundschaft  ? 
c.  X — XVIII  222  D,  in  doppelter  Beantwortung: 
a)  (negativ)  Widerlegung  verbreiteter  Ansich- 
ten c.  X — XII , in  zwiefacher  Gliederung : 
a.  Nicht  auf  der  Gleichheit  c.  X — XI.  Mit- 
unterredner Lysis,  ß.  Nicht  auf  dem  Gegen- 
sätze c.  XII.  Mitunterredner  Menexenos.  b)  (po- 
sitiv) Das  Wesen  der  Freundschaft  beruht  auf 
dem  Streben  des  weder  Schlechten  noch  Guten 
nach  dem  Guten  c.  XIII  — XVIII  222  D.  Mit- 
unterredner  Lysis  und  Menexenos;  in  drei 
Sätzen  nebst  einem  Anhänge:  a.  c.  XIII — XIV, 
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Das  weder  Schlechte  noch  (tute  ist  der  Freund 
des  Gaten,  ß.  c.  XV  — XVI.  Das  Gute  ist 
lieb.  c.  XVII — 221  D.  Das  weder  gute 
noch  schlechte  Verlangen  nach  dem  Guten  ist 
der  Grund  der  Freundschaft,  d.  Anhang  221 1) 
bis  222  D.  ln  ihm  wird  das  bisher  Gefundene 
durch  Einführung  des  neuen  (?)  Begriffs  oixtior 
wiederum  aufgelöst.  Schlufs  von  222  E an. 
Rückblick  auf  dieses  Resultat  der  Unterhaltung, 
welche  schroff  abgebrochen  wird.  Wir  erhalten 
somit  als  Abschnitte  des  Gesprächs:  Einleitung, 
zwei  Hauptteile  mit  dazwischen  liegendem 
Übergang.  Anhang  und  Schlufs.  in  dem  fol- 
genden zweiten  Teile  der  Abhandlung  wird 
naehgewieseu,  einmal , dafs  dem  Schriftsteller 
„ein  bestimmtes  positives  Ziel  bei  seiner  Arbeit 
vorgeschwebt  hat",  sodann,  dafs  dieses  Ziel  in 
der  Begriffsbestimmung  dor  Freundschaft  be- 
steht als  des  „Strebens  des  weder  Guten  noch 
Schlechten,  d.  h.  des  relativ  Guten  nach  dem 
absolut  Guten“.  Es  wird  daliei  (mit  Schleier- 
macher) richtig  hervorgehoben,  dafs  für  die 
Beurteilung  des  Verlaufs  des  Dialogs  „es  sorg- 
fältig zu  prüfen  gilt,  ob  die  behauptete  Wider- 
legung eines  Satzes  auch  wirklich  erfolgt  und 
nicht  vielmehr  ein  Mittel  ist,  das  Auflinden  des 
beabsichtigten  Resultats  dem  selbstthätigen 
Nachdenken  des  Lesers  zu  überlassen“. 

Obwohl  Ref.  mit  dem  Ergebnis  der  Abhand- 
lung, soweit  sie  die  Materie  des  Dialogs  betrifft, 
einverstanden  ist,  so  kann  er  den  beabsichtigten 
Nachweis,  dafs  die  Kompositionsweise  ein  Ar- 
gument für  die  Echtheit  des  Gesprächs  biete, 
nicht  für  erbracht  erklären.  Bei  der  von  dem 
Verfasser  aufgestellten  Disposition  streben  nicht 
alle  Teile  zum  Ziele  hin.  Schon  der  erste 
Hauptteil  steht,  lediglich  als  „Muster  eines  Ge- 
sprächs des  Liebhabers  mit  dem  Geliebten“  ge- 
fafst,  in  einem  nur  losen  Zusammenhänge  mit 
dem  Ziele.  Noch  bedenklicher  istder  als  Anhang 
Gezeichnete  Abschnitt , von  welchem  der  Ver- 
fasser S.  13  selbst  erklärt,  welche  Absicht 
Plato  mit  demselben  verfolgt  habe,  werde  sich 
mit  absoluterGewifsheit  kaum  bestimmen  lassen. 
Fafst  man  ein  Gespräch  als  ein  organisches 
Ganze,  als  ein  Kunstwerk  — und  um  die  Atho- 
tese  Schaarschmidts  zu  widerlegen  ist  dieser 
Ausgang  der  Beweisführung  notwendig,  — so 
darf  voll  einem  durch  den  Gang  der  dialekti- 
schen Handlung  nicht  motivierten  Zusatz,  von 
einer  willkürlichen  Zugabe  oder  Erweiterung, 
nicht  die  Rede  sein.  Ref.  glaubt  am  besten  das 
ausgesprochene  Urteil  begründen  und  den  an- 
gedeuteten Mangel  beseitigen  zu  können,  wenn 
er  kurz  seiue  Meinung  über  die  Disposition  des 


, Lysis  vorträgt.  Die  Untersuchung  geht  aus 
: von  eudämonistisehcr  Auffassungsweise  des 
Wesens  der  Freundschaft,  erhebt  sich  zu  idea- 
I listischer,  durch  welche  sie  das  gewünschte 
! Ziel  erreicht,  und  warnt  am  Schlufs  vor  dem 
Zurücksinken  auf  den  utilistischen  Standpunkt. 
Die  Gliederung  des  Gesprächs  ist  demnach 
diese:  L Einleitung  p.  203 — 211  C (c.  I — VII). 
Dieselbe  macht  mit  dem  Ort  der  Handlung,  den 
Personen  des  Dialogs  und  dem  Thema  desselben 
bekannt.  Ansgehend  von  der  sinnlichen  Liebe 
des  Hippothalcs  macht  sie  in  dem  erotischen 
Mustergespräch  zwischen  Sokrates  und  Lysis 
dem  Unterredner  und  den  Zuhörern  klar,  dafs 
man  um  Liebe  zu  fordern  das  Geliebte  fordern 
müsse.  Förderung  ist  ohne  Erkenntnis  nicht 
möglich,  diese  hinwiederum  nicht  ohne  das 
Gefühl  ihres  Mangels.  Das  Gefühl  weckt  und 
befriedigt  die  Freundschaft.  Diese  Wahrheit 
sucht  Sokrates  auf  die  Bitte  des  Lysis  dem 
Menexenos  und  mit  ihm  den  andern  zu  er- 
weisen. Damit  ist  das  Thema,  die  Frage  nach 
dem  Wesen  der  Freundschaft,  liczeichnet.  II.  Ab- 
handlung p.  211  0 — 222  B (c.  VIII — XVII). 
Die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Freundschaft 
wird  in  dreifacher  Abstufung  mit  wachsender 
Vertiefung  beantwortet:  1)  p.  211  0 — 213  D 
(c.  VIII — IX).  Die  Freundschaft  beruht  nicht 
blofs  auf  Gegenseitigkeit,  2)  p.  213  I)  — 218  C 
(e.  X — XIV)  auch  nicht  blofs  auf  dem  Zuge  der 
Herzen , der  das  Ähnliche  wie  das  Entgegen- 
gesetzte zusammenführt,  aber  seiue  Kraft  ver- 
liert, wenn  ihn  lediglich  das  X6,,ai!l0v  trieb, 
sondern  3)  p.  218  C — 222  B (c.  XV  — XVII) 
auf  dem  auf  den  beiden  ersten  Momenten  er- 
bauten und  sie  läuternden  bewnfsten  Wollen 
des  Guten,  nicht  des  Guten,  das  um  des  Bösen 
willen  uns  lieb  ist,  als  Mittel  dagegen,  sondern 
des  als  Selbstzweck  gefafsten  Guten.  Es  wirkt 
in  verwandten  Seelen  mit  unwiderstehlicher 
Gewalt.  Mit  diesem  Ergebnis  sind  alle  zufrie- 
den; aber  haben  in  Wahrheit  alle  Grund,  damit 
zufrieden  zu  sein?  Darüber  belehrt  111.  der 
Schlufs  p.  222  B— 223  B (c.  XVIII).  Am  Ende 
des  vorhergehenden  Teiles  wird  zwischen  dem 
yvi'/UfK  t/jauii/i,-  und  dem  rtgoo/ioit/rog  be- 
deutsam unterschieden.  Wem  von  beiden  Me- 
nexenos  und  Lysis  und  Ktesippos  gleichen, 
kann  zweifelhaft  sein:  rücksichtlich  des  llip- 
potlmles  aber  schwindet  jeder  Zweifel.  Und 
weil  er  mit  und  vor  den  andern  seinen  Beifall 
zu  erkennen  giebt,  durum  folgt  eine  Warnung 
vor  der  falschen  Auffassung  des  olxtiov.  Wer 
auf  dem  früher  beschriebenen  Wege  es  durch 
das  ofioiov  mit  dem  XQ',l"!wy  “der  aber  mit 
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dem  äxQi;ajoi‘  identifiziert,  wer  aus  der  idealen 
Erhebung  und  Begeisterung  wieder  dem  Egois- 
mus und  der  nüchternen  Erwägung  von  Vorteil 
und  Nachteil  verfällt,  für  den  ist  die  Unter- 
haltung vergeblich  und  in  Wahrheit  eine  Art 
gewesen.  — 

Pforta.  Heinrich  Hertram. 


La  republique  d'Athenes,  texte  grec, 
traduction  franyaise  avoc  une  preface, 
une  introduction  et  un  eomiuentaire  hi- 
atorique  et  critique  par  Emile  Belot. 
Paris.  G.  Pedone-Lauriel,  successeur. 
1880.  VII  u.  140  S.  G.  4°.  lfi  .4 
Mit  Helots  umfangreicher  Arbeit  haben  die 
Ansichten  über  die  rätselvolle  Schrift  vom 
Staat  der  Athener,  die  allerdings  alle  Fragen 
höherer  und  niederer  Kritik  auregt,  den  Aus- 
gangspunkt wieder  erreicht.  Bereits  der  aus- 
gedehnte Titel,  den  ich  nur  im  Auszug  mitge- 
teilt, bezeichnet  das  Werkchen  als  einen  Brief, 
der  von  Xenophon  im  Jahre  378  v.  Ch.  über 
die  athenischen  Staatsverhältnisse  an  Agesi- 
laus  gerichtet  worden  sei,  d.  h.  die  zahlreichen 
Bemühungen  der  deutschen  Kritik  seit  Weiske 
und  J.  G.  Schneider,  die  mit  seltener  Einstim- 
migkeit sich  gegen  Xenoplmns  Urheberschaft 
erklärt  und  mit  grofser  Majorität  trotz  Dif- 
ferenzen im  einzelnen  die  Entstehung  dersel- 
ben vor  Ende  des  peloponnesischcn  Krieges 
angesetzt,  sollen  von  Belot  widerlegt  sein.  Man 
ist  gespannt,  mit  welchen  Mitteln  die  Aufgabe 
gelöst  ist. 

Der  erste  Teil  der  Einleitung  bespricht 
die  Ansichten,  die  sich  in  Deutschland  über 
Clmiakter.  Entstehung,  Zeit  und  Tendenz  des 
Werkes  geltend  gemacht.  Allerdings  ist  das 
Material  nicht  vollständig:  es  fehlen  nicht  Idos 
in  der  Aufzählung  pref.  p.  V — VI  der  benutz- 
ten Litteratur  einige  Arbeiten,  auch  unter  den 
benutzten  sind  offenbar  manche  nur  flüchtig 
eingesehen  und  entweder  gar  nicht  oder  nur 
mangelhaft  verwertet.  Doch  hätte  eine  voll- 
ständige Kenntnis  derselben  auf  die  Ansichten 
Belots  kaum  anders  eingewirkt.  Sein  Urteil 
über  die  Leistungen  der  Deutschen  fafst  er  in 
den  Worten  zusammen,  dafs  das  Büchlein  nach 
den  fünfzigjährigen  Arbeiten  der  Kritik  unver- 
ständlicher sei  als  vorher;  den  Grund  dafür 
tlndet  er  in  der  realistischen  Methode  Schnei- 
ders, die  für  die  gesamte  Behandlung  der  Auf- 
gabe bestimmend  gewesen  sei.  Durch  Kombi-  I 
nation  der  von  dem  Verfasser  erwähnten  Thftt- 
saclien  mit  der  Gcsamtgcschichte  habe  sie  die 


Zeit  und  die  Umstände  der  Entstehung  des 
Werks  zu  entdecken  gesucht.  Diese  Methode 
sei  durchaus  fehlerhaft,  weil  die  Voraussetz- 
ung, von  der  sic  ausgehe,  dafs  die  erwähn 
teil  Thatsaehen  wahr  und  unverfälscht  seien 
dafs  der  Verfasser  sic  aus  eigener  Anschauung 
und  nicht  aus  dem  Studium  litterarischer 
Werke  gewonnen,  vollkommen  unbegründet 
sei.  Er  setzt  derselben  die  subjektive  Methode 
entgegen,  welche  den  Geist  des  Verfassers 
seine  Schreibweise,  seine  Tendenz  analysier- 
und  von  liier  aus  zu  Bestimmungen  objektiver 
Art  zu  gelangen  suche.  Darnach  ergeben  sk-ii 
für  Belot  äug  den  bisherigen  Aufstellungen 
als  haltbare  Resultate:  1.  Ein  Athener  der 
aristokratischen  Partei  schreibt  an  einen  lake- 
dämonischen  Gesinnungsgenossen.  2.  Die  Schrift 
ist  ein  Brief  oder  politisches  Memoire.  3.  Sa- 
hnt den  Charakter  eines  Entwurfs.  4.  Der  Ver- 
fasser kennt  die  vier  ersten  Bücher  des  Tbu- 
kydides  oder  die  Materialien  dazu.  5.  Er  ist 
fern  von  Athen. 

Diese  Resultate  sind  ganz  unabhängig, 
meint  Belot,  von  der  Frage  nach  der  Zeit  der 
Abfassung  und  dem  Autor.  Was  nun  aber  den 
Geist  des  Autors  betrifft,  so  scheint  ihm  das 
Schriftehen  ernst  gemeint  von  Anfang  bis  zu 
Ende,  und  wo  sich  ein  Anflug  von  Spott  zeige,  so 
treffe  er  das  oligarchische  Regiment,  nicht  die 
Demokratie  (hier  streift  Belot  an  Müller-St.) 
Er  spreche  wie  ein  athenischer  Patriot  und 
Demokrat.  Die  Oligarchie  sei  für  ihn  nur  ein 
abstraktes  Ideal,  dem  wohl  seine  Vernunft  hul- 
dige, das  aber  weder  seine  Neigungen  noch 
seine  Ansichten  über  die  Verhältnisse  be- 
stimme. 

Der  zweite  Teil  entwickelt  den  Gedanken, 
dafs  der  Verfasser  nicht  als  Zeitgenosse  der 
von  ihm  erwähnten  Ereignisse  schreibe,  son- 
dern nur  aus  gelehrter  Erkenntnis  reprodu- 
ziere. Zum  Beleg  dafür  giebt  er  1,  dafs  die  ver- 
stümmelte Phrase  ö fifv  Boionoit ; III  11 
sich  beziehe  auf  die  Unterstützung,  welch* 
Pisistmtus  den  Aristokraten  von  Theben  und 
Erctria  gewährt  haben  müsse,  wofür  sie  ihn 
bei  seiner  zweiten  Restauration  unterstützt 
Herod.  I 61;  2,  dafs  III  9 auf  den  Sturz  der 
kleistheuisehen  Verfassung  durch  Kleomenes 
507  anspiele;  3,  dafs  die  direkte  Erwähnung 
des  dritten  messenischen  Krieges  UI  11  ver- 
mittelt und  bestimmt  sei  durch  Aristoph.  Lvsist 
1138  ff.  Zu  1 mufs  mau  sagen,  dafs  die  Be- 
ziehung auf  PiBistratus  nach  dem  Zusammen- 
hänge der  Stelle  unmöglich  ist,  denn  die  Athe- 
ner d.  h.  der  Demos  ist  nicht  identisch  mit 
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l’isistrutiiR ; zu  2 dafs  jede  Beziehung  auf  ein 
vergangenes  Ereignis  ausgeschlossen  ist;  zu  3 
dafs  die  Erwähnung  hei  Aristophanes  ganz  we- 
sentlich verschieden  ist.  Es  steht  in  unserer 
Schrift  kein  Wort  von  der  Prahlerei,  dafs  Kimon 
die  Lakedämonier  gerettet.  Diese  Annahme  ge- 
lehrterAnspielungen  ist  haltlos.  Noch  schlimmer 
stellt  es  mit  der  zweiten  Gruppe.  Belot  erkennt 
willig  an,  dafs  vielfache  Beziehungen  auf 
die  sieben  ersten  Jahre  des  archidamischen 
Krieges  die  Grundziigc  für  das  von  dem  athe- 
nischen Staat  entworfene  Bild  abgeben.  Er 
leugnet  auch  nicht,  dafs  die  späteren  Mifscr- 
folge,  die  Zertrümmerung  der  athenischen 
Macht  nirgends  auch  nur  leise  hervortreten. 
Über  diese  zwingenden  Gründe  hilft  er  sich 
mit  der  Erklärung  hinweg,  dafs  der  Verfasser 
nicht  als  Geschichtsschreiber,  sondern  als  An- 
walt in  einer  bestimmten  Sache  von  den  ge- 
schichtlichen Dnten  anführe  und  weglnsse, 
was  seinem  Interesse  erspriefslich  oder  nach- 
teilig erscheine.  Dieser  Advokat  sei  Xenophon, 
sein  Adressat  Agesilaus,  es  gelte  den  König, 
der  bei  ihm  angefragt,  ob  ein  Einfall,  den  er 
378  in  Attika  zu  machen  beabsichtigte,  auf 
eine  Insurrektion  der  Oligarchen  rechnen  könno, 
ob  man  hoffen  könne  die  Demokratie  zu  besei- 
tigen , um  jeden  Preis  davon  abzubringen. 
Aber  Xenophon  schon  lange  im  Exil  hielt  cs 
für  nötig  die  eigenen  verblafsten  Anschauungen 
über  die  athenischen  Verhältnisse  durch  die  Lek- 
türe des  Tliukydides  und  Aristophanes  aufzu- 
frischen und  daraus,  meint  Belot,  erklärten 
sich  die  häufigen  Anklänge  an  diese  beiden 
Schriftsteller.  — Indessen  nicht  eine  einzige 
Stelle  nötigt  direkte  Kenntnis  derselben  vor- 
ausr.nsetzen . Wo  sich  Berührungen  finden,  er- 
klären sie  sich  ungezwungen  aus  der  Behand- 
lung derselben  Sache.  Sic  betreffen  Dinge, 
die  in  Athen  tausendmal  besprochen  und  aus- 
gedrückt worden  sind.  Welche  Abenteuerlich- 
keit liegt  aber  in  dem  Gedanken,  dafs  der 
kluge  Agesilaus  sich  bei  ein.  . Manne  Aus- 
kunft erholt,  der  sich  selbst  in  Tliukydides 
und  Aristophanes  die  erforderliche  Belehrung 
suchen  nrnfs!  Welche  Thorheit  heifst  es  Xe- 
nophon Zutrauen  durch  Verschweigen  von  den 
gewaltigsten  Ereignissen  der  Zeit,  die  Agesi- 
laus als  Mann  erlebt,  auf  seine  Entschlüsse 
bestimmend  einwirken  zu  wollen!  Wie  durfto 
Xenophon , ohne  lächerlich  zu  werden,  zu  Age- 
silaus  reden  II  5,  dafs  einer  Landmacht  weite 
Expeditionen  unmöglich  seien,  er.  der  an  des 
Königs  Seite  von  Kleinasien  aus  in  beispiel- 
loser Schnelligkeit  siegreich  durch  alle  Schwie 


rigkeiten  nach  dem  Peloponnes  gezogen!  Alle 
diese  Unmöglichkeiten  vermeidet  in  der  That 
die  Methode  Schneiders,  der  allerdings,  wie 
man  mit  Dank  rühmen  mul's,  zuerst  die  rich- 
tige Auffassung  vertreten  und  den  Folgenden 
den  Weg  gewiesen.  Und  mit  dem  Resultat  der 
objektiven  Methode,  die  Schrift  dem  Anfang 
i des  peloponnesischen  Krieges  zuzuweisen  ver- 
eint sich  auf  das  Beste  die  Tendenz  und  der 
Geist  des  Verfassers,  der  aristokratisch  ge- 
sinnt doch  die  feste  Position  der  athenischen 
Demokratie  kennt  und  verteidigt ; denn  es  ist 
allerdings  kein  Zweifel , dafs  die  Schrift  dazu 
bestimmt  ist  Hoffnungen  der  Lakedämonier  auf 
j die  Erschütterung  der  attischen  Macht  und 
ihres  Trägers  der  Demokratie  zu  dämpfen, 
i Keine  Zeit  war  hierzu  geeigneter  als  der  An- 
| fang  des  peloponnesischen  Krieges,  da  sich 
I die  Gegner  noch  wenig  kannten.  Was  Belot 
sonst  von  Beziehungen  und  Anspielungen  auf 
Daten  und  litterarische  Erzeugnisse  anführt, 
ist  nichtig. 

Die  Rezension  des  Textes  bezeichnet  einen 
Rückschritt.  Übrigens  ist  es  schwer  zu  be- 
greifen, warum  Belot  Schmidts  kritischen  Kom- 
mentar zu  Grunde  gelegt,  und  nicht  Kirchhoff 
oder  Wachsmuth  oder  nicht  wenigstens  Schmidt- 
durch  die  Angaben  dieser  Männer  kontroliert. 
Er  würde  gefunden  haben,  dafs  III  11  inl- 
xoi pav  bei  Schmidt,  was  er  zu  einer  auch  sonst 
; unmöglichen  Deutung  der  Stelle  verwertet, 
nur  Konjektur  sein  kann.  I 3 erscheint  oipn- 
TTfftxiöv  xkr'iQon'  wieder.  Die  Erklärung,  dafs 
sich  der  Ausdruck  beziehe  auf  das  Anslosen 
einzelner  Geschäftskreise  unter  den  Strategen 
ist  sprachlich,  wie  sachlich  unmöglich,  I fi 
liest  er  noch  lltyov  xai  tßmltvnno,  8 au  sog 
unö  rof tot',  14  ai/trptgonng  u.  iayigni,  III  1 
ist  die  Lesart  geringerer  Handschriften  nr<- 
Qfdnif.  beibehalten  und  unglücklich  verteidigt, 
II!  ö oftokoyel  Adv  mit  Komma  hinter  Adv. 
Ansprechend  ist  die  Einschiebung  von  th 
jtQÜyfia  vor  AihpH-ttgav  II  17,  und  xa- 
lattldv  für  iragan)..  II  4.  Dagegen  ist  II 
5 die  Redaktion:  iov  Al  n Ilona,  ov  fiiv 
av  /’  XQtinutv,  l^tartv  d/roßijrai  rartr^ 
irj±  yiji;  fitjAafiol,  in  welcher  xQthuov 
mit  E.  Müller  als  Subjekt  gefafst  wird  und 
fitv  ohne  Beziehung  bleibt,  ungenügend.  Mit 
Benutzung  älterer  Vorschläge  schreibe  ich  tbv 
Al  7t Ilona,  ov  filv  av  ij  XQtitttuv,  ’lziotiv 
ätroßijvai,  (av  Al  uv  jj  t'tnov,  u t;<5  huß),- 
vai)  tavtrfi  njg  /'  s".  tLUä  nagaitlsvaai 
x.Th.  Andere  Vorschläge  darf  ich  wohl  iiber- 
I gehen. 
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Der  Text  zeigt  einige  Umstellungen,  so  ist 
111  12,  13  hinter  1 3;  II  9,  10  vor  I 13  und  den 
ersten  Satz  von  14  mit  Kirehhoff  gestellt.  111 
10,  11  setzt  Belot  vor  I 14 — 14,  dahinter  II 
17.  Ähnliches  hatte  ich  vorgeschlagen.  Der 
Rest  von  II  erhält  folgende  Anordnung  1 19, 
20.  II  1 — 3,  11,  12,  dessen  erster  Satz  au  den 
Schlafs  kommt  d,  7,  8,  4.  5,  13,  14,  15,  16, 
18 — ao.  Der  Rest  behält  die  alte  Ordnung. 
Dieser  Rekonstruktionsversnch  hält  zwischen 
Kirehhoff  und  mir  etwa  die  Mitte. 

Die  Übersetzung  erweitert  sich  zur  Para- 
phrase; sie  ist  zu  elegant,  um  treu  zu  sein. 
Übrigens  bedeutet  III  6 t'rr o Tor  /iXSjfrovg 
Twr  avO-QiojUüv  nicht  ä cause  de  ln  multitude 
des  justiciables.  sondern  des  juges.  An  dem 
Kommentar  fällt  noch  in  einem  höheren  Grade 
ills  den  übrigen  Teilen  der  Arbeit  eine  iiber- 
grofsc  Breite  und  Umständlichkeit  auf.  Die 
kritischen  Angaben  sind  öfter  ungenau;  die 
sachlichen  Belehrungen,  die  auf  einen  unterge- 
ordneten Standpunkt  berechnet  zu  sein  schei- 
nen, enthalten  wenig  eigeues  Verdienst. 

Somit  glauben  wir  berechtigt  zu  sein  die 
Arbeit  Belots  als  einen  Rückschritt  zu  be- 
zeichnen. 

Der  Druck  hat  allerdings  einige,  aber  nicht 
sinnstörende  Fehler.  Die  Ausstattung  ist  über- 
mäfsig  elegant  und  darum  auch  der  hohe 
Preis.  — Müller- Ströbings  Arbeit  kam  Belot 
erst  bei  Beginn  des  Drucks  in  die  Hand;  er 
nimmt  in  einer  Bemerkung  am  Schluls  auf  sie 
in  einer  Weise  Rücksicht,  die  beweist,  dafs  sie 
auf  seine  Auffassung  ohne  Eintlufs  geblieben. 

Barmen.  G.  Faltin. 

Held,  Die  Rede  des  Demosthenes  itgi 
n«Q«iiQfOfltiat;.  Programm.  Lemgo  1881. 
18  S.  4°. 

Eine  ganz  barm-  und  anspruchslose  Arbeit. 
Zuerst  will  der  Herr  Verfasser  „kurz  die  ge- 
schichtlichen Daten,  die  unmittelbar  vor  dem 
Prozesse  liegen  und  zu  demselben  Anlnfs  ge- 
geben haben,  an  einander  reihen“  (S.  3 — 6); 
dann  wird  die  Frage,  ob  die  Reden  /regt  ;r aga/ig 
gehalten  worden  seien  oder  nicht,  im  bejahenden 
Sinne  behandelt  (6 — 11);  an  dritter  Stelle  end- 
lich wendet  sich  Held  „der  Rede  und  ihrer 
Disposition  selbst  zu“  (11—18).  Alle  drei 
Teile  sind  Auszüge,  die  beiden  ersten  aus  A. 
Schäfers  Demosthenes,  der  letzte  aus  0.  Gilberts 
Abhandlung,  welche  denselben  Titel  trägt  wie 
die  vorliegende;  und  zwar  schliefst  sich  der 
Vcrf.  so  treu  an  seine  beiden  Gewährsmänner 


an,  dafs  er  vollständig  darauf  verzichtet,  irgend 
welchen  neuen  Gedanken  und  irgend  eine  ab- 
weichende Ansicht  auszusprechen,  oder  die 
eines  andern  zu  berücksichtigen.  Zwar  wird, 
wenigstens  beim  Übergang  zum  dritten  Ab- 
schnitt, dies  letztere,  d.  h.  eine  „Prüfung  der 
einzelnen  Urteile  in  dieser  Beziehung“  — iu 
bezug  auf  den  Bau  der  iu  Frage  stehenden 
Rede  — in  Aussicht  gestellt;  allein  der  Vorsatz 
ist  leider  nicht  zur  Tbat  geworden,  wahrschein- 
lich aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  keine  nach 
Gilberts  Monographie  veröffentlichte  Arbeit  über 
die  Rede  .itgi  7iaga/igtaßiiag  dem  Herrn 
Held  zu  Gebote  stand. 

So  kann  geine  Abhandlung  nur  als  eine 
Art  Einleitung  zu  dieser  Rede  für  Schüler  an- 
gesehen werden,  die  letztere  zu  lasen  wünschen 
und  denen  auch  die  erwähnten  Schriften  von 
Schäfer  und  Gilbert  fehlen.  Denn  sonst  hätte 
er  die  Sache  weit  bündiger  abmachen  und  sich 
mit  drei  Verweisungen  begnügen  dürfen.  — 
Sehr  unangenehm  berühren  die  Druckfehler, 
von  denen  die  ganze  Schrift  und  namentlich 
die  griechischen  Citate  wimmeln. 

Feldkirch.  Wilh.  Fox. 


E.  Zarlicke,  De  voeabiilis  graecanicis 
quae  traduntnr  in  inscriptionibns 
carntinum  Horatlanoruin.  Argen  tor. 
apud  Truehnerum,  1880.  8°. 

Den  Titeln  der  Oden  des  Horaz  werden  in 
einzelnen  Handschriften  griechische  Adjektira 
zur  Bezeichnung  der  Eigenart  der  einzelnen 
Lieder  beigefügt.  Über  ihren  Ursprung  und 
ihre  Bedeutung  handelt  die  an  positiven  Er- 
lebnissen vorläufig  nicht  dien  reiche,  nl>er  mit 
strenger  Methode  und  grofscui  Scharfsinn  dureh- 
goführtc  Dissertation.  — Die  eigentümliche 
Erscheinung,  dafs  in  den  3 ersten  Büchern  die 
Handschriften  A B solche  Adjektiva  nur  an 
wenigen  Stellen  III,  25,  27 — 29,  /'dieselben 
bei  den  meisten  Gedichten  bringt,  während 
dieses  Verhältnis  bei  dem  4.  Buche  sich  ge- 
radezu umkehrt,  in  derWeise,  dafs  im  4.  Buche 
F keine  griechischen  Benennungen  bringt, 
während  AB  sie  überall  bieten;  erklärt  der 
Vcrf.  dadurch,  dafs  er  annimmt,  schon  vor  dem 
Ende  des  3.  Buches  habe  jene  Handschrift,  aus 
welcher  der  Archetyp  der  Handschriften  A iS 
abgeschrieben  ist,  ein  Ende  gehabt  und  der 
Schlafs  sei  aus  einem  andern  Kodex  ergänzt 
worden.  In  jenem  Buche,  welches  dem  Urheber 
des  Archetyps  von  A B zu  Gebote  stand,  hätten 
jene  griechischen  Adjeetiva  sich  nicht  gefunden: 


1341 


1342 


Philologische  Rundschau.  I.  Jahrgang.  No.  42. 


in  diesem  aber  hatte  auch  der  letzte  Teil  des 
3.  Buches  von  Ged.  XXV  an  gefehlt.  Die  Exi- 
stenz dieser  griechischen  Bezeichnungen  sei 
älter  als  die  unserer  Handschriften.  Denn 
schon  bei  den  Grammatikern  Diomedes,  Por- 
phyrion. Ps.Acro  fänden  sieh  Spuren  derselben. 
Einige  dieser  Adjectiva  seien  auch  für  die 
Werke  anderer  Dichter  gebraucht  worden:  hym- 
uus,  threnus.  paean,  palinodia.  enthnsiastice. 
erotice,  eueharistice,  euctice,  paraenetice,  pro- 
treptice,  hypothetice  (vom  Verf.  identifiziert  mit 
v!t69tai<;  und  t Der  gröfsere  Teil 

dieser  Bezeichnungen  aber  sei  aus  dem  Apparat 
der  Rhetoren  entlehnt,  z.  B.  encomiastiee,  dica- 
nice.  svmbuleutice,  prosphonetice  u.  a.  Weder 
dor  poetischen  noch  der  rhetorischen  Termino- 
logie gehörten  an : allcgorice,  antapodotice(Verf. 
iift.  cfr.  Hermagoras  von  Volkmann  p.  247) 
apotelestice  (III,  30)  pragmatice  (I,  1.  II,  1. 
III,  1.  I,  11.  II,  7 durch  welche  Beifügung  dem 
Verf.  Gedichte  bezeichnet  zu  sein  scheinen,  in 
denen  Prinzipien  deB  Lebens  und  der  Kunst 
verhandelt  werden;  leider  pafst  zu  dieser  Er- 
klärung nicht  I,  11.  II,  7)  prosagorentice  (II, 
8.  Des  Verfassers  Konjektur  dafür:  katago- 
reuticc  verbietet  der  Sinn  des  Gedichts,  da  von 
Tadel  wenig  darin  zu  finden)  lerke  (I,  23,  wel- 
ches gewils  mit  Keller  für  verschrieben  aus 
locdorikc  zu  halten  ist,  während  Verf.  allcgorice 
schreiben  möchte.  Auch  spricht  der  Sinn  des 
Gedichts  durchaus  nicht  gegen  Kellers  Kon- 
jektur. Wird  doch  von  demselben  Scholiasten, 
welcher  in  dem  Gedicht  eine  inveetio  fand,  dio 
schüchterne  Ckloo  unpassend  genug  eine  me- 
retrix  genannt),  menticc  (III,  15  richtig  ver- 
bessert in  memptice)  diastolice  (III,  19  vielleicht 
in  bezug  auf  die  Teilung  der  Ode  im  Verse  19) 
syllogistice  III,  28  (welches  der  Verf.  in  sym- 
potice  ändern  möchte).  Es  werden  sodann  die 
einzelnen  Gedichte  durchgegangen  und  ist  nach 
der  Beziehung  ihres  Inhalts  zu  jenen  Bezeich- 
nungen geforscht.  Vieles  bleibt  unbegreiflich, 
wie  z.  B.  ancomiastice  und  dicanice  für  II,  2, 
euctice  für  II,  5,  hypothetice  für  I,  6.  Das 
Ganze  aber  giebt  das  wenig  erfreuliche,  vom 
Verf.  nicht  verschwiegene  Resultat,  dafs  jene 
Bezeichnungen,  Spuren  einer  scholastischen 
Erklärung,  wie  sie  nach  dem  ersten  Jahrhun- 
dert n.  dir.  begann,  ganz  färb-  und  wertlos 
sind.  Dennoch  möchten  wir  glauben,  dafs  die 
Resultate  sich  dem  Verf.  mehren  werden,  wenn 
er,  wie  er  es  in  Aussicht  stellt,  noch  die  ebenso 
überlieferten  metrischen  Bemerkungen,  sowie 
die  Notizen  in  der  Pulmanniana  und  Orui|uiana 
n den  Kreis  seiner  Betrachtung  ziehen  wird. 


Auch  läfst  sich  vielleicht  noch  Manches  einer 
Untersuchung  unterziehen.  So  wundere  ich 
mich,  zum  Gedichte  I,  14  iu  den  Handschrif- 
ten die  Bemerkung  pracnctice  zu  finden,  nicht 
allcgorice,  wie  Quintilian  schon  dieses  Gedicht 
auffafste  u.  a. 

Hirschberg  in  Schlesien. 

Emil  Rosenberg. 


Hermann  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik 

und  Erklärung  lateinischer  Autoren. 

Aurich,  Druck  von  H.  W.  H.  Tappcr 

und  Sohn.  1881.  (Teil  I.  Caesar  de 

hello  Galileo.) 

Nachdem  ich  mich  im  Phil.  Anzeiger  VH 
S.  93  hinreichend  über  die  jetzt  beliebteste 
Weise  Konjekturalkritik  zu  treiben  ausgespro- 
chen habe,  genügt  vielleicht  ein  Oitat  aus  den 
„aristotelischen  Studien“  des  verstorbenen 
Leonhard  v.  Speagel,  dem  „die  destruktive  Ten- 
denz der  modernen  Philologie  als  der  Kronos 
erschien  der  seine  eigenen  Kinder  frifst“,  um 
gleich  von  vornherein  den.  übrigens  auch  vom 
Verf.  der  zu  liesprechendeii  Abhandlung  S.  44 
(zu  7,  47,  1)  in  malam  partein  anerkannten, 
Standpunkt  zu  kennzeichnen  und  zu  begründen 
den  ich  auch  jetzt  noch  derartigen  Sammlungen 
von  mehr  oder  minder  geistreichen,  wenn  auch 
scheinbar  auf  noch  so  gründlichem  Studium 
der  Schriftsteller  beruhenden,  Einfällen  gegen- 
über einnehmen  zu  müssen  glaube.  Dort  heifst 
es  1.  S.  45:  „Der  Geist  der  Zeit,  weit  mehr 
zum  rasehen  Verwerfen  als  zum  Verteidigen 
geneigt,  bedroht  alles  Bestehende“.  Ist  es  etwa, 
seitdem  dies  geschrieben,  seit  1864,  anders  ge- 
worden? Und  in  der  That  kann  ich  in  der  vor- 
liegenden Behandlung  von  155  Stellen  (darunter 
22  von  Hirtius),  bei  aller  Dankbarkeit  für  die 
Anregung  zu  genauerer  Prüfung  die  der  Ver- 
fasser laut  Vorwort  hat  geben  wollen  und  zum 
Teil  auch  gegeben  hat.  im  grofsea  ganzen 
doch  nur  ein  willkürliches  Rütteln  an  der 
Überlieferung,  also  eine  Gefährdung  des  Be- 
stehenden erblicken.  Natürlich  soll  hiermit 
nicht  gesagt  sein,  dafs  unter  dieser  Menge 
Stellen  keine  einzige  sei  deren  Verständnis 
der  Verfasser  durch  seine  Bemerkungen  ge- 
fördert oder  zu  deren  richtiger  Erklärung  er 
durch  beachtenswerte  Winke  und  Vermutungen 
den  Weg  gebahnt  hätte.  So  sind  S.  6 der  Sing. 
Ad  eam  rem  conficicndam  1,  3,  3.  S.  13 
die  Tilgung  des  ersten  tttriusqne  cbd.  o.  34, 
1 und  der  Worte  tridui<)iie  — profeoisso 
c.  38,  1 a.  E.,  S.  14  und  21  die  des  (ersten) 
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que  c.  39,  5 (Kakophonie ; es  folgt  auch  equi- 
tatui)  und  3,  21,  3,  S.  14  f.  des  ersten  doce- 
bat  1,  43,  4 a.  K„  S.  lti  per  exploratores, 
centuriones  2.  17,  1,  S.  17  die  Beseitigung 
dor  (von  mir  schon  längst  nicht  mehr  aufrecht- 
gehaltenen) Klammern  ebd.  4.  S.  19  die  Beibe- 
haltung von  peduni  XII  (aber  nichts  weiter) 
ebd.  e.  30,  2.  S.  20  die  Umstellung  von  ad 
hiemandum  vor  attribuit  3,  1,  8,  S.  23 
lis  statt  his  4,  8,  2,  S.  27  ei  statt  et  und 
praedandi  statt  praodae  Vorschläge  die 
mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  fiir  sich 
haben  und  jedenfalls  zu  weiterer  Prüfung  em- 
pfohlen zu  werden  verdienen.  Aber  damit  ist 
auch,  meines  Erachtens,  die  Grenze  des  Bei- 
falls schon  erreicht,  so  gern  ich  auch  diese 
erste  Kategorie  noch  erweitern  würde. 

ihr  nahe  stehen  einige  andere  Stellen.  Wenn 
z.  B.  Kraffert  S.  41  f.  die  verzweifelte  Stelle  7, 
35.  4 mit  Vergleichung  dreier  anderer,  ebd. 
45,  2.  3.  1,  51,  1 und  B.  0.  3,  84,  3,  dadurch 
zu  heilen  sucht  dafs  er  calonibits  für  co- 
hortibus  vorschlägt,  so  ist  dies  jedenfalls 
nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen; 
aber  was  soll  das  heifsen,  capere  cnlones? 
Und  der  weitere  Vorschlag  § 5 nach  videre- 
t u r zu  schreiben  atquehis-iussis.  Cum 
i a m u.  s.  w.  ist  anf  alle  Fälle  unannehmbar. 
Ferner  wäre  der  Gedanke  S.  44  für  das  hdsl. 
eon tionatiiB  ebd.  c.  47,  1 bucinator  ein- 
zusetzen nur  dann  annehmbar  wenn  sich  nacli- 
weisen  liefse  dafs  dieses  Wort  statt  des  bei 
C.  nicht  vorkommenden  tubieen  gebraucht 
worden  wäre ; dies  würde  entschieden  zu  re- 
ceptui  cani  iussit  und  Jj  2 non  exaudito 
sono  tubne  ganz  gut  passen.  Aber  freilich 
ist  es  nicht  richtig,  was  ebd.  a.  E.  stellt,  dafs 
B.  0.  2,  35,  7 ein  bucinator  beim  Rückzüge 
thätig  gewesen  sei  (vgl.  ad  spcciom,  und 
Dobcrenz  zu  d.  St.),  und  ebensowenig,  dafs 
di e Hss.  consti  t ere  bieten  (nur  cd).  Kurz, 
der  Versuch  des  Verfassers  ist  zwar,  abge- 
sehen von  constitere,  erträglicher  als  das 
Hellersohe  clivum  naetns  (vgl.  c.  46,  2 um  j 
zu  konstatieren  was  man  bei  ('.  unter  clivus 
zu  verstehen  hat.  was  zugleich  gegen  S.  44,  d.i. 

7,  44,  3,  gesagt  sei;  anfserdem  kommt  das  Wort 
nur  noch  B.  C.  3,  4ti,  5 vor),  aber,  da  er  einen 
richtigen  Gedanken  dnreh  ein  falsches 
Wort  ausdrückt,  durchaus  nicht  geeignet  die 
einfache  Änderung  v.  Gölers  coutinuo  (na- 
türlich vorher  gegen  die  Hss.  legionis),  der 
man  den  Ehrentitel  einer  Emendation  füglich 
nicht  länger  wird  vorenthalten  können,  in  den 
Schatten  zu  stellen.  Ferner  eignet  sieh  der 


Verfasser  S.  40  die  ansprechende  I! ellersehr 
Konjektur  ebd.  c.  19,  2,  salicta  statt  saitus. 
an,  d.  h.  er  hat  sic  unabhängig  von  seinem 
Vorgänger  gemacht,  obgleich  sie  von  mir  aus- 
drücklich p.  XXXVI  erwähnt  ist.  Die  volle 
hdsl.  Lesart,  omnia  — palndis.  die  ich 
jetzt  aufrechtgehalten  wissen  will,  ist  inzwi- 
schen von  Vielhaber  Ztschr.  f.  Östr.  Gyran.  18 
S.  fil4  f.  mit  Berufung  auf  B.  C.  i.  37.  1 
(nicht  auch  3?).  Liv.  35,  11,  2.  3«,  15,  7.  42. 
53,  5 verteidigt  worden  (wobei  zugleich  B.  C. 
3,  19,  2 ab  saltu  Pyrenaco  als  Glossen  er- 
klärt wurde).  Ich  kann  mir  nicht  denken  dafs 
ein  Abschreiber  die  einfache  Verbindung  om- 
nia v a d a a c salicta  (2  subst.  neutr.  mit 
gemeinsamem  Adj.)  in  die  für  Cäsar  charak- 
teristische, wonach  zum  zweiten  Subst.  om- 
nes  zu  ergänzen  ist  (vgl.  1,  31,  12.  3.  13,7: 
s.  meine  Quaest.  Caes.  p.  30  a.  E.,  wo  noch 
sehr  viel  nachzutragen  ist)  verwandelt  haben 
würde.  Immerhin  ist  diese  Vermutung  viel 
erträglicher  als  die  unmittelbar  darauf  fol- 
gende; da  soll  man  sich  für  das  hdsl.  emi- 
nus  c.  24,  4 per  manus  (bei  iacere!) 
statt  des  einzig  möglichen  manibus,  als  cä- 
sarianisch,  als  überhaupt  lateinisch  bieten 
lassen ! Vergleiche  aufser  der  citierten  Stelle 
8,  38,  4.  (8,  15,  5.)  B.  (.'.  1,  fi8.  2. 

Doch  hiermit  haben  wir  schon  in  die  dritte 
Kategorie  liinübergegriffen.  Den  völlig  unhalt- 
baren Vermutungen  will  ich  erst  noch  einige 
Proben  von  solchen  vorausschicken,  die  an  sich 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit,  teilweise  sogar 
durch  ihre  Einfachheit  bestechend  sind,  bei  ge- 
nauer Berücksichtigung  des  Zusammenhanges 
und  der  Grammatik  aber  sofort  als  überflüssig 
erscheinen  müssen.  Was  soll  man  z.  B.  an  der 
schon  erwähnten  Stelle  2,  30,  2 mit  crebris 
ohne  que  anfangen  (S.  19)?  Kraffert  will  ein 
Asyndeton  zwischen  vallo  und  casteil is 
hcrstellen,  zu  welchem  letzteren  doch  inc  ir- 
c uit u u.  s.  w.  gehören  müfste,  während  nach  der 
Überlieferung  durch  die  XV  milin  ( pus- 
s u u m ) der  Umfang  der  „Cireumvallatinns- 
linie“  (vallum)  angegeben  wird,  welche 
„durch  viele  liedouten  verstärkt“  war;  das 
que  ist  also  gerade  so  unentbehrlich  wie  et 
2,  8,  4 vor  ...eastella  constituit;  vgl. 
ferner  7,  89,  7.  B.  C.  1,  18,  6 (circuniTe- 
n i r e statt  circummunire,  welches  ebd.  81. 
5 auf  vallo  fossaque  folgt),  ferner  ebd  3. 
43,  1 a.  E.  44,  3 (scheint  fiir  den  Verfasser 
zu  sprechen).  58,  1.  Ebenso  braucht  man  nur 
B.  C.  3,  85.  3 zu  vergleichen  um  sieh  zu  fiber- 
I zeugen  dafs  die  folgende  Änderung  der  Inter- 
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punktion  14.  33,  3 (S.  19  1.)  unstatthaft  ist.  So 
stellen  sich  auch  alle  unmittelbar  vorhergehen- 
den teils  Verbessernngs-,  teils  Umstellunga-, 
teils  Tilgungsvorschläge  von  S.  18  an  bei 
näherer  Betrachtung  als  ein  willkürliches  Ein- 
greifen in  die  Intentionen  des  Schriftstellers 
heraus.  Zu  ebd.  c.24.  4 vgl.  e.22,  l diversis 
1 egionibus,  zu  c.  27,  4 trotz  ganz  verschie- 
dener Situation  B.  C.  3,  49,  3;  c.  19,  5 (S.  17) 
halte  ich  jetzt  porrecta,  als  reines  Pnrti- 
cipium  zu  fassen,  für  echt,  streiche  also  nur 
ac,  weil  ersteres  durchaus  nicht  als  Synony- 
muni  von  ape.rta  angesehen  werden  kann. 
Die  Willkür  ebd.  c.  27,  1 (S.  18)  ist  danz  die- 
selbe wie  1,  42,  1 (S.  14),  ähnlich  7,  54,  4 
(S.  45),  und  auch  das  sehr  blendende  Sub- 
ventionen! ebd.  1,  40,  10  statt  des  doch  j 
noch  feineren  simulationem  läuft  lediglich 
darauf  hinaus  dein  Schriftsteller  Gewalt  anzu- 
thun,  d.  h.  zu  zeigen  was  er  geschrieben  haben 
könnte  wenn  er  eben  nicht  Cäsar  wäre. 
(Dort  findet  sich  auch  einer  von  den  nicht  sel- 
tenen Druckfehlern : ab 8 re).  Etwas  anders 
als  mit  der  von  mir  nicht  schlechthin  gemifs- 
billigten  Athetesc  1,  43,  4 (S.  14)  verhält  es 
sich  doch  mit  der  gleichartigen  2.  25,  1 (sehr 
Inngc  Periode)  S.  18,  und  ebenso  ist  S.  7 Anf. 

1,  3,  4,  S.  12.  1,  31,  9,  S.  23  4 u o d - v e r- 
g i t 4.  20,  1 nicht  auf  eine  Stufe  zu  stellen 
mit  dom  leichter  zu  missenden  411  od-o por- 
ter et  2,  20,  1 (S.  17  f.,  wo  freilich  „trifft"  ein 
ganz  falscher  Ausdruck  ist).  An  der  letzten 
dieser  Stellen,  4,  20,  1,  ist,  wie  aus  dem  Citate 
hervorgeht,  mit  his  locis  nur  das  nördliche 
Gallien  gemeint,  und  der  ganze  Konzessivsatz 
mitsamt  dun  beanstandeten  Worten  ist  so  klar 
dafs  auch  eine  meteorologisch-klimatische  Be- 
obachtung über  Britannien  wie  sin  dcrVerfasser 
anstellt  den  Sinn  desselben  nicht  verdunkeln 
kann.  S.  20  wird  sogar  das  echt  klassische  in 
8C  bei  facinus  admittere  3,  9.  3 bemän- 
gelt ; dafs  es  sonst  bei  C.  nicht  verkommt 
rührt  einfach  daher  dafs  die  Redensart , aufser 
hier,  nur  noch  im  Passivem  (meist  abl.  abs.) 
steht.  Das  „störende"  at4ue  his  ebd.  c.  12, 

3 ist  unantastbar.  Aus  3,  13,  2,  wo  S.  20  f. 
eine  für  den  Sinn  unwesentliche  Änderung  der 
Interpunktion  vorgenommen  ist  (besser  gar 
kein  Koinina).  wird  S.  21  gefolgert  dafs  c. 
14.  4 puppi  um  unecht  sei,  gleichzeitig  ge- 
steht aber  der  Verfasser,  der  Ausdruck  den  er 
verschlägt,  (p  ro)p  tig  n a n t i 11  m , abhängig 
von  nltitudo,  sei  „vielleicht  nicht  ganz  ge- 
wöhnlich“. Ich  gestehe  dafs  ich  zu  wenig  be- 
wandert in  Seemanövern  bin  um  sofort  genau 


zu  konstatieren  warum  C.  hier  blofs  die  pup- 
pes  erwähnt  hat,  es  wird  sich  dies  aber  leicht 
ermitteln  lassen.  Geradezu  unerhört  aber  tiude 
ich  es  wenn  in  demselben  Kapitel  § 8 der  Ge- 
gensatz in  den  die  virtus  zu  dem  Vorher- 
gehenden (vgl.  besonders  c.  13.  7)  gestellt  ist 
durch  Änderung  von  411a  in  4110  verdunkelt, 
ja  verwischt  wird.  Zum  richtigen  Verständnis 
der  Worte  Reli4Utim — virtute,  woraus  sich 
wiederum  indirekt  die  Richtigkeit  des  qua  er- 
giebt,  dient  B.  C.  1,  70.  1;  übrigeus  kann 
man  sicherlich  auch  nicht  sagen  certamine 
superare  (absolut). 

Doch  um  wieder  zu  Erträglicherem  zu- 
riickzukouimen,  frage  ich  einfach  eui  bono? 
bei  S.  21  f.  Sibusates.3,  27,  1,  S.  22  a Ro- 
manis und  recipiant  4,  2,  2.  3 (ad  quos 
= a t q u e ad  e 0 s ),  v e 11  i s s e so  e.  7,  4, 
S.  23  ab  iis  impetraturuin  c.  8,  3, 
nach  dem  Verfasser  „minder  scharf",  für  mich 
eine  unmotivierte  Prolcpsis;  vgl.  5.  41,  8,  die 
einzige  Stelle  wo  dieser  inf.  fut.  vorkommt 
(S.  31  durch  den  Verfasser  falsch  erklärt  und 
interpungiort,  nämlich  so.  als  ob  uti  und  mit- 
tcre  dastände);  s.  hingegen  imperaturum 
2,  32.  2.  B.  C.  2,  40,  3 a.  E. : übrigens  scheint 
mir  die  Beibehaltung  der  „eingeschmuggelten“ 
Ubii  hier  ebenso  notwendig  wie  ihre  Eiu- 
schmuggelung  1.  54.  1.  Ferner  eui  bono  ebd. 
c.  13,  6 „ein  schwacher  Versuch",  c.  20,4  111a- 
iorem  (vgl.  wegen  der  Stellung  von  navium 
5,  8,  6),  S.  24  c.  23,  2,  5 (s.  Philol.  34  S.  714). 
25,  2 (alles  erklärt  sich  aus  § 1,  s.  Kraner). 
S.  25  c.  34,  1,  S.  25  f.  5,  1,  2 (whrum  nicht 
s u b d uccn d i q 11  e?  - — Oud.  1737  „si  quid 
esset  mutandum,  rescribi  placeret 
subductionisque,  quod  in  aliis,  nämlich 
I codd.,  esse  notavit  Ciacc.“).  S.  26ebd.7 
(„nicht  notwendig“),  S.26  - 28  e.2, 1 („könnte“). 
5,  2 (nicht  1 ; recht  schön,  aber  wie  konnte 
ein  Abschreiber  auf  Mel  dis  kommen  7),  c.  7,  1 
(„kann“),  c.  9,  1 At(r)ium  (s.  meinen  General- 
indez), c.  12,  3 (Stellung  und  Sprachgebrauch! 
Vgl.  2,  [1.  1.]  17,  4.  (30,  l.|  5.  1,  2.  (45,  1.  6, 

, 10  3]),  c.  17,  2 (nicht  auch  3;  mir  nicht  ver- 
ständlich)? Zu  S.  28.  c.  14,  2,  bemerke  ich 
noch  dafs  die  Konjektur  horridiore  (=vulg.) 
so  einfach  und  sich  von  selbst  aufdringend  ist 
dafs  ich  sic  bis  jetzt  in  allen  mir  zu  Gebote 
stehenden  Lexicu  gefunden  habe.  Wäre  sie 
begründet,  so  hätte  C.  nur  ein  Supinum  anf 
u,  faetn,  denn  natu  kann  ich  nicht  als  sol- 
ches anerkennen,  schon  wegen  des  bekannten 
magno  natu;  vgl. Drägcr Hist. Synt. §615.  Da- 
I für  zu  sprechen  scheint  7,  36,  2 horribilem 
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gpeciem  praebebut,  dagegen  kann  ich  aufser 
dem  bekannten  horribile  visu  nur  die  Dich- 
terstellen Verg.  Aen.  9,  521.  Ilor.  Sat.  1,  8. 
26  horreudus(ns)  visu,  aspectu  und  l’liu. 
H.  N.  3,  4.  3.  11,  18  (19)  nnfShren,  wo  sowohl 
horridus  als  foedus  mit  aspectu  verbunden 
ist.  Natürlich  fallt  auch  das  bekannte  aspe- 
rum  tactu  leonem  und  hinwiederum  Inb- 
rieus  aspici  ins  Gewicht,  und  dafs  Cicero 
venustus  und  praeclarus  ad  aspec- 
1 «i m schreibt  kann,  beiläufig  bemerkt,  nim- 
mermehr als  Beweis  dafür  angeführt  werden 
dafs  aspectu  an  unserer  Stelle,  wo  ich  gerade 
wegen  der  § 3 folgenden  abl.  quäl.,  d.  h.  um 
C.  die  ihm  eigene  Mannigfaltigkeit  dos  Aus- 
drucks zu  erhalten,  nach  wie  vor  horridiores 
festhalte,  als  abl.  subst.  aufzufassen  sei. 
S.  29  wird  die  Änderung  militis-poterat 
(ebenso  wie  6,  19,  3 S.  35)  durch  „doch  cf.  4. 
35,  3 ' wieder  zuröckgenommen.  Mit  Recht:  wa- 
rum soll  6,  34,  8 nicht  die  einzige  Stelle 
bleiben  wo  legionarius  mit  es  kollektiv  ge- 
braucht ist?  Wegen  des  „neuen  Versuchs“ 
ebd.  c.  25,  3 vgl.  fi,  7,  6.  18,  3.  Loquitur  — 
pal  am,  pal  am  ad  se  adire;  c.  26,  3 
wird  aus  den  Redensarten  omnibus  (u.  dgl.) 
portis  cruptionem  facere,  equitatnin 
emittcre  ein  falscher  Schlafs  gezogen;  hier 
steht  ex,  wodurch  partc  völlig  gesichert  ist. 

S.  30  — 32  finde  ich  die  Umstellung  c.  27,  3.  4, 
die  Lücke  c.  39,  4 (es  steht  nicht  propterea 
quod  da),  genere  c.  34.  2 (nicht  4),  iam 
c.  42.  2.  zurückgenommen  durch  „doch  genügt 
u.  s.  w.“  (es  soll  4,  26,  4 heifsen;  Madvigs  Vor- 
schlag würde  annehmbar  sein,  wenn  nicht  § 4 
idem  folgte),  eint.  § 4 wenigstens  die  23  Stun- 
den, c.  57,  3 lacessendi  „oder  einen  ähnlichen 
Begriff1,  da  colloqui  richtig  erklärt  wird 
„durch  Reden  einwirken“,  völlig  überflüssig. 

S.  33  wird  eine  viel  künstlichere  Konstruk- 
tion für  ti,  1,  3 vorgeschlagen  als  sie  an  man- 
chen Stellen  die  der  Verfasser  emendieren  zu 
müssen  glaubt  sich  vorfindet,  nach  S.33f. sollC. 
ebd.  c.  5,  2 curn  equitatu  secuni  geschrie- 
ben haben,  S.  34  wird  der  gewöhnliche  Satz- 
bau Casars  durch  Änderung  der  Interpunktion 
ebd.  § 4.  durch  Beseitigung  von  coustituunt 
c.  13,  5 zerstört.  Wegen  c.  14,  3.  4 bemerke 
ich  dafs  C.  duabus  rationibus  ohne  de  ge-  | 
schrieben  haben  würde.  S.  35  spielt  wieder 
„kann“  bei  c.  19,  3.  20,  2 eine  bedenkliche 
Rolle.  Zu  c.  90,  3 vgl.  wegen  esse  ex  usu 
ohne  den  fallemal  selbstverständlichen)  vom 
Verfasser  geforderten  Hat.  I,  50,  4 (Gon.  wahr- 
scheinlich 5,  6,  6,  bei  einem  anderen  Verbum  1, 


uJ 

| 30,2).  S.  35  f.  wird  es  aus  der  Ausdrucksweuu 
| schon  an  sich  klar  dafs  C.  zwischen  pell  es  (s.ä 
| 14.2)  und  tegimenta  c.  21,  5 einen  Unter 
schied  macht;  S.  36  c.  22,  2 ist  nur  die  Wik 
zwischen  qui  und  cum,  also  das  erstere  jc-i 
denfalls  vorzuziehen,  während  das  Frigellsclw 
communitcr  unannehmbar  erscheint,  und  5 f 
omni  acquitate  ganz  gegen  Cäsnrs  Sprach- 
I gebrauch,  vgl.  B.  C.  1,  5,  5;  übrigens  haV 
1 ich  nie  an  aniini  Anstofs  genommen,  eben- 
so wenig  wie  c.  23,  4.  24,  2 an  ut  und  quaia 
1 (meint  der  Verfasser  nicht  appellent  statt 
des  lnd.V),  vgl.  1,  16,  5.  Wozu  ebd.  c.24,  5 und 

e.  26.  2atque  und  q ue  getilgt  werden  soll 
( letzteres  schon  oft  vorgesclilagen),  was  S.  .37 
durch  laqueis  c.  28,  3,  e.  29,  2 („Möglicber- 

j weise“)  sowie  1,  8,  1.  3,  9,  2 („könnte“)  durch 
q u a . welches  ich  an  erstercr  Stelle  längst  mit 
Erfolg  beseitigt  zu  Imben  glaubte,  s.  N.  Jahr! 

f.  l’hil.  77  S.  820  f„  gebessert  sein  würde 
mir  ebenso  unbegreiflich  wie  das  meist«  S.  38 
bis  52  Vorgeschlagene.  Unter  den  Versuche» 
den  „vielen  Verderbnissen“  des  7.  Buches  nb 
zuhelfen  erwähne  ich,  indem  ich  zu  S.  37  a.  E 
auf  5,  54.  1.  7,  33,  2 ä.  E.  verweise,  wegen  des 
doppelten  a t q u e 7,  12,  5 aber  auf  3.  9.  7.  als 
einigcruiafsen  beachtenswert  ad  Boi  08  c.  14 
5,  wurde  auch  c.  75,  1 qunquo  ex  ci vitale 
(alt!)  als  sehr  einfach  empfehlen  (Druckfeh- 
ler suique),  wenn  nicht  die  lidsl.  Lesart  bei 
richtiger  grammatischer  Erklärung  (e  x von 
u u m «rum  abhängig)  völlig  unantastbar  wäre 
Wegen  c.  50,  4 („könnte  — vermutet  werden") 
verweise  ich  auf  c.  85,  3,  während  des  Verfas- 
sers Verweisung  auf  § 6 nichts  zur  Sache  thut 
und  aus  dem  ersteu  Citat  liervorgeht  dafs  es 

, wenigstens  suae  sal  uti  heifsen  müfste;c. 
61,  5 (S  4 schliefst  mit  distribuerunt ) ist 
k e i n Fortschritt  in  der  Erzählung,  in  tres 
partes  wird  durch  5 erklärt:  die  Besei- 
tigung des  que  ist  auch  e.  65,  5 iiiithmilich, 
da  es  keine  evocati  Genua ni  gab;  e.  76, 

2.  5 ist  man  wegen  onuics  nicht  „eiuiger- 
mafscii  berechtigt“  moveretur  und  o m- 
nino  zu  erwarten;  die  Notwendigkeit  der  Um- 
stellung von  omniura  cunsensii  („denn  ihr 
seid  ja  alle  darüber  einig“),  c.  77,  4 die  „Ver- 
wirrung“ in  c.  90,  2 — 4 kann  ich  nicht  aner- 
kennen. Aueli  8,  35,  1.  52,  2 ist  comparata 
co  n s i d ii  ii  t (bei  Nipp,  ist  die  Angabe  der 
Lesarten  ungenau)  und  in  a io  re  commen- 
dativne  völlig  unverdächtig  (eomiiicnda- 
tionem  conciliare  alci  würde  entschieden 
härter  als  die  gewöhnliche  Erklärung  der  lidsl. 
Lesart  sein),  und  wegen  cbd.c.4, 1.  12,  5.  17, 5. 
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24,  2.  4.  30,  1 (dalli ue)  verweis«  ich  der 
Kürze  wegen  auf  meine  demnächst  erschei- 
nende Bearbeitung  der  Üobcrenzsehen  Ausgabe, 
in  der  sich  auch  noch  sonst  mancher  Aufschlufs 
über  verschiedenes  ohne  Grund  Beanstandete 
finden  wird. 

Zu  den  zwei  der  dritten  Kategorie  un- 
gehörigen Stellen , die  ich  aus  räumlichen 
Gründen  in  diese  Übersicht  mit  eingeflochten 
habe,  füge  ich  endlich  zum  Schlüsse,  um  mich 
auf  das  Notdürftigste  zu  beschränken,  noch 
ebensoviel«  hinzu.  Es  ist  doch  ein  starkes  Stück 
wenn  der  Verf.  als  Fortsetzung  der  eben  er- 
wähnten Stelle  8,  30,  1 die  völlig  unlateinischen 
dat.  incomm.  detrimento  und  timori  (§2) 
hinciiikonjiciert : noch  stärker  aber,  wenn  er 
S.  22  in  q u i b u s ne  dii  quidem-pares 
esse  4,  7,  5 einen  acc.  c.  inf.  „wittert“.  Das 
ist  jedenfalls  noch  etwas  mehr  als  schonungs- 
loses Umspringen  mit  dem  überlieferten  Texte. 

Nach  allem  was  ich  angeführt  habe,  und 
zwar  mit  der  Absicht  die  gute  Seite  möglichst 
herauszukehren,  kann  ich  nur  mit  dem  auf- 
richtigen Wunsche  sclüiefsen  dafs  das  B.  C., 
Cicero,  Horatius,  der  ohnehin  schon  so  grau- 
sam gemifshandeltc,  und  Propertius  vom  Verf. 
eine  umsichtigere  und  glimpflichere  Behand- 
lung erfahren  mögen. 

Grimma.  Bernhard  Dinter. 


Titi  Ltvi  ab  urbe  condita  libri,  erklärt 
von  W.  W (‘Usenborn.  Zehnter  Band. 
Zweites  Heft.  Buch  XXXXV  u.  Frag- 
mente. Zweite  Auflage,  besorgt  von  H. 
.1.  Müller.  Berlin  4881.  VIII  u.  2208. 
8°.  2,10  Jt 

Der  seit  einiger  Zeit  vergriffene  letzte 
Band  der  kommentierten  Liviusausgabe  von 
Weifsenborn  liegt  nun  vollständig  in  neuer  Be- 
arbeitung vor.  Trotz  der  nötig  gewordenen 
Eile  hat  sich  der  um  die  Erklärung  und  Kritik 
des  Livius  hochverdiente  Herausgeber  der 
neuen  Auflage  eifrig  bemüht,  dieselbe  dem  ge- 
genwärtigen Stande  der  Forschung  anzupassen. 
So  hat  er  an  51  Stellen  des  45.  Buches  den 
Text  geändert  und  aul'serdem  eine  bedeutende 
Zahl  von  andern  empfohlener  oder  von  ilnu 
selbst  gefundener  Lesarten  im  Kommentar  er- 
wähnt. um  die  Kenner  des  Livius  zur  Prüfung 
derselben  zu  veranlassen.  Der  Kommentar  ist 
einer  Bevisiun  unterzogen  worden:  zuweilen 
wurde  der  Wortlaut  geändert,  um  grüfsere 
Klarheit  zu  erzielen;  einzelnes  wurde  entfernt, 
auch  wurden  Zusätze  und  Verweisungen  auf 


neuere  Werke  cingefügt.  Immerhin  ist  zu  be- 
dauern, dafs  der  Herr  Herausgeber  nicht  mit 
mehr  Mufse  eine  noch  gründlichere  Umarbei- 
tung vornehmen  konnte. 

Die  Fragmentsnmmlung  ist  nach  dem  Kate 
des  Herrn  Prof.  Usener  zweckmäfsiger  geord- 
net worden.  Die  erste  Auflage  bot  zunächst 
die  eigentlichen  Fragmente,  sodann  die  Exeerpte 
aus  der  Chronik  des  Cassiodor,  und  darauf 
folgten  die  Perioehä  von  Buch  XLIII — CXL1I 
(indem  der  10.  Band  noch  nicht  in  Hefte  geteilt 
war).  In  der  neuen  Auflage  steht  nun  von  den 
verlorenen  Büchern  XI  — XX  und  XLVI  bis 
CXLH  jeweilen  die  Perioelm  voran  und  es 
folgen  einer  jeden  Perioelm  die  Fragmente  aus 
dem  betreffenden  Buche  und  die  Notizen  des 
Cassiodor.  Die  Fragmente,  welche  sich  nicht 
bestimmten  Büchern  zuteilen  lassen,  sowie  die- 
jenigen aus  rhetorischen  Schriften  stellen  am 
Schlüsse.  Für  die  Perioehä  ist  besondere  der 
Aufsatz  von  Wölfflin  in  den  zu  Ehren  Theodor 
Mommsens  herausgegebenen  philologischen  Ab- 
handlungen verwertet  worden,  ln  seinem  Ur- 
teil über  die  Echtheit  der  Fragmente  schliefst 
sich  der  Herausgeber  besondere  den  beiden 
Programmen  von  Hertz  an.  Das  frühere 
Fragment  44  wurde  gestrichen  und  ein  anderes 
(Frg.  34)  nach  Madvig  aufgenommen.  Auch 
macht  dieser  Abschnitt  auf  das  Auge  einen  an- 
genehmeren Eindruck  als  in  der  ersten  Auf- 
lage, indem  für  sämtliche  Fragmente  die  glei- 
chen Lettern  verwendet  sind,  wie  für  den  Text 
des  Livius  selbst. 

Eine  erfreuliche  Bereicherung  bietet  die 
neue  Auflage  durch  die  wohl  berechtigte  Hin- 
zufügung des  ebenfalls  sorgfältig  revidierten 
Liber  prodigiomm  von  Julius  Obsequens,  des- 
sen gesamter  Inhalt,  wenu  auch  nur  indirekt, 
aus  Livius  stammt.  Auf  jeder  Seite  sind  unter 
dem  Texte  die  Abweichungen  von  der  Ausgabe 
Jahns  (1853)  verzeichnet. 

Sehliefslieh  ist  auch  der  Anhang,  das  Ver- 
zeichnis der  Abweichungen  des  gegebenen 
Textes  von  Buch  XLV  von  der  Wiener  Hand- 
schrift, völlig  umgestaltet  worden.  Der  Her- 
ausgeber hat  die  Abschrift  Kopitars  und  die 
Kollation  von  Vahlcn  einer  Durchsicht  unter- 
zogen und  eine  Anzahl  Versehen  berichtigt  und 
ebenso  auf  die  Angaben  Gitlbauers,  sofern  sie 
von  den  andern  Kollationen  abweichen,  Rück- 
sicht genommen. 

Burgdorf  i.  d.  Schweiz. 

Franz  Luterbacher. 
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1A51 

A.  Führer.  Über  den  lesbischen  Dialekt. 

Abhandlung  zu  dem  Jahresbericht  des 
Gymnasiums  zu  Arnsberg  über  das  Schul- 
jahr 1880 — 81.  Arnsberg  1881.  24  S.  4°. 
Eine  neue  Bearbeitung  des  Buches  vou 
Ahrens  über  den  äolischen  Dialekt  hat  sicher- 
lich schon  längst  jeder,  dessen  Studien  gegen- 
wärtig auf  diesem  Felde  liegen,  als  dringendes 
Bedürfnis  empfunden.  Denn  ohne  in  irgend 
einer  Weise  das  Verdienst  von  Ahrens  um  die 
Erforschung  der  griechischen  Dialekte  schmä- 
lern zu  wollen,  so  ist  doch  in  den  letzten  50 
Jahren,  abgesehen  von  den  inzwischen  neu  auf- 
g'efuu  lenen  Inschriften,  durch  das  schnelle  und 
mächtige  Emporblühen  der  Sprachwissenschaft 
das  Verständnis,  namentlich  der  griechischen 
Dialekte,  in  solcher  Weise  gefordert  worden, 
dafs  Ahrens' Buch  vielfach  längst  veraltete  An- 
sichten enthält  und  nur  mit  der  gröfsten  Vor- 
sicht zu  gebrauchen  ist.  Einen  Versuch 
diesem  Dbelstande  abzuhelfen  macht  in  an- 
erkennendster Weise  das  oben  genannte  Pro- 
gramm von  Führer.  An  eine  über  die  Hilfs- 
mittel zur  Erkenntnis  der  Eigentümlichkeiten 
des  lesbischen  Dialekts  belehrende  Einleitung 
schliefst  sieh  die  Bearbeitung  einiger  Kapitel 
ans  der  Laut-  und  Accentlehre,  in  denen  nicht 
nur  alle  Nachrichten  der  Grammatiker,  alles 
inschriftliche  Material  genau  gesichtet  und  ge- 
prüft, sondern  auch  die  wichtigeren  Ansichten 
der  neueren  Sprachforscher  über  den  Grund 
der  einzelnen  Lantwandlungen  eingehend  be- 
urteilt werden.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  um 
auf  Einzelheiten  einzugehen.  Hoffen  wir,  dafs 
dem  Verf.  so  viel  Mufso  bleibe,  um  über  diesen 
ersten  Versuch,  wrie  er  selbst  seine  Arbeit 
nennt,  hinwcgzuschrcitcn  und  ausgerüstet  mit 
den  genügenden  Hilfsmitteln  selbst  eine  neue 
vollständige  Bearbeitung  des  Ahrensschon  Bu- 
ches zu  geben.  Nach  der  vorliegenden  I’rolie 
ist  nur  Gutes  zu  erwarten. 

Breslau.  W.  Volkmann. 

M.  Heyffert.s  Übungsbuch  zum  Über- 
setzen uns  dem  Deutschen  ins  Grie- 
chische. Durchgesehen  und  erweitert 
von  A.  v.  Bamberg.  Erster  Teil: 
Beispiele  zur  attischen  Formenlehre. 
96 S.  8°.  \Jt  — Zweiter  Teil:  Beispiele 
zur  Syntax  u.  zusammenhängende  Übungs- 
stücke. Siebente  Aull.  Berlin,  J. Springer, 
1881.  199  S.  8°.  2 -At 
Mit  der  kürzlich  erschienenen  siebenten 
Auflage  bat  sich  das  bekannte  Seyffertschc 


Übungsbuch  nicht  unlieträchtlich  erweitert,  so 
dafs  cs  jetzt  in  allen  Klassen  des  Gymnasiums, 
also  auch  in  Cjnarta  und  Untertertia,  verwen- 
det werden  kann.  Der  zweite  Teil  liat  seine 
erste  Abteilung  — früher  S.  1 — 56  — verloren 
und  enthält  nur  noch  die  Beispiele  zur  Ein- 
übung syntaktischer  Regeln,  nebst  den  51  zu- 
sammenhängenden Übungsstücken  und  den 
Metaphrasen  aus  der  Anabasis.  Nennenswert« 
Veränderungen  hat  er,  abgesehen  von  denen, 
welche  die  Unabhängigkeit  von  dem  nunmehr 
vollständig  ubgetrennten  ersten  Teile  notwen- 
dig macht«,  kaum  erfahren;  über  ihn  kann  also 
auf  Vollbrechts  in  No.  24  dieser  Zeitschrift  er- 
schienene Rezension  der  sechsten  Auflage  ver- 
wiesen werden.  Es  möge  nur  noch  hiuzugefügt 
werden,  dafs  sein  Gebrauch  neben  Kochs  Gram- 
matik durch  fortlaufende  Verweisungen  ermög- 
licht ist.  welche  von  Dr.  Matthias  zu  Bochum 
angefertigt  sind  und  vom  Verleger  event.  gratis 
zur  Verfügung  gestellt  werden. 

Im  ersten  Teile  finden  wir  auf  S.  34 — 43. 
44 — 45,  48 — % die  Beispiele  zu  den  Besonder- 
heiten im  Augment,  den  Eigentümlichkeiten 
einiger  Verba  pura  und  rauta.  den  I.iquidis 
den  Verben  in  fu  und  den  s.  g.  tmregclmäfsigen 
ohne  besondere  Veränderungen  aus  den  frü- 
heren Auflagen  lierilbergenommen.  Alles  übrige 
ist  neu:  l — VI  Deklination  und  Komparation. 
VII  — IX  Verba  pura,  X Tempora  prima  und 
XI  Tempora  seeuuda  der  Muta,  XII  Pronomina, 
XVI  Besonderheiten  im  Gebrauch  der  Genera 
verbi. 

Die  nicht  zu  schweren  Übungssätze  stützen 
sich  wesentlich  auf  das  in  der  Formenlehre 
des  Verfassers  befindliche  Vokabelmaterial 
Was  dort  nicht  gefunden  werden  kann,  ist  an# 
den  Anmerkungen  zu  ersehen,  die  leider  noch 
unter  dem  Texte  stehen,  während  man  sie 
lieber,  um  jeder  naheliegenden  Zerstreuung 
des  Schülers  vorzubeugen,  hinter  den  sämt- 
lichen Übungsstücken  gesondert  sähe,  eine  an 
Weifsenborns  vor  kurzem  erschienener  Aufga- 
bensammlung mit  Recht  gelobte  Einrichtung. 

Einer  Anzahl  von  Abschnitten  sind  Regeln 
übergesclirieben,  welche  zur  Vermittlung  der 
elementarsten  Kenntnisse  in  der  Syntax  dienen 
sollen,  so  über  das  Fehlen  des  Artikels  beim 
Prädikatsnomen,  die  attributive  Wortstellung, 
das  Prädikat  nach  einem  Neutrum  plur.  als 
Subjekt,  den  Genetivus  eoiupanitionis.  Jeu 
guomischen  Aorist,  das  Participium  als  Ver- 
treter von  Nebensätzen.  Andere  Regeln  stecken 
in  den  nach  Ansicht  des  Verfassers  häufig  zn 
übenden  Satzparadigmen,  z.  B.  .laukviüiur  — 
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crudiamus  als  Adhortativus,  ui  naidtvt  und 
utj  iratätvOfls,  eäv  naidtvi/Te,  /uudtvoijii, 
ti  (fiij)  nuiän'otie  u.  ä.,  auf  welche  im  Buche 
wiederholt  verwiesen  wird.  Zu  wünschen 
wäre,  dafs,  wenn  nach  Regel  1 das  Fehlen  des 
Artikels  heim  Prädikate  gelernt  ist,  dann  nicht  j 
in  den  folgenden  Abschnitten  der  Artikel  vor-  t 
kommenden  Falles  immereingeklammert  würde,  t 
Könnten  nicht  auch  die  Präpositionen,  diejenigen 
wenigstens,  welche  einen  oder  zwei  Kasus  re- 
gieren, in  ähnlicher  Weise  (vielleicht  als  Satz- 
paradigmen) zusammengestellt  und  so  viele 
Verw'eise  gespart  werden? 

Der  Hauptwert  von  Bambergs  Erweiterung 
besteht  in  dem  der  Unterrichtsstufe  durchaus 
angemessenen  Inhalt  der  Beispiele.  Indem  der 
Verfasser  verschmäht,  jede  in  der  Grammatik 
aufgefiihrte  Form  ein-oder  mehrmals  in  Übungs- 
beispielen vorzubringen,  hat  er  sich  zugleich 
von  der  Trivialität  fern  zu  halten  gewufst, 
welche  leider  gerade  die  für  Quarta  und  Tertia 
bestimmten  Aufgabensammlungen  als  ihr  Herr- 
schaftsgebiet betrachtet.  Dadurch  dafs  er  die 
Weisheit  des  klassischen  Altertums,  des  deut- 
schen Volkes  und  der  Bibel  in  den  Vordergrund 
gerückt,  aus  Sage  und  Geschichte,  Natur-  und 
Völkerleben  das  auch  einein  Knaben  Verständ- 
liche und  Interessante  aufgenommen  und  durch 
die  Gruppierung  auf  eine  Art  gemeinschaft- 
lichen Inhaltes  der  sonst  zusammenhangslosen 
Sätze  hingewiesen  hat.  ist  es  ihm  gelungen, 
sein  Buch  zu  etwas  mehr  als  zu  einer  hlofsen 
Materialiensammlung  zur  Einübung  gramma- 
tischer Formen  zu  machen. 

So  glauben  wir  dieses  Übungsbuch  warm 
empfehlen  zu  können  und  sprechen  noch  den 
Wunsch  aus,  dafs  es  durch  Hinziifügung  eines 
Wörterverzeichnisses  — etwa  eines  besonderen 
Abdruckes  der  in  Frankes  Formenlehre  stehen- 
den Paradigmen  uud  Beispiele  — auch  für 
diejenigen  Anstalten  nutzbar  gemacht  werde, 
welche  dem  Unterrichte  eine  andere  als  die  er- 
wähnte Grammatik  zu  Grunde  legen. 

Vielleicht  entschliefst  sich  der  Verf.,  diese 
Vokabeln  künftig  statt  in  seiner  Formenlehre 
hier  in  dem  Übungsbuche  zum  Abdruck  bringen 
zu  lassen;  es  wäre  auch  der  Formenlehre  da- 
mit gedient,  die  nach  Entfernung  der  eigentlich 
nicht  in  eine  Grammatik  gehörenden  Wörter- 
menge au  Übersichtlichkeit  sehr  gewinnen 
würde. 

Eisenach.  Buchof. 


L.  Zippel,  Zur  Methodik  des  latei- 
nischen Unterrichts  in  Sexta.  Greiz, 
Ch.  Teich,  1881.  32  S.  8U.  0,80  Jk 

Der  Verf.  geht  davon  aus,  den  Mangel  an 
Freudigkeit,  Selbstthätigkeit  und  Selbständig- 
keit als  allgemeinen  Fehler  unserer  höheren 
Lehranstalten  zu  konstatieren  und  bezeichnet 
dann  sehr  richtig  als  geeignetes  Mittel  zur  Ab- 
hülfe die  frühe  Gewöhnung  schon  in  der 
untersten  Klasse.  Für  den  Unterricht  dersel- 
ben ist  sowohl  überhaupt  als  auch  besonders 
im  Lateinischen  Sorgfalt  und  überhaupt  Me- 
thode unbedingtes  Erfordernis.  Freilich  wird 
man,  um  Sicherheit  in  den  Elementen  zu  er- 
zielen, die  mechanischen  Übungen  nicht  etwa 
unterlassen  dürfen,  aber  es  sollen  von  Anfang 
an  zugleich  Übungen  vorgenommen  werden, 
welche  die  Entwickelung  der  Verstandeskräfte 
bezweeken.  Der  Verf.  wiederholt  hier  die  oft 
ausgesprochene  Forderung,  dafs  der  Lernstoff 
der  Sexta  beschränkt  werde;  er  hätte  dieselbe 
nur  auch  an  die  Herausgeber  unsrer  lateinischen 
Übungsbücher  richten  sollen;  diese  müssen 
den  richtigen  Weg  wenn  nicht  zuerst  zeigen, 
so  doch  ermöglichen,  sonst  ist  der  Lehrer  bei 
der  besten  Überzeugung  aufser  stände  in  der 
Praxis  darnach  zu  verfahren. 

Als  sicherstes  Mittel  die  Schüler  an  Selb- 
ständigkeit zu  gewöhnen  wird  nun  weiter  die 
richtige  Behandlung  des  Satzes 
empfohlen  und  unter  steter  Bezugnahme  auf 
zwei  von  K.  Dietsch  geschriebene  Programme 
der  Kgl.  Studienanstalt  zu  Hof  aus  den  Jahren 
1879  und  1880  im  einzelnen  erörtert.  Zippel 
will , selbst  ohne  dafs  vorher  die  erste  Dekli- 
nation gelernt  ist,  vom  lateinischen  Satze  aus- 
gehen. an  ihn  knüpft  er  alle  seine  dem  Ver- 
ständnis der  grammatischen  Elemente  und  des 
Satzbaueg  dienenden  Erklärungen.  Man  wird 
die  Bemerkungen  darüber,  wie  der  Schüler 
unter  Zugrundelegung  fester  Formeln  zu  siche- 
rer Analyse  und  Konstmktion  der  Sätze  zu 
führen  sei,  im  ganzen  billigen  und  jungen 
Lehrern  zur  Lektüre  empfehlen  können,  nur 
erscheint  es  als  verfehlt,  dafs  der  Verf.  den 
deutschen  Unterricht  absolut  nicht  berücksich- 
tigt, der  doch  die  lateinischen  Lektionen  sehr 
wirksam  vorbereiten  uud  unterstützen  soll  und 
kann , und  aus  dem  schon  manches  von  dem 
bekannt  ist.  was  er  den  Sextaner  erst  an  der 
lateinischen  Sprache  lernen  lassen  will.  Ich 
| verweise  den  Verf.  auf  das  neulich  besprochene 
Buch  von  Bauer:  Praktische  Anleitung  zur 
| Verbindung  des  lateinischen  und  deutschen 
. grammatischen  Elementarunterrichts. 
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Wellig  gelangen  ist  aueh  des  Verfassers 
kurze  Polemik  gegen  die  ron  Eckstein  auf  der 
Wiesbadener  Philologenversammlung  gestellten 
Thesen.  Was  specieil  die  fünfte  den  frühen 
Beginn  lateinischer  Sprechübungen  befürwor- 
tende betrifft,  so  scheint  er  sich  von  der  Art 
und  Weise  solcher  Obungen  keine  klare  Vor- 
stellung gemacht  zu  haben. 

Halle  a/S.  W.  Fries. 


Eichner,  Vierzig  Cbersetzuugsstüeke 
ins  Lateinische  im  Anschliffs  an  die 
Lektüre  für  Sccunda  und  Prima.  Progr. 
des  Gymn.  in  Gnesen.  1881.  45  S.  4“. 

Nach  einer  beherzigenswerten  Vorrede  über 
die  nötige  Verbindung  der  Lektüre  init  den 
übrigen  sprachlichen  Übungen,  — eigentlich 
sollte  die  Trennung  derselben  von  diesen  als 
unsinnig  gar  nicht  erst  zu  Imweisen  sein  — , 
ferner  über  den  Zweck  der  Übersetzungen  aus 
dem  Deutschen,  die  „nicht  blofs  auf  Befesti- 
gung, sondern  auch  auf  möglichst  methodisch 
fortschreitende  Weiterausbildung  der  gramma- 
tischen und  auf  Aneignung  der  wichtigsten 
stilistischen  Regeln  Bedacht  zu  nehmen“  haben, 
ferner  darüber,  dafs  überall  bei  der  Regel  vom 
Deutschen  auszugehen  ist,  u.  s.  f.  behandelt  der 
Verfasser  gründlich  und  meist  recht  Übersicht-  I 
licli  und  klar  den  deutschen  nnd  lateinischen 
Satz  und  das  deutsche  und  das  lateinische  Sub- 
stautivum.  W ünschenswert  waren  überall 
Beispiele,  ohne  die  manche  Regel  dem  Schüler 
nicht  verständlich  sein  dürfte.  Sn  z.  B.  S.  7. 

1)  U.  4),  desgl.  S.  8,  §8  u.  8),  § 10,  1).  desgl. 

S.  0,  2).  S.  20  konnten  die  Pluralia  tnntum 
wohl  vollständiger  angegeben  werden.  Zu  immo, 

S.  5,  hätte  man  den  Zusatz  „weder  bejahend, 
noch  verneinend . nur  verbessernd"  gewünscht. 
Allzu  gekünstelt  klingt  auf  derselben  Seite 
„deutsche  Sätze  sind  schon  mitenthulten  in 
quid?  (jund,  nt  etc.  S.  6,  §3,  111  hätte  zu 
quam  pro  der  Zusatz  „nicht  von  Cicero  und 
Caesar  gebraucht,  sondern“  wohl  nicht  fehlen 
dürfen.  Die  Regel  S.  7,  1)  möchten  wir  so 
präzisieren : Mehrere  selbständige  Sätze,  welche 
im  Deutschen  aufeinander  (lose  aneinander  ge- 
reiht) folgen,  werden  da  zu  einer  lateinischen 
Periode  zusammengefafst , wo  sie  den  Ge- 
danken abschliefsen.  Nicht  unter  allen  Um- 
ständen gilt  die  Regel,  dafs  Appositionen,  auf 
welche  im  Deutschen  ein  Relativsatz  folgt,  in 
diesen  hineingezogen  werden,  vcrgl.  Cic.  in  , 
Verr.  II,  5,  161,  ebensowenig  die  Regel  9)  auf  | 
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derselben  Seite,  ebensowenig  S.  21,  d):  da. 
deutsche  cs  wird  durch  res  gegeben,  wofiir 
lieber  die  nicht  gerade  häutigen  Ausdrücke  an- 
zuführen  waren;  so  war  auch  auf  derselbe 
Seit«  II,  1 d nicht  Adjectiv  allgemein,  sondere 
Adjectiv,  das  ein  Urteil  fallt,  zu  schreiben 
endlich  war  S.  22,  e)  hinzuzufügen,  dafs  aoeh 
Präpositionen  allein  nicht  ausgeschlossen  sind 
Dafs  animus,  corpus  und  die  Körperteile  das 
Personalpronomen  vertreten,  rnufste  doch  wohl 
mit  II,  6)  derselben  Seite,  mindestens  hinwei- 
send, verbunden  werden,  denn  offenbar  stehen 
nun  für  ein  deutsches  Wort  zwei  lateinische 
Das  Wort  Besehafenheit  (S.  17)  ist  wohl  nur 
ein  (durch  die  neue  Orthographie?)  verschul- 
deter Druckfehler.  Der  Unterschied  S.  13  Er- 
klärung des  Cicero,  interpretatio,  gegenüber 
der  Erklärung  des  Cicero,  Cicero  interpretan- 
dus,  dürfte  durch  Hinzusetzung  von  activ.  nesp 
passiv  anschaulicher  werden.  Ist  S.  11  absicht- 
lich, im  Gegensatz  zu  Lattmann-Mueller,  da* 
quod  sentio  dicam  = ieh  werde  meine  An- 
sicht aussprechen , als  richtig  hingestellt  ? 
Endlich  pafst  auf  derselben  Seit«  das  „nach- 
dem Cicero  zum  Consul  gewählt  war"  gar 
nicht,  da  in  dem  richtigen  Satze  mit  cum 
offenbar  kein  Substantiv  durch  den  Satz  ersetzt 
wird.  Sonst,  wie  gesagt,  vermissen  wir  nir- 
gends Klarheit  des  Ausdrucks  und  übersicht- 
liche, höchst  einfache  Anordnung  des  Stoffes. 
Die  gegebenen  Übersetzungsstücke  aus  Cic. 
pro  Mil.,  Livius  XXIII,  XXIV,  Cic.  pro  Lig~ 
Civilis  XXV,  Cic.  pro  Sulla  mit  hinweisenden 
Anmerkungen,  und  aus  Cic.  Orator,  Cic.  Uff.  I, 
Cic.  deoratore  I,  diese  letzteren  10  Stücke,  (ohne 
Bemerkungen,  für  Primaner  berechnet!  die  sich 
nicht  eng  au  bestimmte  Abschnitte  der  Gram- 
matik etc.  anschlicfsen.  sind  durchweg  der 
Art,  dafs  man  mit  dem  bescheidenen  Verfasser 
hoffen  kann,  die  Arbeit  werde  „immer  mehr 
Kollegen  bewegen,  auch  mit  ihren  Versuches 
hervorzutreten , damit  die  gemeinsame  Arbeit 
vieler  dem  Ziele  näher  führe"  (S.  3).  In  den 
Anmerkungen  ist  auf  manches  ungenau  ver- 
wiesen; vergl.  z B.  S.  22,  8)  u.  11),  S.  36.  17) 
Heifst  nicht  die  Schrift  des  Pnnaetius  (S.  421 
rregi  rot  xa^rjxovrog  ? Endlich  konstatieren 
wir  mit  Genugthuung,  dafs  auch  der  Verfasser 
dieses  recht  tüchtigen  Hilfsmittels  beim  Un- 
terrieht klar  aussprieht,  dafs  „der  lateinische 
Unterricht  nicht  sowohl  das  Erlernen  des  la- 
teinischen, als  vielmehr  die  Ausbildung  der 
Denkfähigkeit  zum  Endzweck  hat“.  S.  3. 

Spandau. Carl  Venediger. 

k von  C.  II.  Schulio  in  OrAfeuhAinicbcn. 
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Oriech.  Sakralaltertttmer  (B.).  — Fr.  HolxweiTsig,  Griech.  Syntax  (W.  Boeder).  — Radtke,  Materialien  mm 
übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische  (H.  Holstein). 


M.  Wetzei,  Die  Lehre  des  Aristoteles 
von  der  distributiven  Gerechtigkeit 
und  die  Scholastik.  Separatabdruck 
aus  dem  Programm  des  Warburger 
Gymnasiums.  Warburg  1881.  20  S.  4°. 

Die  Aristotelische  Einteilung  der  dr/.aio-  i 
avvtj  imV.  Buch  derNikomacliischen  Ethik  in 
die  dianemetische  und  diorthotische  bietet 
Schwierigkeiten,  auf  welche  zuerst  Trendelen- 
burg, der  gründliche  Aristoteles-Kenner,  im 
3.  Band  seiner  „Historischen  Beiträge  zur  Phi- 
losophie, Berlin  1867“  S.  399  ff.  aufmerksam 
gemacht  hat.  Dafs  die  politisch  gehaltene  dia-  ' 
«emetische  Tugend,  und  die  Diorthotische, 
wenn  man  sie  als  eine  auffafst,  die  einen  schon 
bestehenden  Rechtszustand  zur  Voraussetzung  ; 
hat,  nicht  alle  Verhältnisse  des  Rechtes  um-  [ 
fassen,  ist  klar,  da  das  ganze  Gebiet  des  Pri- 
vatverkehrs unberücksichtigt  bleibt.  Dieses 
nun  glaubt  Trendelenburg  besonders  in  der 
Kritik  des  pythagoreischen  änijttTtov&ög  zu 
linden,  welches  als  allgemeines  Prinzip  der 
Gerechtigkeit  zwar  verwerflich  ist,  aber  auf 
diesem  Gebiete  seine  Wahrheit  hat.  Im  Zu- 
sammenhang hiermit  stehen  verschiedene  Um- 
stellungen, die  Trendelenbnrg  (a.  a.  0.  S.  413 
ff.)  mit  dem  Text  des  fünften  Buchs  zu  machen 
vorschlägt,  sowie  Änderungen,  Auslassungen 
und  Zusätze  einzelner  Worte.  Dafs  hierdurch 
die  Hypothese  sehr  anfechtbar  erscheint  und 
gewichtigen  Bedenken  unterliegt,  ist  na- 
türlich. 


Um  so  begieriger  wird  man  vorstehende 
Abhandlung  zur  Hand  nehmen,  welche  zwar 
nicht  eine  Erörterung  des  ganzen  Begriffs  der 
dixatoavvrj  verheilst,  aber  doch  in  ihrem  ersten 
Teil  den  „aristotelischen  Begriff  der  distribu- 
tiven Gerechtigkeit“,  und  nach  dem  ausführ- 
lichsten zweiten,  der  „Lehre  der  Scholastiker 
von  der  distributiven  Gerechtigkeit  im  allge- 
meinen und  der  distributiven  Gerechtigkeit 
Gottes  insbesondere“,  in  einem  besondern  An- 
hang noch  eine  „Widerlegung  der  Ansicht 
Trendelenbnrgs  über  die  aristotelische  Eintei- 
lung der  Gerechtigkeit“  bringt. 

Der  erste  Teil  setzt  im  Anschlufs  an  die 
Worte  des  Aristoteles  die  distributive  Gerech 
tigkeit  auseinander,  wie  sie  nur  politisch  und 
nur  bei  Gründung  des  Staates  wirksam  ge- 
dacht wird.  Dafs  an  den  dadurch  entstandenen 
avvaXhiyfiaia,  den  allgemeinen  Beziehungen 
des  Verkehrs,  nichts  geändert  wird,  ist  Sache 
der  epanorthotischen  Gerechtigkeit,  die  als  Re- 
gulativ der  Tauschbeziehungen  auch  dixato- 
avyrj  acvaXXaxuxr  heilst  und  zur  verteilen- 
den Gerechtigkeit  nur  eine  konsekutive  Stel- 
lung einnimmt.  Als  Beweis  dafür  wird  Eth. 
Nie.  VIII,  p.  1158,  b.  30  angeführt:  iati  yÜQ 
iv  fiev  tolg  öixaiotg  'iaov  jtQwrtog  to  xat’ 
ä^iav,  tu  di  xaiä  itoabv  devtfyiog;  in  wel- 
cher Stelle  Trendelenbnrg  (a.  a.  0.  S.  407) 
vielmehr  eine  Andeutung  von  einer  dianeme- 
tischen Tugend  im  weitem  Sinne  findet.  Die 
Verteilung  geschieht  xat'  ugiuv  nvä,  worun- 
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ter  nicht  nur  der  sittliche  Wert  der  Personen 
zu  verstehen  ist,  sondern  unter  Umständen 
auch  äufsere  Güter.  Die  iaozi] g Belbst  besteht 
in  der  Gleichheit  der  beiden  Verhältnisse  der 
Proportion  und  fordert  immer  die  Vergleichung 
mehrerer  Personen,  die  ä%ict  ist  also  relative 
Würdigkeit.  Wenn  es  sich  nur  um  die  Propor- 
tionalität zwischen  den  Eigenschaften  des  Em- 
pfängers und  dem  zu  Empfangenden  handelt, 
so  ist  hier  keine  distributive  Gerechtigkeit 
mehr;  diese  fordert  überhaupt  nicht,  dafs  die 
Teilung  geschieht,  sondern  zeigt  nur,  wie  sie 
vorkommenden  Falls  erfolgen  mnfs,  sie  ist  also 
Unparteilichkeit. 

Diese  letzten  Präzisionen  der  distributiven 
Gerechtigkeit,  die  nicht  Aristoteles  selbst  auf- 
stellt, die  aber  allerdings  in  der  Konsequenz 
seiner  Definition  liegen,  sind  im  Hinblick  auf 
die  Scholastiker  gemacht,  welche  die  aristote- 
lische Bestimmung  besonders  auf  den  Gottes- 
begriff anwenden. 

Hier  wird  am  ausführlichsten  Thomas  von 
Aquino  behandelt,  der  zum  politischen  das  Fami- 
lienleben als  Ort  der  distributiven  Gerechtig- 
keit hinzusetzt,  dann  aber  mit  der  Annahme 
eines  gewissen  Rechtes  auf  Verteilung  wesent- 
lich über  Aristoteles  hinausgeht  und  zur  Be- 
handlung einer  distributiven  Gerechtigkeit 
Gottes  kommt.  Und  um  letztere  dreht  sich  der 
Streit  bei  den  Scholastikern  weiter.  Hierauf 
einzugehen  ist  nicht  dieses  Orts.  Wir  wenden 
uns  sofort  znm  Anhang,  der  die  Ansicht  Tren- 
delcnburgs  widerlegen  will. 

Wie  man  ans  dem  Bisherigen  schon  er- 
kennt, liegt  die  Differenz  nicht  eigentlich  in 
der  dinnemctischen,  sondern  in  der  diorthoti- 
schen  Gerechtigkeit,  aber  sofern  es  sich  um 
Abgrenzung  zwischen  beiden  handelt,  kommt  al- 
lerdings auch  erstere  mit  in  Frage,  wie  ja 
auch  Trendelenburg  eine  dianemetische  Ge- 
rechtigkeit im  weitern  Sinn  annimmt,  als  das 
innere  Mafs  für  die  Gerechtigkeit  des  be- 
stehenden Rcchtszustandes  selbst.  Er  will  to 
iv  i oig  ovvdü.dyfiaoi  öixaiov,  sofern  es  sich 
um  Konstituierung  des  Rechtszustandes  handelt, 
wobei  nach  geometrischer  Proportion  (xaz 
äSiav)  verfahren  wird,  dieser  weitern  zurech- 
nen, und  nur  sofern  es  sich  um  Herstellung 
des  verletzten  Rechtszustandes  bandelt,  der 
diorthotischen.  Dagegen  geht  Wetzel  von  der 
Voraussetzung  aus,  dafs  alles,  was  unter  to 
rv  roig  avva'Ü.äyfiuai  ötxatov  fallen  kann, 
unter  die  diorthotische  Gerechtigkeit  gehöre, 
und  dafs  deshalb  die  von  Trendelenburg  ge- 
tadelte Bezeichnung  iustitia  commutativn  für 


! letztere  richtig  sei.  Der  vorstehenden  Art- 
Wetzels  hätte  es  übrigens  durchaus  nicht  zu: 

1 Schaden  gereicht,  wenn  diese.  Differenz  rx 
I präzise  aufgestellt  wäre,  vermutlich  wäre  se 
„Widerlegung“  dann  auch  eine  andere  ge»' 
l den.  Er  beginnt  diese  mit  der  Behaupt«: 
dafs  p.  1130  b.  30,  wo  zwei  Teile  der  Gerevh- 
, tigkeit  aufgestellt  werden,  unter  dc-m  erst 
i Teil  die  distributive  Gerechtigkeit  im  engen , 
Sinne  verstanden  werden  müsse  (ebenso  aert  | 
p.  1131  b.  24),  als  ob  das  jemand  bestritt-: 
hätte.  Es  ist  dem  Referenten  nicht  ganz  klar  ge- 
worden, ob  Verfasser  den  Vorschlag  Treods- 
lenburgs  (a.  a.  0.  S.  419)  kennt,  für  rijg  A 
! xuia  tUQog  dixatoavvijg  zu  lesen : rijy  dt 

nokiTixrjg  dixatoavvtjg,  oder  soll  dieser  Ver- 
schlag damit  abgethan  sein,  dafs  Verfas.- r 
sagt,  diese  Stelle  könne  unmöglich  korrci- 
piert  sein?  Weiter:  der  Ausdruck  to  fr  tuU 
: ovvakkdyfiaaz  dixatov  (er  steht  p.  1131  1 . 

■ 33)  passe  eher  auf  die  Trendelenbnrgise) 

I ä/j.axztxtj,  als  auf  lediglich  richterliche  Tfä- 
tigkeit.  Aber  der  Zusammenhang,  besoad<-r- 
die  folgenden  Beispiele  zeigen  klar,  dafs  ■<« 

| letztere  zu  denken  ist.  — Im  Weitem  verte. 

I digt  sich  Verfasser  mehr,  als  dafs  ex  wid<-r- 
' legt,  und  die  Behauptung,  dafs  auch  bei  der 
kommutativen  Gerechtigkeit  bis  zu  einem  ge- 
wiesen Grade  die  Beobachtung  einer  geem-  - 
frischen  Proportion  stattfinde,  was  in  dem  Ab 
schnitt  vom  ävTi;reitov9(>g  entwickelt  werde, 
läfst  sieh,  da  die  Beispiele  p.  1133a.  von  dea 
Verkehrs-  und  Tauschverhältnissen  genomns-i 
sind,  viel  eher  gegen  den  Verfasser  wenden 

— Aber  er  meint  weiter:  Die  Worte,  mit  denn 
die  Besprechung  des  dniTttTCOv&dt;  eingeleitei 
werde,  sehen  nicht  so  aus,  als  ob  damit  ein? 
neue  Spezies  eingeführt  werden  solle.  W?r 

i hat  denn  das  behauptet?  Aristoteles  will  de 
I pythagoreische  Ansicht  von  der  allgemeinen 
Geltung  des  arrinenov&og  widerlegen,  aber 
warum  soll  er  denn  nicht  dabei  zeigen,  dafs  « 
eine  gewisse  Geltung  hat,  nämlich  eben  auf 
dem  Gebiete  des  Verkehrs,  wo  cs  aber  erst  na?h 
stattgehabter  Ausgleichung  durch  geometrisch? 
Proportion  eintreten  könne.  Und  warum  darf 
man  denn  hierin  nicht  einen  Fingerzeig  erken- 
I non,  dafs  die  bisher  behandelte  Zweiteilung 
auch  im  Sinne  des  Aristoteles  nicht  ausreicht 

— Im  Folgenden  will  Verfasser  p.  1133  [>.  1 
das  von  Bekkcr  gestrichene  ov  wiederherstcl- 
len  (ilg  oyijia  & dvztkoylag  ov  dti  dytir. 

St av  (t/./.dgionut)  Das  ist  richtig;  anch 
Ramsaucr  in  seiner  neusten  Ausgabe  der  Nilt 
Ethik  entscheidet  sich  dafür;  dafs  der  Kon- 
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juuktiv  Aoristici/.Ä«§aivTat  aber  ingressive  Be- 
deutung habe,  bezweifelt  Referent;  OTav  «/./.«- 
§tiivTcu  ist  nicht  zu  übersetzen:  „Wenn  der 
Tausch  bereits  eingetreten  oder  begonnen  ist“, 
sondern:  „wenn  man  den  eigentlichen  Moment 
des  Tausches  ausführt.“  Verfasser  glaubt 
schliefslieh  gezeigt  zu  haben,  dafs  Thomas  v. 
Aquino  recht  habe  mit  seinem  Wort:  contra- 
pnssum  est  commutativum  iustum.  Unmöglich 
soll  das  doch  heifsen,  dafs  die  ganze  diortho- 
tisehe  Gerechtigkeit  das  avtintnov!}6<;  zum 
Princip  habe,  denn  die  richterliche  hat  es  ja 
oben  nicht. 

Mitein  paar  derartigen  unzusnmmenhangcu- 
den  Einzelbemerkungen , hinter  denen  man 
keine  feste  und  klare  Position  erkennt,  glaubt 
Verfasser  die  Ansicht  Trendelenburgs  wider- 
legt zu  haben.  Von  den  üitoQiui,  die  letzteren 
zu  seiner  Hypothese  geführt,  hat  er,  wie  cs 
scheint,  keine  Ahnung,  er  müfste  sich  doch 
sonst  mit  diesen  auseinaudersetzen  und  vor  allem 
selbst  eine  positive  Darstellung  auch  der  dior- 
thotischen  Gerechtigkeit  geben*).  Die  Zusam- 
menstellung der  scholastischen  Lehren  von  der 
distributiven  Gerechtigkeit  ist  interessant  und 
dankenswert,  besonders  für  die  Dogmenge- 
sehiehte,  das  Verständnis  des  Aristoteles  aber 
ist  durch  die  Arbeit  in  keinem  Punkte  gefordert. 

Buxtehude.  B.  Pansch. 


B.  Niehues,  I)e  fontibus  Plutarehi 
vitae  Camilli.  Indd.  lect.  Monast. 
Guestf.  1880.  pars  I.  II. 

H.  Peter  war  zu  dein  Resultate  gelangt, 
dafs  die  Hauptquelle  Plutarchs  auch  für  die 
Biographie  des  Cainillus  Dionys  sei  und  nur 
vereinzelte  Angaben  und  Notizen,  die  er  in 
seinen  Collectancen  bei  der  Lektüre  des  Livius 
sich  gemacht,  in  die  Erzählung  eingeflochten 
soien  (Quellen  Plut.  S.  27  ff.).  Diese  Ansicht 
zu  bekämpfen  ist  des  Verf.  Absicht,  der  zu- 
gleich an  einem  einzelnen  Beispiele  darlegen 
möchte,  dafs  Plutareh  für  die  einzelnen  Par- 
tien seiner  Erzählungen  nicht  einen  Schrift- 
steller, sondern  mehrere  studiert  und  benutzt 


•)  Auch  die  Bemerkungen  Zellers  (Philosophie 
der  Griechen  II®,  3.  Aull.  S.  6-13)  gegen  Trcnde- 
lenburgs  Aufstellungen  scheinen  nicht  überzeu- 
gend. Das  Siop&t'mxäv  o yinrat  ir  rols  ovvrtk- 
t.uyunm  xtti  rote  ixoroioti  xnt  T ol*  nxovaiot-i  setzt 
doch  wohl  gestörte  Rechtsverhältnisse  voraus; 
man  vgl.  p.  1132a.  1 fgg.;  bes.  19:  wort  rö 
oolhinixöv  Stxruor  av  eJrj  co  tt/'uot  /litt ~ xai 

xlftovs,  und  die  weiteren  Aus  einarid  ersetz  untren 
ül>er  biftin  und  p.  1132  b.  10  fgg. 


habe.  Bereits  Mommsen  (R.  F.  II,  346  A.  92), 
dessen  Forschungen  dem  Verf.  erst  während 
der  Niederschrift  zugingen,  hat  Peters  Behaup- 
tung, dafs  Plutareh  wesentlich  aus  Dionys  ge- 
schöpft habe,  mit  Gründen  bestritten,  dagegen 
der  Auseinandersetzung  über  das  Verhältnis 
zu  Livius  zugestimmt.  Niehues  vergleicht  aufs 
neue  Plutarchs  Bericht  mit  Dionys  und  Livius 
und  giebt  zu.  dafs  Dionys  ebenfalls  und  in 
einzelnen  Partien  allein  benutzt  sei  (c.  3 mit 
einer  Abweichung,  c.  33  — 34  Krieg  gegen 
Aequer,  Volsker  und  Latiner,  wo  die  ganze 
Haltung  der  Darstellung  allerdings  ganz  ent- 
schieden auf  ihn  hinweist  „propter  fabulas  et 
antiquitates  insertas“),  aber  im  allgemeinen 
kommt  er  wegen  der  Übereinstimmungen  in 
der  Erzählung  sowie  mancher  wörtlicher  An- 
klänge und  auf  der  andern  Seite  wegen  der 
Diskrepanzen  bei  Plutareh  zu  dem  Schlitze, 
dafs  derselbe  namentlich  auch  Livius  bonutzt 
habe,  daneben  jedoch  auch  noch  ältere  Anna- 
listen und  zwar  zum  Teil  dieselben  wie  Livius 
und  Dionys,  weil  er  zwar  offenbar  dieselbe 
Version  der  Überlieferung  bietet,  aber  in  voll- 
ständigerer Gestalt.  Die  letztere  Annahme 
führt  zti  kritischen  Bedenken  gegen  die  Hypo- 
these. Denn  Plutareh  kann  natürlich  in  viel 
gröfserem  Umfange  die  älteren  Annalenwerke, 
aus  dunen  auch  Livius  und  Dionys  schöpften, 
benutzt  haben,  als  Niehues  selbst  fiir  einige 
! Fälle  anuimmt  oder  als  möglich  znläfst  (c.  4, 
c.  6 — 9,  die  Partie  über  die  rogationes  Liciuiae 
Sextiae):  und  die  Übereinstimmungen  erklären 
| sich  leicht  durch  die  Benutzung  derselben 
Quollo.  Einige  Erwägungen  drängen  viel  mehr 
zu  dieser  Auffassung.  Die  plutnrchische  Er- 
zählung zeigt  gegenüber  der  livianischen  Dar- 
stellung den  charakteristischen  Unterschied, 
| dafs  jene  meist  sehr  einfach  und  mehr  in  epi- 
schem Stile  gehalten  ist  und  die  Momente  des 
äufseren  Geschehens  in  ihren  einzelnen  Zügen 
bietet,  während  Livius  beinahe  etwas  unruhig 
Hastendes  hat  und  vielfach  den  oft  erzählten 
Geschichten  durch  dramatisch  erregte  oder 
rhetorisch  pathetische  Färbung  neuen  Reiz  zu 
verleihen  sucht  und  dagegen  die  ruhige  Er- 
zälilungsweisc  verschmäht  (vgl.  die  Erklette- 
rung des  Capitols  durch  Cominius,  die  warten- 
den Greise  beim  Einzug  der  Gallier).  Es  ist 
allerdings  oft  möglich,  durch  sorgfältige  Zu- 
sammenstellung und  Deutung  seines  Berichts 
denselben  Tenor  zu  bekommen,  den  Plutareh 
hat.  An  der  einen  Stelle  (c.  VI),  wo  Livius 
citiert  wird,  erkennt  man  aufsordem  deutlich, 
j dafs  er  dessen  Werk  hei  der  Abfassung  der 
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Biographie  nicht  vor  Angen  hatte;  denn  die  | 
eiugefQgte  Notiz  war,  wie  der  Zusammenhang 
lehrt,  zunächst  für  die  halbtheologischen  Stu- 
dien gemacht  und  wird  gelegentlich  bestritten, 
wie  denn  liutarchs  Vorliebe  für  solche  Exkurse 
bekannt  ist  und  seine  eigenste  Gelehrsamkeit 
zeigt.  Eine  Stelle  scheint  mir  das  Verhältnis 
zu  Livius  und  wohl  auch  zu  Dionys  am  besten 
zu  beleuchten,  eine  Stelle,  wo  wirklich  Plu- 
turclis  Worte  fast  ganz  eine  Übersetzung  des 
Imanisehen  Textes  bilden.  Es  ist  die  bekannte 
Geschichte,  wie  während  des  Sturmes  auf  Veji 
römische  Soldaten  durch  die  Minen  Vordringen, 
da  plötzlich  die  Worte  eines  Priesters  hören, 
der  den  Besitz  der  Stadt  an  die  Verschneidung 
der  exta  knüpft,  und  nun  rasch  hervorbröchen, 
tim  diese  zu  rauben  und  dem  Feldherrn  zu 
bringen.  Hier  hat  Plutarch  den  Fehler,  für 
proseeuisse  exta  (rin  zornxo Xov&rj o avn 
Tofg  lepolg  zu  sagen  (vgl.  Mommsen  a.  0.), 
aber  dann  erzählt  er  genauer  alle  Momente 
der  Begebenheit,  Livius  hat  hier  einmal  seine 
Vorlage  möglichst  genau  wiedergegeben;  denn 
er  versagt  dem  Bericht  seine  Zustimmung,  er 
führt  ihn  mit  den  Worten:  „Tnseritur  huic  loco 
fabuia“  an  und  in  indirekter  Bede.  Auch  ver- 
wirft Plutarch  diese  Erzählung  nicht  so  un- 
bedingt, wie  es  Livius  thut.  Stimmt  also  Plu- 
tarch mit  Livius  im  Wortlaute  besonders  da, 
wo  dieser  seine  Vorlage  nicht  uminodelte,  so 
ist  wohl  klar,  dafs  beide  dieselbe  Quelle  hatten 
und  Plutarch  sie  reiner  bewahrte.  Noch  mehr 
Fälle  der  Übereinstimmung  zu  besprechen,  ver- 
bietet der  Zweck  dieser  Zeilen.  Auffällig  bleibt 
zudem,  dafs  gerade  Plutarch  von  Livius  da 
abweicht,  wo  dieser  die  Geschichte  um  sonst 
unbekannte  Züge  bereichert  hat,  z.  B.  wenn 
Livius  von  der  Sorge  des  Camill  berichtet,  die 
Verteilung  der  vejentischen  Beute  nach  den 
Wünschen  des  römischen  Senats  und  der  Plebs 
zu  ordnen,  um  keine  Verantwortung  zu  tragen 
— was  gewifs  erfunden  war,  um  Gamills  Ver- 
bannung wegen  ungerechter  Beuteverteilung 
noch  ungerechter  erscheinen  zu  lassen  — , 
ferner  wenn  bei  Livius  gleich  nach  der  Allia- 
schlacht  die  Gallier  nach  Born  eilen  und  einen  } 
Tag  konsterniert  vor  der  angeblich  stillen  Stadt 
warten,  aus  der  die  Flüchtigen  davonziehen,  i 
Zuletzt  sei  noch  bemerkt,  dafs  der  Verf 
annimmt,  Plutarch  habe  für  den  vejentischen 
Krieg  neben  Livius  und  Dionys  Valerius  Antias  j 
(wegen  mehrfacher  Nennung  von  Valericm),  I 
für  die  gallischen  Kriegsjahre  daneben  noch 
Claudius  Quadrig.  (treffend  vgl.  L.  VI,  42  n. 
Plut.  40 — 42).  für  die  Fmgen  der  rog.  Licinii  i 


den  Licinins  Macer  (nach  Nitsch,  Anualistik 
p.  336  f.)  benutzt. 

Konstanz.  F.  Bocsiger. 


Exereitationis  granunaticae  speeitnina 
edidernnt  Seminarii  philologorunt 
Boniieitsis  sodales.  Bonn,  Marcus  1881. 
Gl  S.  8°.  1,20  Jt 
Die  vorliegende  Schrift  ist  zu  Ehren  Bü- 
chelers  aus  Anlafs  seines  Doctorjubiläums  er- 
i schienen.  Sic  enthält  fünf  Arlieiten : 1.  Animad- 
! versiones  in  Lucilium  et  Lucretium  poetas  von 
■ Friedr.  Marx,  2.  de  versuum  Plauti  anapaesti- 
; corum  prosodia  von  P.  Sonnenburg,  3.  Emen- 
dationes  ad  Senecae  epistulas  morales  LXXX  V III 
priores  von  Paul  Wolters,  4.  in  Choephoros  fa- 
bulum  Aeschyleam  observationes  von  H.  Wolf 
und  5.  de  Antisthenis  logica  von  Ferd.  Dümmler. 

Marx  behandelt  zunächst  sehr  glücklich 
das  bei  Cic.  de  fin.  1,  8.  13  aufbewahrte  Citat 
aus  Lucilius,  indem  er  die  überlieferten  Worte 
qtiibtis  vinum  defusum  c pleno  sit,  hirsizou  ut 
ait  Lucilius,  cui  nihil  dum  sit  vis  et  sacciilns 
i abstulerit  ändert  in:  qu.  v.  def.  e lino  sit 
Xgi ’oitov,  ut  a.  L.,  cui  nil  hninida  vis  et  saee. 
abst. . Nicht  minder  plausibel  ist  eine  zweite 
| Emendation,  nach  der  de  fin.  1,  3,  9 für  quem 
! qtlidem  locum  zu  lesen  ist  quem  quideui  lusiL 
| Der  auf  Ltterez  bezügliche  Abschnitt  des  klei- 
nen Aufsatzes  will  nachweiseu,  dass  dieser 
Dichter  ein  Freigelassener  oder  eines  Frei- 
gelassenen Sohn  gewesen  und  dass  sein  Werk 
nach  dem  Jahre  685,  das  letzte  Buch'nach  695 
geschrieben  worden  sei.  Auch  diese  Erörte- 
rungen sind  methodisch  und  gründlich  durch- 
geführt, wenngleich  bei  der  ersten  Frage  das 
subjective  Urtheil  über  das,  was  des  Dichters 
würdig  sei,  stärker  verwerthet  wird,  als  eine 
wirklich  überzeugende  Beweisführung  zuläfst. 
Über  die  fleifsige  Arbeit  Sonnenburgs  ent- 
hält sich  Befer,  eines  speciolleren  Urtheils  um 
so  mehr,  als  er  der  ketzerischen  Ansicht  ist, 
dass  der  Synizese  und  der  Svukope  in  den  plau- 
tinischen  Versen  eine  viel  grössere  Bedeutung 
beiznmessen  ist,  als  heutzutage  beliebt  wird, 
und  auch  in  dieser  Zusammenstellung  geschieht. 

Unter  Wolters  Emondationen  zu  Seneras 
Briefen  befindet  sich  eine  grosse  Beihe  sehr 
beifalls weither;  so  2,  3 und  38.  2,  coalescit  für 
convaleseit,  resp.  convalescunt  — 18,  13  exitu- 
rus  für  exituras  — 22,  15  quam  qui  modo  natus 
est  für  quam  quomodo  natus  est  — 40,  8 va- 
gantem  für  vadentein  — 50,  6 induratain  für 
indurata  — 51,  6 severa  für  saevn  — 53,  10 
nobis  für  rebus  — 58,  23  qnis  furor  titnere  für 
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via  tu  nou  tiinere  — 66, 19  si  quae  datur  electio 
für  si  quaeratur  olectio  — 72,  5 maximum  für 
maxi mu h is  — 74,  4 deiccit  für  disiecit  — 
VH,  8 sapor  vini  für  sapor  vinmn  — 77,  17 
soleni?  qncm  si  posses  exstingueres  (wofür  die 
remm  natura  im  Folgenden  noch  hätte  ange- 
führt worden  können)  — 78,  11  euius  cibi  für 
< jtiibus  — 79,  1 ante  omnia  für  omnia  — 79, 
10  stata  für  statuta  — 83,  7 ne  interrumpunt 
quidem.  fremitum  für  nec  interrumpunt.  fremi- 
tum  quidem  — 87,  4 ne  . . . nolirn  für  ut  velim 
— 88,  39  notas  quibus . . . conpunxit  für  inep- 
tias  quibus  . . . eonpiuxit.  Diese  Acuderungen 
sind  zum  Theil  dem  Scharfsinn  des  Verfassers 
zu  verdanken,  zum  Teil  beruhen  sie  auf  einer 
von  ihm  vorgenommeneu  Vergleichung  eines 
bisher  nicht  verwerteten  Metzer  Codex  oder 
auf  der  von  Chatelain  veröffentlichten  neuen 
Collution  der  bekannten  Parisini.  Zu  den  ge- 
nannten Stellen  kommt  noch  eine  Anzahl  ande- 
rer, mindor  belangreicher,  wo  Referent  gleich- 
falls den  Vorschlägen  von  Wolters  zustimmen 
könnte;  doch  fehlt  es  freilich  auch  nicht  an 
solchen,  die  unbedingt  zurückzuweisen  sind. 
So  darf  8,  3 schon  um  des  folgenden  fallimur 
■willen  nostrum  nicht  in  vestrum  geändert  wer- 
den; 20,  2 ist  aliud  bis  schwerlieh  zu  streichen, 
sondern  eher  zwischen  beiden  Worten  inquam 
einzuschalten ; 23,  8 muss  proximu  auf  unda 
bezogen  werden,  parallel  dem  vorhergehenden 
lenior,  vehementior  und  dem  folgenden  torrens 
impetus;  24, 4 wird  fugam  prbmittere  für  copiam 
fugae  mit  Unrecht  bestritten  (sagt  Vergil  doch 
sogar  fugam  darc  in  diesem  Siene);  29,  7 wird 
durch  male  sanis  nichts  gebessert;  der  Felder 
steckt  wohl  eher  in  tamquam;  33,  7 ist 
die  prägnante  Bedeutung  von  dicat  ganz  ver- 
kannt: deutlich  genug  zu  entnehmen  ist  sie  aus 
dem  folgenden  hoc  Zenon  dixit.  tu  quid?  Ebenso 
beruht  52,  14  der  Vorschlag  compta  für  eompo- 
sita  auf  der  irrigeu  Annahme,  dafs  die  verba 
composita  hier  in  tadelndem  Sinne  erwähnt 
würden.  65,  1 ist  postmeridiano  mit  Unrecht 
angefochten ; 66,  44  der  Sinn  von  plana  ernolli- 
verit  anscheinend  nicht  erkannt.  75,  1 ist  ha- 
beant  als  finaler  Coqjunctiv  vortrefflich;  78,  29 
levius  nicht  als  Adverb,  sondern  als  Adjectiv 
zu  nehmen;  83,  4 giebt  itiuere  diverso  genau 
denselben  Sinn,  den  Wolters  durch  in  diversum 
hentellen  will.  Unbeschadet  dieser  und  eini- 
ger anderer  unhaltbarer  Vorsclüäge  ist  die 
kleine  Arbeit  ein  sehr  tüchtiges  Speeimen  kri- 
tischen Tactes  und  Scharfblicks. 

Wolfs  Arbeit  ist  nur  für  diejenigen  Leser 
bestimmt,  die  in  der  Jagd  auf  Interpolationen 


keine  Modekrankheit  der  zeitgenössischen  Phi- 
lologie sehen.  Ueber  Diimmlers  Arbeit  muss 
sich  der  Unterzeichnete  des  Urthcils  enthalten, 
weil  er  diesen  Untersuchungen  zu  fern  steht. 

Bremen.  Const.  Bulle. 


De  M.  Cornelii  Frontonis  syntaxi.  Dis- 

sertatio  inauguralis  quam scripsit 

Adolfus  Ebert.  gr.  8 u (49  S.)  Erlangne 
1880,  typis  Jungii  et  filii.  [Auch  un- 
ter dem  Titel:  De  syntaxi  irontoniana 
in  den  Acta  seminarii  philologici  er- 
langensis  vol.  alterum  (1881)  p.  311  — 
357J. 

So  wünschenswert  auch  eine  genauere 
Kenntnis  der  in  mehr  als  einer  Hinsicht  merk- 
würdigen Latinität  Frontos  erscheint,  so  liegt 
doch  der  Text  desselben  noch  zu  sehr  im  ar- 
gen — selbst  die  neueste  Ausgabe  des  Hol- 
länders Naber  beruht  ja,  wie  Studemunds  Un- 
tersuchungen hinsichtlich  des  mailänder  Pa- 
limpscstes  dargethan  haben,  auf  einer  vielfach 
unzuverlässigen  Kollation  — , dafs  Referent 
wenigstens  es  bezweifeln  möchte,  ob  ohne  eine 
erneute  Vergleichung  der  gesamten  Hand- 
schrift eine  Zusammenstellung  der  Syntax  des 
Rhetors  von  besonderm  Werte  sein  werde. 
Denn  noch  kann  man  leider  auch  nicht  mit  ei- 
nigermalsen  annähernder  Bestimmtheit  behaup- 
ten, was  dem  Stile  Frontos  zuzutruuen  und 
was  auf  Rechnung  falscher  Lesungen  der 
Haudschrift  zu  setzen  ist.  Wurde  aber  einmal 
eine  Arbeit  der  Art  unternommen,  dann  wareu 
zugleich  die  Autoren  der  archaistischen  Zeit  wie 
die  Zeitgenossen  Frontos  zu  durchforschen,  und 
es  war  zu  zeigen,  inwieweit  sic  abweichendes, 
inwieweit  übereinstimmendes  bieten  ; cs  genügt 
nicht  hier  auf  Drägers  und  Kühnere  Gramma- 
tiken fufsend  die  angeblich  auffallenden  Er- 
scheinungen hei  Fronte  aufzuzeichnen.  Es 
durfte  ferner  bei  dem  verwahrlosten  Texte 
nicht  alles,  was  die  Herausgeber  in  der  Hand- 
schrift gelesen  haben  wollen,  für  echt  gehalten 
werden,  namentlich  aber  war  bei  vollständig 
singulären  Erscheinungen,  sobald  sie  über- 
haupt dem  Wesen  der  lateinischen  Sprache 
nicht  zu  entsprechen  scheinen,  grofse  Vorsicht 
nötig.  Leider  dürfen  wir  jedoch  dem  .Verfasser 
der  vorliegenden  Dissertation  den  Vorwurf 
nicht  ersparen,  dafs  er  sich  mit  übergrofsem 
Vertrauen  au  Nabers  Text  gehalten  hat  und 
öfters  selbst  da,  wo  durch  eine  einfache  Än- 
derung die  Worte  Frontos  lesbar  geworden  sind, 
die  Überlieferung  für  echt  hält.  Den  Sprachge- 
brauch der  Zeitgenossen  kennt  er  nicht  zur  Ge- 
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nüge,  jaselbst  da,  wo  über  denselben  bereits  mehr- 
fache Untersuchungen  vorliegen,  sind  diese  nicht 
zu  Rate  gezogen  worden.  So  sind  ihm  beispiels- 
weise II.  Kretschmann,  de  latinitate  L.  Apulei 
Mndaur.  (Königsberg  1865)  und  II.  Beckers 
studia  Apuleiana  (Berlin  1879)  ganz  unbekannt 
geblieben,  obwohl  ihm  beide  nur  förderlich 
hatten  sein  können.  Auch  ermangeln  seine 
Aufstellungen  mehrfach  der  nötigen  Präzision 
und  der  wünschenswerten  Vertiefung  in  den 
Gegenstand.  Selbst  die  an  Fronto  anknüpfende 
Litteratnr  ist  ihm  nicht  sonderlich  geläufig 
und  an  Mifsverständnissen  und  falschen  Deu- 
tungen der  Worte  Frontos  fehlt  es  nicht.  So- 
gar einzelne  entschieden  auffallende  Ausdrücke 
und  Konstruktionen  des  Autors  sind  nicht  voll- 
ständig verzeichnet,  wie  man  es  doch  bei  Ar- 
beiten ähnlicher  Art  gewöhnt  ist.  Kann  somit 
das  Gesamtnrteil  des  Referenten  über  Eberts 
Arbeit  kein  besonders  günstiges  sein,  so  soll 
doch  der  Fleifs  des  Verfassers  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden;  auch  in  der  vorliegenden  Ge- 
stalt bietet  die  Abhandlung  manches  Dankens- 
werte. — Ebert  beginnt  mit  der  Syntax  des 
Genctivs  und  spricht  zunächst  über  den  parti- 
tiven  Gebrauch.  Als  Beispiel  wird  u.  a.  citiert 
p.  26,  18  qui  umquam  amatorum  fuerunt,  die 
Handschrift  aber  bietet  ja  amatores!  Beim 
genet.  qualit.  fehlen  Belege  wie  p.  30,  4 de 
tantae  gloriao  viro;  169,  24  amicorum  causas 
non  minimi  lahoris.  Das  einzige  Beispiel,  wo 
indoctus  c.  gen.  nachzuweisen  versucht-  wird 
p.  61,  23  omnium  artium  . . . imperilum  et  in- 
doctum  esse  praestat  quam  saemiperitum  ac 
semidoctum  pafst  natürlich  nicht,  du  der  Ge- 
netiv zunächst  von  imperitum  abhängt.  — Es 
folgen  p.  6 ff.  Bemerkungen  über  den  Dativ. 
Der  Verfasser  spricht  über  dccere  c.  dat.,  ver- 
gifst  aber  anzuführen,  dafs  das  Verbum  p.  121, 
10  auch  mit  dem  Akkusativ  verbunden  ist. 
Nur  im  gedruckten  Texte  des  Fronto  begegnet 
man  addubitarc  (p.  238,  1 ) mit  dem  Dativ.  Ich 
glaube,  dafs  für  miracul  o addubitarc  der  Ak- 
kusativ miraeuiom  einzusetzen  ist.  Bei  im- 
pendere  fehlt  das  zweite  Beispiel  p.  184,  17. 
Beim  Dativ  für  den  Ablativ  mit  der  Präposition 
a ist  p.  226, 1 ubertas  soli  otio  paratur  zu  strei- 
chen, conscius  c.  dat.  pers.  et  rei  p.182, 15  ist  über- 
gangen, ob  weil  der  Verfasser  von  meinen  Aus- 
führungen (emendationes  Frontoninnae  p.  65) 
überzeugt  war?  — Den  Auseinandersetzungen 
über  den  Akkusativ  (p.  8 ff.)  füge  ich  bei,  dafs 
entgegen  Eberts  Bemerkung  strepere  c.  ncc. 
auch  bei  Apul.  tlor.  IV  18  p.  91  vorkommt, 
freilich  wird  hier  wie  bei  Fronto  p.  48,  3 mit  I 


M.  Haupt  (Op.  III  326  f.)  für  strepit  zu  schrei- 
ben sein  saepit.  — attendere  — anirauni  atten- 
dere  (p.  9)  ist  zu  streichen  und  wohl  nur  aas 
Versehen  von  p.  7 hierher  gesetzt.  Bei  am- 
bigere  c.  acc.  war  zunächst  p.  114,  19  zu  ver- 
zeichnen, da  p.  213,  19  ambigit  erst  durch 
Konjektur  hcrgostellt  ist.  — Was  Ebert  p.  13 
über  den  ablat.  modi  sagt,  widerspricht  sieb 
teilweise  selbst.  Beim  ablat.  eausae  fehlt  p.  21, 
14  scelcre  damnatos,  bei  adquiescere  illa  n- 
p.  230,  21,  favore  illa  re  ist  ganz  übergangen 
(vgl.  meine  emendationes  p.  65).  — An  die 
Kasussyntax  schLiefsen  sich  Erörterungen  über 
den  Gebrauch  der  Pracpositionen.  Glaubt  Eberl 
wirklich  (p.  16),  dafs  man  lateinisch  sagen 
könne:  nam  et  ad  Novimn  eredo  et  alibi?  Haupt 
hat  gewifs  mit  Recht  apud  vermutet.  Bald 
darauf  heifst  es  secundum  p.  237.  5 insolen- 
ter candem  vim  habet  quam  ad  finale:  Arien — 
secundum  quaestuin  profeetus.  Nun  so  ganz 
insolenter  ist  dies  nicht,  liest  mau  doch  bei 
Apul.  mct.  I,  7 Eyss.  ganz  ebenso  secundum 
quaestuin  Mncedonia  profeetus.  Bei  sperare  de 
| aliqua  re  (p.  17)  fehlt  p.  88,  19  bene  spero  de 
bona  longa  valetudino.  Hätte  Ebert  (p.  18)  M. 
Hertz  vindic.  Gellian.  altorae  p.  76.  91  einge- 
sehen, so  würde  er  seine  Bemerkung  über 
tenus  modifiziert  haben.  — Was  die  pronomina 
anlangt,  so  sind  p.  19  die  Worte  „iste  a 
Frontonc  multo  saepius  adhibitum  est  quam  ab 
aliis  scriptoribus“  nicht  richtig,  vgl.  Kretsch- 
mann de  latin.  Apul.  p.  90  f.  — Bei  der  Zu- 
sammenstellung der  Adverbien  p.  21  ff.  hätte 
Beekers  oben  citierte  Arbeit  Ebert  von  greisem 
Nutzen  sein  können.  P.  102,  19  hat  Fronto 
schwerlich  tute  für  das  gebräuchlichere  tuto  an- 
gewendet.  Ich  halte  tute  nicht  für  das  Adverb 
von  tutus,  sondern  für  das  verstärkte  Prono- 
men, das  sich  auch  p.  138,  7;  178,  2 findet 
Frustra  esse  — in  errore  esse  (p.  22)  belegt 
Ebert  nur  mit  einem  Beispiel,  ich  füge  hinzu 
p,  202,  17 ; auch  für  ingratiis  ist  ihm  p.  218,  9 
entgangen.  Adeo  (p.  23)  auf  p.  67,  6 bezieht 
Ebert  fälschlich  auf  die  Zeit,  bei  forsaa  (p.  24 1 
ist  gar  kein  Beleg  beigebracht  (p.  211,  6).  — 
Den  Beobachtungen  über  die  Adverbien  folgen 
p.  24  f.  solche  über  die  Negationen.  Auch  hier 
lassen  sich  Nachträge  machen : non  für  ne 
beim  coniunctiv.  iussiv.  steht  auch  p.  14, 2. 

| nec  für  nevo  in  der  Fortsetzung  von  Fina!- 
| Sätzen  p.  133,  10.  — Zum  nächsten  Kapitel 
[ „de  adiectivis“  p.  25  ff.  fehlt  zu  dem  von  Front’ 
neugehildeten  gravatius  p.  291,  20.  obwohl 
schon  in  den  corrigcnda  und  addenda  zu  mei- 
nen emendationes  verzeichnet.  — Zu  Kapitel 
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10  de  generibus  verbi  p.  29  ff.  wird  p.  30,  8 
die  aktive  Form  poetare  angezogen,  die  Verns 
ueugebildet  haben  soll,  indes  liegt  Rührens 
Vermutung  (Jahrbb.  f.  l’hiiol.  105,  033)  poe- 
tarei  (cs  folgt  incipio)  doch  recht  nahe.  — 
Est  ut  verzeichnet  Ebert  p.  50,  28  nach  meiner 
Konjektur  pro!  fuit  ut  te  non  exoscularor.  Viel- 
leicht hat  aber  K.  Schenkl  recht,  wenn  er 
diesen  Vorschlag  in  der  Zeitgehr,  für  die  österr. 
(iyinn.  26  (1875)  p.  33  zurückweist.  Dagegen 
fehlt  bei  Ebert  das  doch  immerhin  auffallende 
est  quom  p.  34,  21  eritue  quom  te  videbo  ? das 
l*h.  Thielmann , de  sermonis  proprietatibus 
quae  leguntur  ap.  Corniflcium  cett.  Strafsburg 
1879  p.  88  mit  3 Stellen  aus  Corniflc.  belegt. 
— Kapitel  12  handelt  über  den  Infinitiv.  Zu 
conscius  war  noch  p.  61,  25  zu  fügen,  um  so 
mehr  als  Dräger  II  p.  372  2 das  Wort  ganz 
übergangen  hat.  — In  Kapitel  13  wird  über 
den  Acc.  c.  inf.  gesprochen  und  zwar  am 
Schlufs  (p.35)  über  die  Ellipse  des  pron.  pers. 
u.  is.  Allein  wie  p.  87,  9 hier  citiort  werden  I 
konnte,  verstehe  ich  nicht ; ebenso  verkehrt  ist  die 
p.  38, 1 ff.  angenommene  Ellipse  von  eam.  — Der 
14.  Absclin.  bespricht  die  Adverbialsätze.  Fronte 
gebraucht  oft  den  blofsen  Konjunktiv  ohne  ut.  1 
Aber  p.  131,  21  designa  mihi  qualem  velis  fa-  1 
eiam,  et  ut  iubes  faciam  kann  mit  vorherge- 
setzter Interpunktion  das  erste  faciam  auch  als  ■ 
Futur  gefafst  werden,  das  zweite  ist  unbedingt 
dieses  Tempus  und  nicht  ein  von  iubes  ab- 
hängender Konjunktiv.  — P.  36  folgen  Bei- 
spiele eines  freieren  Gebrauchs  von  quin  und 
zwar  p.  18,  3 u.  8,  8;  mir  scheint  in  beiden  1 
quin  einfach  steigernd  zu  sein.  — Ebert  p.  36 
wie  Dräger  II  p.  634 2 sind  im  Irrtum,  wenn 
sie  behaupten  aeque  — ut  für  aeque  — ac  ge- 
brauche erst  Pliuius  der  ältere;  ich  vermag  cs 
schon  aus  Cic.  Phil.  II  94  zu  belegen.  — 
quod  = quodsi  (so  Naber  p.  277?)  will  Ebert 
(p.  37)  noch  p.  53,  18  erkennen.  Gewifs  mit 
Unrecht,  quod  steht  hier  in  der  ganz  gewöhn- 
lichen Weise  und  zwar  mit  dem  coni.  potent, 
(so  auch  p.  214,  14)  verbunden  wie  auch  bei 
Plaut,  und  Terenz  (Dräger  II  p.  224 5)  und 
selbst  bei  Cic.  in  Verr.  5.  175,  in  Pis.  66,  ob- 
wohl Dräger  II  p.  228 1 behauptet,  es  finde 
sich  in  der  klassischen  Zeit  überall  mit  dem 
Indikativ  oder  allenfalls  in  indirekter  Rede 
mit  dem  ersteren  Modus.  — Bei  Abschnitt  15 
de  enuntiatis  relativis  treffen  zu  der  Bemer- 
kung „interdum  etiarn  praemisso  enuntiato  re- 
lativo  pergitur  demonstrative  aut  alio  enun- 
tiato (p.  38)  die  Beispiele  p.  45,  11  und  p.  95, 

3 nicht  zu : das  erstero  war  dem  vorhergehen-  j 


den  Absatz  einzuverleiben,  beim  zweiten  ist 
quos  nur  relativ  anknüpfend.  Geschlossen 
wird  dies  Kapitel  mit  der  Bemerkung,  dafs  bei 
den  späteren  Autoren  nach  dem  restringieren- 
den Relativ  selten  der  Konjunkt.  folge.  Doch 
fchleu  aus  Fronto  p.  71,  3 quod  salute  tua  fiat, 
86,  24  quod  possis,  96,  8 quos  ego  cognoverim 
und  99,  20  quos  ego  legerim.  — Der  17.  Ab- 
sclmitt  handelt  de  particulis.  Et  = etiarn  (p. 
41)  gebraucht  Fronto  häufig,  doch  hätte  p.  42, 
27  nicht  als  Beispiel  angeführt  werden  sollen ; 
p.  43,  8 liest  M.  Haupt  (Op.  III  563)  uti  ei 
qui  causam  hanc  agent.  At  saltem  (p.  41)  war 
zunächst  mit  p.  164,  17  zu  belegen,  denn  p.  15, 
23  ist  es  nur  Konjektur  von  Naber.  — Mit  der 
coordinatio  adhibita  pro  subordinationc  beschäf- 
tigt sich  Abschnitt  19.  Sentio  würde  hier  bes- 
ser fehlen,  mir  scheint  A.  Schäfer  im  Philolog. 
26  (1867)  p.  574  das  Richtige  getroffen  zu  ha- 
ben. — Verfehlt  ist  im  folgenden  über  die  El- 
lipse handelnden  Kapitel  die  Annahme,  dafs 
wie.  p.  69  und  45,  so  auch  p.  80,  9 und  68,  3 
hora  zu  ergänzen  sei  Allein  p.  80,  9 ist  zwei- 
fellos nicht  hora,  sondern  opera  zu  supplieren, 
man  vgl.  nur  Brix  zu  Plaut.  Trin.  578,  und 
p.  68,  3 geht  ja  das  Wort  unmittelbar  vorher. 

In  einer  appendix  (p.  47 — 49)  sind  ernen- 
dationes  Frontonianae  gegeben.  Den  Vorschlag 
p.  59,  2 contumaciam  zu  lesen  macht  nach  A. 
Schäfer,  Eufsncr  und  Cornelissen  Ebert  nun 
als  der  vierte.  P.  158,  18  hat  schon  Hildcbrand 
ergo  vorgeschlagen,  p.  197,  9 stellten  quantis- 
per  schon  Alanus  (1867)  und  Ellis  her.  Von 
den  übrigen  Vorschlägen  werden  wohl  nur  we- 
nige die  Zustimmung  der  Fachgenosseu  er- 
fahren. Recht  hübsch  scheint  mir  p.  60.  5 sed 
quid  ego  praesumam  ? Die  Erklärung  von  p.  10, 
16  ist  richtig,  aber  wer  hat  in  neuerer  Zeit 
daran  gezweifelt?  P.  144,  13  ist  Vahlens  Bes- 
serung im  Hermes  10  (1876)  p.  458  und  p.  229, 
5 die  meine  in  den  Jahrbb.  f.  Phil.  109  (1874) 
p.  638  — beide  scheinen  Ebert  unbekannt  ge- 
blieben zu  sein  — sicher  besser  als  die  des 
Verfassers.  Wenn  p.  143,  19  vorgeschlagen 
wird,  für  tum  zu  lesen  tarn,  so  ist  übersehen, 
,dnfs  dann  dieselbe  Anderungauch  p.  146,  6 vor- 
genommen werden  mufs.  Die  Vermutung  p. 
214,  1 herzustellen  quodque  huic  divinao  na- 
turne  proprium  est,  würde  erst  dann  annehm- 
bar sein,  wenn  proprius  c.  dat.  bei  Fronto 
nachgewiesen  wäre.  Ein  komisches  Mifsver- 
ständuis  findet  sich  p.  186,  14 — 16.  Dort  steht 
bei  Naber  durch  ein  Druckversehen : Di  prac- 
stabunt,  ut  me  quoque  fort i culuminvcnias, 
woraus  Ebert  macht  forti  incolumis  vunias, 
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während  doch  ut  me  qnoque  forticulum  invenias 
auch  von  Naber  gemeint  Ut. 

Gera.  Rudolf  Klufsraann. 


Hygin  1 gromatici  über  de  munitioni- 
bns  ciistroruin  ex  recensione  Guilelmi 
(ienioll.  Leipzig,  Teubner.  50  S.  8°. 
0,75  Ji 

Die  Vorrede  umfafst  18,  der  Index  12  Seiten, 
das  übrige  der  Text.  Zunächst  werden  die 
früheren  Ausgaben  kurz  aufgezählt,  wobei  auch 
Lange  eine  ehrenvolle  Anerkennung  zu  teil 
wird  („et  ipse  multum  operac  in  libellum  con- 
tulit“),  ihre  Mängel  hervorgehoben  und  dann 
einiges  über  die  Handschriften  mitgeteilt,  be- 
sonders über  C:  „ne  illi  viro  (Lange)  nimis  ideo 
confidamns,  quod  in  multis  rebus  eximiam  ad- 
hibuit  diligentiam“.  Über  das  Verhältnis  der 
Handschriften  zu  einander  adoptiert  der  Ilrsg. 
einfach  die  Ansicht  seines  Bruders,  trotzdem 
dessen  Beweisführung  ziemlich  viel  zu  wün- 
schen übrig  läfst;  namentlich  vermifst  man 
eine  Würdigung  der  Stellen,  welche  gegen  die 
aufgestellte  Meinung  zu  sprechen  scheinen. 
Vergleicht  man  den  ersten  Teil  der  Vorrede 
mit  der  ganzen  Ausgabe,  so  mufs  man  fast 
glauben,  der  Hrsg,  huldige  der  Meinung,  wenn 
man  die  Handschriften  kenne,  so  genüge  das, 
um  eine  neue  Ausgabe  machen  zu  können. 

Aufser  den  Arbeiten  seines  Bruders  scheint 
der  Hrsg,  prinzipiell  nicht  von  dem  zu  citieren 
oder  zu  kennen,  was  in  neuerer  Zeit  über  Hygin 
geschrieben  ist,  sonst  hätte  er  doch  wohl  nicht  1 
S.  3 über  die  Zeit  der  Schrift  dessen  Ansicht 
angenommen,  die  vor  den  anderen  nur  das  vor- 
aus hat,  dafs  sie  auf  mangelhafter  Kenntnis 
der  Inschriften  basiert. 

Den  gröfsten  Teil  der  Vorrede  bildet  die 
Verteidigung  von  Textesänderungen,  die  im 
Interesse  der  Schrift  doch  eine  eingehendere 
Besprechung  erfordern. 

S.  5 § 1.  ad  plenam  eeiituriam  est  com- 
putata*.  ex  quibus  in  vigiliis  nonnulli  ernnt. 

A hat  vigiliis  singulis  eunt,  Lange  in  vigiliis 
XVI  erunt  und  für  legionein  ceuturiam  aus 
Konjektur.  „I’erspieua  est  viri  teiueritas  et 
militarinm  rerum  inscitia“  (!)  Gemoll  greift 
zunächst  die  Zahl  XVI  an,  die  Scheie  und 
Lange  sehr  richtig  herausgerechnet  haben. 
Die  Centime  hat  8!)  Mann,  soll  10  Zelte  für  je 
8 Mann  aufsehlagen,  braucht  aber  nur  8.  Also 
sind  16  Mann  nicht  da.  Die  Richtigkeit  der 
Rechnung  wird  auch  Herr  Gemoll  wohl  nicht 
bestreiten.  Er  schreibt  nonnulli,  „quod  inlinito 
prononiine  nobis  opus  est“,  da  wir  über  eine 


bestimmte  Zahl  nichts  wüfsten.  Das  Gegenteil 
des  ersteren  w'äre  wohl  richtiger  gewesen. 
Denn  die  Zahl  der  Posten  wird  unter  gewöhn- 
lichen Verhältnissen  immer  die  gleiche  sein, 
und  wenn  sich  die  Centnrien  jeden  Tag  gleicb- 
inäfsig  beteiligen , müssen  sic  auch  immer  die 
gleiche  Anzahl  stellen.  Überhaupt  rechne; 
Hygin  als  vernünftiger  Mensch  nicht  mit  un- 
bestimmten Fürwörtern,  sondern  mit  Zahlen. 
Nonnulli  sollen  weniger  sein  als  16:  wo  bleiben 
denn  aber  die  16  — nonnulli?  Herr  Gemoll 
weifs  Rat;  er  nimmt  eine  Lücke  vorher  an. 
Dort  hätten  wir  also  wohl  über  die  glorreich 
Verschwundenen  Nachricht  erhalten.  Ein«- 
Lücke  zu  statuieren  ist  natürlich  überflüssig: 
es  wird  im  ganzen  Paragraphen  von  der  Gea- 
turie  und  ihrer  Lagerung  gesprochen,  die  Er- 
wähnung der  striga  kommt  nur  nebenbei , und 
Lange  hat  mit  gutem  Grund  legionem  in  een- 
turiain  verwandelt.  — Die  umgekehrte  Än- 
derung ist,  beiläufig  bemerkt,  8 47  vorznneh- 
men,  wo  ebenso  wie  § 15  die  Zeichen  qq  mit 
legionum  aufzulösen  Bind). 

S.  6,  § 2 hätte  Herr  Gemoll  wenigsteus 
schreiben  sollen  corporali  ut  muro  contineanl 
man  hätte  dann  nur  eins  zu  bemerken  gehabt 
dafs  nämlich  eine  Änderung  unnötig  ist. 

Im  folgenden  rührt  das  Auffallende  in 
Langes  Worten  (pedatnra  manente  pedaturam 
mutabimns)  von  Herrn  Gemoll  her.  Lange  sagt 
richtig:  semistrigii  pedatnra  manente  cohortis 
pedaturam  mutabimns.  Etiam  hat  überdies 
schon  C.  F.  Hermann  korrigiert. 

quodsi  für  quod  A (quando  Lange)  ist  wohl 
richtig,  aber  schon  von  Scheie  gefunden,  wie 
auch  S.  4 § 1 quoniam  coniuncti  tenduut  schon 
bei  Scheie  im  Texte  steht. 

quod  fucrit  signis  etc.  Die  Begründung 
der  Änderung  ist  lesenswert.  Pedatnra  cod- 
vertitur  heifst  longius  semistrigiorum  latus 
loco  brevioris  ponitur;  semistrigia  mutantur 
heifst  brevius  semistrigiorum  latus  loco  lon- 
gioris  ponitur;  ein  Meisterstück  von  Interpn- 
! tation.  Unter  pedaturam  niutare  versteht  Hygin 
z.  B.  ein  Rechteck  von  120 . 180  Fufs  verwan- 
deln in  eins  von  90 . 240  oder  60 . 360.  Dem 
Sinne  nach  hat  Lange  die  Stelle  jedenfalls 
richtig  ergänzt,  für  die  Zahl  der  Wörter  kann 
niemand  einstehen.  — Um  den  Schlufs  in  er- 
klären, wird  man  fostzulmlten  haben,  dafs  mir 
tare  nicht  convertere  ist,  dafs  überhaupt  nach 
dem  Anfang  des  Paragraphen  die  semistrigia 
nicht  geändert  werden,  also  auch  nicht  kännii 
mufari  ratione  tensurae  suae.  Ferner  bezwcitl 
ich  sehr,  ob  sich  sagen  läfst:  cuiusqne  gern*:;- 
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subiecimus;  man  verlangt  doch  einen  Akkusa- 
tiv, von  dem  der  Genetiv  abhängt.  Vielleicht 
kann  man  diesen  aus  dem  Vorhergehenden 
nehmen  und  etwa  schreiben:  sed  semistrigia 
non  mutabimus;  rationes  tensurae  cuiusque  ge- 
neris  subiecimus.  Das  letztere  bezieht  sicli  auf 
die  Verteilung  der  semistrigia  in  dem  Raum 
der  Kohorte,  je  nachdem  dieser  120. 180,  90.240, 
60.360  Fufs  beträgt. 

Vollständig  unglücklich  ist  Herr  Gemoll 
mit  den»  Schlüsse  seiner  Ausführung  „de  ta- 
bulino  et  signis  non  ad  Langium  (richtiger 
Schelium,  denn  vou  dem  stammt  die  Erklärung) 
recurramus  (sie !),  sed  ad  Hygini  satis  clara 
verba“.  Das  hätte  er  doch  besser  gethan  trotz 
der  satis  clara  verba.  Dann  wäre  er  vor  einem 
Milsverständnis  bewahrt  geblieben. 

§ 7 ist  zwar  lobend  anzuerkennen,  dafs  Hr. 
Gemoll  bei  Varro  ab  co  quod  fand,  aber  was 
soll  diese  Bemerkung  da,  wo  er  nur  seine  Än- 
derungen verteidigen  will? 

S.  8,  § 4.  Die  Zahl  LXX  ist  doch  sehr  be- 
denklich. Gemolls  in  Universum  (LXX  pedes 
assignat)  heilst  überhaupt  nichts,  geschweige 
den  Gründen  von  Scheie  und  Lange  gegenüber. 

S.  8,  § 16.  Der  Anstofs,  den  der  Hrsg,  an 
dem  Gebrauch  von  pront  nach  der  Lesart  Langes 
nimmt,  scheint  begründet;  er  ist  aber  leicht  zu 
beseitigen,  indem  man  numerus  (statt  numorum) 
schreibt.  Gemolls  Änderung  ist  sehr  willkür- 
lich und  überflüssig.  Dafs  übrigens  et  reliqua 
(Lange  et  reliquos)  falsch  ist,  scheint  mir  noch 
nicht  über  allem  Zweifel  erhaben. 

S.  9,  § 17.  per  cuius  rigorem  etc.  Nach 
Gemolls  Vorschlag  wird  jedenfalls  die  Erklä- 
rung, die  Hygin  für  den  Namen  Quintana  giebt, 
noch  etwas  unsinniger  (die  richtige  lüfst  sich 
ja  ohnehin  auch  von  Hvgin  nicht  erwarten; 
vgl.  Polyb.  VI  30).  Die  Strafse  soll  dann  ihren 
Namen  davon  haben,  dafs,  wenn  quinque  le- 
giones  et  supra  da  sind,  einige  Legionskohorten 
an  ihr  lagern.  Lange  läfst  wenigstens  cohortes 
quintae  legionis  an  derselben  ihre  Zelte  auf- 
schlagen.  Gemolls  Phrase  „quod  ad  litterarum 
similitudinem  attinet,  gaudebo,  si  quis  con- 
ieeturam  attulerit,  quae  mea  faeilior  cademque 
planier  sit“,  ist  ebenso  selbstbewufst  als  nichts- 
sagend. zumal  man  aus  seiner  Ausgabe  gurnicht 
ersehen  kann,  was  er  geändert  hat. 

S.9,  §19.  supernumerarii.  Das  Wort  hat 
Gemoll  aus  Vegctius:  „nemo  non  videt,  super- 
numorarios  pnrtem  quandam  Hierum  temporum 
exereitus  fuisse“.  Nach  Veg.  11  19,  welche 
Stelle  Gemoll  wunderbarer  WTeise  für  sich  an- 
führt, wären  supernumerarii  die  Burschen,  von 


1 denen  hier  natürlich  keine  Rede  sein  kann. 
Nach  den  anderen  Stellen,  besonders  nach  III 
20  sind  die  supernumerarii  keine  bestimmte 
! Truppe,  sondern  werden  erst  zu  dem  bcstimm- 
I teil  Zweck  und  durch  diesen  supernumerarii. 

; Zudem  entbehrt  man  ungern  den  von  Lange 
geforderten  Sinn.  Unklar  ist  die  Bemerkung: 
(pro  ut  A correxi  ubi  et,)  quod  facilius  vide- 
• batur  quam  inicere  super  (Lange),  super  steht 
ja  in  A;  wie  kann  da  von  inicere  die  Rede  sein? 

S.  10,  § 20.  cohortium  principiis  ist  aus 
sachlichen  Gründen  sehr  unwahrscheinlich. 
Lange  liest  cohortibus  primis,  was  sich  erklä- 
ren läfst  unter  der  Annahme,  dafs  in  der  schola 
der  ersten  Kohorte  die  Befehle  für  die  ganze 
Legion  ausgegeben  wurden.  Leider  wissen 
wir  über  diese  Sachen  bis  jetzt  noch  zu  wenig, 
als  dafs  sich  mit  Sicherheit  urteilen  liefse. 

5.12,  §27.  Der  Versuch  von  Gemoll,  die 
Worte  aequites  ped  CCXL  durch  Umstellung 
zu  halten,  scheint  mir  mifslungen.  Er  hätte 
dann  auch  noch  (pedituiu)  DCCLX  hinzufügen 
müssen. 

Der  Zusatz  von  Lange:  turmas  VI  wird 
doch  wohl  richtig  sein.  Die  Gründe,  die  Gemoll 
dagegen  anführt,  sind  wieder  nichtssagend.  Er 
versteht  nicht,  was  dann  reliqua  pro  parte  di- 
midia  heifsen  soll.  Die  4Vorte  sind  nicht  von 
habet  abhängig,  ebensowenig  wie  § 28  reliqua 
ut  supra  von  habet  abhängig  ist.  Hygin  hat 
dergleichen  abgerissene  Bemerkungen  mehr. 
— Der  Schriftsteller  will  hier  sagen,  der  ge- 
neigte Leser  solle  sich  das  andere  doch  gefäl- 
ligst selbst  ausrechnen,  wie  er  es  bei  der  cohors 
miliarin  vorgemacht  habe. 

In  demselben  Abschnitt  verwechselt  Herr 
Gemoll  cohors  equitata  und  ala  und  findot  es 
auffallend,  dafs  nach  Langes  Lesart  in  turma 
cohortis  (er  sagt  alae)  miliariae  24,  in  turma 
cohortis  (er  sagt  wieder  alae)  quingenariae  20 
Beiter  gewesen  sein  sollen,  wo  doch  (nach 
§ 16)  ein  noch  gröfserer  Unterschied  in  der 
Stärke  der  Türmen  der  ala  miliaria  und  der 
quingenaria  gewesen  ist.  Man  sollte  doch  er- 
warten, dafs  ein  Herausgeber  des  Hygin  das  rö- 
mische Kriegswesen  notdürftig  kennt,  wenn  er 
dafür  auch  nicht  seine  Kenntnis  der  modernen 
Heereseinrichtungen  durehschimmern  lassen 
kann.  Herr  Gemoll  scheint  auch  fast  zu  glau- 
ben, dafs  ein  Hinweis  auf  unsere  Zeit  (S.  11, 
Z.7)  beweiskräftiger  wäre  als  z.  I!.  eine  Stelle 
des  Polybius,  die  ihm  Lange  an  die  Hand  ge- 
geben haben  würde. 

5.13,  § 30.  Dankbar  sind  wir  Herrn  Gemoll 
für  die  Nachricht,  dafs  cohortes  equitntne  mi- 
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liariae  III  in  A steht.  Aber  was  soll  der  Zu- 
satz: (linenm..  recognovi)  in  bibliotheca  Guel- 
fcrbytana  Arcerianum  perserntans?  Dafs  Herr 
Gemoll  A verglichen  hat,  wissen  wir  schon,  i 
wo  das  geschehen,  ist  in  jeder  Beziehung  glcich- 
giltig.  Die  Notiz  ist  hier  zum  mindesten  sehr  I 
unbeholfen. 

§ 35  verteidigt  der  Hrsg,  die  überlieferte 
Zahl  DC  wohl  mit  Recht.  Auf  jede  Weise  aber 
bleibt  ein  Widerspruch  da:  entweder  mufs  man 
§ 4 ignorieren  (wie  Lange),  oder  cs  sich  ge-  I 
fallen  lassen,  dafs  die  Rechnung  nicht  stimmt.  I 
Dies  will  allerdings  Herr  Gemoll  vermeiden,  ! 
indem  er  die  erste  Kohorte  zu  1000  Mann  an- 
nimuit  nach  Analogie  der  cohortes  miliariae. 
Der  Vergleich  ist  jedoch  durchaus  unstatthaft: 
nach  § 3 wird  dio  erste  Kohorte  zur  doppelten 
Stärke  der  übrigen  berechnet,  also  zu  1200 
Mann,  natürlich  nur  in  bezug  auf  den  Lager-  j 
raum.  Dies  ist  ja  auch  erklärlich,  wenn  man  ! 
bedenkt,  dafs  die  erste  Kohorte,  auch  nachdem 
sie  milinria  geworden  war,  zuerst  6 Centurien 
gehabt  hat,  die  beinahe  doppelt  so  stark  waren, 
wie  die  anderen,  und  denen  man,  um  keine  Un-  J 
Ordnung  in  die  Lagerung  zu  bringen,  auch  den 
doppelten  Raum  anwies.  Als,  wie  Mommseu 
will,  die  Einteilung  der  ersten  Kohorte  später 
geändert  wurde,  hätte  man,  um  die  in  § 2 a.  E. 
bezeiehneten  übelstände  zu  vermeiden,  auch 
den  Lagerraum  anders  bestimmen  müssen. 
Man  hat  es  indefs  nicht  gethan.  Denn  der  von 
Hygin  § 3 angegebene  Raum  läfst  sich  ohne 
die  erwähnten  Mängel  nur  auf  6 (resp.  12  ge- 
wöhnliche) Centurien  verteilen. 

S.  14,  § 50.  Et  lorica  parva  fit  etc.  „Lange  ] 
omisit  nobis  indicarc  locurn,  qiio  lorica  signi- 
fiearet  vallum  ipsum“.  Eine  sonderbare  Zumu- 
tung! Dasvallum  soll  auch  nicht  lorica  heifsen,  | 
sondern  nur  der  Erdaufwurf  (?)  beim  titulum, 
und  dafs  dieser  mit  lorica  parva  bezeichnet 
wird,  kann  man  wohl  hinnehmen  (vgl.  Lipsius, 
l’oliorcet.  II  S.  70  f.,  Goeler,  Caes.  gall.  Kr.*  I 
S.  188  Anm.  4).  Die  Gemollsche  Änderung  ist  I 
allerdings  leichter  als  die  Langesche,  dafür 
aber  auch  unwahrscheinlicher.  Zunächst  würde 
nach  einem  Zwischenraum  von  5 Zeilen  das- 
selbe, was  vorher  gesagt,  wiederholt,  denn  ob 
ich  das  titulum  mit  der  fossa  oder  umgekehrt 
vergleiche,  ist  ganz  gleich.  Dann  ist  der  Sinn 
schief;  cs  rnnfste  notwendig  heifsen:  similiter  , 
ut  fossa  ad  vallum,  est  titulum  ante  portas. 
Drittens  wird  in  diesem  Abschnitt  uiclit  von  I 
der  fossa  (und  dem  titulum)  gehandelt,  sondern 
von  dem  vallum  (und  der  diesem  ähnlichen 
lorica).  Herr  Gemoll  hätte  uns  doch  auch  i 


sagen  sollen,  was  denn  nach  seiner  Ansicht 
sanctum  heifsen  soll,  die  fossa  ad  vallum.  das 
titulum  oder  was  sonst?  — „Quod  nos  dicimui 
.Fort'  vel  quod  ad  hoiuines  pertinet  .detachier- 
ter Posten’  antiquitati  ignotum  fuit  “ — aller- 
dings, auch  gezogene  Kanonen.  Mutatis  ma 
tandis  und  soviel  für  diesen  Fall  darauf  an- 
käino,  gab  es  das  Gewünschte  doch,  vgl.  z.  B.Veg 
IV  10,  III  8.  — Wie  Herr  Gemoll  iu  der  an- 
geführten Stelle  des  Vitruv  I 15  (soll  heifstäi 
I 5)  eine  Begründung  seiner  Ansicht  finden 
kann,  ist  mir  nicht  ersichtlich. 

Wahrhaft  bewundernswert  ist  die  Ruhe, 
mit  der  S.  15  die  clavicula  nach  aufsen  kon- 
struiert wird,  der  Abwechslung  wegeu,  wie  es 
scheint,  weil  Herr  Gemoll  anderswo  die  clavi- 
cula nach  innen  gezeichnet  fand,  wie  sie  denn 
auch  gewesen  ist  (Goeler  a.  a.  0.  II  S.  252  und 
Taf.  XVII  5a). 

Alle  in  der  Vorrede  erwähnten  Entenda- 
tiones  habe  ich  nicht  angeführt;  bei  einer  so 
schlechten  Überlieferung  und  so  wenigen  po- 
sitiven Handhaben  ist  es  ja  leichter,  eine  neu.- 
Lesart  aufzustellen,  als  etwas  Vernünftiges 
dafür  oder  dagegen  zu  sagen,  und  zudem  würde 
unverhältnismäfsig  viel  Raum  dazu  erforder- 
lich sein.  Es  werden  uns  übrigens  auch  lange 
nicht  alle  Änderungen  in  der  Vorrede  beson- 
ders empfohlen.  Oh  Herr  Gemoll  glaubt,  die 
anderen  würden  dies  durch  sicli  seihst  thun? 

§ 7 dispositi  deeuriones , § 46  in  eo  c.iorcitii 
omni  non  z.  B.  bedürfen  der  kräftigen  Fürsprach- 
doch  gar  zu  sehr. 

Des  Aussprechenden  findet  sich  leider  gar 
zu  wenig.  — Damit  man  die  (gegen  Lange) 
geänderten  Textesstellen  bequem  übersehen 
könne,  sind  sie  S.  16  ff.  zusammengestellt,  voll- 
ständig allerdings  nicht;  es  fehlt  z.  B.  § 57  ab 
lioste. 

Es  folgt  der  Text  mit  den  Varianten  von 
A darunter.  Da  steht  inan  denn  vor  einem 
neuen  grofsen  Rätsel.  Zn  S.  34,  10  wird  be- 
merkt : eorr.  Zeifs  vide  Lange  p.  92  adn.  Hier 
steht  eorr.  Zeifs,  Zeitschr.  f.  Alt.,  1840,  p.  878 
Warum  schlägt  Herr  Gemoll  das  Citat  denn 
nicht  nach  und  schreibt  es  in  seine  Ausgabe? 
Aber  freilich,  man  hätte  dann  glauben  können, 
Herr  Gemoll  wolle  Langes  Ausgabe  überflüssig 
machen.  Und  nun  die  Varianten!  Herr  Gemoll 
weifs  doch  jedenfalls,  dafs  Varianten  etwas 
mehr  sind,  wenigstens  sein  sollen,  als  blofser 
Spitzenbesatz,  der  gelehrt  aussieht;  dafs  uian 
vor  allen  Dingen  genau  mufs  ersehen  können, 
nn  welche  Stelle  im  Texte  (und  wie)  die  Va- 
riante gehört.  Nichts  von  dem!  Es  wird  ein- 
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fnch  die  Zeile  des  Textes  angegeben  und  dann 
die  Varianten  der  Zeile  zusammen.  So  entsteht 
denn,  um  gleich  das  prägnanteste  Beispiel  an- 
ztl führen,  folgende  Ungeheuerlichkeit.  S.  25 
wird  zu  Z.  12:  ncs  et  suprn,  cohortes  legiona- 
riae  dari  solent,  accipere  die  Variante  angeführt 
pnrtameaquartae.  Vgl.  S.  19.  12  (wo  allerdings 
die  Vorrede  aushilft)  20,  1.  8.  21,  5 u.  s.  w. 

Nach  dem  Text  folgt  ein  Index  — als  gelehr- 
ter Modeartikel;  weiter  hat  er  keinen  Zweck. 
Einige  Wörter  habe  ich  nachgesehen:  nur  bei 
quodsi  fand  ich  Vollständigkeit.  Nehmen  wir 
z.  B.  den  Anfang,  „n  praep.  passim,  ab  eo  latere 
38,  1.“  a paribus  esse  22,  16,  — tendere  29,  2 
ist  also  gar  nicht  bemerkenswert.  — Das  zweite 
Wort  ist  abalteruter  33,  23.  Im  Texte  steht 
abalterutrum  ==  voneinander.  Ob's  von  diesem 
Adverb  ein  Maskulinum  giebt?  — Bei  irnus 
fehlt  27,  1,  bei  quin  36,  14.  — „quod  cum  con- 
iunctivo  26,  1.  25,  16."  Die  Sache  ist  aber  die, 
dafs  quod  mit  Konj.  sechsmal  vorkommt:  21, 
22.  22,  1.  23,  16.  25,  16,  27.  29,  20;  einmal  mit 
Indic.  praes.:  27,  11;  zweimal  mit  Put.:  20,  17. 
32,  19.  quoniam  kommt  neunmal  vor,  sechs 
Stellen  werden  angeführt,  die  übrigen  mit  et 
passim  abgethnn. 

Es  bliebe  jetzt  noch  die  Sprache  der  Vor- 
rede zu  erwähnen.  Für  den  Nicht-Deutschen 
wird  sie  stellenweise  schwer  verständlich  sein; 
es  ist  nämlich  sog.  Latein.  Herr  Oernoll  zeigt 
eine  eigentümliche  Vorliebe  für  das  Sonderbare 
und  Falsche;  z.  H.  S.  1:  aliornm  codieum  (es 
handelt  sich  um  alle  übrigen);  S.  3 ullus  (irgend 
ein)  titulus;  quae  quidem  et  bona  sint;  S.  5: 
iitterac  infringunt  corrcctionem ; S.  6:  Hyginus 
nostro  loco  ita  docet;  cohortes  crebrius  ponen- 
dae  sunt  (Scheie  crebriores);  S.  7:  denium 
postea;  c.  23  ex.  in  prorsus  siuiili  loco;  S.  9: 
genus  appellativum  (Lange  schreibt:  nomen 
appellativuni,  quod  genus  quoddam  natiouuin 
eompleetntur) ; S.  12:  quoniam  non  intcllexisset 
(für  cum  non  intellegeret);  sed  unde  videamus? 
S.  14:  sequitur  ex  eis,  u.  s.  w.  Diese  Schwäche 
des  Herrn  Gemoll  hat  sich  der  Kobold  des 
Druckfehlers  sogleich  gemerkt  und  verdächtigt 
sogar  die  Formenlehre;  S.7  non  recurramus; 
S.  12  iam  suspicar. 

Nach  dem  Gesagten  wird  man  cs  erklärlich 
finden,  wenn  ich  in  der  Ausgabe  keinen  wesent- 
lichen Fortschritt  entdecken  und  die  ..verbes- 
serte Gestalt"  der  Schrift , von  der  ein  Anony- 
mus im  Philol.  Anz.  X,  S.  108,  No.  24  spricht, 
nicht  anerkennen  kann. 

Crefeld. 


Kopp,  Römische  Staatsalterthümer  und 

Sakralaltertümer.  Berlin.  Springer,  1880. 

3.  umgearbeitete  Aufl.  124  S.  12°.  1,60.4t 
! — Repetitorium  der  alten  Geschichte  auf 

Grund  der  alten  Geographie.  Daselbst 
1880.  50  S.  12°.  0,60  Jk 

— Griechische  Staatsaltertümer.  Daselbst 

1880.  98  S.  12°.  1,40.45 

— Griechische  Sakralaltertümer.  Daselbst 

1881.  92  S.  12°.  1,40.45 

Die  Koppselicn  Bücher  haben  ihren  Titel 
geändert  und  sind  jetzt  nicht  mehr  „für  höhere 
Lehranstalten  und  für  weitere  Kreise“,  sondern 
nunmehr  „für  höhere  Lehranstalten  und  zum 
Selbstunterricht  “ bestimmt.  Ihr  Zweck  ist 
damit  auf  den  Unterricht  beschränkt,  und  es 
dürfte  wohl  nicht  unzweckmäßig  sein,  diese 
Beschränkung  noch  schärfer  zu  betoucn  da- 
durch, dafs  die  zweite  Hälfte  des  Titels  fort- 
gelassen würde.  Wer  nämlich  sollte  sich  aus 
diesen  Büchern  selbst  unterrichten?  Doch  wohl 
nur  Schüler  höherer  Lehranstalten,  denn  an- 
gehende Philologen  dürften,  abgesehen  von  dem 
nicht  ausreichendem  Material,  das  ihnen  ge- 
boten wird,  vor  allen  Dingen  den  Mangel  an 
Hinweisen  und  Belägen  schmerzlich  vermissen. 
Für  die  Schule  sind  dagegen  die  meisten  dieser 
Bücher  gewifs  von  grofsem  Nutzen,  insofern 
der  Lehrer,  wenn  er  die  Bücher  in  den  Händen 
seiner  Schüler  weifs,  durch  kurze  Hinweisun- 
gen manche  Zeit  ersparen  kann,  die  er  sonst 
auf  Sacherklärungen  verwenden  müfsto. 

Dafs  diese  mancherlei  Vorteile,  nicht  un- 
beachtet gehliehen  sind,  zeigt  der  Umstand, 
dafs  die  römischen  Staatsalterthümer  (dies 
Heftchen  ist  noch  in  der  alten  Orthographie 
geschrieben)  bereits  in. dritter  Auflage  vorlie- 
gen;  um  so  mehr  erscheint  es  nötig,  mancher- 
lei Ungenauigkeiten  und  Unrichtigkeiten  im 
einzelnen  zu  beseitigen.  Inhaltlich  ist  das 
Huch  für  die  Zwecke  der  Schule  vollkommen 
ausreichend;  man  möchte  sogar,  besonders  in 
der  Beschreibung  der  Siebeuhiigelstadt,  der 
ein  übersichtlicher  Plan  beigegeben  ist,  mit 
etwas  geringerer  Ausführlichkeit  sich  auch  be- 
friedigt erklären.  Von  besonders  praktischem 
Werte  scheint  uns  die  in  § 15  gelieferte  Über- 
sicht filier  die  Provinzen  mit  historischen  und 
geographischen  Anmerkungen  und  die  tabella- 
rische Darstellung  der  römischen  Verlässungs- 
entwickelung,  wie  § 22  sie  bietet.  Unangenehm 
berührt  nur  liier  und  da  eine  gewisse  Nach- 
lässigkeit des  Ausdrucks,  die  in  einem  in  erster 
Linie  für  Schüler  bestimmten  Bliche  besser 
vermieden  wäre.  So  fällt  auf  die  Bemerkung 
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auf  Seite  19,  nach  der  Servius  Rom  in  vier 
städtische  tribus  und  das  umliegende  Gebiet 
in  2b  pagi  einteilte,  während  er  das  Ganze 
nach  S.58  in  30  Regionen  geteilt  haben  soll. 
Der  Leser  wird  hier  ganz  irre  zwischen  tribus,  ’ 
pagi  und  Regionen.  S.  55  heifst  es,  „Tarqui-  I 
nius  Superbus  trat  nach  patricischer,  also  ; 
ihm  feindlicher  Überlieferung,  das  Herkommen 
mit  Fiifsen“,  ohne  dafs  uns  für  dies  also  ir-  I 
gend  eine  Erklärung  würde.  Eine  Nachlässig- 
keit des  Ausdrucks  ist  es  doeh  wohl  auch,  wenn 
der  Verfasser  auf  S.  57  die  publicani  Gesell-  I 
schäften  bilden  läfst,  um  Staatsabgaben  und  ' 
Zölle  zu  zahlen?  Eigentümlich  berührt  der 
Satz  auf  S.  66:  „Auf  dem  Janiculum  wurde  | 
eine  rote  Fahne  aufgesteckt,  welche  es  wäh-  I 
rend  der  ganzen  Verhandlung  blieb.  Unklar  ! 
bleibt  auch,  was  auf  S.  92  über  die  Wahl  der 
Volkstribunen  gesagt  ist,  die  bald  von  der  plebs 
allein,  bald  iu  den  Centn riatkomitien  gewählt 
sein  sollen.  Hat  der  Vcrf.  ferner  besondere  Veran- 
lassung zu  der  Schreibung  Cyneas  (S.  14,  S.72)? 

Zu  Irrtümern  verleitet,  was  pg.  61  über  die 
Sklaven  gesagt  ist,  wonach  man  Sklave  soll 
werden  können  durch  das  Sichentziehen  (sic!) 
dem  Zensus  oder  dem  Kriegsdienst,  oder  durch 
eine  todeswürdige  Schuld,  oder  durch  Schulden. 
Wenn  die  Bücher  Kopps  auch  eigenen  wissen- 
schaftlichen Wert  nicht  beanspruchen  und  nur 
den  Inhalt  umfangreicherer  Werke  in  kompen- 
diöser  Form  zugänglich  machen  wollen  — di- 
rekt Falsches  sollte  doch  nicht  einmal  der  Kürze 
wegen  gebracht  worden.  Die  Sklaverei  setzt 
ja  ursprünglich  Kriegsgefangenschaft  voraus, 
die  zwischen  römischen  Bürgern  nicht  .statt- 
finden konnte,  also  konnte  man  auch  nicht 
wegen  Schulden,  wie  es  bald  nachher  heifst, 
vom  Prätor  als  Sklave  zugesprochen  werden, 
sondern  höchstens  servi  loco.  Der  Gläubiger 
konnte  allerdings  den  ihm  so  zugesprochenen 
töten,  wenn  er  binnen  einer  bestimmten  Frist 
seine  Verbindlichkeit  nicht  löste,  ihn  aber  nicht 
als  Sklave  behalten.  In  diesem,  wie  in  den 
anderen  Fällen  konnte  ein  römischer  Bürger 
Sklave  nur  werden  durch  Verkauf  ins  Ausland. 
Erst  in  der  Kaiserzeit  konnte  mau  auch  inner- 
halb des  römischen  Staates  Skave  werden, 
wenn  man  nämlich  ad  metalla  verurteilt  war.  1 
aber  nicht  Sklave  eines  einzelnen,  sondern  nur  J 
des  Staates.  — Bedenklich  erscheint  uns  S.  55  ! 
die  Erklärung  des  Namens  putricii  als  Auge-  I 
hörige  der  Senatoren,  die,  weil  sie  meistens  i 
patres  familiae  waren,  aus  Kurtoisie  kurzweg  1 
patres  genannt  wurden.  Die  Beschränkung.  | 
die  den  Beamten  durch  die  Kollegialität  auf-  j 


erlegt  wrnrde , war  doch  nicht  eine  blofs  mo- 
ralische, wie  S.  79  angenommen  wird.  In- 
wiefern war  die  Wohnung  des  rex  sacrificulus 
eine  Kultusstätte  (S.  15)?  Mit  der  Erklärung 
des  Wortes  consul  als  qui  reipublicae  consnlit 
(S.  82)  sollte  man  die  Schüler  doch  nachgerade 
verschonen,  libertus  und  libertinus  als  voll- 
kommen gleichbedeutend  hinzustellen,  wie  S.  62 
geschieht,  hat  doch  auch  wohl  sein  Bedenk- 
liches. Ferner  hängt  sella  enrulis  mit  currus 
doch  wohl  sicher  nicht  zusammen. 

Die  drei  anderen  Bücher  sind  neu  und  erst 
in  erster  Auflage  erschienen  Bei  dem  „Repe- 
titorium der  alten  Geschichte  auf  Grund  der 
alten  Geographie“  vermag  Referent  schlechter- 
dings nicht  einzusehen,  was  das  heifsen  soll, 
„auf  Grund  der  alten  Geographie“,  wenn  damit 
nicht  etwa  die  geographischen  Übersichten  ge- 
meint sind,  die  jedem  Abschnitt  vorausgeschickt 
sind.  Verf.  irrt  übrigens,  wenn  er  dieselben  für 
etwas  Neues  hält  (Vorrede),  denn  geographische 
Übersichten  finden  sich  bereits  in  den  trefflichen 
Zeittafeln  von  Peter.  Diese  geographischen 
Übersichten  sind  bei  Kopp  ungleiohmäfsig. 
Wenigstens  findet  sich  mehrfach  (S.  1 zu  An- 
fang, S.  12,  S.  23)  eine  trockene  Aufzählung 
von  Namen,  mit  denen  der  Schüler  doeh  schlech- 
terdings nichts  anfangen  kann;  denn  welchen 
Nutzen  sollte  es  haben,  weun  er  lernt,  dafs  zu 
Griechenland  gehören  der  ambracische,  korin- 
thische, cyparissischc  etc.  Meerbusen,  die  Inseln 
Korcyra,  Leukas,  Ithaka  etc.,  die  Halbinseln 
Messenien,  Lakonika  (2)  etc.,  wenn  er  doeh 
nicht  erfährt,  wo  dieselben  liegen?  Die  Bedeu- 
tungder  in  Klammern  eingeschlossenen  Ziffer  „2“ 
bei  Lakonika  ist  übrigens  schwer  zu  verstehen. 

Unangenehm  berühren  die  so  häufig  zu  den 
Zahlen  gesetzten  Fragezeichen,  die  nur  geeig- 
net sind,  den  Schüler  unsicher  zu  machen. 
Dagegen  wird  für  die  Gesetzgebung  desDrakon 
das  Jahr  624  und  für  den  Aufstand  des  Kylon 
das  Jahr  612  ohne  das  sonst  beliebte  Frage- 
zeichen gegeben,  eine  Inkonsequenz,  dereu  Ab- 
sicht nicht  klar  ist.  Zu  dem  Jahre  776  ist  in 
Klammern  gesetzt;  olympische,  isthmisebe, 
pvthisehe,  später  auch  nemeische  Spiele,  was 
leicht  zu  der  Annahme  verleiten  könnte,  dafs 
die  Feier  der  isthmischen  und  pythisehen  Spiele 
schon  in  diesem  Jahre  gleichzeitig  mit  der  der 
olympischen  begonnen  habe.  Zu  682  könnte 
es  scheinen,  als  habe  das  Vorrecht  der  Medou- 
tiden  bereits  zugleich  mit  der  Lebensläugtich- 
keit  des  Archontats  aufgehört.  Für  Pisistratus 
fallt  die  Angabe  des  Jahres  555  auf,  das,  wenn 
cs  nicht  etwa  mnemotechnischen  Zwecken  die- 
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nen  soll,  so  unpassend  als  möglich  gewühlt 
scheint,  ln  der  römischen  Geschichte  vermifst 
man  hei  den  Namen  der  sieben  Könige  die  An- 
gabe der  betreffenden  Jahreszahlen,  dicdoch  wohl 
ebenso  berechtigt  sind,  wie  die  Namen  selbst.  ; 

Vermifst  haben  wir  ferner  in  dem  ganzen 
Hefte  nähere  Berücksichtigung  der  Kultur- 
geschichte, speziell  der  Litteraturgeschichte, 
die  erst  bei  den  römischen  Kaisern  ciniger- 
mnfsen  mit  in  den  Kreis  der  Betrachtung  ge- 
zogen wird.  Auch  die  römische  Verfassungs-  ' 
geschichtc  wird  gar  zu  summarisch  abgethan. 
Dankenswert  dagegen  ist  die  Übersicht  über 
die  römischen  Provinzen  zur  Zeit  der  gröfsten  i 
Ausdehnung  des  Reiches,  wie  auch  die  im  j 
zweiten  Anhang  gegebene  Übersicht  über  die  | 
Hauptquellen  der  alten  Geschichte.  Die  im 
ersten  Anhang  gegebene  Stammtafel  der  gens 
Julia  Claudia  ist  übersichtlich  und  reicht  für 
ihren  Zweck  vollkommen  aus. 

Eine  Zusammenstellung,  wie  Kopp  sie  in 
dem  dritten  der  oben  genannten  Bücher  bietet, 
ist  entschieden  für  die  Schüler  der  oberen 
Klassen  schon  längst  mehr  oder  weniger  Be- 
dürfnis gewesen.  Im  wesentlichen  wird  nach 
einer  kurzen  Schilderung  von  Land  und  Leuten 
eine  summarische,  aber  für  die  Zwecke  der 
Schulen  vollkommen  ausreichende  Übersicht 
über  die  Entwickelung  der  Verfassungen  von 
Athen  und  Sparta  gegeben.  Der  sechste  Ab- 
schnitt, der  über  den  thessalischen,  böotischen, 
ötolischen  und  aehüischen  Bund  handelt,  möchte 
entbehrlich  erscheinen,  da  mit  don  wenigen 
Notizen,  die  hier  geboten  werden,  schliefslich 
doch  nichts  Rechtes  anzufnngen  ist.  Etwas 
ausführlicher  hätten  wir  dagegen  die  Darlegung 
der  Kolonialverhältnisse  im  siebenten  Abschnitt 
gewünscht,  wie  auch  im  achten  Abschnitt  die 
Schilderung  der  Nationalfeste.  Einige  Nach- 
lässigkeiten im  Ausdrnck  berühren  auch  in 
diesem  Buche  unangenehm.  Wer  ist  z.  B.  auf 
S.  20  Z.  12  von  oben  unter  „Grundherr“  zu  ver- 
stehen? Seltsam  erscheint  S.  23  in  einer  aller- 
dings in  Anführungszeichen  gesetzten  Stelle 
„die  Zierrath“.  S.  24  geht  aus  dem  Zusam- 
menhang nicht  hervor,  dafs  «Aij  und  tJysÄij 
nicht  verschiedene  Ausdrücke  für  denselben 
Begriff  sind.  Was  auf  S.  27  über  Vielweiberei 
gesagt  ist,  hat  doch  wohl  sein  Bedenkliches,  | 
wenn  sie  auch  in  gewissen  Fällen  als  Ausnahme 
gestattet  gewesen  sein  mag.  Eher  wäre  wohl 
unter  gewissen  Beschränkungen  eine  Art  Po- 
lynudric  anzunehmen.  Uber  manche  andere 
Einzelheiten  dürfte  sich  streiten  lassen. 

Bei  dem  vierten  Buche  möchten  wir  im 


Titel  die  „höheren  Lehranstalten“  streichen, 
denn  für  den  Zweck  dieser  ist  das  Buch  viel 
zu  umfangreich  und  ist  gerade  infolge  davon 
eher  geeignet  zu  verwirren  als  zu  orientieren. 
Anderseits  bietet  cs  eingehenderen  Studien 
wiederum  nicht  genug  und  würde  deshalb  zu 
den  Zwecken  des  Selbstunterrichts  höchstens 
etwa  als  Repetitorium  gebraucht  werden  können. 

Alles  in  allem  möchten  wir  das  zweite 
Heft  aus  der  Sammlung  ganz  gestrichen  sehen 
— es  giebt  ja  so  viele  tabellarische  Geschichts- 
übersichten, und  dies  Büchlein  unterscheidet 
sich  in  keiner  Weise,  durch  nichts  Neues,  we- 
sentlich von  seinen  Vorgängern  zu  seinem  Vor- 
teil. Auch  die  griechischen  Snkmlnltertümer 
sähen  wir  gern  auf  etwa  die  Hälfte  zusammen- 
gezogen  und,  ähnlich  wie  die  römischen,  mit 
den  Staatsaltertümern  verbunden.  Im  übrigen 
wünschen  wir  den  Koppschen  Büchern  recht 
viele  neun  Auflagen,  damit  sie  der  Vollkommen- 
heit, von  der  sie  jetzt  noch  recht  wreit  entfernt 
sind,  möglichst  nahe  gebracht  werden  können, 
denn  sie  kommen  allerdings  lange  und  schmerz- 
lich gefühlten  Bedürfnissen  derSchule  entgegen. 
P. B. 

Fr.  Holzweifsig,  Griechische  Syntax 
in  kurzer,  übersichtlicher  Fassung  auf 
Grund  der  Ergebnisse  der  vergleichen- 
den Sprachforschung  zum  Gebrauch  für 
Schulen.  2.  Aull.  Leipzig,  B.  G.  Teub- 
ner  1881.  IV,  58  S.  0,75  Jt 
Wir  haben  keineswegs  Mangel  an  brauch- 
baren Lehrmitteln  für  den  griechischen  Unter- 
richt. Man  ist  daher  nur  zu  leicht  versucht, 
einem  sich  neu  ankiindigenden  Lehrbuch  mit 
einem  gewissen  Mifstrauen  zu  begegnen  und 
sich  wohl  gar  völlig  zu  verschliefsen.  Als  mii 
jedoch  die  (innerhalb  dreier  Jahre  in  zweiter 
Auflage  erschienene)  Griechische  Syntax  von 
Holzweifsig  in  die  Hände  kam,  drängte  sich 
mir  sehr  bald  eine  bessere  Meinung  auf.  Vor 
allem  kann  Referent  dem  Herrn  Verfasser  nur 
beistimmen,  wenn  er  „die  Basiemng  der  eie 
mentaren  Darstellung  der  griechischen  Syntax 
auf  die  Resultate  der  Sprachverglei- 
c h u n g befürwortet“  und  diese  Errungenschaft 
seinem  für  Schüler  berechneten  Buche  dienst- 
bar macht.  Denn  darüber  kann  meines  Erach- 
tens kein  Zweifel  mehr  obwalten,  ob  wir  un- 
sere heutige  Jugend  nur  zum  gedäehtnismüs- 
sigen  Aneignen  unverstandener  toter  Sprncli- 
gebilde  anzulciten  haben  oder  in  den  lebendigen 
Spraehgenius,  in  die  dem  eigenartigen  griechi- 
schen Denken  entspringenden  formalen  Sprach- 


1383 


13U4 


Philologische  Rundschau.  1.  Jahrgang.  No.  43. 


erscheinungen  auf  Grund  der  sicheren  Ergeb- 
nisse der  vergleichenden  Sprachforschung  cin- 
führen  sollen,  wie  es  denn  heutzutage  ein  wohl 
allgemein  anerkannter  pädagogischer  Grund- 
satz geworden  ist,  die  feststehenden  Resultate 
jeder  Wissenschaft,  soweit  sic  in  den  Bereich 
der  Schule  gehört,  auch  fiir  diese  zu  verwerten. 

Was  die  Durchführung  dieser  den  Verfas- 
ser loitenden  Grundsätze  sowie  die  im  einzel- 
nen aufgestellten  Regeln  und  zusammenge- 
tragenen Sätze  angeht,  so  glaubt  Refer.,  dafs 
sieh  das  Buch  recht  praktisch  dem  grie- 
chischen Unterricht  zu  Grunde  legen  läfst.  Die 
Gruppierung  des  syntaktischen  Sprachstoffes 
ist  im  Wesentlichen  übersichtlich,  die  Fassung 
der  Regeln  meist  kurz  und  präzis,  die  ange- 
gebenen Phrasen  und  Beispiele  korrekt;  — 
doch  vgl.  S.  45  § 83  a.  E. ; e/.e^ar  oxi  ictu- 
tfjait.  Ob  die  Resultate  der  vergleichenden 
Sprachforschung  auch  überall  verwertet  sind, 
ist  freilich  eine  andere  Frage.  So  ist  z.  B.  der 
Gebrauch  des  Part.  Aor.  nur  einseitig  behan- 
delt, wenn  S.  42  als  Regel  aufgestellt  wird, 
dafs  dieser  Modus  des  Aor.  „regelmäfsig  eine 
der  Haupthandlnng  vorausgegangeno  Ne- 
benhandlung“ bezeichnet,  also  „zeitliche  Be- 
stimmtheit“ angenommen  hat.  Allein  wie  er- 
klärt sich  dann  das  öftere  yelaaag  ihrer 
und  wie  soll  der  Schüler  mit  der  angegebenen 
Fassung  auskominen,  wenn  ihm  Sätze  auf- 
stofsen,  wie  11.  J 349  f:  'AyiÜ.t vg  I Sa- 
x £ v o ct  g tictQiov  uifctQ  e^tto  vootpL  oder 
Plat.  Phaed.  töOb:  tv  y L-toitpa g ara/ivij- 
aag  in,  Tliuk.  1,  101,  3:  Hitaiot  (uito'/.oyrpur 
hl&tjvaioig  xtiyög  xi  raS-elävxeg  xat 
vaig  j-cagaSorxeg  u.  v.  a.?  ln  erster  Linie  be- 
zeichnet das  Part.  Aor.  doch  wohl  oft  genug 
die  Koinzidenz  zur  Haupthandlung,  hat 
also  keineswegs  „regelmäfsig  zeitliche  Be- 
stimmtheit“ — treffend  erklärt  diesen  Sprach- 
gebrauch Aken,  Grundzüge  § 9 — , wie  denn 
andererseits  auch  das  Part.  Praes.  eine  der 
Haupthandlnng  vorhergehende  Nebenhandlung 
ausdriieken  kann,  wenn  in  ihr  die  öftere  Wie- 
derkehr oder  die  Dauer  dieser  Handlung  vor 
der  Haupthandlnng  liegt;  vgl.  II. T 295,  Thuk. 
2,  2,  4 ( Jjiuyofuvoi g),  Xcn.  Mernor.  1,  2,  61: 
[ie/.ito iv  yaq  n oiiör.  Auch  über  die  Bedeu- 
tung und  den  Gebrauch  des  Infinitivs  der  ver- 
schiedenen Tempusstämmo  vermifst  Ref.  in 
dem  Buche  den  nötigen  Aufschlufs.  Im  Übrigen 
will  Ref.  nur  noch  einzelnes  herausgreifen, 
was  für  eine  weitere  Auflage  der  Berücksich- 
tigung besonders  wert  erscheint.  So  ist  eig 
"Jidov  tpoixä v — vgl.  S.  8,  § 14a  — nie-  i 


mals  gesagt  worden,  da  ein  häufigeres  Ein- 
gehen in  d.  II.  sich  wohl  von  selbst  verbietet 
S.  11  vermisse  ich  hinter  ärti/toulo9ai 
nri  riro g das  namentlich  bei  den  Rednern 
öfter  vorkommende  Verbum  äfirpiaßrjteir  rin*. 
= Anspruch  erheben  auf  etwas,  auch  mit 
dom  Zusatz  xivL  S.  12  wird  [« ;to]ai  tQtaviti > 
nur  mit  der  Konstruktion  xird  xirog  privare 
aliquem  aliqua  re  aufgefübrt,  allein  der  Akkus, 
der  Sache  neben  dem  der  Person  ist  nicht  min- 
der gebräuchlich,  was  für  die  passive  Verbin- 
dung dieses  Verbs  zu  beachten  ist. 

Schließlich  sei  noch  bemerkt,  dafs  ein  alpha- 
betisches Register  den  Gebrauch  des  zu  empfeh- 
lenden Buches  wesentlich  erleichtern  würde. 

Gneson.  W.  Roeder. 


Materialien  znm  Übersetzen  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische  für  Gym- 
nasial - Primaner.  Zusammengestellt 
und  mit  einem  Kommentar  versehen 
von  Radtke.  Leipzig,  Teubuer,  188U. 
V u.  113  S.  8°.  1,50 
Die  Grundsätze,  welche  den  Verfasser  bei 
der  Abfassung  der  vorliegenden  Materialien 
geleitet  haben,  sind  durchaus  korrekt.  Na- 
mentlich verdient  es  Lob,  dafs  der  Stoff  ledig- 
lich aus  Ciceros  Scliriften  gewählt  worden  ist- 
Wenn  hierbei  auch  die  philosophischen  Schrif- 
ten gebührende  Berücksichtigung  gefunden 
haben,  so  möchte  Ref.  dies  gerade  als  einen 
besonderen  Vorzug  des  Buches  bezeichnen,  da 
er  der  Ansicht  ist,  dafs  einige  philosophische 
Schriften  wie  das  1.  und  5.  Buch  der  Tusku- 
lanen  von  der  Lektüre  nicht  auszuschliefsen 
sind.  Die  bekannten  mit  Beifall  aufgenom- 
mencu  Arbeiten  Uppenkamps,  der  auch  das 
1.  u.  2.  Buch  von  den  Pflichten  in  den  Kreis  der 
Primalektüre  zieht,  bestätigen  des  Ref.  An- 
sicht. — Wenn  der  Verf.  seine  Materialien 
hauptsächlich  fiir  die  private  Thätigkeii  der 
Schüler  bestimmt  hat,  so  dürften  dieselben 
doch  nur  daun  den  gewünschten  Erfolg  erzie- 
len, wenn  eine  Korrektur  der  betreffenden  Ar- 
beit stattflndet.  So  selbständig  vermag  selbst 
der  Primaner  noch  nicht  zu  arbeiten,  dafs  er 
der  Korrektur  nicht  bedürfte.  Ref.  meint,  dafs 
die  vorliegenden  Materialien  sich  hauptsäch- 
lich zu  Exerzitien  eignen,  auf  deren  Anfertig- 
ung der  Primaner  in  der  Regel  eine  grofse 
Sorgfalt  verwendet.  Sehr  grofse  Unterstützung 
wird  dem  Schüler  in  dem  Kommentar  geboten, 
der  nicht  nur  eine  Reihe  guter  grammatisch- 
stilistischer  und  synonymischer  Bemerkungen 
enthält,  sondern  auch  über  das  zur  Technik 
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des  freien  Aufsatzes  Nötige  ausführlich  be- 
lehrt. Es  wäre  aber  öfter  eine  gröfsere  Spar- 
samkeit in  bezug  auf  die  Noten  am  Platze  ge- 
wesen, da  durch  Hinweis  auf  die  Grammatik 
nicht  selten  auf  Dinge  aufmerksam  gemacht 
worden  ist,  welche  den  Primanern  bekannt 
sein  müssen.  Dahin  rechnet  Rcf.  die  Um- 
schreibung des  deutschen  Particip  betitelt,  so- 
genannt, durch  einen  Relativsatz  (I,  29.  IV,  86. 
262.  V,  34.  X.  44.  126.  XI.  2.  XII,  72.  XIII, 
64.  XV,  59).  So  ist  IV,  177  aus  E.  S.  entlehnt 
und  doch  § 261  Anmerkung  angegeben,  ebenso 

VIII,  235  auf  E.  S.  § 175  verwiesen  und  doch 
die  Konstruktion  von  gloriari  angegeben.  Fer- 
ner IV,  259  und  V,  36  „ersterer,  letzterer“  (E. 
S.  § 220),  VI,  40  mihi  in  meutern  venit,  II.  78 
die  Aufzählung  erstens,  zweitens  etc.,  III , 90 
sumnius  mons  (E.  S.  § 212  Anmerkung),  VI, 
90  (E.  S.  § 343  Anmerkung  1),  VII,  45  ..Rück- 
sicht nehmen“  ist  schon  aus  Cäsar  bekannt, 
auch  IX  154  und  X,  6 das  Asyndeton  in  der 
Aneinanderreihung  mehrerer  Begriffe,  wo  auf 
die  Grammatik  verwiesen  werden  konnte. 
Der  Verfasser  hat,  wie  es  Referent  scheint, 
des  Guten  zu  viel  gethan.  Der  sorgfältige 
und  gewissenhafte  Schüler  wird  gewifs  jede 
Note  prüfen:  wie  viel  Zeit  hat  er  aber 
dann  zur  Anfertigung  seines  Exerzitiums  nötig, 
und  wie  viel,  wenn  er  nun  noch  dazu  von 
einer  Note  zur  anderen  verwiesen  wird  (S.  9 
Z.  6 „und  zwar“  und  III,  126).  II,  72  hoc 
war  kurz  zuvor  Anmerkung  70,  3 angegeben. 

IX,  125  konnte  auf  VIII,  203  statt  auf  Berger 
verwiesen  werden.  IV,  119  und  VIII,  132,  so- 
wie IX,  96  und  X,  337  wiederholen  sich.  Die 
Verweisungen  auf  die  Grammatik  sind  aufser- 
ordentlich  zahlreich.  Ilafs  die  Angaben  nicht 
immer  zutreffen,  ist  bei  dieser  Fülle  erklärlich. 
Ref.  hat  einige  Verweisungen  auf  Ellendt- 
Seyffert  geprüft,  indes  nur  unbedeutende  Ver- 
sehen bei  der  Angabe  der  Zahl  der  Anmer- 
kungen gefunden  (s.  1,  1.  34.  57.  II.  99.  III,  2. 
33.  40.  IV,  187.  202.  VI,  42).  Zu  XIII,  32  ist 
auf  E.  S.  § 173  Anmerkung  1 verwiesen  statt 
auf  339  Anmerkung  2,  da  in  den  neuen  Auflagen 
jene  Anmerkung  fehlt.  — Auf  die  Herstellung 
eines  guten  lesbaren  deutschen  Textes  hat  der 
Verf.  grofsen  Fleifs  verwandt.  Die  Übertragung 
mehrerer  ciceronianischer  Ausdrücke  ist  elegant, 
z.  B.  XU,  37  elaborari  „eine  künstlerische  Ge- 
staltung gewinnen“,  42  quasi  lucere  „in  glän- 
zendem Lichte  dastehen."  Nur  an  einigen  Stel- 
len haben  wir  Ausstellungen  zu  machen.  VIII, 
146  „in  dieser  Spur,  dafs  sic  zu  Menschen  ge- 
kommen seien,  hatte  er  sich  nicht  getäuscht“, 


j S.  89  erscheint  der  Gebrauch  von  „sowohl  als 
auch“  zur  Verbindung  von  Sätzen  nicht  em- 
I pfehlenswert  für  „nicht  nur  sondern  auch“:  „er 
verfafste  sowohl  selbst  vieles,  als  auch  lehrte 
I er;  S.  91  „der  Beredsamkeit  einen  Knick  ge- 
ben“; ebendaselbst  „er  zog  es  vor,  anmutig  als 
mutig  zu  erscheinen",  wo  „lieber“  fehlt.  S.  92 
steht  Numanz  für  Numantia.  In  den  Noten  I, 
i 106  „sind  nicht  nachzubranehen“,  XV,  318  „klas- 
' sisch  sind  folgende  3 Komposita  mit  re  ge- 
1 bräuchlich“.  — Zu  den  Noten  erlaube  ich  mir 
j folgende  Bemerkungen.  I,  42:  Wenn  „er  der“ 
argumentierende  Kraft  hat,  so  ist  cs  mit  cum 
zu  übersetzen.  Socrates,  cum  de  civibus  suis 
immortaliter  meritus  esset,  tarnen  cicutam  bi- 
bere  coactus  est.  — 1,  43  fehlt  der  Unterschied 
i zwischen  tum  denique  und  tum  demum.  Das 
erstere  hat  subjektiven,  das  andere  objektiven 
Charakter.  Cic.  de  fin.  I,  19,  64  tum  denique 
poterit  aliquid  cognosci  et  percipi.  III,  22,  76 
nee  exspectat  ullum  tempus  aetatis,  ut  tum 
! denique  iudicetur  beatusne  fuerit  cum  extre- 
' mum  vitae  diem  morte  confecerit.  Cäsar  ge- 
braucht stets  tum  demum.  bell.  gall.  I,  17,  1 
tum  demum  Liscus  oratione  Caesaris  adductus, 

! quod  antea  tacuernt,  proponit.  Genaueres  bei 
Wiehert,  lateinische  Stillohre  S.  357.  — II, 
104.  Ist  pecus  pccudis  oder  pocoris  gemeint? 
— III,  71  konnte  zu  qui  dolor,  qui  inetus,  qui 
terror  die  Verbindung  quo  dolore  eominotus, 
quo  metu  perterritus  erwähnt  werden.  — 
IV,  42  für  referre  in  nurnero  scheint  mir  mafs- 
| gebend  Cic.  de  nat.  deor.  I,  12,  29  Democritus, 
qui  tum  iinagines  earumque  circuitus  in  deo- 
j rum  numeio  refert,  dagegen  ib.  I,  13,  34  co- 
: denique  in  libro  nirsus  terram  et  caelnm  refert 
in  deos.  — IV,  119.  Cic.  sagt  auch  cuncti  wor- 
tales.  — IV,  157:  redundare  gewöhnlich  von 
nachteiligen,  dagegen  efflorescerc  von  vorteil- 
haften Erscheinungen.  Cic.  de  rep.  I,  3,  5 nec 
vero  levitatis  Athcnicnsinm  crudelitatisque  in 
amplissimos  cives  exempla  deliciunt,  quac  nata 
| et  frequentata  apud  illos  etiam  in  gravissimam 
' civi tatem  nostram  dicunt  redundnsse;  de  aiuic. 

21,  76  erumpuut  saepe  vitia  amicomm  tum  in 
1 ipsos  amicos,  tum  in  nlienos,  quornm  tarnen 
ad  amicos  redundet  infamia;  p.  Sulla  9,  27  si 
ex  hoc  tanto  in  oinncs  mortales  beneflcio  nul- 
lum  in  me  pcriculum  redundavit  ; de  amic.  27, 
100  quac  (utilitas)  tarnen  ipsn  efflorcscit  ex 
amicitia:  de  fin.  I,  20.  69  tum  amorem  efflo- 
rescore.  — V,  3,  Gut  ist  die  Bemerkung,  dafs 
das  Part.  fut.  act.  bei  Cic.  nur  in  Verbindung 
mit  esse  steht.  Zugleich  inufste  aber  auch  vor 
dem  Gebrauch  des  Part,  zur  Bezeichnung  der 
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Absicht  gewarnt  werden,  also  nicht  legatos 
miserunt  de  pace  acturos,  sondern  qni  oder  ut 
de  pace  agcrent,  da  die  Grammatiken  in  die- 
sem Punkt  immer  noch  nicht  scharf  genug 
sind.  — VI,  128.  In  der  Formel  der  revocatio 
ad  propositum  steht  degredi  (sed  ut  ad  id, 
unde  degressa  est  oratio,  rerertamor,  so  auch 
Scyffert  Schul,  lat.  I 83  und  nach  ihm  Capelle, 
wenigstens  in  der  1.  Auflage),  aber  in  Verr. 

IV,  16,  35  haben  Baiter  und  KayBer:  nndo 
digressa  est  oratio,  während  von  Scyffert  in 
Verr.  V,  23,  59  ex  quo  loco  sum  digressus 
citiert  wird.  Dieses  Schwanken  zwischen  de- 
gredi und  digredi  mufs  endlich  einmal  auf- 
hören. Baiter-Kayser  haben  fast  überall  sich 
für  digredi  entschieden:  de  invent.  I,  51.  97 
in  Verr.  II,  3,  69,  163.  de  nat.  deor.  III,  24,  61 
sed  eo  iam,  unde  huc  digressi  stimus,  rever- 
tnmur.  Brut.  87,  300.  93,  322.  Nur  de  orat. 
II,  77,  311  und  312  hat  Kayser  noch  degredi ; 
nachdem  aber  auch  l’iderit  hier  und  an  an- 
deren Stellen  dieser  Schrift  digredi  vorgezogen 
hat,  möchte  ich  Vorschlägen,  in  der  revocatio 
ad  propositum  nur  digredi  zuzulassen.  Spricht 
doch  auch  der  Gebrauch  von  digressio  dafür: 
Cic.  Brut.  85,  292.  de  invent.  I,  51,  97.  de  orat. 
II,  77,  312.  m,  53,  205.  — VII,  30  narrare 
steht  von  der  mündlichen,  tradere  von  der  schrift- 
lichen Überlieferung.  — VIII,  182  möchte  ich 
eropere  per  aspern  et  devia  aus  Suet.  Tib.  60 
als  nicht  ciceronianisch  beanstanden. — X,  47: 
warum  nicht  oratio  quasi  limata?  vgl.  Cic. 
Brut.  24,  93  limatius  diccudi  genus.  — XIII, 
10  „etwas  ähnliches“  Cic.  ad  Att,  XVI,  8,  2 
aliquid  tale,  Liv.  XXVI,  31,  5 tale  quiequam, 

V,  1,  7 tale  quid.  — XIII,  38:  es  ist  ebenso 
richtig  civitate  donarc  Cic.  p.  Balbo  13,  20, 


und  civitatem  dare  p.  Arch.  poeta  4,  7.  5. 10 
— XIII,  50:  auch  iuiuriatn  inferre,  imponer- 
iacere  et  inmittere  in  aliquem.  — 111,  181 
dissuadere  ne  findet  sich  aufser  der  aus  d-r 
Bede  des  C.  Gracchus  angeführten  Stelle  dt- 
Gellius  noch  VI,  2, 10  Hertz.  — XI,  147:  inan: 
bei  Cic.  mit  dem  abl.  ad  Att.  II.  8,  1.  in  Ver; 
II,  3,  52,  121,  hei  den  Dichtern  mit  dem  gen. 
daher  E.  S.  § 147  zu  berichtigen.  — Sehr 
zweckmäfsig  erscheint  uns  das  am  Ende  be- 
findliche Register,  in  das  noch  folgende  Ar- 
tikel aufgenommen  werden  konnten : assequi 
XV,  277,  phraseologische  Verba  I,  11,  cooti- 
nuus,  perpetuus  IX,  76.  — Zu  bemerken  in 
auch,  dafs  der  Vcrf.  im  Kommentar  nicht  seltea 
über  das  Bedürfnis  der  Schüler  hinausg- 
gangen  ist;  zweimal  (I,  106  und  IV,  152)  fin- 
deu  sich  sogar  kritische  Noten.  Berichti- 
gungen werden  II,  71.  VII,  58.  59.  103.  115  zur 
Grammatik  oder  andern  Hülfsbüchern  gemacht 
S.  12  in  der  Sternanmerkiing  wird  auf  ein? 5 
Druckfehler  aufmerksam  gemacht,  der  sich  in 
allen  Auflagen  von  SDpfles  Übungsbuch  uni 
in  Scyfferts  Pal.  Cic.  findet.  — Der  Druck  d-f 
Buches  ist  im  ganzen  korrekt.  Zu  verzeiehnea 
sind  als  Druckfehler:  I,  49  mufs  11  stehen 
statt  10.  IV,  103  ac  primum  quidem  statt  ac 
primo  quidem.  Cic.  pro  lege  Mau.  statt  de  lege 
Man.  IV,  119  non  est  dubiuui  statt  non  dubium 
est.  IV,  195  defessus  statt  difessus.  VI.  26  ali- 
quo  adiutore  statt  quo  adiutore.  XII,  168  Ln- 
citatus  statt  iucitatum.  Im  Text  S.  79  ist  die 
Zahl  369  in  269  zu  ändern.  — Das  Buch  ver- 
dient als  ein  sehr  brauchbares  Hülfsiuittel  für 
den  stilistischen  Unterricht  in  Prima  empfohlen 
zu  werden. 

Geestemünde.  H.  Holstein. 
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Th.  Barthold,  Ausgewählte  Tragödien 
des  Eurlpides.  — Viertes  Bändchen: 
Hippolytus.  Berlin.  Weidmannsche 
Buchhandlung.  1880.  XLV  u.  178  S.  8°. 
2,10  -4 

Vorliegende  Ausgabe  soll  nicht  nur  den 
Anforderungen  einer  wissenschaftlichen  Kritik, 
sondern  auch  dem  Bedürfnis  einer  Schulaus- 
gabe genügen.  Aufser  dem  kritischen  Anhänge 
ist  darum  unter  den  Text  noch  ein  umfassen- 
der Kommentar  gefügt.  Der  letztere  bietet  eine 
reiche  Fülle  von  interessanten  sachlichen  Er- 
läuterungen und  zahlreichen  Citatcn.  Beson- 
ders dankbar  sind  wir  dem  Herausgeber  für 
den  jeweiligen  Hinweis  auf  die  einzelnen  see- 
nischen  Darstellungen  und  Situationen.  Wenn 
Barthold  im  Vorwort  auf  die  Schwierigkeiten  j 
liiuweist,  immer  in  den  Anmerkungon  den  Schii- 
lerstandpunkt  festzuhalten,  so  müssen  wir  iinn 
allerdings  Recht  geben:  Jeder  reifere  Loser 
wird  gewifs  überall  Belehrung  und  Anregung 
aus  dem  Kommentare  sich  holen,  aber  auch 
manche  für  den  Schüler  ungeeignete  Anmer- 
kung findet  sich  darin,  zumal  da  oft  die  Text- 
kritik nicht  von  der  Sacherklärung  getrennt 
ist.  Indessen  liegt  dieses  nicht  an  der  Art  der 
Behandlung  des  Stoffes,  als  vielmehr  am  Stoffe 
selbst.  Nach  unserer  Ansicht  empfiehlt  sich 
der  Hippolytus  nicht  besonders  dazu,  in  der 
Schule  gelesen  zu  werden,  wie  überhaupt  we- 
nig Enripideische  Stücke  der  Jugend  die  gleiche 
Liebe  und  Begeisterung  abgewinnen  werden, 
wie  irgend  eines  der  Dramen  des  Sophokles. 


Was  den  Wert  der  Ausgabe  vom  kritischen 
Standpunkte  aus  betrifft,  so  betrachten  wir  sie 
als  eine  entschieden  wissenschaftliche  Lei- 
stung und  versprechen  ihr  nach  dieser  Seite  hin 
die  vollste  Anerkennung. 

In  den  erläuternden  Noten  und  im  kriti- 
schen Anhänge  begegneten  wir  einer  Reihe 
feiner,  trefflicher  Konjekturen,  von  welchen  es 
manche  verdient  hätte,  mit  gröfscrcr  Sicherheit 
und  Zuversicht  aufgestellt  zu  werden.  Als  be- 
sonders überzeugend  verzeichnen  wir  Bart- 
holds  Vorschläge  für  vv.  131,  323,  491,  587. 
«30,  883,  953,  959,  1316,  1378,  1453.  Ebenso 
sicher  ist  für  uns  die  Annahme  einer  Lücke 
zwischen  v.  662  und  663,  sowie  die  Umstel- 
lung der  vv.  932 — 35.  Die  Verteilung  der  vv. 

! 05  — 73  ist  die  sich  am  meisten  cmpfeli  lende, 
die  bis  jetzt  vorgeschlagen  wurde. 

Im  Vorworte  findet  Barthold  das  Urteil  Born- 
hardys,  nach  welchem  der  Text  des  Hippolytus 
ein  reiner,  gut  erhaltener  sei,  wenig  bestätigt, 
mit  Hinweis  auf  die  vielen  Interpolationen  und 
Wortkorruptelen  in  diesem  Stücke : und  jene 
Zusätze  glaubt  Bartliold  auf  die  erste  Bear- 
beitung des  Dramas  zurückfuhren  zu  dürfen. 
Vor  allein  müssen  wir  uns  gegen  letztere  An- 
sicht wenden.  In  wie  weit  eine  solche  Her- 
übernahme aus  jener  früheren  Bearbeitung 
stnttfand,  darüber  läfst  sich  überhaupt  nichts 
Sicheres  aufstelleu ; mit  Wahrscheinlichkeit 
gehörten  wohl  nur  vv.  29  — 33  dom  ersten  Hip- 
polytus  an.  (Vgl.  H.  Gloöl : De  interpolatione 
Hippolyti  fab.  Eurip.  und  dessen  Besprechung 
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in  No.  19  dieses  Blattes).  Aber  auch  jenes 
Urteil  über  Beruhardys  Ansicht  finden  wir 
nicht  in  seinem  vollen  Umfange  bestätigt.  Von 
den  zahlreichen  Interpolationen,  welche  Bart- 
hold statuiert , erkennen  wir  als  solche  an : 
w.  79—81,  513—15,  625  f„  911,  970,  1029, 
1049  f.;  als  fragliche  Zusätze  erschienen  uns 
vv.  477 — 81,  500,  1439.  Dagegen  können  wir 
Barthold  nicht  beitreten  , wenn  er  vv.  224  f., 
634—37,  640  f.,  691,  791,  879  f„  1419  aus- 
scheiden  will.  Diese  Stellen  dürfte  Gloöl  a.  a. 
0.  mit  triftigeren  Gründen  als  echte  verteidigt 
haben.  Durch  Annahme  der  in  No.  19  d.  Bl. 
von  uns  vorgeschlagcnen  Änderungen  bleiben 
auch  w.  810  und  1014  (Ijxwnt  y il  di)  xrl.) 
aufrecht  erhalten. 

Über  Bartholds  Versuch  durch  beigeschrie- 
bene Buchstaben,  sowie  durch  einen  besonderen 
Anhang  die  genaue  symmetrische  Responsions- 
gliederung  des  Dialoges  zu  kennzeichnen  wagen 
wir  einem  so  bewährten  Euripideskenncr  gegen- 
über kein  absprechendes  Urteil ; indessen  ge- 
stehen wir,  dafs  wir  noch  keineswegs  von  der 
Berechtigung  zu  diesem  Verfahren  überzeugt 
sind.  Nicht  gegen  das  ßesponsionsgesetz  spricht 
die  Stelle  vv.  468  — 70.  Gerade  diese  Verse  zu 
verwerfen  mit  Rücksicht  auf  „das  Resultat  der 
kritischen  Prüfung  im  Gegensätze  zur  hand- 
greiflichen Responsion“,  hat  Barthold  sich  mit 
Unrecht  „überwunden“.  GloSl  hat  mit  guten 
Gründen  und  durch  eine  leichte  Änderung  die 
Verse  gewahrt.  Willkürlich  ist  es  dagegen,  v. 
423,  welcher  nicht  ins  Schema  palst,  zu  til- 
gen. Auch  die  Unechtheit  des  v.  115  dürfte 
durch  meine  Änderung  von  äov  '/.ois  in  awpoi s- 
in  Frage  gestellt  sein. 

In  der  Einleitung  bespricht  Barthold  I. 
den  Mythos  von  Ilippolytus  und  Phaedra  vor 
Euripides;  II.  dos  Euripides  ‘irrsroJlVTog  nn- 
tpavmpÖQog;  III.  die  anderweitige  künstlerische 
Behandlung  der  Phacdrasage.  — Der  zweite 
dieser  Teile  handelt  in  ausführlicher  Weise 
über  AufTührungszeit,  Inhalt,  Gliederung,  Scc- 
neric  des  Stückes,  Charakteristik  seiner  Per- 
sonen, seine  Oekonoinie  und  Giittererschei- 
nungen.  Im  Ganzen  stimmen  wir  Bartholds 
Ausführungen  bei.  Besonders  gefiel  uns  die 
meisterhafte  Charakterzeichnung  der  Phaedra 
und  des  Ilippolytus.  — Der  Verteilung  der  ein- 
zelnen Chorpartien  unter  die  Choreuten  konn- 
ten wir  nicht  immer  unseren  Beifall  geben. 
So  will  Barthold  die  Strophen  und  Anti- 
strophen der  Parodos  in  je  zwei  gleiche  Teile 
zerlegen,  von  denen  der  erste  jeweils  dem 
Koryphäus  oder  einem  der  beiden  Parastaten, 


der  übrige  Teil  dem  gesamten  Halbchore  Zu- 
fällen sollen.  Abgesehen  vom  Strophenbau  und 
Zusammenliange,  der  für  jeden  unbefangenen 
Leser  einheitlichen  Vortrag  der  jedesmaligen 
Strophe  zu  verlangen  scheint,  dürfte  wohl  für 
eine  derartige  Verteilung  kein  zweites  Beispiel 
aufzubringen  sein.  Würde  aber  jener  erste 
Teil  der  einzelnen  Strophen  einer  Einzelperson 
angehören,  so  könnte  nach  dem  Gesetze  der 
Symmetrie  nur  an  die  Parastaten  gedacht  wer- 
den. — Sodann  möchten  wir  Barthoid,  der  das 
Gespräch  zwischen  Trophos  und  der  Chorfüb- 
rerin  als  anfserhalb  des  Epeisodions  stehend 
betrachtet , entgegenhalten,  dafs  hier  der  Cbtu 
nicht  einfacher  Zuschauer  ist,  dafs  er  vielmehr 
in  den  Rang  von  eigentlichen  Schauspielere 
eiutritt:  wir  erfahren  aus  diesem  Gespräche 
den  neuen  Umstand . dafs  Theseus  in  der 
Fremde  weilt  und  keine  Kenntnis  von  der 
Krankheit  Phiidras  hat ; ja,  das  Gespräch  bil- 
det gleichsam  die  Vorbereitung  und  Veranlas- 
sung zu  der  folgenden  Scene  zwischen  der 
Trophos  und  der  Pliädra,  hängt  also  eng  mit 
dein  Gange  der  Handlung  zusammen,  wie  denn 
auch  bei  Euripides  noch  nicht  der  Chor  zum 
ausschliefslicb  reflektierenden  Zuschauer  ge- 
worden ist,  sondern  oft,  wenn  auch  nur  durch 
wohlmeinenden  Rat  oder  durch  Aufklärung  der 
handelnden  Personen  über  Vorgänge  und  Ver- 
hältnisse in  den  Gang  des  Dramas  cinzngrei- 
fen  sucht;  so  vv.  482  ff.,  596,  713  ff.,  797  ff. 
891  ff.  unseres  Stückes.  — Besser  scheint  uns 
Bartholds  Verteilung  der  vv.  362 — 72  gegen- 
über Arnoldt.  — Den  Koinmos  vv.  565 — W>* 
verteilt  er  nach  dem  Vorgänge  Arnoldts  unter 
die  Aristerostaten.  Wir  haben  früher  versucht, 
diese  Ansicht  zu  widerlegen  und  die  Partie 
dem  Koryphäus  und  den  beiden  Parastaten  iu- 
zuweisen.  (Fecht,  Quaostiones  choricae  Enri- 
pideae  p.23ff.). — Ferner  läfst  Barthold  die  vier 
Chorkommata  in  den  vv.  776 — 459  von  den  zwei 
Tritostaten  und  den  Parastaten  vortragen,  wäh- 
rend die  fünfte  Person  der  Aristerostaten.  die 
Chorführeriu,  dagegen  zum  Ersatz  die  vier  In- 
terloquicn  des  Chores  vv.  797  ff.  erhält.  Gegen 
dieses  Verfahren  spricht  vor  allem  die  Stellung 
dos  Chores  nach  Halbchörcn,  welche  Barthold, 
der  in  den  Stasimis  den  Wechselgesang  der 
Hemichorien  statuiert,  ebenfalls  zugeben  muff. 
Dafs  diese  Halbchorstellung  das  Auftreten  der 
Aristerostaten  unmöglich  macht,  bedarf  keine? 
Beweises.  Aber  auch  abgesehen  davon  läfsi 
sich  Bartholds  Annahme  kaum  vereinigen  mit 
dem  Umstande,  dafs  mit  dein  Erscheinen  de* 
Theseus  eine  ganz  neue  Scene  beginnt.  Ami 
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der  Grund,  wodurch  Barthold  zu  seinem  Ver- 
fahren sich  leiten  liifst,  als  ob  vv.  778  f.  und 
788  f.  ihrem  Inhalte  nach  gegenüber  vv.782 — 85 
zurücktreten,  ist  wenig  stichhaltig.  Denn 
eben  jene  vv.  778  f„  in  denen  sich  der  tiefste 
Schmerz  über  der  Herrin  trauriges  Loos  aus- 
spricht, scheinen  uns  am  geeignetsten  für  die 
Person  der  Chorführerin  zu  sein.  Endlich  kann 
noch  gegen  Barthold  angeführt  werden,  dafs 
der  Dichter  bei  Verwendung  der  Aristerostaten 
diesen  nur  je  ein  Komma  zu  weist.  Darum  müssen 
wir  unsere  früher  vorgebrachte  Ansicht,  in  der 
vorliegenden  Stelle  seien  nur  die  Chorführerin 
und  die  Parastaten  iu  Anspruch  zu  nehmen, 
auch  jetzt  noch  aufrechterhalten,  (vgl.  Fecht, 
a.  0.  p.  17  IT.).  — Von  der  Richtigkeit  der 
Bartholdschen  Verteilung  der  vv.  811 — 73,  nach 
welcher  der  erste  Parastat  811 — 16,  der  zweite 
851 — 55  und  mit  Tilgung  der  w.  866 — 70  der 
Koryphäus  vv.  871 — 73  erhält,  konnten  wir 
uns  ebenso  wenig  überzeugen.  Am  einfachsten 
bleibt  es,  vv.  866 — 70  beizubehalten,  was  auch 
vom  kritischen  Standpunkte  aus  möglich  ist 
(Vgl.  Gloöl  a.  a.  0.),  und  dem  zweiten  Parasta- 
ten zuzuweisen,  vv.  851 — 55  dem  ersten,  der 
Chorführcrin  vv.  811-16  und  871 — 73.  (Vgl. 
No.  19  p.  591  d.  Bl.). 

Doch  wenden  wir  uns  zur  Besprechung 
einiger  kritisch  schwierigen  Stellen.  Mitunter 
scheint  uns  Barthold  mit  seinen  Konjekturen 
zu  weit  zu  gehen  und  da  Korruptelen  zu  er- 
blicken, wo  mit  Sicherheit  sieh  keine  nachwci- 
sen  lassen,  und  wo  die  überlieferte  Lesart  zum 
wenigsten  einen  annehmbaren  Sinn  giebt:  Eu- 
ripides  hat  vieles  geschrieben,  was  sich  besser 
hätte  sagen  lassen,  und  auch  manches,  was 
besser  weggeblieben  wäre;  darum  ist  nicht 
alles  zu  verdächtigen  oder  zu  ändern,  was 
frostig,  matt,  unpoetisch,  überflüssig  ist.  Wie 
manche  Verse  miifsten  nicht  zum  Opfer  fallen, 
wie  manche  Konjekturen  nicht  gemacht  wer- 
den, wenn  unsere  Dichter  wie  Sophokles  oder 
Euripides  später  einmal  traktiert  würden!  Dies 
bedenkend  erschien  uns  z.  B.  die  Umstellung 
der  w.  223 — 27  und  212 — 14,  sowie  die  Til- 
gung der  vv.  224  f.,  zweifelhaft.  Dafs  die  Stelle 
durch  Bartholds  Verfahren  gewinnt,  geben 
wir  gerne  zu.  Dafs  dieses  Verfahren  aber 
notwendig  sei,  davon  konnten  wir  uns  nicht 
überzeugen.  Bei  Wahrung  der  vv.  224  f.  mufs 
vielleicht  das  überlieferte  xai  aoi  /.uittij  ge- 
ändert werden:  mig  statt  xai?  — Die  Än- 
derung sodann  von  jigonilg  in  ampohi  v.  435 
ist  ebenfalls  überflüssig ; die  Trophos  begrün- 
det die  vorhergehenden  Worte  vvv  d'  tvvooü- 


inu  fpavlog  ovoa,  oder  vielmehr  sie  entschul- 
digt dieselben  durch  die  allgemein  bekannte 
Wahrheit , dafs  ja  auch  die  zweiten  Erwä- 
gungen die  besseren  seien;  dieser  Gedanke  wird 
aber  durch  die  handschriftliche  Lesart  voll- 
kommen ausgedrückt.  — V.  471  will  Barthold 
statt  xer/uöv  das  allgemeine  egyiov  schreiben, 
weil  cs  auffallend  sei,  „dafs  die  Amme  die  mit 
den  Vorschriften  der  Sittlichkeit  uieht  überein- 
stimmenden Handlungen,  zu  deren  einer  sie  ja 
Phaedra  überreden  will,  so  geradezu  als  xaxii 
bezeichnet,  zumal  sie  unmittelbar  darauf  um- 
gekehrt den  aus  dem  Abscheu  gegen  das  Un- 
recht entsprungenen  Entschlufs  derselben  als 
xaxal  ipQtircg  verurteilt“.  Darauf  ist  zu  er- 
widern ; Ob  ich  mir  den  Gegensatz  zu  XQ’larc‘ 
nur  denken  soll  — und  dazu  bin  ich  ja  durch 
das  ausdrückliche  XgijOia  gezwungen  — oder 
ob  ich  diesen  Gegensatz  wirklich  durch  Gegen- 
überstellung von  xaxiov  ausspreche,  kommt 
auf  eines  heraus.  Aufserdem  erscheint  dieses 
xaxüv  im  Munde  der  Trophos  und  im  ganzen 
Zusammenhänge  ihrer  Rede  gerade  sehr  pas- 
send, besonders  wenn  wir  den  vorhergehenden 
Vers  (jifj  xa/.ct),  sowie  den  Inhalt  der  vv. 
460—65  zur  Vergleichung  beiziehen.  — Eben- 
sowenig motiviert  ist  die  allerdings  sehr  ge- 
ringe Änderung  des  handschriftlich  bezeugten 
to/.fia  igiöaa  in  töi-fia  Iqiöiu  v.  476;  das 
Gleiche  gilt  v.  488  von  der  Konjektur  tix  für 
das  überlieferte  ri : eben  durch  dieses  ri  wird 
die  Verneinung  des  ganzen  Satzes  hervorge- 
hoben. — V.  776  will  Barthold  öittuov  in  raya 
ändern.  Zu  dieser  Änderung  ist  gar  kein 
Grund  vorhanden;  eher  wäre  die  bezeugte 
Lesart  dpöino  zu  billigen.  — Gegen  Bartholds 
Annahmo  verschiedener  Interpolationen  haben 
wir  uns  schon  oben  erklärt.  Willkürlich  ver- 
fährt Barthold  auch  bei  der  Ausscheidung  von 
v.  791.  Dafs  dieser  Vers  eine  Wiederholung 
des  vorigen  sein  soll,  sehen  wir  nicht  ein.  Denn 
während  der  vorige  Vers  nur  allgemein  von 
einer  [iarj  h Stiftoi g spricht,  erweitert  Thesaus 
durch  diesen  Vers  seine  vorhergehende  Frage : 
zuerst  trifft  der  Ton  von  Stimmen  sein  Ohr.  und 
erst  bei  näherer  Aufmerksamkeit  hört  er,  dafs 
diese  Töne  Jammer  und  Wehklagen  aussprechen : 
jj  yio  [iugeia. 

Von  den  übrigen  Stellen,  über  welche  wir 
nicht  mit  Barthold  übereiustimmton,  mögen 
folgende  erwähnt  werden : In  v.  42  scheint 
uns  eine  Schwierigkeit  zu  liegen,  die  Barthold 
unberücksichtigt  läfst.  Die  Worte  dti^iu  öt 
Brflil  iigüypiu  im  Munde  der  Aphrodite  klin- 
gen verdächtig,  wenn  man  damit  den  eigent- 
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lichen Verlauf  der  Handlung  vergleicht:  nicht 
Aphrodite,  sondern  Artemis  offenbart  dem  The- 
seus  die  Liehe  seiner  Gemahlin  zu  Hippolytus; 
Aphrodite  bewirkt  vielmehr,  dafs  Theseus  an- 
fänglich an  die  Liebe  seines  Sohnes  zu  Phädra 
glauben  mtifs.  — Den  Vers  auszuscheiden, 
verbietet  der  Umstand,  dafs  die  vorhergehen- 
den Worte  einen  Gegensatz  verlangen,  der  in 
v.  43  nicht  zu  finden  ist.  Und  aufserdem  würde 
nach  Tilgung  von  v.  42  das  Folgende  zu  unver- 
mittelt an  v.  41  angefügt  werden.  GloCl  a.  0,, 
der  auf  diese  Bedenken  aufmerksam  macht, 
schlug  als  Besserung  vor:  di'kov  di  ihjan 
HQÖyfia.  Diese  Konjektur  erscheint  aber  fast 
zu  gesucht.  Vielleicht  dürften  alle  Schwierig- 
keiten gehoben  werden  durch  folgende  Emen- 
datiou : ijdij  di  öei£w  .tgäyfia.  Der  Ausfall 
des  Anfungswortes  ijdi)  hatte  eine  Ergänzung 
des  Verses  nötig  gemacht,  und  diese  glaubte 
ein  Leser  in  Oijoii  gefunden  zu  haben,  vcran- 
lafst  durch  die  folgenden  Worte:  xai  % h v itiv 
ljfiiv  ttokifiiov  vtaviav  xrerei  natr q xtX. 

V.  270 — 80  hätte  Barthold  sich  besser  der 
Ansicht  Naueks  angeschlossen,  welcher  v.  277 
und  280  ächtet  und  die  übrigen  Verse  um- 
stellt: 276,  279,  278,  281.  Denn  mit  Hecht  sagt 
Barthold : „in  276-  scheint  mir  der  Gegensatz 
nicht  genügend  ausgedrückt,  in  277  ist  die 
Tautologie  unerträglich“,  und  ebenso  treffend 
ist  seine  Bemerkung : „Überhaupt  ist  die  be- 
stimmte Angabe  der  Absicht  nach  ndvia  yug 
otytp  xäät  auffallend“.  Diese  Bedenken  werden 
aber  keineswegs  gehoben  durch  Bnrtholds  Vor- 
schlag zu  v.  277 : /itla'Cu  d'  oder  iXavvtl  ö 
„und  nahe  schon  ist  sic  dem  Ende“.  Im  Gegen- 
teil wäreu  diese  Worte  sehr  müfsig  und  über- 
flüssig, nachdem  der  Chor  v.274  die  abgezehrte 
Gestalt  der  Phädra  bemitleidet  und  die  Tro- 
phos  dafür  v.  275  die  Erklärung  gegeben: 
7tij g <5’  Ov , TQiraiav  y ovo'  äovtog 
t]  ftigav. 

V.  305  ergänzt  Barthold  beispielsweise  zu 
itgodovoa  den  Zusatz:  tl$u$  ddSav  ix  ßgo- 
rolg  xaxr;v.  Uns  scheint  die  grammatikalische 
Beziehung  von  ngodovoa  einfacher  zu  sein  : 
« liavil,  .igoöovaa  oov g icaidag  &avei. 

V.  434  ziehen  wir  Weckleins  Emendation : 
ngix  ouv  in fi.fi t xardlvaiv  ipgtviov,  da  sie 
der  Überlieferung  näher  kommt,  der  Bart- 
hol ds  vor. 

V.  508:  Zu  diesem  verderbten  Verse  weifs 
Barthold  noch  keine  genügende  Verbesserung. 
Weil  ändert  v.  507  — 8 : tX  tot  doxti  ooi, 
Xgij  xi  fi'  ivdg  ü/iagidxttx,  Tod  oiv  nt&ov 


ftoi.  Diese  Konjektur  giebt  allerdings  ein« 
verständlichen  Sinn,  ist  aber  nichts  destowe- 
niger  ziemlich  gesucht  und  frostig.  Auch  ent- 
fernt sie  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung 
zumal  da  durch  eine  leichtere  Änderung  a2L 
Schwierigkeiten  entfernt  und  ein  poetische.- 
der  Situation  angemessener  Gedanke  erzieh 
wird.  Wir  schlagen  vor,  statt  ei  d'  ovr  in 
lesen:  «Je  d ovv\  Mit  psychologischer  B<- 
rechnung  bricht  die  Trophos  scheinbar  v.  50< 
die  Unterredung  ab:  „Nun,  wenn  du  nicht 
willst,  brauchst  du  auch  nicht  zu  „sündiget; 
(wie  du  cs  nennst)“.  (So  erklärt  Barthold  des 
Vers  treffend).  — Sodann  hält  sie  etwas  an 
um  diese  Worte  wirken  zu  lassen;  und  jetzt 
fahrt  sie  mit  schmeichelnder,  eindringlicher 
Rede  fort:  ov  & oiv  m&ov  ftoi.  Mit  die- 
ser Interpretation  wird  sich  unser  Vorschlag 
besser  empfehlen  als  der  von  v.  Wilamowitz- 
Möllendorf:  thv  uittnv  ftoi. 

Freiburg  i.  B.  K.  Focht. 


C.  Juli!  Caesaris  cominentarfi  enru 
supplomentis  A.  Hirtii  et  aliorum 

ex  recensione  CaroII  Nipperdeii.  Editio 
quarta  slercotypa.  Breitkopfius  et  Haer- 
telius  suis  sumptibus  et  tvpis  presse- 
runt  Lipsiae  a.  MDCCCLXXXI.  FY. 
344  S.  8°.  1,50  -4L 

Die  erste  Auflage  des  vorliegenden  Wer- 
kes erschien  bereits  1847,  die  zweite  1857,  dir 
dritte  — diesmal  verging  etwas  mehr  Zeit, 
bis  ein  Wiederabdruck  nötig  ward  — 1872. 
Obschon  es  nun  Grundsatz  der  meisten  kri- 
tischen Journale  ist,  nur  neue  Werke,  nicht 
neue  Auflagen  zur  Anzeige  zu  bringen,  mag 
es  doch  wohl  unter  Umständen  angezeigt  sein, 
von  diesem  Prinzip  abzugeben. 

Auf  dem  Umschläge  lesen  wir  die  buch- 
händlerische Notiz : Caesaris,  C.  Julii,  cout- 
mentarii  cum  supplementis  A.  Hirtii  et  alio- 
rum. Caesaris  Hirtiique  fragmenta.  Car.  Nip- 
perdeius  recensuit  optimorum  codipum  auctori- 
tates  unnotavit  quaestiones  criticas  praemisit. 
1847.  IV,  814  S.  gr.  8 geh.  (fehlt).  Das  Wört- 
chen „fehlt“  weckt  schmerzliche  Erinnerun- 
gen. In  der  That  hat  es  wohl  manchem,  der 
sich  mit  Caesar  etwas  eingehender  beschäf- 
tigte und  an  einem  Orte  lebte,  der  litterurische 
Hilfsmittel  nicht  zu  reichlich  bietet,  einen 
Stofsseufzer  ausgepresst.  Das  fast  unentbehr- 
liche Buch  ist  leider  nicht  auf  jeder  Bibliothek 
anzutreffen,  und  autiquarisch  beinahe  gar 
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nicht  mehr  oder  nur  zu  aufserordentlich  ho- 
hem Preise  zu  habeu.  Und  doch  wagt  der 
Verleger  nicht  das  Buch  von  neuem  herauszu- 
geben  : das  wirft  ein  eigentümliches  Licht  auf 
gewisse  litterarische  Zustande  in  unserem  lie- 
ben Deutschland. 

Doch  zurück  zu  unserem  „kleinen“  Nip- 
perdey.  Da  wird  es  sich  zunächst  empfehlen, 
zu  zeigen,  in  welchem  Verhältnis  diese  Aus- 
gabe zu  der  griifseren  steht;  der  Kürze  wegen 
bezeichne  ich  letztere  mit  A,  jene  mit  ß.  Im 
grofsen  und  ganzen  ist  nun  B ein  getreuer,  mit 
denselben  Typen  besorgter  Abdruck  des  Textes 
von  A,  so  dafs  Zeile  der  Zeile  entspricht  (A 
p.  255 — 743  = B p.  3 — 344)  und  nur  die 
Zahlen  zur  Angabe  der  Zeilen  am  inneren  und 
der  Paragraphen  am  äufscren  Rande  in  Weg- 
fall gekommen  sind. 

Die  Übereinstimmung  bezieht  sich  auch 
auf  die  — trotz  der  Versicherung  in  der  Prae- 
fatio  zu  B:  nt  verba  scriptoris  typnthetamm 
erroribus  liberareutur,  quam  maxima  adhibita 
cura  est  — nicht  unbeträchtliche  Zahl  von 
Druckfehlern,  welche  in  den  Addenda  et  cor- 
rigenda  A p.  789 — 92  nicht  aufgeführt  sind; 
so  lesen  wir  B.  G.  V,  3,  3 Idutiomams:  VII, 
78,  9 sultitia,  — was,  da  wir  es  hier  mit  einer 
Sterootypausgabe  zu  thun  haben , besonders 
schwer  ins  Gewicht  fällt. 

Über  den  Zweck  von  B spricht  sich  die 
Praefatio  Caroli  Nippcrdeii  dahin  aus,  dafs  sie 
für  diejenigen  bestimmt  sei,  qui  in  rntioucs  et 
auctoritates,  secundum  quns  verba  constitnta 
essent,  inquirerc  aut  non  possent  aut  nollent, 
mit  dem  etwas  auffälligen  Zusatze  (qui)  ipsa 
verba  magis  etiam  quam  docti  homines  (für 
welche  natürlich  A bestimmt)  quam  emenda- 
tissime  dcscripta  desiderarent.  Da  nun  gleich 
darauf  die  Rede  von  den  ptieri,  qui  Caesaris 
libros  in  scholis  legunt,  so  taucht  das  alte  Be- 
denken auf:  warum  das  bellum  Alexandrinum, 
bellum  Africae,  bellum  Hispanicnse  jeuen  in 
die  Hände  geben,  da  thatsächlich  dergleichen 
nie  auf  Schulen  gelesen  wird  ? 

Eine  durchgreifende  Änderung  betrifft  die 
Orthographie,  welche  entsprechend  den 
verschiedenen  Klassen  von  Lesern,  für  welche 
die  beiden  Ausgaben  bestimmt  sind,  gestaltet 
ist.  Zunächst  hat  das  konsonantische  u in  A 
überall  dem  v in  B den  Platz  geräumt;  For- 
men ferner  wie  adpropiuquare,  adelivis,  opti- 
nere,  obpugnare,  subpliciter,  conlatus,  inpen- 
dere,  ertructus,  expeetare,  fiuitumus,  vincla, 
isdem  und  vor  allem  quom  'sind  durchgehende 
beseitigt;  wir  lesen  sogar  adolescentes  (Subst.) 


und,  was  noch  minder  Billigung  finden  wird, 
B.  C.  II,  21  adiiei.  — Erhalten  dagegen  sind 
die  Akkusativfonnen  der  dritten  Deklination  auf 
is,  wie  Nantuatis  u.  s.  w. 

Von  anderen  Veränderungen  ist  her- 
vorzuheben, dafs  während  A den  Namen  der 
Völkerschaft  Segusiani  giebt,  in  B auf  Grund 
der  Darlegung  von  Bernard  (cf.  Addenda  et 
Corrig.  p.  792)  Segusiavi  gesetzt  ist.  Dagegen 
ist  B.  Afr.  97,  1 per  vor  id  tempns  nicht 
getilgt,  wie  Nipperdey  Add.  1.  c.  selber  verlangt 
hatte. 

Die  Stellen,  welche  A mit  dem  Obe  los 
versieht  — und  ihre  Zahl  ist  nicht  so  erheb- 
lich, da  ich  im  B.  G.  nur  9,  im  B.  C.  20 
zähle  — sind  auch  in  B durchweg  so  be- 
zeichnet. 

Dagegen  ist  eine  erhebliche  Anzahl  sol- 
cher zweifelhafter  Lesarten,  welche  in  A in 
eckige  K lam  me r u gesetzt  waren,  in  B ganz 
weggelassen,  und,  darf  man  sagen,  meist  nicht 
zum  Schaden  der  Sache.  Dies  ist  der  Fall  im 
B.  G.  1,  17,  4;  54,  1;  II,  27,  2;  III,  9,  3;  IV,  3, 
3;  25,  6;  V,  12,  4;  53,  6;  VI,  25,  4;  VII,  65,  5; 
VIII,  12,  2;  Ausnahmen  bilden  I,  42,  2 (ita, 
uti  supra,  wovon  schon  Oudendorp  sagte:  su- 
spicor  esse  glossam);  II,  1,  1 (in  hibernis); 
VI,  11,  2 (partibusque);  VII,  14,  5 (a  Boia); 
VIII,  15,  5 (namque  in  acie  sedere  — decla- 
ratura  est).  — Im  B.  C.  betreffen  die  Auslas- 
sungen I,  82,  1;  II,  4,  4;  14,  3;  29,  1;  44,  3; 
III,  9,  6;  11,  1;  13,  5;  14,  2;  38,  4;  4*3,  4.  6; 
84,  3;  94,  4;  101,  5:  105,  5;  dagegen  ist 
Eingeklamraertes  erhalten  I,  1,  1.  2 ; 6,  6.  7 ; 
7,  2.  4.  5;  11,  4;  39,  5;  II,  4,  4;  10,  4;  11,  3 
(non  datur  übern  muri  defendendi  facultas); 
29,  1 (nam):  111,  2,  2;  11,  1 (Corcyrae);  18,  5; 
26,  1 (Dyrrhaehium) ; 44,  4 (timebant) ; 69,  4 
(dimissis  equis) ; 70,  1 ; 75,  5 (eadem  spectaus 
nach  Stephanus) ; 79,  3.  9 u.  a. 

Der  Fall,  dafs  in  B etwas  in  Klammern 
gesetzt  wäre,  das  nicht  in  A ebenfalls  wäre, 
ist  mir  nicht  aufgestofsen,  wie  denn  auch  in 
der  Einsetzung  von  Wörtern,  z.  B.  B.  C.  I,  40, 
3 ponte;  III,  69,  3 ex  völlige  Übereinstim- 
mung zwischen  den  beiden  Ausgaben  herrscht. 

Es  ist  aber  nicht  zu  leugnen,  dafs  Nipperdey 
— der  in  der  Vorrede  zu  B den  Wunsch  nicht 
unterdrücken  kann;  atque  utinam  lieuisset,  ut 
locos  corruptos  satis  mnltos  et  a nobis  et  a 
superioribus  relictos  emendaremus!  — ein  ziem- 
lich konservativer  Kritiker  gewesen,  der  Stel- 
len unbeanstandet  gelassen,  an  deren  Verderbt- 
heit heute  kaum  noch  ein  Zweifel  besteht.  Das 
gilt  namentlich  von  den  Büchern  vom  Bürger- 
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kriege ; über  einige  Stellen  werde  ich  in  der 
Fortsetzung  meiner  „Beiträge  zur  Kritik  und 
Erklärung  lateinischer  Autoren“,  die.  Anfangs 
künftigen  Jahres  erscheinen  soll,  zu  berichten 
haben. 

Und  damit  sind  wir  zu  der  Kernfrage  ge- 
langt: Wie  stehen  die  Ergebnisse  der 
Nipperdeyschen  Kritik  zu  denen  unse- 
rer Tage,  und  sind  diese  nicht  der  Art, 
dafs  man  bereits  von  einer  Antiquie- 
rung  jener  reden  darf?  — Nipperdey  be- 
zeichnet ja  einen  unendlichen  Fortschritt  ge- 
gen seine  Vorgänger,  von  denen  eigentlich  nur 
Oudendorp  in  Betracht  kommt;  dieser  aber 
hatte  bekanntlich  die  interpolierten  Handschrif- 
ten vorzugsweise  benutzt  und  seiner  Recension 
zu  Grunde  gelegt.  Zwar  ist  in  den  letzten  De- 
cennien  eine  grofse  kritische  Gesauimtausgabe 
von  unserem  Autor  nicht  molir  erschienen 
(Frigell  hat  nur  das  B.  G.  ediert),  doch  ist  die 
Thätigkeit  für  denselben  unausgesetzt  geblie- 
ben und  das  Verständnis  und  die  Richtigstel- 
lung des  Textes  durch  eine  Menge  kleinerer 
kritischer  Beiträge  wesentlich  gefördert  wor- 
den ; es  wäre  ja  auch  eine  Anklage  gegen  die 
moderne  Wissenschaft,  wenn  hier  seit  1847 
kein  Fortschritt  zu  verzeichnen  wäre.  Um  nur 
eins  hervnrzuheben , welche  Veränderung  ha- 
ben allein  die  gallischen  Namen  durch  die 
Forschungen  auf  dem  Gebiete  keltischer  Lin- 
guistik (Dieffenbach,  Glück)  erfuhren! 

Den  Reigen  eröffnen  hier  die  Acdui,  welche 
Schreibung  die  andere,  Haedui  (wie  Nipperdey 
noch  schrieb),  völlig  verdrängt  zu  haben  scheint, 
und  über  die  schon  vor  Jahren  Täuber  in  einer 
interessanten  Recension  in  Mützell’s  Zeitschrift 
sich  eingehender  aussprach.  Ja  man  könnte 
nach  der  Schreibweise  dieses  Namens  alle 
Ausgaben  unsers  Schriftstellers  in  zwei  grofse 
Klassen  teilen:  in  Haedui-Caesares  und  Ae- 
dui-Cacsares.  — Näehstdem  kommen  die  Fälle 
in  Betracht,  wo  eine  Vertauschung  von  b und 
v vorliegt,  so  Suebi,  wie  seit  Mommsen's  For- 
schungen wohl  ausnahmslos  ediert  wird  (Suevi 
Nipp.);  zweifelhafter  sind  Danubius,  Esuvii, 
Lcxovii,  Cevenna  (letzteres  hält  die  Mehrzahl 
der  Herausgsber  fest , während  Dinter  mit 
Glück  Cebenna  hat).  — Von  .Städtenamen  ist 
aus  Gennbum,  wie  auch  Nipperdey  schrieb, 
Ccnabum,  aus  Agedicum  Agedineum  und  aus 
Genua  überall  Genava  geworden.  — Von  Völ- 
kernamen  notiere  ich  noch:  Geidnmni  (Goi- 
dunni  Nipp.),  Eleuteti  (Eleutheri),  Latovici 
(Latobrigi);  Nitiobroges  (Kraner,  Doberenz, 
Dinter)  scheint  handschriftlich  besser  beglau- 


bigt als  Nitiobriges  (Nipp.),  Venelli  besser 
als  Unelli,  Viroinandui  (Kraner,  Dinter)  ist 
eben  so  gewährleistet  wie  Veromandni  (Nipp., 
Dob.)  Aus  dem  Armoricae  civitates  sind  über- 
all Arcmoricae  geworden.  Die  stärkste  Verän- 
derung eines  Völkernamens  finden  wir  aber 
B.  G.  V,  21,  1 • während  Nipperdey  (auf  Grund 
einer  Konjektur  des  Lipsius)  Iceni,  Cangi 
schrieb,  sind  die  neueren  Herausgeber  dureh- 
gehends  zu  der  Lesart  der  Handschriften  und 
älteren  Editionen  Cenimagni  zurückgekehrt. 
In  dieser  Dunkelheit  ist  es  allerdings  am  si- 
chersten, alles  zu  belassen,  wie  es  ist. 

Von  Namen  gallischer  und  deutscher  Häupt- 
linge schreibt  man  jetzt  Litaviccus  (Litavicus 
Nipp.),  Voccio  (Voctio  Nipp.),  und  während 
Nipperdey  die  Anstifter  des  Carnntenaufstan- 
des  B.  G.  VII,  3 Cotuatus  und  Conetodunnns 
nannte,  führen  sie  jetzt  die  Namen  (futruatus 
und  Conconnetodunnus. 

Wenn  sich  die  Fortschritte  der  Caesarkri- 
tik seit  den  Tagen  Nipperdey's  schon  in  der 
Konstituierung  der  Eigennamen  zeigen,  so  na- 
türlich noch  mehr  in  der  Feststellung  des  ei- 
gentlichen Textes.  Der  notwendigen  Be- 
schränkung halber  kann  dies  hier  nur  au  ei- 
nigen Beispielen  gezeigt  werden. 

So  steht  im  B.  G.  noch  unbeanstandet 
in  der  neuesten  Auflage  (B)  1, 11,  4 Aedui  Am- 
barri,  während  selbst  Dinter,  den  man  nicht  als 
einen  Heissporn  auf  diesem  Gebiete  bezeichne* 
wird,  das  erstere  Wort  als  unecht  bezeichnet; 
dasselbe  gilt  von  17 , 3 quod  — debcant ; 24. 
2 ac  totum  montem  liominibus  compleri  et  in- 
terea ; 28,  5 nullam  partcin  noctis  itinere  in- 
termisso;  V,  12,  2 ac  belli  inferendi;  34,  2 eraut 
et  virtute  et  numero  pugnando  pares ; VI.  22, 
2 qui  una  coierunt;  VII,  17,  6 steht  incepta 
re,  was  Nipperdey  obschon  die  Lesart  der  be- 
sten Handschriften,  dem  vulgären  infecta  n 
hintenansetzte ; 47,  1 contionatus,  wo  jetzt, 
nach  v.  Gäters  Konjektur,  Kraner- Dittcnber- 
ger,  Doberenz,  Dinter  continuo  schreiben;  30. 
2 wird  pactum  statt  pacatum  nach  einer  treff- 
lichen Änderung  Heller  s ediert  u.  s.  w. 

Stärker  sind  naturgcmäfs  die  Änderungen 
welche  der  Text  des  B.  C.  im  Laufe  der  letz- 
ten Decennien  erfahren  hat;  man  vergleiche 
nur  den  Eingang  bei  Nipperdey  und  Kraner- 
Hofmann;  ferner  2,  1 aderat  (aberat  Hofm): 
7,  1 dona  (bona  Hofm.);  am  gröfsten  aber  ist 
der  Unterschied  vielleicht  II,  29,  wo  kaum 
abzusehen  ist,  wie  bei  etwaiger  Klassenlektüre 
Schüler  mit  so  verschiedenen  Texten  in  der 
Hand  behandelt  werden  sollen.  Von  recipierten 
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Konjekturen  Mommsen's  notiere  ich  III,  6,  5 
Palaesta;  10,  5 Curictam. 

Und  solche  Differenzen  gehen  durch  das 
ganze  Buch ; zur  Probe  stelle  ich  nur  den  An- 
fang des  bellum  Hispaoiense  in  zwei  Recen- 
sionen  her: 

Nipperdey:  Pharnace  superato 

Africa  recepta  qui  ex  his  proeliis  t cum  adoles- 
centes  Cn.  Pompeio  profugissent , um  et  cul- 
terioris  Ilispaniac  potitus  esset. 

Hinter:  Pharnace  superato,  Africa  re- 
cepta  qui  ex  his  proeliis  superfuerunt,  cum 
ad  adulescentulum  Cn.  Pompeium  profugissent, 
cum  u.  s.  w. 

Noch  bemerke  ich,  dafs  auch  der  Stellen 
nicht  wenige  sind,  in  welchen  mau  von  den  — 
oft  bestechenden  — Konjekturen  Nipperdey's 
neuerdings  wieder  abgegangen  und  zu  der 
Lesart  der  Codices  zurüekgekehrt  ist.  Dies 
gilt  wieder  namentlich  vom  B.  C. ; beispiels- 
weise verweise  ich  auf  I,  40,  3;  44,  4;  57,  3; 
58,  1. 

So  führt  eine  eingehende  Prüfung  zu  der 
Überzeugung,  dafs  der  Text,  wie  ihn  Nipper- 
dey vor  nun  viertehalb  Deeennieu  aufgestellt 
und  der  damals  mit  Recht  Anspruch  darauf 
erheben  durfte,  textus  receptus  zu  sein,  zu  ei- 
nem guten  Teile  schon  antiquiert  ist.  Dafs 
aber  die  Jahre  noch  erheblich  dazu  beitragen 
werden,  die  Differenz  zwischen  der  Reccnsion 
des  grofsen  Jenaer  Philologen  und  den  neue- 
ren zu  steigern,  liegt  in  der  Natur  der  Ver- 
hältnisse: ich  glaube,  wir  stehen  noch 
am  Anfang  einer  gründlichen  Caesar- 
kritik. 

Zum  Schlüsse  meiner  Anzeige  gebe  ich 
mein  Urteil  dahin  ab:  Alle  Philologen  hätten 
es  sicherlich  am  liebsten  gesehen,  wenn  es 
dem  Verleger  gefallen  oder  möglich  gewesen 
wäre,  eine  neue  Auflage  der  grossen  Nipper- 
deyschen  Ausgabe  zu  veranstalten ; das  vor- 
liegende Buch,  gleichsam  ein  Werk  der  Pietät 
gegen  einen  Mann,  der  allzufrüh  geendet,  kann 
uns  für  diesen  Ausfall  in  keiuer  Weise  ent- 
schädigen, da  sein  wissenschaftlicher  Wert 
vorherrschend  ein  historischer,  bedingter  ist, 
der  von  Tag  zu  Tag  der  fortschreitenden 
Wissenschaft  gegenüber  noch  mehr  herabge- 
drückt werden  wird. 

Um  noch  eine  Recensontcnpflicht  zu  erfül- 
len : Ausstattung  und  Druck  unseres  Buches 
sind  gut,  der  Preis  bei  einem  Umlange  von 
22  Bogen  sehr  niedrig  bemessen. 

Aurich.  H.  Kraffert. 


M.  Petschenig,  Zur  Kritik  und  Wür- 
digung der  Passio  sanctoruni  qua- 
tuor  coronatorum.  Wien  1881,  Carl 
Gerold  s Sohu.  21  S.  gr.  8°.  0,50  JL 

Die  Passio  Sanctorum  Quatuor  Coronato- 
rum  ist  vom  antiquarisch- historischen  Stand- 
punkt vielfach  Gegenstand  gelehrter  Behand- 
lung gewesen,  durch  die  vorliegende  Arbeit 
Petschenigs  wurde  ihr  eine  speziell  philolo- 
gische Bearbeitung  zn  Teil.  Es  ist  bekannt, 
dafs  fiir  Schriftwerke,  deren  Zeitbestimmung 
bei  der  Unbekanntheit  des  Autors  Schwierig- 
keiten bietet,  die  Beobachtung  der  sprachlichen 
Formen  von  grofser,  oft  entscheidender  Bedeu- 
tung ist,  dafs  Autorschnfts-  wie  Zeitbestim- 
mungsfragen  auf  diese  Weise  gelöst  oder  der 
Lösung  nahe  gebracht  werden.  Unter  diesem 
Gesichtspunkte  ist  die  vorliegende,  sehr  be- 
achtenswerte Abhandlung  zu  beurteilen.  Die 
Arbeit  hat  einen  doppelten  Wert,  erstens  durch 
die  Vermehrung  des  kritischen  Materials.  Pet- 
schenig  teilt  die  Lesearten  des  Ood.  Bern.  s.  X 
einer  älteren  und  besseren  Textesquelle  mit, 
wodurch  an  einigen  wichtigen  Stellen  die  Tex- 
tierung der  ersten  Ausgabe  Wattenbachs  (Wien 
1853)  wieder  zur  Geltung  kommt.  Die  Textes- 
kritik des  Passio  wird  zwar  damit  noch  nicht 
abgeschlossen;  thatsäehlich  kündet  de  Rossi 
eine  Textausgabe  auf  umfassender  handschrift- 
licher Basis  an.  Auf  Grund  der  älteren  Quelle 
(B.)  untersucht  Petschenig  das  Latein  der  Pas- 
sio und  vergleicht  die  sprachlichen  Formen  mit 
bereits  bekannten  sp&tlateinisehen  Spracher- 
scheinungen.  Hierin  besteht  das  zweite  Ver- 
dienst dieser  Arbeit.  In  diesem  Teile  tritt  al- 
lerdings eine  gewisse,  aber  leicht  verzeihliche 
Einseitigkeit  zu  Tage,  indem  die  Belegstellen 
vor  allem  aus  Victor  Vitensis  und  der  Vulgata 
(Rönseh)  erbracht  werden ; letztere  Quelle  mit 
den  „Griicismen“  ist  namentlich  hier  bedenk- 
lich , da  die  ßehauptuug  einiger  Geschichts- 
forscher (vgl.  Büdinger  Österr.  Geseh.  S.  31 
Anm.  1),  dafs  die  Passio  aus  dem  Griechischen 
übersetzt  sei,  gleich  anfangs  entschieden  abge- 
lehnt wird. 

Petschenig  entscheidet  sich  S.  7 für  dio 
Form  Simpronianus  und  Diocletianus.  Ruft 
man  für  letztere  Form  andere  Quellen  als  B. 
zu  Rate,  so  kann  auch  die  Form  Dioclitianus 
verteidigt  werden  (vgl.  bibl.  de  l'ecole  des 
ch.  t.  34  p.  230),  für  den  Gebrauch  von  „dies" 
als  femininuni  (S.  8)  vgl.  auch  den  Index  zu 
Corippus  cd.  Partsch,  Oribasii  versio  ed. 
Hagen  p.  225.  Dafs  das  Part.  Praes.  Stell- 
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Vertreter  eines  Verbum  flnituin  sein  kann 
(S.  11),  wird  schon  für  das  III.  Jahrh.  ange- 
nommen (vgl.  Hanssen,  de  arte  metr.  Commo- 
dani  p.  13).  Die  schwierige  Stelle  S.  330,  1 
hat  auch  Petschcuig  nicht  völlig  zu  erklären 
vermocht  (S.  12).  Er  stellt  zwar  geschickt  aus 
lierbacautaris  (U.),  herba  ac  cantaris  her  ohne 
dafs  die  Verbindung  dieser  Wörter  völlig  be- 
friedigen könnte.  Diese  Stelle  steht  in  enger 
Beziehung  zu  der  früheren  S.  327,  5 cauare 
conchas  et  lacus  cum  sigillis  et  cantaris. 
Dazu  will  ich  bemerken,  dafs  lacus  im  Sinne 
von  grofscr  „Krug“  im  5.  Jahrh.  vorkoinmt, 
vgl.  Sed.  Carra.  p.  III,  9 Impleuit  sei  ergo  la- 
cus hoc  nectare  Christus  (vgl.  Arator  II,  892 
sic  etenim  ternas  capiunt  sei  nasa  metre- 
tas,  über  dieselbe  Sache  Iuvencus  h.  c.  II, 
141);  mit  conchas,  lacus  liefse  sich  als  dritter 
Gegenstand  cantharos  verbinden.  Zu  doctus  mit 
dem  Genetiv  (S.  12)  vgl.  auch  0.  Erdinann  im 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Stendal  1879, 
S.  0;  zu  niinius-magnus  (S.  15)  WölfHin,  lat. 
u.  rorn.  Coinparation  S.  25  mit  Beispielen  aus 
Fredegar,  dann  auch  Partsch  im  Index  zu  Co- 
rippus.  der  den  Sinn  von  permagnus  statuiren 
will.  Zu  faeturn  (S.  15)  vgl.  auch  Ziegler,  die 
lat.  Bibelübers.  vor  Hieronymus  S.  33.  Über 
vel  — et  siehe  auch  Wölfilin,  über  das  Latein 
des  Afrikaners  Cassius  Felii,  Ber.  d.  Münch. 
Ak.  1880  S.  428,  ebenso  gebraucht  vel  im  Sinne 
von  et  Gregor  v.  Tours.  Auffallend  ist,  dafs 
sanitates  = iuttuTa  (Pctsch.  S.  16)  bei  Cas- 
sius Felii  nicht  vorkommt,  vgl.  Wölffl.  a.  0. 
S.  394.  Zur  Form  periet  (S.  16)  vgl.  auch 
Wiener  Studien  II,  86.  Für  die  Stelle  (S.  17) 

329,  4 hoc  signum  quod qui  credunt 

in  eurn  findet  sich  ein  interessantes  Beispiel 
bei  Gregor  v.  Tours  hist.  Fr.  IV  c.  36  quasi 
signum,  qtiod  matulinis  commoueri  solet,  so- 
ll ante  m audissent  (vgl.  llaase,  de  eurs.  st. 
p.  30). 

Petschenig  kommt  S.  20  unter  anderem  zu 
dem  Besultatc:  Die  Abfassung  des  Textes  der 
Passio,  wie  er  uns  gegenwärtig  vorliegt,  ist 
daher  mindestens  in  das  sechste,  mit  mehr 
Wahrscheinlichkeit  aber  in  das  fünfte  Jahr- 
hundert zu  versetzen“.  Wenn  uns  auch  die 
Ansicht  Petschenigs  viel  Wahrscheinlichkeit 
zu  haben  scheint,  so  glauben  wir  doch,  dafs 
für  diose  genaue  Zeitbegrenzung  nicht  genug 
Gründe  beigebracht  worden  seien.  Es  taucht 
die  Frage  auf,  ob  in  späterer  Zeit  (sei  es  auch 
nur  um  1 Jahrh.)  nicht  dieselben  sprachlichen 
Erscheinungen  sich  finden,  und  ferner  ob  die 
Sprache  der  Afrikaner,  aus  denen  Petschenig 


zumeist  die  Belegstellen  entnimmt,  für  die  Be- 
urteilung dieser  pannonisclien  Legende  hin- 
reichend oder  entscheidend  sei.  Sicher  ist.  dafs 
Petschenig  durch  seine  verdienstvolle  Arbeit 
die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Passte 
um  ein  Gutteil  gefördert,  wenn  auch  nicht  end- 
giltig  entschieden  hat.  Zu  einer  solchen  Ent- 
scheidung in  sprachlicher  Beziehung  gehört 
völlige  Kenntnis  der  spätlateinischen  Sprache, 
um  deren  Erforschung  Petschenig  sich  schon 
manches  Verdienst  erworben  hat. 

Wien.  J.  Huemer. 


Robert  Schneider,  Die  Geburt  der 
Athen».  Mit  7 Tafeln.  Wien,  Carl 
Gerolds  Sohn,  1880.  45  S.  8°.  (Ab- 
handlungen des  archäol.-epigrapb.  Semi- 
nars der  Universität  Wien  I). 

Die.-  er  Aufsatz  beschäftigt  sich , was  aus 
dem  Titel  zunächst  nicht  hervorgeht,  mit  der 
Rekonstruktion  des  östlichen  Giebels  des  Par- 
thenon. Der  Titel  findet  jedoch  darin  seine 
Rechtfertigung,  dafs  der  Verfasser,  um  auf 
möglichst  sicherer  Basis  vorzuschreiten,  alie 
antiken  Darstellungen  der  Geburt  der  Athens 
genau  berücksichtigen  mufste,  um  so  auf  di« 
Gruppierung  in  dem  Giebelfelde  schliefseo  zu 
können.  — Der  Aufsatz  zerfällt  in  drei  Ab- 
schnitte, von  denen  der  erste  sich  zunächst  mit 
der  litterarischen  Entwickelung  des  Mythus  im 
Altertum  beschäftigt.  Dieselbe  gewinnt  in  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  ihren 
Abschlufs,  also  zu  derselben  Zeit,  w-o  die  bild- 
liche Darstellung  der  Sage  in  der  Schöpfung 
des  Phidias  ihre  Vollendung  fand.  Die  uns 
überlieferten  Notizen  über  die  älteren  Darstel- 
lungen des  Mythus  (das  Gemälde  des  K Iran t lies 
aus  Corinth  im  Tempel  der  Artemis  Alpheionia 
unweit  von  Olympia,  das  Bronze -Relief  des 
Gitiades  im  Tempel  der  Chalkioikos  und  das 
Bildwerk  auf  der  Akropolis  von  Athen,  das 
Pausanius  sah;  aus  späterer  Zeit  läfst  sich 
diesen  nur  ein  Bild  aus  der  Galerie  des  älteren 
Philostratus  entgegenstellen)  sind  äufserst 
dürftig.  Dieselben  werden  jedoch  in  reichem 
Mafse  ergänzt  durch  die  Vasenbilder  von  Caere 
und  Vulei,  die  den  gemeinsamen  Typen  nach, 
auf  die  sie  zurückgehen,  durchaus  der  Zeit  vor 
Phidias  angehören.  Der  Verfasser  giebt  nnn 
ein  Verzeichnis  der  bisher  bekannt  gewordenen 
Vasenbilder  in  4 Klassen.  Klasse  1 enthält 
18  sehwarzflgur.  und  3 rothfigur.  (Athena  ent- 
steigt in  voller  Bewaffnung  eben  dem  lianpte 
des  Zeus ; Moment  der  Geburt).  Klasse  II:  8 
schwarzligur.  (nur  solche)  (Zeus  von  Schmerlen 
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gequält  erwartet  erst  die  Geburt).  Klasse  III: 
2 schwarzfig.  und  1 rotliflg.  (Athen»  als  Kind 
auf  den  Knien  des  Vaters  stehend;  Moment 
nach  der  Geburt).  Klasse  IV : je  1 schwarzfig. 
und  rothflg.  (Die  erwachsene  Göttin  tritt  in 
den  Kreis  der  Olympier).  Diesen  Vasenbildem 
fügt  der  Verf.  8 auf  denselben  Vorbildern  be- 
ruhende gravierte  Zeichnungen  auf  etruskischen 
Spiegeln  an,  die  alle  den  Mythus  in  einer  der 
ersten  und  der  zweiten  Klasse  der  Vasenbilder 
entsprechenden  Weise  darstollen.  Lassen  nun 
auch  diese  antiken  Denkmale  auf  die  Kompo- 
sition der  Giebelgruppe  kein  Licht  fallen,  so 
zeigen  sie  uns  doch,  auf  welche  Weise  die  mo- 
numentale Kunst  vor  Phidias  des  spröden 
Stoffes  Herr  zu  werden  suchte  — Der  II.  Ab- 
schnitt giebt  eine  Geschichte  der  Rekonstruk- 
tionsversuche des  Giebelfeldes  von  Quatremire 
de  Quiney  an  bis  herab  auf  Gerlach  und  Brunn. 
Die  beigegebenen  Tafeln  erläutern  die  wich- 
tigsten Versuche.  Der  Verfasser  stimmt  mit 
Welcker  überein , dafs  nicht  das  Geboreuwer- 
den,  sondern  die  erfolgte  Geburt  den  künst- 
lerischen Vorwurf  gebildet  habe.  — Der  III.  Ab- 
schnitt ist  der  Besprechung  eines  neuerdings 
in  Madrid  gefundenen  Puteais  gewidmet,  dessen 
äufseren  Schmuck  die  Reliefdarstellung  der 
Geburtsszene  bildet.  Zeus  sitzt  mit  nach  rechts 
gewendetem  Profil  auf  dem  Thron , in  der  er- 
hobenen Linken  das  Zepter,  in  der  ruhenden 
Rechten  das  Blitzbündel,  rechts  von  ihm  weg 
schreitet  Athena  in  Kriegsrüstung,  der  eine 
schwebende  Nike  den  Kranz  auf  das  Haupt 
setzt,  links  ein  unbekleideter  und  unbärtiger 
Jüngling,  in  der  Linken  die  Axt,  Prometheus; 
beide  Figuren  wenden  ihr  Gesicht  dem  Zeus 
zu.  Rechts  von  der  Athena  bilden  die  drei 
Mören,  jede  mit  ihren  Attributen  versehen,  eine 
neue  Gruppe.  Diese  letztere  halt  der  Verfasser 
für  das  Werk  einer  späten  Zeit,  dagegen  sieht 
er  in  der  Zeusgruppe  (die  Nike  ist  spätere  Zu- 
that)  den  Abglanz  der  Komposition  des  Phidias. 
Die  Zeusgruppe  nahm  den  Platz  über  den  zwei 
mittleren  Säulen  des  Tempels  ein;  zwischen 
Athena  und  den  erhaltenen  Frauengestalten  der 
Ecke  hleibt  noch  ein  Raum  für  mindestens  vier, 
zwischen  Prometheus  und  der  sogen.  Iris  ein 
Raum  für  mindestens  drei  Personen. 

Referent  stellt  nicht  an,  dieser  höchst  ge- 
wandt geschriebenen  und  geschickt  disponier- 
ten Abhandlung  alle  Anerkennung  zu  erteilen. 
Er  erlaubt  sich  aber  den  Herrn  Verfasser  auf 
folgendes  aufmerksam  zu  machen.  Die  vier 
Klassen  der  Vasenbilder  sollen  auf  Typen  zu- 
rückgehen, die  in  der  Zeit  vor  Phidias  aus- 


gebildet worden  sind.  Woher  wissen  wir  das? 
Die  kärgliche  Überlieferung  liefert  uns  für  diese 
Annahme  keinen  einzigen  richtigen  Grund,  wie 
ja  doch  auch  der  Phidianische  Typus,  von  dem 
vielleicht  ein  Riickschlufs  möglich  wäre,  nur 
auf  Wahrscheinlichkeitsrechnung  beruht.  Kann 
ferner  auch  nicht  z.  B.  der  vierte  Vasentypus 
aus  dem  des  Phidias  (wie  ihn  der  Verfasser 
aufstellt)  sich  herausgebildet  haben?  Warum 
soll  also  das  ganze  grofse  Material  der  Vasen- 
bilder auf  vor  Phidias  entstandene  Typen  zu- 
rückgehen ; warum  soll  kein  einziges  den  Ge- 
danken des  grofsen  Meisters,  und  sei  cs  in  auch 
noch  so  flüchtiger  Weise,  festgehalton  haben? 
Die  Beweise  hierfür  fehlen.  Dieses  Wenige 
möge  hier  genügen.  Im  übrigen  fürchten  wir, 
dafs  der  Herr  Verfasser  viele  Zweifler  finden 
wird,  da  er,  genau  genommen,  doch  nur  eine 
neue  Möglichkeit  geboten  hat. 

Greiz,  O.  Hempel. 


Hermann  Hnhn,  Die  geographischen 
Kenntnisse  der  älteren  griechischen 
Epiker.  Teil  I.  II.  Beilagen  zu  den 
Progr.  des  Gymn.  zu  Beuthen  O.-S. 
1878  u.  1881.  19  u.  16  S.  4°. 

Verf.  giebt  in  den  beiden  Abhandlungen 
eine  mit  vielem  Fleifs  gearbeitete  lesenswerte 
Zusammenstellung  der  geographischen  Kennt- 
nisse, die  wir  in  den  homerischen  Dichtungen 
finden.  Zur  allgemeinen  Orientierung  und  zur 
Lektüre  für  reifere  Primaner,  die  ihren  Homer 
liebgewonnen  haben,  sind  diese  Abhandlungen 
sehr  geeignet  und  auch  wohl  vom  Verfasser 
bestimmt,  sonst  würde  er  jedenfalls  eine  grö- 
fsere  Zahl  von  Citaten  aufgenommen  und  die 
einschlägige  neuere  Litteratur  über  diesen  Ge- 
genstand weitläuftiger  berührt  haben. 

Am  ausführlichsten  ist  die  Ilias  behan- 
delt, bei  welcher  allerdings  der  Katalog,  der 
zwar  aus  späteren  Zeiten  stammt  als  das  ei- 
gentliche Gedicht,  aber  doch  sehr  alte  Zustände 
Griechenlands  schildert , ein  reichhaltiges  Ma- 
terial an  die  Hand  gab.  Hahn  behandelt  die 
einzelnen  Teile  Griechenlands,  die  Inseln  und 
Kleinasicn  und  zeigt,  wie  weit  jedes  einzelne 
Gebiet  dem  Autor  bekannt  war.  Sehr  hübsch 
ist  dabei  eine  Vermutung  Hahns  (1,  S.  13)  über 
die  Verse  des  Katalogs,  welche  Athen  betref- 
fen. Diese  Verse  sind  nämlich  einerseits  sehr 
dürftig,  da  die  Ortschaften  Attikas  aufser 
Athen  sämtlich  unerwähnt  bleiben,  anderseits 
enthalten  sie  eine  anfserordentlicho  Verherr- 
lichung des  Ercchtheus  als  Antoehthonen  und 
des  Menestheus,  so  dafs  eine  Verstümmelung 
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des  Ortsverzeichnisses  und  eine  Interpolation 
dieser  Lobrede  wahrscheinlich  ist  Dagegen 
wird  Aias  mit  einem  Verse  abgethan,  Teukros 
gar  nicht  erwähnt.  Hahn  vermutet  nun,  dafs 
das  Reich  des  Telamon  auch  das  umliegende 
Festland  umfaist  habe,  ähnlich  wie  dem  Reich 
des  Laertes  Teile  des  Festlandes  unterthan 
waren,  dafs  dann  durch  die  athenische  Redak- 
tion die  Verse,  welche  Aias'  Herrschaft  spezi- 
fizierten, ausgelassen  und  jene  Glorifizierung 
der  athenischen  Heroen  eingeschoben  seien;  von 
Solan  oder  Pisistratos  soll  dann  noch  der  Vers 
hinzugefügt  sein,  nach  dem  schon  in  der  äl- 
testen Zeit  Salamis  von  Athen  abhängig  war 
(OT^at  ö'  üyojv  iV  ’st&tjvaiwv  'iatayto  ipti- 
Xayyes).  In  Betreff  der  Alizonen  bezweifelt 
Verf.,  dafs  sie  etwa  in  der  Gegend  der  späte- 
ren Chalyber  wohnten,  weil  die  Völkerschaften 
nicht  so  roh  geblieben  wären,  wenn  so  lange 
schon  ein  Verkehr  mit  den  Griechen  bestanden 
hätte.  Es  beweist  aber  das  rijXod'tv,  dafs  sie 
noch  jenseits  der  vorher  genannten  Paphlago- 
uen  wohnten,  also  etwa  jensoits  des  Halys.  Bei 
Beurteilung  schwieriger  Fragen,  so  z.  B.  be- 
treffend die  Lago  Trojas,  stellt  Hahn  kurz  die 
verschiedenen  Ansichten  zusammen,  ohne  sieh 
jedesmal  für  eine  besondere  fest  zu  entschei- 
den. Bei  vielen  Fragen  wird  man  gewifs  nie 
zur  vollen  Sicherheit  kommen  können. 

Aus  der  Odyssee  stellt  Halm  nur  das  zu- 
sammen, was  sich  auf  Griechenland  und  die 
umliegenden  Meere  bezieht,  die  Erweiterung 
der  geographischen  Kenntnisse  ist  ziemlich  un- 
bedeutend; Messenien,  einige  Orte  in  Mittel- 
griechenland  und  in  Attika  kommen  hinzu.  Die 
Bewohner  von  Kreta  werden  geschildert,  Ägyp- 
ten und  Phönizien  sind  genauer  bekannt,  end- 
lich wird  Lybien  erwähnt. 

Alle  anderen  Nachrichten  der  Odyssee  über 
Odysseus  Irrfahrten  verweist  Hahn  ins  Gebiet 
der  Schiffermärchen,  in  denen  Wahrheit  und 
Dichtung  unlöslich  verschmolzen  sind,  so 
dafs  sich  die  Örtlichkeiten  nicht  identifizieren 
lassen.  Einige  neuerdings  angcstollte  Unter- 
suchungen, wie  die  von  Krichenbauer,  nach 
der  Odysseus  Afrika  umsegelt  hat  und  bis  an 
das  bewohnte  südliche  Polarland  gekommen 
ist  und  die  neueste  von  K.  Jarz,  (Ztschr.  f. 
Wissenschaft).  Geogr.  1881,  Heft  I,  8.  10 — 18), 
nach  der  Thriunkie,  Sellerie  etc.  in  den  cana- 
rischcn  insein  zu  suchen  sind  (selbst  Zäxvv- 
&ot;  = Gran  Canaria !)  zeigen,  dafs  man  mit 
etwas  Phantasie  alles  aus  jenen  Sagen  heraus- 
deuten kann.  Es  zengt  von  der  Besonnenheit 
dos  Verf.,  dafs  er  alle  die  betreffenden  Örtlich- 


keiten ins  Gebiet  der  Sage  verweist  und  mit 
wenigeu  Zeilen  als  für  seine  Aufgabe  kein  Ma- 
terial bietend  die  gesummte  Irrfahrt  übergeht 
Sondershausen.  R.  Hansen. 


Kohlmanu,  Über  das  Verhältnis  der 
Tempora  des  lateinischen  Verbums 
zu  denen  des  griechischen.  Progr. 
Gymn.  Eisleben  1881.  II,  54  S.  4*. 

Zunächst  handelt  der  Verfasser  von  den 
Temp.  des  griechischen  Verbums  (p.  1 — 37). 
Die  griechische  Sprache  hat  ursprünglich  zwei 
Arten  der  Handlung  durch  die  Stammbildung 
unterschieden,  die  aoristisehe  und  die  präsen- 
tische,  die  absolute  und  die  noch  dauernd  vor- 
gestellte. Die  Definition  der  aoristischen  Hand- 
lung als  der  eintretenden  (Krüger)  selbst  in 
dem  weiteren  Sinne,  dafs  sie  den  Eintritt  des 
Resultats  der  Handlung  mitbezeichnet,  wird 
als  zu  eng  zurückgewiesen;  der  Aoriststamm 
bezeichnet  entweder  dns  natürliche  Ziel  oder 
Resultat  der  im  Präsensstamm  noch  dauern- 
den Thätigkeit  oder  den  Anfang,  das  Eintreten 
des  im  Präsens  als  dauernd  vorgestellten  Zu- 
standes— bisweilen  beides  bei  demselben  Ver- 
bum z.  B.  flaltitr  — treffen,  aber  auch  = los- 
schiefsen;  oft  aber  so,  dafs  bei  solchen  Verbis, 
in  deren  Präsensstamm  das  Hingehen  auf  ein 
Ziel  hervortritt,  der  Aoriststamm  die  Erreichung 
des  letzteren  bezeichnet,  während  hei  Verbis. 
deren  Präsensstamm  einen  Zustand  bedeutet, 
der  eines  bestimmten  Zieles  als  seines  natür- 
lichen Abschlusses  entbehrt,  der  Aorist  den 
Eintritt  dieses  Zustandes  angiebt.  Der  Aorist 
enthält  also  den  Begriff  eines  von  Anfang  bis 
zu  Ende  zu  denkenden  oder  mit  seinem  Ab- 
sehlufs  in  seiner  Vollständigkeit  vorzustellen- 
den Aktes  oder,  wie  Möller  Phil.  VIII  cs  ans- 
drückte,  die  Bestimmung  des  momentanen,  der 
schlechthin  vollendeten,  der  in  einem  ungeteil- 
ten Denkakt  als  abgeschlossen  vorgestellten 
Thal.  Verfasser  möchte  den  Aorist  nicht  gern 
als  Ausdruck  der  abgcsclilosscn  vorzustellen- 
den (Andere  sagen  perfektivischen]  Huudlung, 
eher  als  den  der  absoluten  Handlung  bezeich- 
nen. Alle  Modi  des  Aoriststammes  haben  diese 
Bedeutung;  auch  das  Part.  Aor.,  wo  es  schein- 
bar dcu  lat.  Part.  Perf.  entspricht,  bezeichnet 
nur  die  absolute,  zu  Ende  zu  denkende  Hand- 
lung, der  Begriff  der  Vergangenheit  wird  le- 
diglich aus  dem  Zusammenhang  hinzagehraeht: 
auch  gegen  eine  Übertragung  teiuporeller  Be- 
stimmtheit auf  die  Modi  des  Aorist  vom  lodik. 
aus  erklärt  sich  der  Verfasser:  mau  würde 
durch  diese  Annahme  ein  Schwanken  in  den 
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Sprachgebrauch  hi  neintragen  gegenüberder  son- 
stigen Zeitlosigkeit  der  Modi  aufser  dem  Indik. 
Wo  die  Modi  des  Aorist  stehen  in  Füllen , in 
welchen  die  Modi  des  Perf.  erwartet  werden 
könnten,  ist  eben  nur  das  Faktum,  nicht  auch 
der  darauf  begründete  Zustand  durch  die  Form 
des  Verbums  bezeichnet. 

Der  Begriff  des  Prüsensstammcs  ist  in 
der  Weise  erweitert,  dafs  er  nicht  blofs  die 
einzelne  Handlung  in  ihrem  Verlauf  bezeich- 
net, sondern  auch  einen  noch  dauernden,  nicht 
abgeschlossen  vorgestellten  Zustand  des  Sub- 
jektes, einen  unbegrenzten  Zeitraum,  in  wel- 
chem die  (an  sich  im  Aorist  ausgedrückte) 
Handlung  sich  wiederholt,  und  dafs  er  in  sei- 
nen Begriff  des  dauernden  Zustandes  am  Sub- 
jekt die  Bezeichnung  der  (aoristischen)  Hand- 
lung nicht  Idos  als  eine  wiederholte,  sondern 
auch  als  eine  vergangene  in  sich  aufnehmen 
konnte  rtxäv  = rtnxrjxivai). 

Aufserdem  hat  die  Sprache  einen  besondern 
Perf.-  und  Futurstamm  gebildet.  Der  Perf.- 
Stamm  bezeichnet  nicht  die  vollendete  Hand- 
lung, sondern  den  Zustand  des  Subjekts  in  Be- 
zug auf  eine  vorhergegangene  Handlung,  sei 
es  nach  der  Erreichung  des  Zieles  oder  nach 
dem  Eintritt  des  Zustandes  oder  des  Beginnes 
der  Handlung  (jremotevxivat  bez.  auch  den 
Zustand  dessen,  der  sein  Vertrauen  auf  jem. 
gesetzt  hat).  Die  Redupl.  mit  e,  meistens,  in 
der  spätem  Zeit  fast  ausscliiiefslich  auf  den 
Perf.  Stamm  beschränkt,  scheint  den  Begriff 
der  Vollendung  auszudrücken ; da  dieser  so- 
wohl dem  Perf.  (als  Voraussetzung  des  im 
Perf.  ausgedrückten  Zustandes)  als  dem  die 
absolute,  in  ihrer  Vollendung  gedachte  Hand- 
lung bezeichnenden  Aor.  eigen  ist,  so  erklärt 
sich  die  Anwendung  der  Redupl.  auch  im  Aor. 
Der  Futurstamm,  dem  des  Präs.,  Aor.,  Perf. 
zu  koordinieren,  bezeichnet  den  Zustand  eines 
Subjekts  mit  Hinsicht  auf  ein  in  der  Zukunft 
liegendes  Ereignis,  sei  es,  dafs  dieses  eine  auf 
ein  Ziel  gerichtete  Handlung  oder  einen  dauern- 
den Zustand,  der  den  vorhergegangenen  Ein- 
tritt desselben  voraussetzt,  bezeichnet.  Die 
griechische  Sprache  hat  das  Futurum  vernach- 
lässigt: die  ursprünglichere  Auffassung  der 
Handlung  im  Futur  war  die  aoristisebe,  die 
der  präsentischen  ist  auf  dieselbe  Form  mit 
übertragen;  die  neugriechische  Sprache  hat 
beide  Bedeutungen  in  ihren  Tcmporilms  als 
Futurum  absolutum  uTtoi-vtog  ftiik iov  — th't 
i-vaiu  — und  als  Futurum  continuum  oder  perpe- 
tuum  iu/j.tüv  — Cha  Xvu  — unter- 

schieden. 


Von  den  Zeitstufen  wird  nur  die  Ver- 
gangenheit und  zwar  nur  im  Ind.  durch  die 
sprachliche  Form  bezeichnet  durch  das  Aug- 
ment; dadurch  erhalten  die  augmentlosen  In- 
dikative für  gewöhnlich  die  Bedeutung  der  Ge- 
genwart, wenn  sie  auch  des  absoluten  Gebrauchs 
fähig  waren,  d.  h.  ohne  den  Begriff  der  Zeit- 
stufe der  Gegenwart , weiche  ja  in  der  Form 
gar  nicht  bezeichnet  ist,  lediglich  die  eigent- 
liche Bedeutung  des  Tempusstammes  im  Ind. 
behalten  (z.  B.  im  Präs,  histor.)  — Eine  ver- 
hältnismäßig sehr  späte  Neubildung  ist  das 
Tempus  des  Fut.  exact.,  welches  die  homerische 
Sprache  noch  nicht  kennt,  da  die  redupl.  Fut. 
der  liom.  Sprache  gewöhnliche  Futura  sind. 
Gerade  diese  Neubildung  aber  hat  die  Veran- 
lassung gegeben  zu  einer  unrichtigen  Eintei- 
lung der  griech.  Teuip.,  indem  man  dabei  die 
Dreiteilung  der  Zcitstufe  zu  Grunde  gelegt  hat. 
Der  Futurstamm  ist  stets  in  Bezug  zur  Ge- 
genwart gehalten;  war  die  durch  den  Futur- 
stamm  auszudrückende  Handlung  in  die  Ver- 
gangenheit zu  legen,  bo  gab  die  Sprache  dieses 
Verhältnis  durch  Umschreibung  wieder.  Der 
Aoriststamm  entbehrt  der  Form , welche  die 
aoristisebe  Handlung  in  der  Gegenwart  be- 
zeichnet. Wo  die  Sprache  das  Bedürfnis  em- 
pfand, die  aor.  Handlung  in  der  Gegenwart  zu 
bezeichnen  (z.  B.  in  thtov  = dietnm  volo,  dsriu- 
fioaa  = ich  schwöre  hiermit,  in  den  gnom. 
Aor.  und  in  den  Gleichnissen),  mußte  sie  in 
Ermangelung  eines  aiigmentlosen  Ind.  Aor. 
das  Augment  „mit  in  den  Kauf  nehmen“;  sie 
konnte  es  um  so  eher,  als  das  Augment  ur- 
sprünglich wohl  eine  allgemeinere  Bedeutung 
hatte,  als  die  Bezeichnung  der  Vergangenheit, 
wie  die  Bezeichnung  des  Nichtwirklichen  durch 
die  augmentierten  Formen  zeigt. 

Der  2.  Abschnitt  behandelt  die  Temp.  des 
lat.  Verb,  mit  Hinsicht  auf  die  griech.  (p.  38  — 
54).  Die  auf  den  ersten  Blick  so  bestechende 
Scheidung  der  actio  infccta  für  den  Präsens-, 
der  actio  perfecta  für  den  Pcrf.-Stamin  erweist 
Bich  als  unzulänglich  (vergi.  namentlich  die 
Bed.  des  Konj.  Perf.  in  Fällen  wie  cave  hoc  ne 
scripscris).  Tlmlsächlich  steht  der  lat.  Per- 
fektstamm oft  dem  griech.  Aoriststumm  ent- 
sprechend. zunächst  überall,  wo  der  Begriff  der 
Vorvergangenheit  erfordert  wird,  aber  auch 
sonst,  z.  B.  in  der  klassischen  Prosa  regel- 
mäßig in  dem  an  eine  bestimmte  Person  ge- 
richteten Verbot  und  in  dem  älteren  Latein 
noch  sehr  biiulig  Inf.  Perf.,  Konj.  Perf.,  Fut. 
exact.  in  aoristisciiem  Sinne  ohne  jede  (auch 
nur  rhetorische)  Beziehung  auf  die  actio  per- 
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fecta.  Für  gewöhnlich  dient  der  Perfektstamm  | 
zum  Ausdruck  der  nicht  an  sich,  sondern  für 
den  Standpunkt  des  Subjekts  vollendeten  Hand- 
lung. er  berührt  sieh  daher  mit  dem  griech. 
Perf.  oder  entspricht  diesem  zuweilen  ganz, 
ohne  sich  doch  in  seinem  eigentlichen  Wesen  ; 
mit  demselben  zu  decken,  da  der  Perfektstamm  ; 
im  Lat.  die  für  den  Standpunkt  des  Subjekts 
als  abgeschlossen  vorgestellte  Handlung  be- 
zeichnet. Der  lat.  Präsensstamm  entspricht 
einmal  dem  griech.  Prüsensstamm  d.  h.  er  be- 
zeichnet die  als  noch  dauernd  vorzustellende,  i 
die  an  sich  oder  begrifflich  noch  nicht  vollen- 
dete Handlung.  Andrerseits  entspricht  der- 
selbe auch  dem  griech.  Aor.  — vermochte  doch 
auch  im  Griech.  der  ursprüngliche  Verbal- 
stamm sowohl  die  prüsentische  als  die  aori- 
stische  Handlung  auszudrücken;  hat  doch  auch 
das  Lat.  neben  den  erweiterten  Präsensstämmen 
den  reinen  Stamm  des  Verbums  zur  Bezeich- 
nung der  präsentischen  Handlung  benutzt  z. 
I».  tagit  neben  tangit,  pagit  neben  pangit  — 
nämlich  da.  wo  der  Begriff  der  Vergangenheit 
fehlt,  indem  derselbe  dann  die  für  den  Stand- 
punkt des  Subjekts  noch  nicht  vollendete  I 
Handlung  bezeichnet.  Die  lat.  Sprache  em- 
pfand also  mehr  das  Bedürfnis,  das  zeitliche 
Verhältnis  des  Subjekts  zur  Handlung  hervor-  I 
zuheben,  als  die  reine  Art  der  Handlung  zu 
bezeichnen  — ein  wesentlicher  Unterschied  ge-  i 
genüber  dem  Griechischen,  welches  dieses  re-  | 
lative  Verhältnis  in  seinen  Formen  sehr  wenig 
berücksichtigt  hat.  Es  ergiebt  sich  also,  dafs  , 
wir  im  Lat.  im  strengen  Sinne  von  reinen  [ 
genera  actionis,  die  in  den  Tempusformen  zum 
Ausdruck  gebracht  wären,  nicht  mehr  reden 
können,  wiewohl  die  Geschichte  der  Sprache 
und  der  Formen  selbst  auf  eine  ursprüngliche 
Unterscheidung  hinweisen.  Die  aoristische  und 
die  präs.  Handlung  aber  sind  nicht  aus  einan- 
der gehalten  und  es  verbindet  sich  vermöge  | 
einer  Vorliebe  der  lut.  Denkweise  mit  der  Vor- 
stellung der  Handlung  noch  ein  fremdes  Ele- 
ment, nämlich  die  Beziehung  der  Handlung  zu 
dem  gegenwärtigen  Zustand  des  Subjekts  (und 
die  von  diesem  aus  erfolgende  Auffassung  der 
Handlung  als  einer  vollendeten  oder  nicht  vol- 
lendeten). Daraus  erklärt  sich  dann  die  Dicho- 
tomie der  lat.  Tempusstämme.  Beide  Stämme  J 
können  vom  Standpunkt«  des  Sprechenden  aus 
in  die  Zeitstufc  derGcgenwart,  Vergangenheit 
und  der  Zukunft  verlegt  werden.  In  Verbindung 
mitdcrfuturischen  Handlung,  welche  durch  kei- 
nen besondern  Stamm  ausgezeichnet  ist,  ergiebt 
sich  für  das  Lat.  folgende  Tabellder  Tempora : 
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Die  gegenwärtige  (nicht  vollendete)  Hand- 
lung des  Präsensstnmmes 

1)  vom  Standpunkt  der  absoluten  Gegen- 
wart aus  Ind.  Präs. 

2)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegen- 
wart in  der  Vergangenheit  Ind.  Imperf. 

3)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegen- 
wart in  der  Zukunft  cig.  faciens  em. 

ersetzt  durch  faciam. 

die  vergangene  (vollendete)  Handlung  des 
Perfektstammes 

1)  vom  Standpunkt  der  absoluten  Gegen- 
wart aus  Ind.  Perf. 

2)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegen- 
wart in  der  Vergangenheit  Ind.  Plnsquamp 

3)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegen- 
wart in  der  Zukunft  Fut.  exaet. 

die  zukünftige  [eintretende]  Handlung 

1)  vom  Standpunkt  der  absoluten  Gegen- 
wart facinm, 

aber  auch  fecero  als  rein  aorist.  Fut. 

2)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegen- 
wart in  der  Vergangenheit  facturus  eram 

3)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegen- 
wart in  der  Zukunft  facturus  ero. 

Auch  das  histor.  Perf.  deckt  sieh  nicht 
völlig  mit  dem  griech.  Aor.,  insofern  es  den 
Boden  der  Gegenwart,  von  dem  aus  die  Hand- 
lung abgeschlossen  ist,  nuch  dann  mit  bezeich- 
net, wenn  der  Handlung  keine  weitere  Folge 
für  die  Gegenwart  beigclcgt  wird;  es  bleibt 
dies  eben  fiir  das  Latein,  in  Ermangelung  des 
Augments,  das  Mittel  zur  Bezeichnung  der 
Vergangenheit.  Das  Futurum  I,  vom  Präsens- 
stamm gebildet,  kann  wie  dieser  die  prüsen- 
tische und  aoristische  Handlung  ausdrüeken. 
Das  Futurum  exactum,  vom  Perfektstanim  ge- 
bildet, kann  wie  dieser  die  perfektisehe  und 
aoristische  Handlung  ausdrüeken ; es  fällt  da- 
her zum  Teil  mit  dem  Futurum  I zusammen, 
sofern  dieses  nämlich  die  aoristische  Handlung, 
nicht  die  prüsentische  (=  scribeus  ero)  be- 
zeichnet; nach  dem  Verfasser  ist  diese  aori- 
stischo  Bed.  des  Fut.  ex.  = Fut.  I die  ur- 
sprüngliche des  Fut.  ex.  gewesen. 

Das  zeitliche  Verhältnis  der  lat.  Konj.  gielit 
der  Verfasser  nicht  mehr  an;  er  erklärt  nnr 
seine  völlige  Übereinstimmung  mit  Gofsraus 
Ansicht,  dafs  Konj.  Präs,  und  Perf.  zu  Konj. 
Impf,  und  Plusquampcrf.  sich  verhalten  wie 
griech.  Konj.  und  Opi.  desselben  Tempusstam- 
mes.  Aber  die  Vorliebe  des  Lat.  für  die  Mit- 
bezeichnung  des  zeitlichen  Standpunkts  des 
Subj  zur  Handlung  durch  die  Form  selbst, 
verbunden  mit  der  Ausbildung  des  lat.  Konj 
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zum  allgemeinen  Abhängigkeitsmodus  hat  auch 
auf  die  Konj.  eiugcwirkt  und  ihren  ursprüng- 
lichen Charakter  verändern  helfen,  lra  Gegen- 
satz zu  Liibbert,  mit  dem  der  Verfasser  in  der 
Annahme,  dafs  das  Lat.  ursprünglich  auch  die 
actio  des  Aorist  besessen  hat,  übereinstimmt, 
will  der  Verfasser  bestreiten,  dafs  die  synko- 
pierten Konj.  Perf.  und  Fut.  ex.  an  sich  andrer 
Natur  seien,  als  die  nicht  synkopierten. 

Der  Verfasser  nennt  seine  Abhandlung  ei- 
nen anspruchslosen  Essai ; die  Arbeit  zeigt, 
dafs  der  Verfasser  sich  eingehend  mit  der  be- 
handelten Frage  beschäftigt  hat;  ohne  gerade 
Neues  zu  bringen,  hat  er  doch  die  Resultate 
der  Forschung  für  seinen  Zweck  mit  Urteil 
und  Einsicht  verwertet.  Dadurch,  dafs  er  im 
ersten  Teil  der  Arbeit  mehrfach  auf  seine  Dis- 
sertation de  verbi  gracci  temporibus  Hai.  Sax. 
1873  Bezug  nimmt,  ist  freilich  die  Ausführung 
dieses  Teiles  breiter  geworden,  als  für  den 
nächsten  Zweck  der  Arbeit  nötig  war,  zumal 
die  in  demselben  vorgetragenen  Ansichten  wohl 
längst  allgemeine  Anerkennung  gefunden  ha- 
ben. Dies  gilt  auch  von  der  Koordination  des 
Futurstammes  (neben  Präs.,  Aor.,  Perf.-Stamm) 
im  Griech. : durch  die  vergl.  Sprachforschung 
ist  gezeigt  worden,  dafs  der  Charakter  des 
Fut.  im  Indogerm,  sya  war,  während  das  Zei- 
chen des  Aor  s oder  sa,  so  dufs  also  diese  bei- 
den .Stämme  durchaus  nicht  identisch  sind,  so 
dufs  alle  syntaktischen  Kombinationen  hinfäl- 
lig Bind,  welche  auf  die  ursprüngliche  Identi- 
tät des  Aor.-  und  Futurstammes  gegründet 
sind  (cfr.  Delbrück,  Grundlagen  der  griech.  Syn- 
tax p.  98).  So  allgemein  aber  diese  Unterschei- 
dung der  Bedeutung  der  Stämme  anerkannt 
ist,  so  bleibt  doch  die  Lösung  der  aufgeworfe- 
nen Frage  eine  schlecht  fundnmentierte , so 
lange  nicht  die  Aufgabe  in  die  Hand  genom- 
men ist,  in  den  (namentlich  griech.)  Lexicis 
die  einzelnen  Tempusstämme  zu  sondern  und 
deren  Bedeutung  genau  im  Einzelnen  anzuge- 
ben. Der  Verfasser  hat  diesen  Mangel  einer 
festen  Grundlage  für  die  Bearbeitung  seines 
Themas  selbst  gefühlt.  Wie  leicht  allgemeine, 
sogen,  sprachphilosophische  Raisouneiuents  auf 
Irrwege  führen,  ist  ja  hinlänglich  bekannt. 
Auch  gegen  manche  allgemeine  Betrachtungen 
des  Verfassers  läfst  sich  leicht  Einwand  erhe- 
ben. Der  Verfasser  leitet  aus  allgemeinen  Er- 
wägungen den  Satz  ab:  deshalb  hat  das  Fu- 
turum keinen  eigenen  Konjunktiv.  Für  das 
Griech.  ist  die  Folgerung  richtig;  aber  Tliat- 
sache  ist,  dafs  im  Sanskrit  (wenn  auch  selten) 
der  Konj.  Fut.  verkommt.  Der  Verfasser  meint: 


eine  gemeinsame  Bedeutung  wird  wohl  die 
Sprache  in  die  Reduplikation  aller  der  damit 
versehenen  Tempussläunne  trotz  der  sonstigen 
Bedeutungsverscbiedenheit  dieser  letztem  (re- 
dupt.  Perf. -Aor. -Fut.-Stamm)  bineingelegt  ha- 
ben; wir  können  dieses  Gemeinsame  in  nichts 
anderem  finden  als  in  dem  Begriffe  der  Vollen- 
dung. Leo  Meyer,  welcher  auf  Grund  eines 
sehr  sorgfältig  gesammelten  Materials  die  Be- 
deutung der  kürzesten  Aoriste  in  seiner  Schrift: 
Griechische  Aoriste.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  Tempus-  und  Modusgebrauchs  im 
Griech.  Berlin  1879  sein  Urteil  abgiebt,  erklärt 
dagegen:  lm  Altindischen  gilt  als  Hauptge- 
setz, dafs  der  redupl.  Aor.  sich  au  die  Kausal- 
verba anschliefst.  Auch  in  der  hom.  Sprache 
ist  das  gleiche  Bedeutungsverhältnis  noch  sehr 
deutlich  zu  erkennen,  woraus  sich  also  ergiebt, 
dafs  sielis  lad  den  Rcduplikntionsformen  gar 
nicht  um  einfach  aoristische , also  temporellc 
Verhältnisse  handelt,  sondern  um  Bedeutungs- 
entwicklungen, die  mit  den  Tempusbeziehungen 
an  und  für  sich  gar  nichts  zu  thun  haben 
(vergl.  Itiud-etv,  Itlaxtiy , xtxadunr  xtxv- 
ihooi,  ijxaxe,  auch  itx«x<LO) , /.exaä/jim). 
Es  gilt  eben,  lediglich  auf  Grundlage  eines 
genau,  bis  zur  Vollständigkeit  gesammelten 
Materials  ein  sicheres  Urteil  zu  gewinnen.  Der 
Verfasser  behauptet,  die  Ansicht,  dafs  der  Ind. 
Perf.  in  allgemeinen  Sätzen  und  Verglei- 
chungen im  Imt.  auf  blofser  Nachahmung  der 
Griechen  beruhe,  bestreitend:  „kein  Dichter 
wird  aus  einer  fremden  Sprache  Eigentümlich- 
keiten in  die  eigene  übertragen  können,  die 
nicht  in  der  Natur  der  letztem  selbst  ihre  Be- 
gründung und  ihr  Recht  haben“.  Dafs  diese 
Behauptung  zu  weit  geht,  zeigt  doch  wohl  die 
Konstr.  desine  querelamm  u.  ä.,  der  sehr  weit 
gehende  Versuch,  einen  dnt.  abs.  im  Althoch- 
deutschen einzuführen,  der  ganz  die  Stelle  des 
lat.  Abi.  abs.  vertreten  sollte.  Wirkliche  Über- 
tragung der  Tempusbestimmtheit  auf  die  Modi 
bestreitet  der  Verfasser;  sic  ist  unzweifelhaft 
in  der  indirekten  Rede  und  Frage  infolge  der 
Modusversobiobung  des  Ind.  zum  Opt.  anzu- 
nehmen — ; allerdings  ist  diese  Modusver- 
schiebung  eine  jüngere  Spracherseheinung,  für 
welche  die  asiatischen  Schwestersprachen 
des  Griechischen  kein  Analogon  bieten.  Die 
Lübbertschc  Auffassung  der  synkopierten  Konj. 
und  Fut.  ex.  scheint  mit  Unrecht  von  dem  Ver- 
fasser bestritten.  Kr  selbst  giebt  zu , dafs 
Liibbert  der  Nachweis  gelungen  ist,  dafs  die 
synkop.  Konj.  Perf.  niemals,  wie  die  nicht 
synkopierten  dies  daneben  thuu,  eine  in  der 
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Gegenwart  vollendete  Handlung  bezeichnen, 
sondern  stets  eine  in  der  Zukunft  liegende  und 
dafs  die  synkopierten  Fut.  ex.  (mit  Ausnahme 
der  ersten  mit  Jota  in  der  Endung  gebildeten 
Person)  im  Gegensatz  zu  den  nicht  synkopier- 
ten des  Begriffs  der  Vergangenheit  stets  ent- 
behren, also  eigentlich  Fut.  I mit  der  Bedeu- 
tung aoristischer  Handlung  sind.  Diese  Ge- 
Bchiedenheit  erklärt  sich  nicht  durch  die 
Annahme,  dafs  jene  altertümlichen  Formen 
auch  an  der  altertümlichen  Bedeutung  der 
Fut.  I,  welche  Verfasser  als  die  ursprüngliche 
aller  Fut.  ex.  annimmt,  festgchalten  haben. 
Denn  die  nichtsynkopierten  Formen  haben  auch 
in  der  altertümlichen  Zeit  auch  die  Bedeu- 
tung des  Perfektstammes.  Wohl  aber  ist  die 
Annnhme  einer  Bildung  ans  dem  reinen  (Aorist) 
Stamm  bei  einem  Teile  dieser  Konj.  l’erf.  z. 
B.  fac-siin,  ausim  und  namentlich  der  Fut.  ex. 
wie  capso,  faxo,  axo,  rapsit  trotz  erfolgten  Wi- 
derspruchs um  so  weuiger  ausgeschlossen,  als 
wirkliche  Bildungen  des  Aoriststammes,  wie 
tagit,  pagunt,  attulat  fiir  das  Lat.  anerkannt 
sind. 

Bielefeld.  Fr.  Holzwei  fsig. 


W.  Schmitz,  Studien  zur  lateinischen 
Tachygraphie.  XI.  XII.  XIII.  (Im 
Programm  des  Kaiser  Wilhelm-Gymna- 
siums zu  Köln  für  das  Schuljahr  1880(81). 
9 S.  und  1 Tafel.  4°. 

Der  unermüdliche  und  hochverdiente  For- 
scher auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Tachy- 
graphie, Gymnasialdirektor  Dr.  Schmitz  in  Köln, 
hat  auch  im  laufenden  Jahre  eine  Fortsetzung 
seiner  Studien  zur  lateinischen  Tachygraphie 
erscheinen  lassen.  Dieselbe  besteht  aus  drei 
nicht  unmittelbar  miteinander  zusammenhän- 
genden kleineren  Aufsätzen.  In  dem  ersten 
wird  bis  zu  einem  hohen  Grade  der  Wahr- 
scheinlichkeit nachgewiesen,  dafs  eine  gering- 
schätzige Erwähnung  des  „Sortierens  tironischer 
Noten“,  die  sich  in  Göthes  Rezension  des  zwei- 
ten Teils  von  Schummeln,, Empfindsamen  Reisen 
durch  Deutschland“  findet,  veranlafst  worden 
ist  durch  die  in  dieselbe  Zeit  fallenden  Arbeiten 
des  Gothaischen  Geheimen  Archivars  Lichten- 
berg an  einem  Lexikon  der  tironischcn  Noten, 
Arbeiten,  welche  mehrfach  von  Gatterer  in 
seiner  „Allgemeinen  historischen  Bibliothok“ 
erwähnt  werden,  deren  Resultat  aber  Manu- 
skript geblieben  ist,  nicht  zum  Schaden  der  Ge- 
lehrtenwelt, wie  40  Jahre  später  Ulrich  Kopp 
im  ersten  Bande  seiner  „Palaeographin  critica“ 
schlagend  nachgewiesen  hat. 


Der  zweite  Aufsatz  enthält  weitere  Mit- 
teilungen über  und  aus  dem  Cod.  Reginensh 
846  der  vatikanischen  Bibliothek,  aus  welchem 
der  Verfasser  bereits  im  Programm  des  Kaiser 
Wilhelm-Gymnasiums  vonl880einige  t ironisch* 
Fragmente  veröffentlicht  hat.  Wir  erfahren 
aus  dem  Aufsatze  den  Inhalt  dieser  Miscellan- 
handschrift,  soweit  sie  in  tironischcn  Noten 
geschrieben  ist,  genauer,  als  ihn  seinerzeit 
Bethinann  im  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere 
deutsche  Geschichtskunde  (Bd.  XII,  S.  308  f.) 
angegeben  hat,  und  erhalten  weiter  ein  auto- 
graphisches Facsimilc  von  drei  in  tironischcn 
Noten  geschriebenen  Kapiteln  der  scintiltae 
des  Defensor  mit  Übertragung  und  dem  zur 
Vergleichung  gegenübergostelltcn  Texte  aus 
Mignes  Patrologic.  Es  wird  nachgewiesen, 
dafs  der  Text  des  Reginensis  bezüglich  der 
Väterstellen  mehrfach  besser  ist  als  bei  Migne. 
Die  facsimilierten  Noten  entsprechen  im  gmfsen 
und  ganzen  den  iu  deu  bis  jetzt  publizierten 
Notensammlungen  überlieferten.  Bemerkens- 
wert ist  eine  bisher  meines  Wissens  nicht  be- 
kannte, zweimal  vorkommende  Note  für  Gre- 
gorius,  die  vielleicht  als  GU(s)rius  zu  erklären 
ist,  ferner  die  Auslassung  der  Endung  in  ipsi 
fol.  KW’  und  1 agit  ibid.  3,  augenscheinlich 
eine  Bestätigung  der  auch  in  andern  tiro- 
nischcn Texten  zu  machenden  Wahrnehmung, 
dafs  die  Endung  in  solchen  Fällen,  wo  der  Zu- 
sammenhang eine  ganz  bestimmte  Endung 
forderte,  unbezeiehnet  bleiben  konnte.  Dafs  der 
Schreiber  der  tironischen  Schrift  wohl  kundig 
war,  beweist  der  Umstand,  dafs  nur  zwei 
Wörter,  augenscheinlich  aus  Unkenntnis  der 
betreffenden  Noten,  in  gewöhnlicher  Schrift 
geschrieben  sind.  Für  einige  Wörter,  für  die 
Noten  nicht  vorhanden  oder  dem  Schreiber 
nicht  bekannt  waren,  sind  die  Noten  gebildet 
worden  durch  Erweiterung  der  Noten  für  Wör- 
ter mit  ähnlich  lautenden  Stämmen.  So  ist  die 
Note  haeretici  gebildet  worden  aus  der  Note 
haeret,  faces,  Fackeln,  aus  facit,  unter  Ver- 
nachlässigung der  Note  fax,  die  sowohl  bei 
Uruter  als  in  den  Berner  Noten  überliefert  ist. 
Für  felix  findet  sich,  vielleicht  infolge  eines 
Hörfehlers,  die  Note  fellis. 

In  dem  dritten  Aufsatze  werden  Mitteilun- 
gen gemacht  über  eiu  in  der  Brüsseler  Biblio- 
thek befindliches  Fragment  des  Notenloxikons, 
das  besonders  dadurch  interessant  ist.  dafs  auf 
einer  Seite  ein  kleines  Bruchstück  einer  alpha- 
betischen Zusammenstellung  tironischer  Noten 
sich  findet.  Der  Verfasser  verspricht,  dieses 
Fragment  bei  andrer  Gelegenheit  zu  veröffent- 
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liehen,  e Immiso  die  sämtlichen  taehygraphischen 
Partien  des  Cod.  Regin.  846.  Man  kann  diesen 
Publikationen  nur  mit  freudiger  Erwartung 
entgegenschen ; doch  wäre  zu  wünschen,  dafs 
der  Verfasset  für  dieselben  die  Photolitographie 
verwendete  statt  der  Autographie,  bei  welcher 
der  Leser  stets  in  Ungewifsheit  bleibt,  ob  ein- 
zelne kleine  Abweichungen  von  den  sonst  über- 
lieferten Formen  im  Originale  sich  finden  oder 
auf  Versehen  des  Autographen  zurückzuführen 
sind. 

Dresden.  0.  Lehmann. 

W.  Fries,  Das  Memorieren  Im  latei- 
nischen Unterricht.  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Eutin.  Ostern  1881. 
43  S.  4°. 

Raumer  spiicht  in  seiner  Geschichte  der 
Pädagogik  die  Hoffnung  aus,  Ruthardts  Methode 
werde,  wenn  sie  erst  „durch  ein  starkes  Läu- 
terungsfeuer  gegangen“,  gewifs  einen  heil- 
samen Einflufs  auf  unser  Schulwesen  ausüben. 

In  obigem  Programm  wird  mit  Geschick 
und  grofser  Litteraturkenntnis  der  Versuch  ge- 
macht, jene  Methode  durch  ein  solches  Läu- 
toruugsfeuer  gehen  zu  lassen  — ein  in  hohem 
Grade  zeitgemäßes  und  allgemeine  Beachtung! 
verdienendes  Unternehmen.  I 

Der  Herr  Verf.  bemerkt  mit  Recht,  die 
jüngere  Lehrerwelt  wisse  kaum  etwas  davon, 
welche  Hewegung,  welch  lebhafte  und  gründ- 
liche Erörterungen  über  die  Stellung  des  Me- 
inorierens  im  Sprachunterricht  E.  Ruthardt 
veranlafsle,  als  er  von  1839  an  mit  den  Grund- 
sätzen hervortrat,  die  am  eingehendsten  in  sei- 
nem 1841  erschienenen  „Vorschlag  und  Plan 
einer  äufseren  und  inneren  Vervollständigung 
der  grammatikalischen  Lehrmethode,  zunächst 
für  die  lateinische  Prosa“  auseinandergesetzt 
sind,  einem  ganz  und  gar  nicht  veralteten,  son- 
dern noch  immer  sehr  lesenswerten,  in- 
haltsreichen und  originellen  Ruche,  ln 
unserem  Schriftehen  wird  nach  einer  kurzen 
Einleitung  ausführlich  über  die  fragliche  Me- 
thode und  den  Verlauf  der  durch  dieselbe  her- 
vorgerufenen Bewegung  berichtet.  Ruthardt 
will  dem  Schüler  gleichsam  ein  Stück  Sprache 
geben,  zu  vollem  Eigentum  geben,  ihn  mitten 
in  das  Latein  hineinstcllen.  Von  Quinta  an 
soll  durch  denkendes,  von  stetigem  Wieder- 
holen und  Variieren  gestütztes  Lernen  ein  Me- 
morierstoff  von  nicht  unter  50  Oktavseiten  im- 
storgiltiger  Prosa  bewältigt  werden,  während 
der  poetische  Lernstoff  nach  Bedürfnis  sehr 
verringert  werden  kann.  Durch  die  als  Haupt- 


sache hingestellte  unablässige  Benutzung  des 
Gelernten,  das  täglich  geübte  Beobachten  und 
Vergleichen,  entstelle,  abgesehen  von  der  infolge 
organischen  Wachstums  sich  ergebenden  gei- 
stigen Kräftigung  des  Schülers,  ein  sicheres 
Sprachgefühl  und  werde  ein  Ersatz  für  den 
Weg  gegeben,  auf  welchem  vor  zwei  bis  drei 
Jahrhunderten  das  Latein  bis  zur  völligen  Be- 
herrschung gelernt  wurde.  — Ein  in  Westfalen 
mit  der  Methode  gemachter  Versuch  fiel  sehr 
günstig  aus,  indem  sich  alle  Lehrer  mehrerer 
Gymnasien  dafür  allssprachen,  und  insbeson- 
dere die  grofse  Vorliebe  der  Schüler  für 
diese  Übungen  bezeugt  wurde.  Weiteres  über 
die  Schicksale  der  Methode  möge  man  in  un- 
serer Schrift  selbst  nnchlesen. 

Wie  ist  es  mm  zu  erklären,  dafs  das  neue 
I, ehrverfahren  nach  einer  Reihe  von  Jahren 
verschwindet,  ohne  viel  mehr  Spuren  zu  hin- 
teriasseil.  als  dafs  man  seitdem  (und  zwar,  wie 
wir  mit  Befriedigung  bemerken,  im  letzten 
Jahrzchent  mehr  als  friiiier)  den  Nutzen  des 
Memoricrens  anerkannt  hat?  Von  der  Über- 
zeugung ausgehend,  welche  ich  in  vollem  Mafse 
teile,  der  Kern  der  Ruthardtsehen  Anschauungen 
sei  gesund  und  höchst  wertvoll,  sucht  Herr 
Fries  den  Grund  jenes  Verschwindens  einerseits 
in  dem  Ühermafs  des  von  Schülern  und  Lehrern 
Geforderten,  andererseits  in  dem  mangelhaften 
Zusammenhang  des  Lernstoffes  mit  deu  ein- 
zelnen Klafspensen.  Um  diese  Klippen  zu  um- 
schiffen empfiehlt  er,  nur  nach  einem  bestimm- 
ten, durch  alle  Klassen  hindurch  zu  verfolgen- 
den Plane  memorieren  zu  lassen  und  dabei  vor 
allem  Mafs  zu  halteu,  sodann  den  Memorier- 
stoff  vorzugsweise  der  jedesmaligen  Klassen- 
ick tii re  zu  entnehmen,  wodurch  diese  Übun- 
gen mit  dem  übrigen  Unterricht  in  die  „engste 
vermittelnde  und  anregende  Verbindung“  ge- 
bracht werden.  In  der  S.  30  — 43  gegebenen 
„Übersicht  des  Memorieratoffes  “ erhält  nun 
die  Sexta  38  kurze  Sentenzen  und  Sprichwörter, 
dergleichen,  nebst  historischen  Sätzen,  der 
Quinta  45,  der  Quarta  30,  der  Tertia  42  zugeteilt 
w'erden.  Daneben  treffen  für  Quinta  noch  8 
kleine  Erzählungen  oder  vielmehr  biographische 
Züge,  für  Quarta  einiges  aus  Nepos,  für  Tertia 
6 kleine  Erzählungen  und  einige  Cäsarkapitel. 
Über  den  Umfang  des  den  beiden  oberen  Klassen 
zugedachten  Lernstoffes  liifst  sich  aus  der  Zu- 
sammenstellung kein  Urteil  gewinnen,  da  sich 
derselbe  „je  nach  der  Auswahl  der  Lektüre 
verschieden  gestalte.“  Was  endlich  die  „Beleg- 
stellen für  die  römische  Geschichte“  betrifft 
(an  sich  ein  guter  Gedanke,),  so  liätte  sieh  der 
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Hr.  Verf.  etwas  deutlicher  darüber  auslassen  ' 
sollen,  in  welchem  Unifang  er  dieselben  me- 
moriert haben  will. 

Schon  oben  habe  ich  angedeutet,  dafs  ich 
im  allgemeinen  mit  dem  Hm.  Verf.  einverstan-  j 
den  bin.  Möchte  seine  Arbeit  von  allen  Lehrern 
und  insbesondere  auch  von  den  mafsgebenden 
Behörden  nach  Verdienst  gewürdigt  werden! 
Im  einzelnen  würde  ich  inir  natürlich  manches 
anders  denken,  kann  aber  hier  aus  Rücksicht 
auf  den  Kaum  nur  einen  Punkt  kurz  berühren 
Nach  meiner  Meinung  hat  Hr.  Fries  übersehen, 
dafs  sich  das  Memorieren  von  selbst  in  noch 
engere  Verbindung  mit  dem  übrigen  Unter- 
richte setzt,  wenn  den  Hauptstoff  desselben  in 
den  unteren  Klassen*)  eine  Sammlung  gram- 
matischer Beispiele  mit  merkenswertem , mög- 
lichst viele  Bildungskeime  bergenden  Sinn  aus- 
macht. Über  das  Nähere  verweise  ich  auf  mein 
in  Nr.  7 dieser  Zeitschrift  besprochenes  Pro- 
gramm: Gedanken  und  Thatsachen.  Muster- 
beispiele zur  lat.  Syntax,  mit  hauptsächlicher 
Rücksicht  auf  den  Inhalt  ausgewählt.  Freising, 
Druck  von  F.  P.  Datterer.  1H80. 

Passau.  Burger. 

Zu  No.  38  p.  1212  dieser  Zeitschrift. 

Versuch  einer  Verständigung  mit  Herrn 
Wecklein,  dem  gründlichen  Kenner  der  grie- 
chischen Litteratur  namentlich  der  tragischen, 
dem  Verfasser  einer  in  No.  38  dieser  „Rundschau“ 
enthaltenen  Kritik  meiner  Schrift  über  die  Wan- 
derungen der  Inachostochter  Io.  Trotz  der  ab- 
fälligen auch  spöttischen  Beurteilung  sage  ich 
dem  Herrn  Verfasser  ohne  Ironie  meinen  Dank. 
Nicht  nur  stimme  ich  ihm  vollständig  bei  in 
der  Empfehlung  der  „nüchternen  philologischen 
Interpretation“,  sondern  habe  mit  ihm  dieselbe, 
von  ihm  zwar  nicht  betonte,  Freude  an  der  er- 
haltenen Dichtung,  deren  ethischen  philoso- 
phischen, poetischen  Sinn  ich  eltensowenig,  wie 
er,  um  keinen  Preis  hingeben  werde.  Wir  un- 
terscheiden uns,  wie  mir  scheint,  dadurch  von 
einander,  dafs  Herr  Wccklein  die  Motive  zu 
der  Dichtung  wie  überhaupt  zu  den  mythischen 
Dichtungen  lediglich  in  der  Phantasie  und  in 
der  geistigen  Bildung  des  Dichters  findet,  wäh- 
rend ich  die  ursprünglichen  Motive  in  der  Na- 
turreligion des  Dichtere  und  seiner  Vorgänger 

*)  Vgl.  die  S.  20  angeführte  Aufaerung  von 
Sorof. 


erkenne,  welche  er  mit  Bewufstaein  nach  »einer 
Phantasie  und  nach  seiner  und  seiner  Zeit  gei- 
stigen Bildung  auffafst.  Wohl  weif«  ich  aus 
eigener  Erfahrung,  dafs  cs  oft  schwer  ist,  diesen 
doppelten  Sinn  eines  griechischen  Mythos  in 
der  Vorstellung  festzuhalten  ohne  dafs  der  poe- 
tische Gehalt  entschwindet ; aber  ich  weifs  auch, 
dafs  in  allen  Fällen,  wo  es  gelingt,  die  Freude 
i des  Empfangen«  und  Verstehens  um  so  gröfser 
ist.  Denn  nun  erscheint  die  Natur  als  begei- 
stigt , das  Geistige  auf  realer  Basis,  das  Wun- 
derbare wirklich.  — In  den  athenischen  Gott- 
j heiton  Herse,  Aglauros  und  Pandrosos  erkennt 
heute  die  nüchterne  Philologie  die  „drei  Thau- 
zungfrauen“.  — Dafs  die  Mythen  vom  Achill 
und  Hektor  und  folglich  die  gauze  Ilias  in  ähn- 
licher Weise,  wie  die  Mythen  von  den  Thau- 
zungfrauen  und  von  der  Inachostochter  zu  er- 
klären sind,  werde  ich  demnächst  bei  einer 
neuen  Ausgabe  der  Karte  von  Troia,  in  welcher 
trotz  Schliemann,  Virchow  und  Brentano  bisher 
kein  Fehler  nachgewiesen  ist,  weiter  ausführen 
Gleichwohl  weifs  ich  in  der  neueren  Ilias  -Lit- 
teratur kein  Buch,  welches  ich  höher  schätze, 
als  Dr.  Kienes  Schrift  „über  die  Komposition 
der  Ilias“.  Und  doch  darf  ich  schwerlich  hoffen, 
dafs  der  geehrte  Verfasser  mir  irgend  etwas 
aus  meiner  kleinen  Schrift  „Achill“  zugeatehen 
wird;  und  doch  ist  die  Genealogie  des  Achill 
| vom  Flufs  Asopos  an  vollkommen  klar,  wie  die 
des  Hektor  vom  Skamandros  und  Sangario*. 
während  in  allen  Graden  der  Verwandtschaft 
bis  zur  Pleiade  hinauf  Skamandros  und  Simoeis 
stets  wiederkehren. 

Wenn  nun  auch  Herr  Wecklein  von  meinen 
„mythologischen  Theorien“  nichts  wissen  will 
und  die  vermeintliche  Unkunde  des  Acschylos 
durch  die  in  den  alten  Schulen  mangelnden 
Kiepe  rtschen  Karten  entschuldigt,  so  freut  es 
mich  doch,  dafs  er  meine  Schrift  von  der  einen 
Seite  vollständig  verstanden  hat.  Denn  wenn 
ich  nicht  irre,  hat  auch  er  aus  dem  Aeschylos 
keinen  andern  Weg  der  wandernden  Io  heraus- 
gefunden, als  den  von  mir  angegebenen,  und 
es  ist  ihm  nur  unbohaglich,  dafs  dieser  Weg 
genau  mit  dem  Wege  übereinstimmt , den  das 
Hygron  des  luachosthals  von  der  Verdampfung 
der  Argo8nässc  bis  zur  Überschwemmung  des 
Nils  nimmt. 

Ich  scheide  von  meinem  Rezensenten  mit 
dem  Wunsch,  dafs  es  ihm  vergönnt  sein  möge, 
Griechenland  und  die  Küsten  des  ägäischon 
Meeres  zu  bereisen,  und  die  klimatisehen  Ver- 
! hältnisse  jener  Gegenden  kennen  zu  lernen, 
t Schon  mancher,  der  in  der  Heimat  dieseu  Ver- 
hältnissen empfängliche  Aufmerksamkeit  zu- 
wandte, „gehört  heute  (mit  dem  Dichter  zu 
j reden)  zu  den  Meinen“. 

Kiel.  Forchhammer. 


An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den 
einschlägigen  Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen 
sobald  als  möglich  zur  Besprechung  einsetiden  zu  wollen;  von  Dissertationen,  Programmen  und 
Gelegenheitsschriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Die  Redaktion. 
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Kurl  Frey,  Honter.  Bern,  Fiala,  1881. 
48  S.  4“.  1,60  -Ä 

Eine  höchst  eigentümliche  Abhandlung, 
deren  Verf.  vortreffliche  Oedanken  in  der  be- 
rückenden Kraft  oiner  oft  dithyrambisch  hin- 
niuschendeu  Sprache,  nicht  systematisch  und 
ausführlich,  sondern  durcheinander  und  in 
aphoristischer  Form  vor  den  Leser  hinwirft!  Der 
Begeisterung  voll,  mit  feinstem  Sinne  für  wahre 
Poesie  verkündet  er  in  einzelnen  Kapiteln  „die 
Zurückverwandlung  des  Odysseus“,  „Athene“, 
„Thcoklyinenos“  die  unendliche  Schönheit  ho- 
merischer Dichtung  in  ihrem  reichen  Seelen- 
leben und  der  plastischen  Kraft  der  Anschau- 
ung, aus  der  sie  geflossen:  was  er  liier  bietet, 
ist  reich  an  Anregung  lind  — herzgewinnend. 
Welcher  Zauber  liegt  z.  II.  in  dem  Satze,  mit 
dem  er  das  Kapitel  „die  Athene  - Svenen  “ be- 
ginnt: „Vom  Schönsten  in  der  Odyssee  und  un- 
säglich schön  überhaupt  ist  das  Walten  Atlienes 
in  diesem  Gedient!“  Und  nun  entrollen  sich 
vor  unsern  Augen  die  herrlichen  Bilder,  in 
denen  Athene  in  göttlicher  Hoheit  und  Feier- 
lichkeit und  menschlicher  Wahrheit  und  Schön- 
heit mit  ihrem  so  liebreichen,  anmutigen  und 
zutliiitigen  Wesen  fiir  ihre  sterblichen  Lieb- 
linge sich  offenbart,  wie  sie  liier  erscheint  dem 
bedrängten,  hilflosen  Jiinglingo  als  Trost  spen- 
dender, zum  Handeln  erweckender  Freund,  dort 
in  lieblichstem  Namenspiele  als  Mentor  diesen 
auf  Reisen  begleitet,  oder  dem  Odysseus  als 
Wasser  holendes  Mädclien  oder  als  Hirte  aus 
edlem  Hause  entgegentritt,  „und  was  nun  folgt, 
das  ist  so  entzückend,  so  gemütlich  und  er- 
haben nach  einander,  poetisch  wie  in  der  Welt 
nichts  dergleichen,  reich,  unerschöpflich  — 


das  mufs  Homer  sein!“  Oder  er  enthüllt  uns 
die  Thcoklyinenos  - Seenen  und  beleuchtet  das 
Wesen  dieser  Persönlichkeit  und  ihren  Zweck 
in  der  Composition  der  Odyssee:  „Und  wenn 
Alles  nichts  nutzte,  so  würde  ich  sagen : der 
Prophet  gehört  einmal  zum  Personal  eines 
griechischen  Gedichtes  — Punktum“,  und  da- 
mit schliefst  er  energisch  sein  Kapitel  ah!  Das 
alles  sollte  so  natürlich  sein  und  ganz  ebenso 
empfinden  jeder  unbefangene  Leser,  der  dieser 
unsagbaren  Schönheit  des  homerischen  Dichter- 
genius  willig  sich  hingiebt  und  ihn  auf  sein 
Inneres  wirken  läfst:  und  doch  wie  sogar  selten 
hört  man  derartige  Sprache  in  unserer  zünf- 
tigen Homerlitteratur  und  erfahrt  aus  der  letz- 
teren, dafs  Dichtung  eben  Dichtung  ist,  aus 
der  für  das  menschliche  Herz  ein  Born  er- 
quickenden Lebens  quillt! 

Und  wie  der  Herr  Verf.  mit  seinen  Bildern 
voll  poetischen  warmen  Lebens  die  Leser  an- 
spricht, so  auch  mit  seinen  ästhetischen  Ur- 
teilen, wie  wenn  er  sagt:  „Dafs  das  Proemium 
ein  Programm  des  ganzen  Gedichts  geben 
müsse,  glaube  ich  nicht“  oder  „Ich  halte,  offen 
gesagt,  ein  Odysseus-Gedicht  ohne  Eintritt  ins 
Haus,  Erkennung,  Freiermord  für  nichts,  — 
für  ein  Unding“  oder  wenn  er  das  als  ein  Wesen 
der  homerischen  Poesie  bezeichnet,  „dafs  die 
Motive  einander  ablösen,  dafs  sie  einander 
ansreden  lassen  . . . jedes  Motiv  hat  sein  eben- 
bürtiges Recht . . . denn  hexen  konnte  auch 
Homer  nicht;  zwei  Vorgänge  mit  Einer  Zunge 
zu  gleicher  Zeit  erzählen  war  auch  ihm  nicht 
möglich“.  Der  Herr  Verf.  braucht  hier  ein 
gar  vortreffliches,  für  den  plastisch -helleni- 
schen Sinn  völlig  zntreffendes  Bild , indem  er 
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die  homerische  Poesie,  in  der  Alles  nur  in  Inn-  l 
gern  Zuge  hinter  einander  sich  anreiht,  mit 
einem  „Relief  ohne  Perspektive“  vergleicht. 
Und  von  hieraus  weist  er  im  Princip  zurück  die 
Anklagen,  die  man  gegen  den  langen  Aufent- 
halt des  Telemachos  bei  Menelaos  so  laut  und 
mit  solcher  Akribie,  deren  Schein  und  Nich- 
tigkeit er  zudem  noch  durlegt,  erhoben  hat, 
zurück,  wie  er  im  Einzelnen  des  Telemachos’ 
Rede,  man  möge  ihn  ja  nicht  zurückhalten,  als 
„eine  so  liebe  Menschlichkeit“  bezeichnet:  „wer 
von  uns  protestierte  nicht  schon  heftig,  er 
müsse  gleich  wieder  gehen,  und  blieb  halt 
doch  sitzen?“ 

Dies  und  vieles  andere  Schöne,  das  man 
in  diesem  Programm  findet,  sollte  wie  gesagt 
Jeder  empfinden,  weil  cs  eben  so  natürlich  ist, 
und  speciell  der  Unterzeichnete  hätte  allen 
Grund  in  dem  Herrn  Verf.  einen  Bundesgenos- 
sen aufs  lebhafteste  zu  begrüfsen,  da  er  in  den 
entwickelten  Gruudziigcn,  wie  bei  sehr  vielen 
einzelnen  Scenen,  die  der  Herr  Verf.  behandelt, 
sich  völlig  gleich  seiner  Zeit  ausgesprochen 
hat,  und  doch  kann  er  in  den  letzten  Fragen 
über  Entstehung  der  beiden  Epen,  über  Kunst, 
Manier,  Poetik  der  hom.  Dichtung  mit  ihm 
nicht  mehr  gemeinschaftliche  Wege  gehen. 
Das  Kapitel  „die  Entstehung  der  Odyssee“ 
(S.  19 — 22)  ist  unbedeutend  und  bringt  nichts 
Rechtes  zur  Sache;  es  beschränkt  sich  darauf, 
an  3 Paar  von  nicht  gerade  wichtigen  Stellen, 
in  denen  Kirchhoff  Abhängigkeit  von  einander 
angenommen  und  daraus  spätere  Bearbeitung 
geschlossen  hatte,  die  Unrichtigkeit  von  Kirch- 
hoffs  Hypothese  darzuthun,  das  ihm  beim 
3.  Paare,  ß 94  ff.  u.  r 139  ff.  nicht  einmal  gelun- 
gen ist.  Sehr  wichtig  aber  ist  das  Kapitel 
„Zur  Poetik  Homers“  (S.  23 — 34  mit  seinen 
Unterabteilungen  „Maximen“,  „die  Dreizahl“, 
„der  Parallelismus“),  in  welchem  der  Herr 
Verf.  „als  Poosieforscher“  die  in  den  Homer- 
Gedichten  zu  Tage  tretenden  und  also  gerade 
diese  Art  von  Gedichten  charakterisierenden 
Eigenschaften  „coristaticrt“.  Indem  er  aus 
einem  Briefe  Schillers  (Briefwechsel  zwischen 
Schiller  und  Göthe,  No.  301)  die  Sätze:  „dafs 
die  Selbständigkeit  seiner  Teile  einen 
Hauptcharakter  des  epischen  Gedichts  aus- 
macht.. . Sein  Zweck  liegt  schon  in  jedem 
Punkte  seiner  Bewegung“  zusammenhangslos 
für  seine  eignen  Zwecke  heraushebt,  schliefst 
er  daraus,  dafs  „eben  dieser  Odysseus-Dichter 
einen  jeden  Moment  zu  einem  Götterbildnis 
prägen  wird.  Wer  garantiert  uns  dann  bei 
diesem  Schönhcits- Sturm  und  -Drang  noch 
für  Natürlichkeit,  für  die  Wahrheit  im  gewöhn- 


lichen Sinne,  für  die  prosaische  Logik?  DP 
Herrlichkeit  des  Moments  wird  ihm  Alles  sein, 
wenn  ihn  einerseits  die  grofse  Phantasiefreude, 
anderseits  die  Zärtlichkeit  für  den  Moment 
ganz  beherrschen.“  S.  27:  „dieser  Homer  wollt* 
eben  die  Menschen  mit  Bildern,  so  schön  er 
sie  machen  konnte,  erfreuen;  nicht  „die  be- 
stimmte Anschauung“,  wie  ihr  meint,  war  sei* 
inbrünstiges  Ziel,  sondern  Schönheit  „in  jedem 
Punkte“  seines  Gedichts:  Vergefst  doch  ganz 
jenes  Bedürfnis,  die  Wahrheit  der  Natürlichkeit 
und  Wirklichkeit  zu  sehen;  lafst  nur  euer 
Gemüt  von  Schönheit  auf  Schönheit  wie  von 
schäumender  Welle  auf  Welle  in  hohem  Ver- 
gnügen dahintragen!“  „Diese  Freude  am  schö- 
nen Moment“  gestaltet  sich  sonach  für  den 
Herrn  Verf.  zu  zwei  Maximen,  je  nachdem  sie 
sich  auf  einen  folgenden  Moment  desselben 
Vorgangs  oder  auf  denselben  Moment  bezieht 
In  beiden  Fällen  entsteht  ein  Widerspruch: 
im  ersten  erlaubt  sich  der  Dichter  eine  Fort- 
setzung zu  machen,  die  dem  Anfänge  wider- 
spricht ; im  zweiten  denkt  er  sich  den  Moment 
noch  einmal  und  ebenso  schön  wie  zuvor  . . . 
Also  widersprechende  Fortsetzung  und 
Wiederdichtung  wären  zwei  Erscheinungen  in 
dem  Werke  eines  solchen  Dichters.“  Danach 
; hat  cs  also  für  den  Herrn  Verf.  gar  keinen  An- 
I stofs,  wenn  z.  B.  in  „dem  Zweikampfe  des  Achil- 
leus mit  Aeneias  S.  279  der  Speer  des  Ersteren 
in  der  Erde  haften  bleibt,  während  er  nach 
v.  323  in  den  Schild  des  Aeneias  eingedrungvn 
ist;  wenn  J 151  die  Widerhaken  des  Pfeiles 
eben  draufson,  das  andre  Mal  ( J 214)  drinuen 
sind.  Und  warilm  sollte  Homer  nicht  so  dich- 
ten dürfen?  wenn  II  Patroklos  seiner  Waffen 
bereits  entblöfst  gedacht  ist,  in  P sie  ihm  aber 
erst  wirklich  abgenommen  werden : wenn  Odys- 
seus v 431  blondes  Haar,  r 175  schwarzes 
Haar  besitzt“  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Wir  sagten  oben,  der  Herr  Verf.  habe  aus 
einem  Briefe  Schillers  2 Sätze  herausgegriffen 
und  willkürlich  aneinander  gesetzt:  zwischen 
den  oben  citiortcn  Sätzen  steht  hei  Schiller, 
was  der  Herr  Verf.  ausläfst,  Folgendes:  „die 
blofse,  aus  dem  Innersten  herausgeholte  Wahr- 
heit ist  der  Zweck  dos  epischen  Dichters:  er 
schildert  uns  blofs  das  ruhige  Daseia  und 
Wirken  der  Dinge  nach  ihren  Naturen;  sein 
Zweck  — beim  Herrn  Verf.  bezieht  sich  sein 
auf  das  „epische  Gedicht“,  nicht  auf  „Dichter“ 
— liegt  schon  in  jedem  Punkt  seinerBewegung.“ 

1 Man  sieht  hiernach,  dafs  man  bei  Schiller 
• nichts  liest  von  „Schönheits-Sturm  und -Drang" 

| und  dafs  , jeder  Moment  zu  einem  Götterbild- 
j nis“  zu  prägen  ist,  und  wie  sich  sonst  der 
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Herr  Verf.  dithyrambisch,  überschwenglich  aus- 
driiekt,  sondern  im  Gegenteil,  der  epischen 
l’oosic  entsprechend  hört  man  von  dem  ..ruhi- 
ge.« Dasein  und  Wirken  der  Dinge  nach 
ihren  Naturen.“  Der  Herr  Verf.  ahnt  die 
Einwilrfe,  die  man  seinen  aufgefundenen  „Ma- 
ximen“ machen  wird:  „was  für  ein  Gedicht 
mufs  aus  einer  solchen  Maxime  entstehen! 
irrsinniges,  unsinniges,  blödsinniges  Zeug!“ 
Er  antwortet  darauf:  „Homer  hat  sie  gehabt, 
nnd  seine  Gedichte  sind  Ilias  und  Odyssee.  Es 
handelt  sich  um  ein  Mehr  oder  Weniger;  man 
könnte  diese  Maxime  natürlich  zum  Irrsinne 
und  Unsinne  und  Blödsinne  übertreiben:  der 
Dichter  wird  eie  aber  nicht  übertreiben.“  Ja, 
hier  liegt  es  in  diesem  „Mehr  oder  Weniger!“ 
Ist  dem  Dichter  die  „Freude  am  schönen  Mo- 
ment“ soweit  gestattet,  dafs  er  zwei  sieh  wi- 
dersprechende Vorstellungen,  gesetzt  auch  dafs 
jede  einzelne  poetisch  ist,  auf  einander  folgen 
lassen  kann;  gilt  wirklich  für  ihn  das  Gesetz, 
dafs  sich  beide  Momente  noch  so  sehr  wider- 
sprechen können,  der  Widerspruch  ist  be- 
rechtigt, weil  beide  aufregend  sind,  und  wie- 
derum: das  ist  der  einzige  Zweck  des  Dichters“: 
ja  dann  hört  jede  wahre  Komposition  eines  Ge- 
dichts auf  und  dasselbe  ist  trotz  seines  „Schön- 
heits-Sturms und  -Draugs"  nicht  mehr  schön, 
sondern  wird  „unsinnig“.  Der  Unterzeichnete 
hat  auch  oft  in  seinem  Buche  über  die  Schön- 
heit der  Odyssee  auf  „jene  Freude  am  Moment" 
auf  das  Hangen  in  der  Situation  zu  verweisen 
Gelegenheit  gehabt  und  daraus  die  Gedichte 
in  Schutz  genommen  gegen  so  vielfach  erhobene 
Anklagen  auf  Widersprüche  und  Unebenheiten: 
er  glaubte  aber,  dafs  wie  zu  allen  Zeiten , so 
auch  zu  Homers  vom  wahren  Dichter  cs  gelten 
müsse:  „nur  wo  du  klnr  ins  holde  Klare 

schaust da  schaffe  deine  Welt“,  und  diese 

„Klarheit“  die  natürlich  etwas  ganz  anderes 
ist  als  die  von  den  modernen  Homerkritikern 
verlangte  „Klarheit“  und  „Bestimmtheit“,  be- 
safs  auch  im  eminenten  Mnfse  Homer  aus 
Kunstinstinkt  und  darum  „durch  das  ruhige 
Dasein  und  Wirken  der  Dinge  nach  ihren  Na- 
turen“ entzückt  er  uns,  nicht  durch  seinen  für 
jeden  Moment  anders  gebärenden  Schönheits- 
Stimn  und  -Drang.  Der  Herr  Verf.  dagegen 
läfst  seinen  Dichter  das  dümmste  Zeug  nicht 
nur  sagen,  sondern  er  preist  es  auch  als  wahre 
Schönheit,  weil  er  alle  Verse  des  Gedichts  von 
einem  Dichter  gemacht  ansieht  — eine  Unge- 
heuerlichkeit, an  die  wohl  sonst  keiner  mehr 
glaubt,  und  weil  er  ans  weitgehender  Flüch- 
tigkeit eine  Reihe  von  Widersprüchen  da  sieht, 
wo  eine  besonnene,  von  jenen  „Maximen“  nicht 


beeinflufstn  Kritik  sie  nicht  finden  kann.  Und 
nun  angenommen,  Homer  hat  wirklich  dem 
Odysseus  einmal  blondes,  ein  andermal  schwar- 
zes Haar  gegeben,  wird  dadurch  und  so  auch 
in  vielen  andern  Fällen  wirklich  unser  „Gemüt 
von  Schönheit  auf  Schönheit  wie  von  schäu- 
mender Welle  auf  Welle  in  hohem  Vergnügen 
dahingetragen  V“  Man  empfindet  dann  erst  recht 
die  hohle  I’hrase  in  diesem  Schwulst  derWorte, 
und  wie  dieser  Grad  von  Trunkenheit  gewifs 
nicht  die  Stimmung  ist,  mit  der  Homers  Ge- 
dichte genossen  werden  sollen!  Diese  „Maxi- 
men“ sind  der  schlimmste  Irrweg,  auf  den  nur 
eine  ungezügelte  Phantasie  geraten  kann.  Und 
so  nimmt,  was  anfangs  mit  so  echter  Begei- 
sterung, so  viel  versprechend  sich  ankündigte, 
ein  unglückliches  Ende;  auch  der  Herr  Verf., 
der  als  ein  so  wackerer  Kämpfer  für  die  Schön- 
heit der  Gedichte  auftrat  und  so  vorurteilslos 
zu  sein  sich  dünkte,  trügt  hinter  sich  sein 
Zäpfchen,  das  im  Laufe  der  Zeit  zum  gewal- 
tigen Zopfe  anwächst;  auch  er  verrennt  sich  in 
Doktrinen,  die  ihn  nicht  mehr  klar  schauen 
lassen.  Denn  ist  cs  nicht  verrannt  und  doktri- 
när, darum  weil  die  Dreizabl  „eine  feierliche 
Form“  ist,  durch  die  Dreizabl  allein  etwas  be- 
weisen zu  wollen  nnd  z.  B.  zu  sagen:  „in  der 
kleinen  Schlacht  donnert  Zeus  dreimal  VIII, 
75,  133,  170;  Teukros  zielt  auch  dreimal  auf 
Hektor,  VIII,  301,30!),  3:23.  Lachmann  beklagt 
sich  also  mit  Unrecht  p.  24:  „nirgend  kommt 
die  Scene  zur  Klarheit!“  oder  den  Beweis  für 
die  Echtheit  des  24.  Gesanges  der  Odyssee  darin 
zu  finden,  dafs  drei  Tage  Odysseus  in  der 
Stadt  verweilt,  wie.  er  drei  Tage  bei  Eumaios 
zubringt:  „und  die  Dreizahl  ist  die  Probe  da- 
für, dafs  wir  Recht  haben“,  oder  gar  das  Pa- 
radoxon zu  wagen:  die  Dreizahl  der  grofsen 
Schlachten  allein  beweist,  dafs  die  Ilias  von 
Einem  Dichter  gemacht  ist“.  Und  in  gleicher 
Weise  verwertet  auch  der  Herr  Verf.  den  Pa- 
rallelismus: „Im  10.  Buche  kann  rann  auch  für 
Parallelismus  halten,  dafs  im  Anfang  Aga- 
memnon zittert  (tgnfi(i)yio  Vers  10)  und  Me- 
nelaos auch  zittert  (tq/hhk  Vers  25).“  Also 
auch  Schablone,  Schablone  überall! 

Und  so  können  wir  auch  vielfach  im  Ein- 
zelnen dem  Herrn  Verf.  nicht  folgen,  wo  er 
entweder  reflektiert  oder  in  seiner  Schönheit 
trunken  die  Dinge  bei  Homer  nicht  sieht,  wie 
sie  gesehen  werden  sollen  in  ihrer  Einfachheit, 
Wahrheit,  Natürlichkeit,  die  eben  darum  weil 
sic  so  einfach,  so  wahr,  so  natürlich  sind,  von 
so  unergründlicher  Schönheit  sind.  Des  Herrn 
Verf.  zu  sehr  schwelgende  Phantasie  mischt  gar 
oft  den  homerischen  Secnen  fremde,  nicht  den 
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Genufs  erhöhende  Zuthnten  hei  und  sieht  auch 
Schönheit,  wo  keine  vorhanden  ist:  das  macht, 
weil  er  — doch  nicht  mit  der  feinsten  Kritik! 
— alles  für  homerisch  d.  h,  von  dem  einen 
Dichter  hält,  der  „in  seinem  Wahrheits-Sturm 
und  -Drang  jeden  Moment  zu  einem  Götter- 
bildnis prägte.“  Kr  findet  poetisch  schön  den 
Ausgang  der  Odyssee,  den  Kampf  und  den 
darauf  folgenden  frieden,  schön  die  Art  des 
Eingreifens  der  Athene  beim  Freierkampf,  er 
findet  „erstaunliche  Mischung  von  Erhabenheit 
und  heroischem  Humor  in  dem  Verfahren  mit 
Melanthios  und  schliefslich  ergötzten  sich  die 
Leute  Homers  auch  höchlich  an  dem  abscheu- 
lichen Tod  der  Mägde:  der  Untergang  dersel- 
ben ist  so  gerecht,  dafs  man  über  ihn  höhnen 
kann.“  Und  „Hohn“  ist  eine  Ingredienz,  die 
der  Herr  Verf.  häufig  in  den  homerischen 
Scencn  beigemischt  sieht,  die  er  häufig  — 
selbst  übt,  wie  wir  noch  sehen  werden!  Wenn 
Penelope  so  rührend  klagt  über  ihren  verloren 
geglaubten  Gemahl,  der  doch  schon  im  Hause 
weilt,  „wir  empfinden  etwas  von  gutmütigem 
Hohn  über  die  Unwissende!“  In  dem  Auftre- 
ten der  Athene  im  22.  Gesänge  der  Odyssee 
merkt  er  den  „heroischen  Humor  darin,  dafs 
die  Tyrannen  verhöhnt  und  geäfft  werden;  und 
so  zu  mischen  die  Narrheit  der  iiösewichter. 
Zorn  der  Göttin  uud  reine  Verhcifsung  des 
höchsten  Schutzes  — das  ist  so  weise  und 
kühn:  möchten  wir  einen  Augenblick  Ehrfurcht 
haben!“  und  die  Noemou-Scone  „ist  dazu  da, 
dafs  die  Freier  in  ihrer  Thorheit  blofsgestcllt 
werden!“  Und  noch  ein  Heispiel  für  das  Ek- 
statische seiner  Auffassung.  Wir  empfinden  und 
haben  das  auch  schon  ausgesprochen,  die  wun- 
derbare Feierlichkeit  in  dem  Vorgänge  der 
leuchtenden  Athene  im  19.  Gesänge:  der  Herr 
Verf.  ruft  aus:  „Und  nun  lafst  uns  die  Scene 
geniefsen!  Es  giebt  bengalische  Beleuch- 
tung; seht  doch!“  Und  gewifs  — neben  den 
schon  genannten  Beispielen,  reflektiert  ist  es 
doch,  wenn  der  Herr  Verf.  von  dem  Telemachos 
in  der  „Telomaehie“  den  Eindruck  hat:  „die  I 
ganze  Rolle  ist  nur  um  dieser  freundlichen 
Mitnehmung  (des  Theoklymenos)  willen  da; 
hier  allein  erfüllt  er  seinen  Zweck.“  Und  ge- 
lungen ist  ihm  ganz  und  gar  nicht  die  Wider- 
legung, „dafs  der  Fortsetzer  vergessen  habe, 
Odysseus  wieder  zurückzuverwandeln!"  Be- 
eintlufst  von  epischen  Motiven  unserer  Lilte- 
ratur  glaubt  er,  dafs  die  Sage  schon  verlangte,  i 
dafs  Odysseus  als  „eilender  bilgerein  heim- 
komme; nun  enthielt  aber  auch  schon  die  Sage 
den  Aufenthalt  auf  Seherin:  also  widersprach  i 
ichs  schon  die  Sage.  Oder  wenn  ihn  erst  der  i 


Dichter  eingelegt  hätte,  so  widersprach  swi 
seine  Geschichte."  Damit  ist  gar  nichts  »i- 
derlegt,  Kirchhoff  vielmehr  die  siegreichste 
Handhabe  gegen  einen  solchen  Dichter  über- 
lassen! 

Der  kundige  Leser  wird  aus  dem  Mitg~ 
teilten  ersehen  haben,  dafs  der  Herr  Verf.  mit 
seiner  Abhandlung  gegen  die  moderne  Homer- 
kritik zu  Felde  zieht:  wie  er  das  timt,  gereicht 
ihm  wahrlieh  nicht  zur  Elire!  Von  Lachniaiins 
„Liederlichkeit“  — abgesehen  davon,  dafs  da» 
doch  mich  ein  sehr  dummer  Witz  ist  — iu 
sprechen,  das  geht  wohl  über  alles  Dagewesi  n- 
hinaus;  und  einen  Mann  wie  Gottfr.  Hermanc 
mit  Hohn  zu  bewerfen,  richtet  sieh  selbst.  Am 
tollsten  wird  aber  Aristarch  mitgespielt!  „Ari- 
starch  — oder  ein  Anderer;  das  ist  ja  gleich" 
— „dieser  Aristarch  war  ein  Mensch,  der  für 
die  grofse  griechische  Poesie  absolut  keinen 
Kopf,  geschweige  ein  Herz  hatte.  Die  Scholien 
sind  vom  Ekelhaftesten,  was  über  Homer  ge- 
schrieben worden  ist.  Nichts  ist  schädlicher 
iu  der  ilomcrforschnng  als  sein  Ansehen.“ 
Aristarch!  vergieb  ihm,  denn  er  weifs  nicht 
was  er  spricht,  da  er  viel  zu  niedrig  ist.  um 
dir  auch  die  Schuhriemen  zu  lösen!  Man  sicht, 
wohin  der  Hochmut  und  der  Dünkel  führen' 
und  wie  dünkelhaft  der  Herr  Verf.  ist,  sagt  er 
seihst:  „Und  so  hätte  ich  mich  meiner  Weis- 
heit glücklich  entledigt,  vielleicht  nicht  klar 
genug,  der  Leser  möge  selbst  darauf  zu  kom- 
men suchen  was  ich  eigentlich  meine!“  Woher 
nimmt  sieh  der  Herr  Verf.  das  Recht,  orakeln 
zu  dürfen  und  den  armen  Sterblichen  die  Deu- 
tung selbst  zu  überlassen? 

Lyck.  Ed.  Kammer. 

Th.  Fritzsehe,  Beiträge  zur  Kritik 

und  Erklärung  des  Pindur.  Spec.  I. 

Pind.  Olymp.  VII.  — Güstrow  1880. 
25  S.  4 “. 

Nachdem  seit  Bückhs  grofsartigem  Werke 
die  Pindarforschung  sich  in  eine  Menge,  von 
den  verschiedensten  Standpunkten  aus  ver- 
fafste,  Einzehmtersuchnngcn  zersplittert  hat 
und  seihst  die  inzwischen  erschienenen  Ge- 
samtausgaben seiner  Epinikien  darauf  ver- 
zichtet haben,  die  Masse  des  aufgespeieherten 
reichen  Materials  zu  verwerten,  sind  Bearbei- 
tungen einzelner  Oden  besonders  dankbar  zu 
begrüfsen,  auch  wenn  sic  nur  mit  einiger  Um- 
sicht das  Gewirr  der  Meinungen  zusammen- 
st eilen  und  sichten.  Allerdings  erwarten  wir 
nebenher  auch  eigenes  Eingreifen,  dem  der 
denkbar  weiteste  Spielraum  gegeben  ist  und 
welches  seihst  allzu  scharf  geübt  Dauk  ver- 
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dient«;  und  schliqfalich  möchten  wir  auch  nicht 
ohne  Förderung  des  dichterischen  Verständ- 
nisses von  einer  solchen  Einzelarbeit  scheiden. 
Aber  nicht  einmal  jenem  einfachsten  Gesichts- 
punkte genügt  vorliegende  Arbeit,  geschweige 
dnfs  sic  selbständiges  Verständnis  für  die 
Schwierigkeiten  pindarischer  Exegese  verriete. 

Zunächst  der  in  üblicher  Art  abgedruckte 
Text  des  Gedichtes  mit  der  unvermeidlichen 
beliebigen  Auswahl  von  „variae  lectiones“,  bei- 
des nicht  ohne  Druckfehler,  also  eine  erwei- 
terte Christsohe  Tcxtausgabe ; zu  V.  49  die 
rätselhafte  Bemerkung:  „ xtlvoiai  fih  |.  dy. 
vKpO.uv  [£«'<,•]  inaequali  responsione  admissa 
proposuit  Bergt"  u.  a.  m.  Dann  eine  Einlei- 
tung von  5 Seiten,  Exccrpt  aus  Böckh  nebst 
wörtlichem  Abdruck  einiger  Stellen  aus  an- 
deren Büchern,  besonders  ans  Leopold  Schmidt; 
eine  dürftige  Inhaltsangabe  und  einige  wenig 
treffende  eigene  Randbemerkungen  Fritzsehes. 
Endlich  12  Seiten  „Noten“  zu  den  einzelnen 
Versen  und  ein  Exkurs  von  anderthalb  Seiten 
über  V.  44.  Als  Erklärung  dos  Liedes  bietet 
uns  Fritzsche,  meist  ohne  eine  Begründung 
seiner  Ansicht,  eine  willkürliche  Auslese  ans 
verschiedenen  1‘indaruusgaben,  Übersetzungen, 
Dissertationen  und  Grammatiken.  Was  me- 
trische Fragen  angeht  (von  der  Gesamtkompo- 
sition  nicht  zu  reden),  so  erhebt  Verfasser 
offenbar  selbst  nicht  den  Anspruch . berück- 
sichtigt zu  werden ; er  citiert  nur  ein  paar  Pa- 
ragraphen des  Christschen  Handbuches.  Zur 
Exegese  hat  Fritzsche  wenig  Selbständiges 
beigetrageu  (man  miifste  denn  die  schon  vom 
alten  Böckh  verurteilten  Expectorationen.  wie 
„herrlicher  Vergleich“,  „prachtvolle  Kraft- 
stelle“ für  bemerkenswert  erachten);  und  was 
er  beiträgt,  ist  wertlos  oder  geradezu  unbe- 
greiflich unrichtig.  Soweit  icli  sehe,  gehören 
Fritzsche  folgende  Bemerkungen  zu : „V.  8 
ist  der  Singular  rpQtvut;  beachtenswert,  der 
nötig  erscheint,  um  die  Personifikation  (?)  zu 
bewirken“;  V.  25  „tigiiv  = yviörai“  und  als 
Parallele  Prediger  Salomonis7,  1 : V.33  ir/.uov 
eint  = i/fUiai,  ohne  Inf.,  vgl.  Sopli.  0. 
R.  288  e;i(u ifict  yctQ  Kotovrng  elndvroc;  öi- 
n).ov$  nofinoig  (1);  zur  Stellung  von  ov  V.  48 
„ist  die  gleiche  Stellung  des  Subjektes  (!) 
Pyth.  2,  42  zu  vergleichen“  (überdies  ist  letz- 
teres eine  bei  Pindar  sehr  häufige  Erschei- 
nung); V.  68  ist  „unter  /.dywv  /ogripai  der 
Eid  zu  verstehen“.  In  der  einzigen  ausführ- 
licher, aber  immerhin  noch  recht  oberflächlich 
behandelten  Stelle  V.  44  nQOfiqiHo^  aldiög 
läfst  Fritzsche  die  Wahl  zwischen  der  Erklä- 
rung: „Scheu,  wie  sic  der  Vorsicht  (in  ngn/iij- 


^s) eigen  ist“,  und  der  andern;  „Scheu,  welche 
der  Vorsichtige  besitzt“.  — beide  gleich  un- 
möglich. Ganz  allein  ansprechend  und  beach- 
tenswert in  der  Arbeit  ist  V.  58  die  Vermu- 
tung ä'vdtiSev  (woneben  Fritzsche  freilich 
auch  uvötu/iv  aufstellt);  nur  mtifste  sie  auch 
gehörig  begründet  werden,  was  z.  B.  paliio- 
graphisch  durch  Verweisung  auf  01.  11,  8 ge- 
schehen konnte.  Dagegen  finden  wir  über  die 
Schwierigkeit,  welche  sofort  der  erste  Vers 
bietet,  zwei  ganze  Zeilen,  die  überdies  gnr- 
nichts  beweisen  ; über  tiihfiäyav  V.  15  keine 
Silbe  (rre  V.  13  soll  bedeuten  „unter  der  Be- 
gleitung“); V.  26  im  Anschlufs  an  die  Erör- 
terungen anderer  Gelehrten  die  seltsame  Notiz: 
„logisch  unmöglich  ist  (v  xai  riUvicf  [viel- 
mehr röi'-].  weil  nur  die  Zukunft,  nicht  die 
Gegenwart  den  Menschen  verborgen  ist“ ; zu 
V.  53  nichts  Wesentliches  mehr  als  die 
Bergksche  Übersetzung;  u.  s.  f.  Von  Fritzsehes 
Schweigen  über  die  grofse  Menge  bisher  nur 
gestreifter  Schwierigkeiten,  die  uns  den  Ge- 
nufs  des  Liedes  verbittern,  sowie  von  dem 
[ Mangel  einer  höheren  Auffassung  des  Ganzen 
oder  der  Einzelheiten  sehen  wir  dabei  ab. 
Offenbar  befand  sich  Fritzsche  in  dem  Irrtum, 
den  auch  Mezger  in  seinem  gleichzeitig  er- 
schienenen Commcntar  teilt,  „weder  der  Text 
des  Gedichtes  noch  sein  Inhalt  biete  bedeu- 
tende Schwierigkeiten“  ; eine  Einbildung,  wel- 
cher man  doch  am  wenigsten  dann  verfallen 
sollte,  wenn  man  eine  Spezialarbeit  über  diese 
Ode  drucken  läfst. 

Anderen  Leuten  nachgesprochene  irrige 
Meinungen  zu  berühren  ist  hier  nicht  der  Ort ; 
wir  mufsten  schon  zu  weitläufig  sein,  um  nur 
unser  Urteil  über  Fritzsehes  Leistung  zu  be- 
| gründen  und  für  die  in  Aussicht  stehenden 
ferneren  „Specimina“  eine  andere  Methode  be- 
anspruchen zu  können.  Um  so  mehr  aber  sieht 
Referent  sich  veranlagt,  znin  Schlüsse  eine 
Auswahl  eigener  Vorschläge  anzufügen,  die 
anderswo  eingehend  begründet  werden  sollen ; 
nicht  als  wenn  die  „ xogvtpd “ der  „Kritik  und 
Erklärung  des  Pindar“  in  (mehr  oder  minder 
glücklichen)  Konjekturen  bestände.  V.  1 lies 
V.  15  tv&L'itäxov  i i'xpQu  (In  äfiipo- 
reguiv  V.  13  bezieht  sieh  auf  das  Folgende); 
V.  19  Ufißokov  (wozu  schon  Mommsen  neigte, 
ohne  cs  näher  zu  begründen) ; V.  26  d it  liv 
j iv  /al  TtltrT<p\  V.  33  an'  d/iäg  Ü.iiffnv 
äfirptO-d/.aaaov  rofiör;  V.  44  gehört  Ilgofitj- 
9ios  zu  ydgfiara;  V.  68  f.  reXevtaaav  de 
/.nytov  y.ogtrpdr  iv  lil.utHin  nexotaav. 

Hamburg.  L.  Bornemann. 
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1)  Die  Komposition  und  die  Schick- 
sale des  Manethonischen  Geschichts- 
werkes. Von  Jakob  Krall.  Wien,  Carl 
Gerolds  Sohn.  1879,  106  S.  8°.  1,80  Jk 

2)  Manetho  und  Dlodor.  Eine  Qucllen- 
untersuchung  von  Jakob  Krall.  Wien, 
Carl  Gerolds  Sohn.  1880.  50S.  8°.  0,80.4t 

3)  Tacitus  und  der  Orient.  Sachlicher 
Kommentar  zu  den  orientalischen  Stel- 
len in  den  Schriften  des  Tacitus  von 
Jakob  Krall.  Wien,  Carl  Konegen,  1880. 
67  S.  8°.  1,60-« 

In  der  Einleitung  der  erstgenannten  Schrift 
(S.  5 — 27)  sucht  der  Verfasser  zunächst  zu 
ermitteln,  welche  Quellen  dem  Manetho  hei 
der  Abfassung  Beines  Geschichtswerkes  zu 
Gebote  standen.  Die  ägyptische  Geschichte 
erhielt  nach  Ansicht  des  Verfassers  ihre  feste 
Gestaltung  erst  in  der  Thutmosidenzeit ; „die 
Vertreibung  derHyksos  bezeichnet  den  Beginn 
einer  neuen  glänzenden  Periode“;  „mit  beson-  i 
derer  Vorliebe  wandte  man  sich  der  Erhaltung  j 
und  Sammlung  der  vorhandenen  schriftlichen  i 
Überreste  der  verflossenen  Epoche  zu“;  „aus  j 
der  Zeit  der  Thutmosiden  und  Ramessiden  I 
stammen  die  Wandgemälde  von  Karnak,  Aby- 
dos  und  Saqijarah, ....  sowie  der  Turiner  Pa- 
pyrus“ (S.  5). 

ln  die  Zeit  der  Erhebung  des  nationalen 
Königtums  (18.  Jnhrh.)  fällt  auch  (S.  7)  nach 
Ricl,  Sonnen-  und  Siriusjahr,  Leipzig, 
1875,  375  S.  die  Einrichtung  des  festen  Jah- 
res. *)  Von  dieser  Zeit  also  beginnt  die  auf 
astronomischer  Grundlage  basierte  Chrono- 
logie (S.  8).  Aus  der  vorhergehenden  Periode 
aber  soll  nach  Ansicht  des  Verfassers  nur  die 
Reihenfolge  und  Gesamtdauer  der  Regie- 
rungen von  Snefru  bis  auf  die  Königin  Nito- 
kris  sicher  bekannt  gewesen  sein.  „Nach  Ni- 
tokris  und  vor  Snefru  klaffte  eine  gewaltige 
Lücke,  die  bezeichnet  ist  durch  die  Herrschaft 
fremder  Stämme  über  Ägypten , die  einen 
gänzlichen  Verfall  in  der  Entwickelung  Ägyp- 
tens herbeigeführt  haben,  mit  dem  sich  der 
durch  die  Hyksos  bewirkte  gar  nicht  verglei- 
chen läfst,  und  wenn  nicht  alles  trügt,  so  hn- 

*)  Verfasser  möchte  mit  Berufung  auf  He- 
rodot.  II  142  und  die  zu  dieser  Stelle  von  Riel 
gegebene  Erläuterung  diese  Einrichtung  noch 
tausend  Jahre  früher  setzen.  Aber  die  Angaben 
der  Priester,  welche  Herodot  wiedergiebt,  kön- 
nen durch  Rückrechnung  gefunden  sein  und  be- 
weisen daher  nichts.  Auch  der  Grund,  dafs 
1766/2  der  erste  Thot  des  festen  Jahres  nicht 
mit  dem  ersten  Thot,  sondern  dem  ersten  Pa- 
chon  des  Wandcljalircs  zusainmenüel,  ist  wohl 
kaum  durchschlagend. 


beu  die  Gelehrten  der  Thutmosidenzeit  über 
diese  denkmallose  Periode  keine  genaues 
chronographischen  Angaben  gehabt.  Mit  den 
Vorgängern  Snefrus  stehen  wir  ganz  auf  my- 
thischem Boden  (S.  9)“.  Jeder  wird  mit  Recht 
erstaunt  sein  über  eine  solche  Auffassung  der 
ägyptischen  Geschichte.  Alle  Welt,  nneb  der 
Verfasser  weifs,  dafs  die  Hieroglyphensclirift 
bereits  auf  den  ältesten  Denkmälern  uns  als 
vollkommen  ansgebildet  entgegentritt,  dafs 
ferner  die  Ägypter  einen  ausgesprochenen  Sinn 
für  die  Erhaltung  historischer  Überlieferungen 
hatten.  Um  so  weniger  kann  man  begreifen, 
wie  Verfasser  zu  der  Ansicht  gekommeu  ist. 
dafs  man  bereits  ira  18.  Jahrh.  vor  Chr.  sich 
nicht  mehr  über  die  vorhergehende  Periode 
der  ägyptischen  Geschichte  habe  orientieren 
können.  Die  langen  Jahre  der  Verwüstung 
und  des  Elends,  welche  nach  Manethos  Bericht 
der  Hyksoszeit  vorangingen,  werden  eine  ra- 
dikale Vernichtung  der  Tempclarchive  kaum 
im  Gefolge  gehabt  haben.  Was  ferner  die  in 
den  Tf//ioi  des  Afrikanus  zu  den  ersten  l»y- 
nastien  sich  findenden  Bemerkungen  betrifft, 
so  mögen  dieselben  ja  wohl  teilweise  aus  spä- 
terer Zeit  stammen,  wie  denn  Manetho  auch 
die  unbeglaubigte  Tradition  für  seine  ägyp- 
tische Geschichte  verwendet  hat,  jedenfalls 
aber  würde  damit  noch  nicht  die  Glaubwür- 
digkeit der  überlieferten  Königsreihe  in  Frage 
gestellt  sein.  Um  diese  in  Zweifel  zu  ziehen, 
genügen  über  auch  nicht  die  Indieieu,  welche 
Verfasser  auf  S.  16  ff.  aus  der  Übertragung 
der  Königsnamen  von  Men»  bis  Snefru  zu  ge- 
winnen sucht.  Die  Namen  der  ersten  fünf  Kö- 
nige nämlich  deuten  eine  kriegerische  Thätig- 
keit  an,  dann  folgen  Namen,  welche  auf  fried- 
liche Beschäftigung  schliefsen  lassen,  in  dem 
darauf  folgenden  Sarteta  d.  i.  „der  Organisa- 
tor und  Niederwerfer“  sind  beide  Eigenschaf- 
ten vereinigt,  und  endlich  in  den  beiden  letzten. 
Huni  „der  Schläger“  und  Snefru  „der  Wohl- 
thätige“  wiederholt  sich  das  Spiel  von  vorhin. 
Die  Priester  der  Thutmosidenzeit  sollen  diese 
Aufeinanderfolge  geschaffen  haben,  um  anzu- 
deuten, dafs  die  staatlichen  Verhältnisse  Ägyp- 
tens von  kriegerischen  Anlangen  allmählich 
zu  friedlicheren  Zuständen  liinüborgeleitet  wur- 
den. Wie  wird  man  aber  über  derartige  Auf- 
stellungen, die  wohl  auf  römische  und  grie- 
chische Köuigsreihen  passeu  mögen,  denken, 
wenn  man  sieht,  dafs  die  Aufeinanderfolge  von 
Huni  und  Snefru  durch  folgende  Mitteilung 
des  lange  vor  der  Thutmosidenzeit,  unter  der 
X.  Dynastie  geschriebenen  Papyrus  Prisse  ge- 
sichert ist : „Als  aber  der  König  beider  Lande 
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Huni  gestorben  war,  siehe  da  erhob  sich  die 
Majestät  des  Königs  beider  Lande  Snefru  als 
ein  gnädiger  König  diesem  ganzen  Reich“. 
Diese  Angabe  wird  gestützt  durch  die  überein- 
stimmende Überlieferung  des  Turiner  Künigs- 
papyrus  und  der  Tafel  von  Saqqarah,  und  der 
Versuch  des  Verfassers  (S.  12),  die  Glaubwür- 
digkeit derselben  zu  erschüttern,  ist  nutzlos. 

Von  S.  28  folgt  die  Behandlung  der  rna- 
□ethonischcn  Fragmente.  Das  Ergebnis  der- 
selben stellt  der  Verfasser  auf  S.  98  f.  so  zu- 
sammen: 1.  „Anonymus  A.  Er  verfafste  die 
TOfioi , die  uns  bei  Josephus  teilweise,  und, 
wenn  auch  überarbeitet,  ganz  bei  Afrikanus 
vorliegcn.  Er  kennt  keine  Zählung  der  Dy- 
nastien. er  giebt  nur  tabellarisch  geordnete 
Gruppen  von  Königen.  Die  Form,  in  der  die 
r öfioi  des  Afrikanus  uns  jetzt  vorliegen,  ha- 
ben dieselben  erst  durch  den  Anonymus  C., 
der  die  Gruppen  zerschlug  und  aus  ihnen 
dreifsig  Dynastien  bildete  und  aufserdem,  falls 
diese  Änderung  nicht  auf  Afrikanus  selbst  zu- 
rückgeht, an  den  Dynastien  der  Hyksoszeit, 
von  Josephus  becintlufst,  verschiedene  leicht 
auszuscheidende  Veränderungen  vornahm,  er- 
halten. 

2.  Anonymus  B.  Er  verfafste,  vielleicht 
ganz  unabhängig  vom  Anonymus  A,  die  Grund- 
lage der  röfioi  des  Eusebius. 

3.  Anonymus  C.  Er  überarbeitete  die 
%6fioi  des  B und  gab  ihnen  die  Gestalt,  in  der 
sie  uns  bei  Eusebius  vorliegen.  Er  ist  ganz 
abhängig  von  Josephus  und  den  griechischen 
Autoren  und  wendet  die  Siriusperiode  in  sei- 
nen t öfioi  an.  Er  macht  die  Dynastien  und 
führt  eine  gleiclunäfsige  Zählung  derselben 
ein.  Den  röfioi  des  Anonymus  A entnimmt  er 
die  Notizen  bei  den  einzelnen  Königen. 

4.  Anonymus  D.  Der  Verfasser  der 
topoi,  die  uns  überarbeitet  in  den  Excerpta 
Barbari  vorliegen. 

5.  Anonymus  E.  Der  Cberarbeiter  der 
% 6/ioi  des  D.  Er  lebt  nach  Josephus  und 
nimmt  eine  von  Anonymus  C ganz  unabhängige 
Gliederung  seiner  Vorlage  vor.“  So  die  Dar- 
legung des  Verfassers,  welche  sich  schon 
durch  ihre  Komplicierthcit  wenig  empfiehlt, 
ln  der  That  aber  ruht  das  künstliche  Gebäude 
auf  einem  durchaus  morschen  Fuudamcnte, 
nämlich  auf  falscher  Behandlung  der  manc- 
thonischen  Fragmente  bei  Josephus.  Dieser 
Schriftsteller  bildete  nach  bisheriger  Ansicht 
die  oberste  Instanz  für  die  Überlieferung  des 
manothonischen  Geschichtswerkes,  bei  ihm 

^ wenigstens  glaubte  man  noch  den  unverfälsch- 

nI1?  ten  Manetho  zu  finden.  Der  Verfasser  sucht 


auf  S.  32—49  diese  Annahme  als  eine  irrige 
darzuthun.  Dem  von  Josephus  benutzten  Ma 
netbo-Exemplare  soll  bereits  eine  gefälschte 
chronologische  Tafel  beigegeben  gewesen  sein, 
welche  Josephus  „als  ein  echt  manethonisches 
Produkt  ansah“  (S.  45)  und  welcher  er  die 
vou  ihm  aufgeführten  Königsreihen  entnahm. 
Der  erste  Manetho  habe  kein  festes  chrono- 
graphisches  System  gehabt,  sondern  sich  mit 
allgemeinen  Angaben,  wie  nigag  oder  no- 
i-tuog  TtohixQovtog  begniigt  (S.  49).  Dafs 
aber  die  Königsreihen  des  Josephus  nicht  ma- 
nethonisch  seien,  glaubt  Verfasser  namentlich 
aus  den  groben  Verstöfsen,  welche  sich  in 
ihnen  für  eine  an  Monumenten  so  reiche  Zeit, 
wie  die  der  Thutmosiden  und  Ramessiden,  fin- 
den, schliefsen  zu  müssen.  Ganz  abgesehen 
nun  davon,  dafs  bei  den  Gleichungon  der  ma- 
nethonischen  Könige  und  der  Denkmälerkö- 
nige, welche  Brugseh,  Ungeru.a.  vorschlugen, 
diese  Verstöfse  bei  weitem  nicht  so  arg  er- 
scheinen, wie  bei  den  vom  Verfasser  gemach- 
ten, wenig  wahrscheinlichen  Aufstellungen , so 
ist  doch  die  ganze  Ansicht  des  Verfassers  des- 
halb schon  verfehlt,  weil  er  ganz  übersehen 
hat,  dafs  die  Königsrciheu  sich  zum  gröfsten 
Teil  in  deu  nach  der  ausdrücklichen  Angabe 
des  Josephus  wörtlich  aus  dem  Ge- 
| schichtswerke  des  Manetho  mitgetoil- 
ten  Excerptcn  zusammen  mit  den  Aus- 
drücken tilgag  und  no/.tftog  no).i<xgöriog 
finden  (Joseph,  c.  Apion.  I.  14  und  I,  15  = 
Müller,  frg.  hist,  graec.  II  p.  566  und  p.  572), 
dafs  sie  also  nicht  ans  einer  beigefügten  Ta- 
belle dem  erzählenden  Texte  zugesellt  sein 
können.  Fällt  aber  die  Ansicht  des  Verfassers 
betreffs  Josephus,  so  wird  damit  sein  ganzes 
hierauf  begründetes  System  unhaltbar,  und  die 
verständigen  Darlegungen  Ungers  (Chrono- 
logie des  Manetho  S.  1 — 19)  bleiben  zu  Recht 
bestehen. 

Ebenfalls  in  ihrem  Gesamtresultat  verfehlt 
j ist  die  zweite  Schrift  des  Verf.  über  Manetho 
; und  Diodor,  in  welcher  Manetho  als  ägyp- 
tische Quelle  Diodors  hingcstellt  wird.  Ich 
kann  mich  hierüber  kürzer  fassen,  weil  in  der 
mittlerweile  erschienenen,  vom  Verfasser  un- 
abhängigen Arbeit  G.  H.  Schneiders,  de  Diodori 
fontibus,  Berlin  1880,  S.  1 — 35,  das  richtige 
Sachverhältuis  klar  gelegt  worden  ist.  Krall 
sowohl  wie  Schneider  erkennen,  dafs  der  Autor, 
welchen  Diodor  ausschrieb,  zur  Zeit  des  Pto- 
lemäus  Philadelphus  gelebt  haben  müsse. 
Krall  weist  den  von  Diodor  mehrmals  genann- 
ten Hekatäus  von  Abdera  von  der  Hand  und 
rät  auf  Manetho,  der  nun  seinerseits  „den  zur 
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Zeit  Alexanders  des  Grofsen  und  Pto- 
lemiius  I.  lebenden  Hecataeus"  benutzt 
bähen  soll  (S.  39),  und  dein  dann  auch  die 
Chronologie  Diodors  wohl  oder  Übel  angepafst 
wird.  Hekatäus  war  allerdings  nach  Joseph, 
c.  Apion.  I,  22  ’.-//.{£« vÖQtp  toi  ßuai'Ul  a vv- 
u/.futoa^  xai  IlioMfialiji  tiö  jtayov  ary- 
yevHfieyos,  aber  Carl  Müller  stellt  diese  An- 
gabe beieits  richtig  frg.  hist.  Graec.  11,  S.  384: 
„Aetate  Hecatäus  Alexandro  vel  aequalis  fuit 
vel  suppar.  Hoc  fortasse  umlueris,  quoniam 
magister  eius,  Pyrrho  philosophus,  Anaxarchum 
audiisse  atque  hunc  Alexandri  coinitein  in 
Asiam  secutus  esse  dicitur.  Verum  Pyrrho 
tum  temporis  iam  quadraginta,  quod  minimuni 
est,  annos  natus  erat  (v.  Clinton,  P.  11.  III 
S.  376),  adeo  ut  eius  aetate  nihil  dirimi  possit“. 
Lebte  also  Hecataeus  noch  zur  Zeit  des  Pto- 
lemäus  Philadelphia,  so  war  er  auch,  da  sich 
Diodor  auf  ihn  beruft  und  andere  Gründe  ihn 
empfehlen,  dessen  ägyptische  Quelle.*) 

Die  dritte  Schrift  bildet  den  ersten  Teil 
eines  sachlichen  Kommentars  zu  den  orien- 
talischen Stellen  des  Tacitus  und  behandelt 
Historien  IV  83  — 84,  wo  die  Herkunft  des 
Serapis  erzählt  wird.  Verfasser  vergleicht  zu- 
nächst (S.  1 — 9)  den  Bericht  des  Tacitus  mit 
demjenigen  des  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  C.  28 
und  de  sol.  anim.  C.  36,  und  kommt  zu  dem 
Resultat,  dafs  beide  Berichte  aus  derselben 
Quelle  geflossen  seien.  Hiergegen  wird  sich 
nichts  einwenden  lassen,  denn  Carl  Müllers 
Behauptung  frg,  hist.  Gracc.  II,  S.  614,  welche 
Verfasser  hätte  berücksichtigen  sollen,  ist 
nicht  stichhaltig:  Timotheus  war  nicht  erst 
vom  Ptolemäus  aus  Klettsis  herbeigerufen,  um 
seinen  Traum  zu  deuten,  sondern  befand  sich 
schon  vorher  in  Ägypten  (quem  ut  antistitem 
cacrimoniarum  Eleusine  excivcrat),  kann  also 
recht  wohl  in  der  Zahl  der  um  Kat  gefragten 
(fii.m  mit  einbegriffen  sein.  Wenn  der  Ver- 
fasser aber  weiter  meint,  dafs  die  gemein- 
schaftliche Quelle  des  Tacitus  und  Plutarch 
die  ttpö  jtiß).og  des  Manetho  gewesen  sei,  so 

•)  Auch  W iedeman n , Geschichte  Ägyptens, 
Leipzig  1880,  S.  101  ff.  hält  wenigstens  in  den 
kulturhistorischen  Partien  Hekatäus  für  den 
alleinigen  Gewährsmann  des  Diodor,  und  wenn 
er  namentlich  mit  Berufung  auf  Diodor  1,  46 
bestreitet,  dafs  dieser  auch  für  die  rein  histo- 
rischen Angaben  vorzugsweise  aus  ihm  geschöpft 
habe,  so  hat  er  den  Beweis  dafür  nicht  erbracht. 
Wie  mir  Curt  Wachsmuth  mitteilt  und  wie  auch 
Schwartz,  De  Dionysio  Scylobrnchionu  ( Bonn 
1880)  S.  53  ff.  ganz  richtig  bemerkt,  weist  die 
Erwähnung  der  nrnytmfui  bei  Diodor,  wie 
überall,  so  auch  1,  46  auf  eine  Benutzung  des 
Hekatäus  hin. 


| wird  man  dem  nicht  beipflichten  können.  Di- 
Werke  Manethos  sind  den  Römern  allem  As- 
j scheine  nach  gar  nicht  bekannt  gewesen,  no 
wenn  wir  aus  dem  Berichte  Plutarehs  erfa> 
: ren,  dafs  auch  Manetho  mit  bei  der  Itestiia 
1 nning  tliätig  gewesen  sei,  welcher  ägyptischer, 
i Gottheit  der  Gott  vou  Sinope  entspräche,  s- 
scheint  mir  dies  vielmehr  darauf  hinzudeuten. 
[ dafs  Manetho  gerade  hier  nicht  die  QueUe  des 
I Plutareh  war.  Denn  würde  letzterer  es  ver- 
säumt haben  mitzuteilen,  dafs  von  demselbes 
Manetho  auch  seine  Erzählung  über  den  Se- 
rapis herrühre?  Auch  die  Worte  am  Anfang 
des  taciteischen  Berichtes:  „Aegyptioruui  an- 
tistites  sic  memorant“  beweisen  nicht,  dafs 
der  «pz/fofoc  Manetho  gemeint  sei,  da  die  Be- 
deutung des  Wortes  „antistes“  bekanntlich 
recht  dehnbar  ist  = ..Oberpriester'*,  „Priester“, 
„Eingeweihter".  Ich  vermute,  dafs  Tacitus 
und  Plutarch  aus  Hekatäus  schöpften,  welcher 
ja  von  letzterem  in  der  Schrift  de  ls.  et  Osir. 
mehrfach  citiort  wird  und  den  Römern  bekannt 
war,  wie  ans  seiner  Benutzung  durch  Plinins 
erhellt.  Hekatäus  beruft  sich  öfters  auf  die 
Angaben  der  ägyptischen  und  dies» 

können  ja  die  antislites  des  Tacitus  gewesen 
sein.  Auf  S.  10 — 23  wird  die  historische  Be- 
deutung der  Übersiedelung  des  Serapis  fest- 
gestellt,  sowie  über  die  Varianten  der  Über- 
lieferung über  dieses  Ereignis  bei  Clemens  vou 
Alexandrien  und  Isidorus  ein  richtiges  Urteil 
abgegeben.  Erörterungen  der  merkantilen  und 
politischen  Lage  Sinopes  im  4.  Jalirh.  v.  Chr. 
und  eine  Betrachtung  der  Stellung  des  rex 
Seydrothemis  bilden  den  Schlufs  des  ersten 
! Kapitels. 

Das  zweite  Kapitel  (S.  31 — 67)  dient  zur 
Erläuterung  der  mythologischen  Bedeutung  des 
i Serapiseinzuges  in  Ägypten.  Die  Auseinander- 
setzungen des  Verfassers  sind  gewifs  treffend 
und  zeugen  von  guten  Kenntnissen,  wenn  sie 
auch  oft,  selbst  für  einen  Nichtägyptologen, 
etwas  zu  weitschweifig  sind.  Aber  hat  denn 
Verfasser  gar  nicht  gewufst,  dafs  das  meiste 
von  dem,  was  er  vorbringt,  sieh  bereits  in  der 
Schrift  von  Eugen  Plew,  deSarapide.  Königs- 
berg, 1868  findet?  Es  ist  um  so  unerklärlicher, 

: dafs  der  Verfasser  diese  Abhandlung  nicht  ge- 
j kannt  hat,  da  er  sieh  mehrfach  auf  G.  Lumbroso, 
Recherches  sur  l'economie  politique  de  lEgypte. 

: Turin,  1870  beruft,  wo  dieselbe  S.  266  citiert 
wird. 

Höxter  a.  d.W.  Carl  Frick. 
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M.  Tulli  Ciceronis  scripta  quae  inan- 
seruut  oninia.  Keeognovit  C.  F.  W. 
Mueller.  Part.  IV  Vol.  III  continens 
libros  de  off,,  Cat.  Maj.  de  senectute, 
Lael.  de  amicitia,  paradoxa,  Tiniaeuin, 
fragmenta,  Lps.  Teubner  1879.  LXI 
und  434  S.  8S.  2,10  .4. 

Als  die  Teubnersche  Verlagshandlung  es 
unternahni  statt  des  Textes  von  Nobbe  und 
Klotz  eine  neue  Ausgabe  von  Cicero  zu  verun- 
stalten , konnte  sie  kaum  eine  glücklichere 
Wahl  fiir  diesen  Zweck  treffen , als  die  des 
Herrn  Direktor  Müller.  Es  befähigten  diesen 
dazu  sowohl  seine  audern  philologischen  Ar- 
beiten, als  ins  besondere  seine  besondere  Ver- 
trautheit mit  der  Sprache  des  Cicero,  seine 
Übung  in  der  Kritik,  seine  Besonnenheit  in  der 
Prüfung  der  Codices,  seine  Konsequenz  in  der 
Aufnahme  der  Lesarten  aus  denselben.  Es 
standeu  ihm  aufser  den  von  Baiter,  Halm  und 
Kayser  verglichenen  und  benutzten  Hand- 
schriften noch  einzelne  erst  spater  zuerst  oder 
genauer  verglichene,  sehr  wertvolle  zu  Gebote. 
Über  den  Wert  der  einzelnen  aber  bildete  er 
sich  ein  festes  Urteil  und  bestimmte  darnach 
mit  gröfserer  Konsequenz  als  seine  Vorgänger 
seine  Entscheidung  über  die  Lesarten  in  den 
einzelnen  Stellen.  In  der  Ausgabe  geht  die 
adnotatio  critiea  dem  Text  voraus,  dann  folgt 
dieser  selbst.  Sie  nimmt  in  dem  vorliegenden 
Baude  43  Seiten  ein,  ist  also  äufserst  knapp, 
und  enthält  in  der  Kegel  nur  die  Lesarten  der 
von  ihm  benutzten  codd.  und  Ausgaben,  selten 
eine  Verweisung  auf  andere  Stellen  zur  Moti- 
vierung seines  Urteils,  noch  seltner  eine  eigent- 
liche Beweisführung.  In  den  Büchern  de 
off.  hat  er  den  Beraens.  b.,  den  Ambros.  A.. 
Bamberg.  B.,  Wireeburg.  H.,  nach  ihnen  den 
Bernens.  e.  u.  Palat.  p.  benutzt,  von  denen  er 
b.  A.  B.  H.  für  die  besten,  c.  u.  p.  für  durch 
die  Willkür  der  Abschreiber  verderbt  erklärt. 
Den  Bern,  a,  bezeichnet  er  als  kaum  der  Er- 
wähnung wert.  Über  den  Bern.  c.  möchte  ich 
mir  unten  eine  etwas  abweichende  Meinung 
erlauben.  Aufserdem  hat  er  die  abweichenden 
Lesarten  der  beiden  Ausgaben  Baiters,  der 
Züricher  und  der  Leipziger,  und  der  ä.  von 
Heine  angeführt. 

Besondere  Aufmerksamkeit  ist  der  Ortho- 
graphie gewidmet,  die  ich  hier  übergehen  will. 
Zuerst  ist  die  Lesart  der  codd.  mit  Recht  fest- 
gehalten  4,  31  quorum  statt  der  Konjektur 
Muthers  quae,  die  von  Heine  aufgenommen  ist, 
5,  1U  hac  divisione , wofür  Heine  und  Baiter 
aus  Konjektur  haben  in  hac  divisione,  5,  35 
procreata  sint  st.  sunt  („welche  vielleicht  sein 


mögen“);  6,  39  conservandam,  was  gewöhnlich 
der  bekannten  Regel  zu  Liebe  in  eonservan- 
dum  oder  conservanda  verändert  ist;  19.  1 ut 
sit  constitutum,  was  Heine  [und  mit  ihm  Bai- 
ter II]  wegen  des  folgenden  ut  in  proverbio  est 
in  ut  est  constitutum  verwandelt,  nt  sit  consti- 
I tutum  bildet  einen  integrierenden  Teil  der  Ab- 
j sicht  ita  teneantur,  aber  ut  in  pr.overbio  est  ist 
eine  aufserhalb  der  Absicht  liegende  Bemer- 
kung. Ebenso  ist  30,  3 sunt  qui,  quod  sentiunt, 
etsi  Optimum  sit  mit  den  codd.  beibelialten,  da- 
rauf aber  mit  Recht  tarnen  non  audennt  dicero 
statt  audent  der  Handschrift  anfgenommen ; 

| 49,  37  wird  mit  den  codd.  apparet  — desi- 
derat  gelesen,  der  Singul.  ist  auf  das  im  Nc- 
j bensatz  stehende  perversitns  bezogen.  52,  37 
wird  von  Heine  mit  Scheib,  und  Baitner  verum 
: vor  naturae  gesetzt,  dagegen  im  Folgenden 
nach  actio  gestrichen,  contempiatio  naturae 
i könne  nur  die  Naturwissenschaft  bezeichnen, 
j rerum  sei  aber  bei  actio  unverständlich.  Vgl. 

! dagegen  im  Folgenden  dinuraerare  stellas 
und  metiri  mundi  magnitudinem.  Müller  hat 
! also  mit  Recht  die  Lesart  der  codd.  bei- 
' behalten.  98,  12  hat  er  ebenso  die  Lesart 
der  codd.  geschützt  incommoda,  quae  vacent 
iustitia  statt  dessen,  was  die  Übrigen  ver- 
| langen,  iuiustitia.  iucommada,  quae  vacent  iu- 
stitia sind  Nachteile,  die  leer  sind  der  Gerech- 
tigkeit; also  subire  incommoda,  quae  vacent 
iustitia  heilst:  Nachteile  ertragen,  bei  welchen 
| man  sich  ungerecht  zeigt,  denn  die  Gerechtig- 
i keit  ist  die  Königin  der  Tugenden,  und  der 
Sinn  der  ganzen  Stelle:  es  ist  widernatürlicher 
einem  Andern  etwas  nehmen,  als  Nachteile, 
äufserliche,  körperliche,  ja  selbst  geistige,  bei 
denen  man  sich  einer  Ungerechtigkeit  schuldig 
macht,  ertragen,  denn  die  Gerechtigkeit  etc. . 
j 124.  22  ist  mit  Recht  non  nach  non  modo  mit 
c u.  p gestrichen;  128, 35  qui  — dicat,  apud  cum 
quem  habet  locum  fortitudo?  qui  dicat  ist 
i gleich  si  qui  dicat.  habet  ist  aber  zugleich  ein 
1 Beweis  gegen  die  Lesart  nulla  frous  sit,  die 
Müller  125,  10  gegen  est  aller  codd.  aufgenom- 
men hat. 

Gegen  die  codd.  hat  der  Herr  Verfasser 
mit  Recht  sich  erklärt  4,  23  fiir  die  Streichung 
von  a vor  ratione;  5,  33  commune  item  für  au- 
tem ; cs  geht  vorher  principio  generi  omni  est 
tributuin,  dann  schlierst  sich  an  commune  item 
animantium  omnium  est  coniunctionis  adpet- 
itus;  ebenso  7,  35  ordo  autem  der  codd.,  wo  der 
Sinn  ordo  item  verlangt.  Dieselbe  Verwechs- 
| lung  hat  94,  2 stattgefunden,  wo  Bern,  c item 
1 richtig,  die  übrigen  autem  haben,  was  Müller, 
i wie  mir  scheint,  unrichtig  in  idem  verwandelt. 
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6,  31  ist  mit  den  alten  Editionen  richtig  ge- 
schrieben und  interpungiert  in  dictis  factisque 
qui  modus.  Was  7,  2 steht:  in  omnibtts  et  opin- 
ionibtig  et  factis  ne  quid  lubidinose  faeiat  aut 
cogitet  ist  eben  der  qui  modus.  20,  34  datis 
acceptis  ohne  que,  wo  die  Handschriften  datis 
acceptisque  oder  quae  haben,  da  folgt  quae  et 
mutua  et  grata.  27,  5 ist  die  Konjektur  Lam- 
bins  partum  mit  Recht  aufgenommen,  doch 
würde  ich  lieber  imperium  partum  Lacedae- 
moniis  als  Lacedaemoniis  partum  putatur 
schreiben.  3(5,  lä  ist  mit  der  Handschrift  ut  si 
remisso  animo,  dann  aus  Konjektur  gravissiinn 
geschrieben.  41,  9 ist  Stürenburgs  Vermutung 
sine  parcntiuin  disciplina  statt  sive  p.  d.  auf- 
geuommen;  nonnulli  sine  felicitate  quadam 
sive  bonitate  natnrae  sine  parentium  disciplina 
bildet  zu  dem  vorhergehenden  plerumque  pa- 
rentum  praeceptis  imbuti  einen  passenden  Ge- 
gensatz; 43,  33  ebenso  statt  des  unsinnigen 
formam  der  codd.  der  Konjektur  von  Klotz 
foedum  Raum  gegeben.  103,  26  hat  der  Herr 
Verfasser  das  nicht  gerechtfertigte  cum  inrato 
sententia  dicenda  sit  durch  die  Konjektur 
erit  verdrängt,  üb  dies  mit  gleichem  Recht 
117,  4 und  118,  37  mit  dirigenda  utilitas  est 
und  utilitate  dirigit  officium  geschehen  sei, 
wofür  Herr  Müller  beidemal  gegen  alle  codd. 
derigenda  und  derigit  schreibt,  ist  mir  min- 
destens sehr  zweifelhaft.  76,  19  ist  auditu  vor 
incredibile  gegen  sämmtliche  Handschriften 
gestrichen ; ich  möchte  dies  nicht  billigen,  du 
man  das  griechische  Original  der  Stelle  nicht 
kennt.  In  80,  5 ist  quoque  nach  huic  (clo- 
quentiae)  eingeklammert.  Allerdings  gehört  es 
nicht  zu  huic,  allein  der  Sinn  ist : hacc  quoque 
causa  est,  cur  huic  dignitatis  gradus  daretur 
„dies  ist  auch  der  Grund,  warum  — Sollte 
dies  zum  ganzen  Satze  gehörige  „auch“  nicht 
durch  quoque  übersetzt  werden  dürfen  ? 95,  28 
ist  gegen  alle  codd.  disserentur  in  disseruntur 
verwandelt  worden.  Das  futurum  scheint  aber 
dem  voraufgehenden  erit  formula  zu  entspre- 
chen. „Sie  werden  erforderlichen  Falls  nach 
dem  Grundsatz  verfahren“.  In  wiefern  dies 
mit  dem  Folgenden  nobis  autem  — , wie  der 
Herr  Verfasser  meint,  im  Widerspruch  steht, 
ist  mir  nicht  klar.  Auch  sehe  ich  den  Grund 
nicht  ein,  warum  110,  26  vendidit  mit  Baiter 
eingeklammert  ist.  120,  37  fügt  Müller  aus 
Konjektur  quod  vor  Agamemnon  hinzu;  da 
aber  vorhergegangen  ist  quid,  quod  Theseus, 
kann  dann  nicht  quod  bei  quid  Agamemnon 
ergänzt  werden?  An  einzelnen  Stellen  ist  die 
Lesart  der  Handschrift  festgehalten , wo  mir 
die  Richtigkeit  zweifelhaft  ist.  So  auf  9,  12 


equo,  wo  Baiter  aus  Konjektur  hat  de  qoo,  wo- 
nach dem  vorhergehenden  teneat  Wahrscbet»- 
lichkeit  hat.  Sollte  Cicero  e quo  nach  es  que 
im  Anfänge  des  Satzes  gesagt  haben  ? 05  6 
ist  nach  den  besten  codd.  apes,  quaruin  open- 
efficitur  aliquid  ad  usum  hominum  und  60»,  &> 
ductus  aquarum,  derivationes  fluuiinum  etc. 
quae  unde  sine  hominum  opere  habere  posse- 
mus?  mit  allen  Handschriften  statt  opera  be- 
schreiben. Allein  60,  15  steht  in  anima  homi- 
nuin  operis  effecta ; 60.  20  noque  vnletndini- 
curatio  noque  navigatio  ncque  — sine  hominum 
opera  ulla  esse  potuisset,  und  61,  2 utilitatc- 
nulio  modo  sine  hominum  manu  atque  open 
capere  potuisse.  Sollte  Cicero  wirklich  so  kurz 
neben  einander  opus  und  opera  von  wesentlich 
denselben  Dingen  gesagt  haben?  — 69.  11 
haben  Baiter  und  Heine  mit  dem  cod  c.  est  im 
Widerspruch  mit  den  andern  codd.  nach  ob- 
iecta  getilgt,  Müller  es  beibehalten,  dann  ist 
aber  die  Wortstellung  auffällig,  indem  das  ge- 
meinschaftliche Subjekt  von  Haupt-  und  Ne- 
bensatz hinter  der  Konjunktion  cum  steht,  wäh- 
rend sich  nach  Ausscheidung  von  est  die  Kon- 
struktion des  Satzes  wohl  fügt. 

In  Bezug  auf  Auslassungen  sind  die  Her- 
ausgeber ziemlich  rasch  verfahren,  indem  sie 
sogleich  einklammerten,  wo  irgend  etwas  über- 
flüssig oder  wenigstens  nicht  notwendig  er- 
schien. Der  Herr  Verfasser  hat  auch  hierin 
grofse  Besonnenheit  bewährt,  indem  er  nnr. 
wo  ein  Zusatz  sich  störend  erweist,  Klammern 
anwendet.  So  tilgt  er  4,  36  atque  etiam  — 5, 6 
— reddi  possit  die  Klammern,  die  andere  nach 
Ungers  Meinung  gesetzt  haben,  weil  vorher 
nicht  von  einer  Einteilung  der  Flüchten  die 
Rede  sei.  6,  27  sind  die  Worte  aut  docenti  ein- 
gcklannnert,  diese  Klammem  von  Müller  ge- 
tilgt. Die  beiden  Verba  praecipienti  aut  docenti 
gehören  zusammen  und  stehen  als  1 dem  am 
utilitatis  causa  iuste  et  legitime  imperanti  als 
2 gegenüber,  die  beiden  synonymen  Verba  sind 
verbunden,  dem  2.  Glied  gegenüber,  der  Fülle 
wegen.  Ebenso  sind  12,  34  bei  sed  maütiosa; 
67,  3 bei  voluntate  — movetur;  83,  24  bei  rv- 
boris  die  Klammern  als  nicht  notwendig  weg- 
gelassen,  roboris — fehlt  allein  in  Bern.  c.  Auf 
11,  13  ist  von  dem,  was  Unger  und  Baiter  II 
eingcklaminert  haben,  nnin  alterum  iustitiae  ge- 
nus  — deserunt,  nur  iustitiae  genus  getilgt, 
da  zu  dem  2.  alterum  müfste  iniustitae  genus 
ergänzt  werden , im  Folgenden  aber  ist  mit 
Halm  vor  intereuda  — iniuria  ein  ut  einge- 
schoben, was  vor  in  sehr  leicht  ausfallen  konnte. 
In  59,  28  mufs  mit  dem  Satz  quidquid  enim 
iustum  — utile  auch  tria,  das  sich  auf  den- 
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selben  bezieht,  fallen.  Dnfs  21,  29 — 30  die 
Worte  et  consuetudo  — capienda  unächt  seien, 
ergicbt  sich  aus  dem  Folgenden  sed  ut  nec  roe- 
diei  — sine  usu  et  cxercitatione  consequi  pos- 
sunt,  sic  — rei  magnitudo  usum  cxercitatio- 
nemque  desiderat ; denn  dies  kann  nicht  dem 
Vorhergehenden  durch  sed  gegenübergestellt 
werden. 

Dagegen  möchte  ich  mit  dem  codd.  halten, 
was  der  Herr  Verfasser  eingeklammert  bat; 
39,  2 alius  in  eadem  causa  non  debcat.  Diese 
Worte  sind  in  den  besten  codd.  offenbar  wegen 
der  gleichen  Endungen  ausgefallen,  denn  sie 
sind  wegen  des  Vorhergehenden  nötig.  Die 
Worte  aber  in  eadem  causa,  die  nur  die  codd. 
c u.p  haben,  sind  einmal  nicht  überflüssig,  und 
es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dafs  in  einem  not- 
wendigen Zusatz  die  Abschreiber  noch  eigne 
Worte  aufgenouuneu  haben  sollten.  Auch  der 
Zusatz  39,  14  et  iucundum  zu  affubilein  hat 
nichts  gegen  sich,  als  das  Mifstrauen  gegen 
den  Bern,  c.,  der  ihn  allein  hat;  43,  4 der 
Zusatz  der  codd.  de  civium  nichts,  als  dafs 
nachher  nur  von  magistratus,  privatus  und 
peregrini  die  Rede  ist.  Aber  nach  dem 
Schlafs  des  Satzes  seutire  bonum  civern  et  di- 
ccre  konnte  nicht  füglich  noch  von  den  Pflich- 
ten der  Bürger  die  Rede  sein.  Der  Zusatz  57,  3 
in  quo  tum  quaeri  dixi  — utile  ist  zwar  nicht 
nötig,  aber  nicht  überflüssig,  eben  so  wenig 
apes  nach  equi,  boves,  reliquae  pecudes  in  60, 6; 
reliquae  pecudes  erspart  diese  noch  weiter  ein- 
zeln anzuführen,  apes  fügt  noch  eine  besondere 
Art  von  nützlichen  Tieren  hinzu.  Auch  den  Zu- 
satz 62,  14  praestantium  virorum  möchte  ich 
verteidigen,  rerum  nostrarum  wird  erklärt  durch 
den  Genetiv,  der  gleich  ist  sapientia  et  vir- 
tute  si  sumus  praestantes.  125,  5 aber  scheinen 
mir  die  Worte  est  antem  ins  etiam  bellicum  — 
servanda  sogar  notwendig.  In  dem  Vorher- 
gehenden ist  nämlich  von  der  ftdes,  quae  infl- 
deli  data  sit,  die  Rede,  vor  der  Cicero  warnt, 
sie  für  unverbindlich  erklären : videant.  ne 
quaeratur  latebra  periurio.  Darauf  fügt  er 
hinzu,  dafs  es  auch  eine  Pflicht  zur  Haltung 
des  Eides  gebe  dem  Vaterlandsfeinde  gegen- 
über. Er  bezeichnet  alsdann  den  praedo  als 
einen  solchen,  dem  gegenüber  ein  Eid  nicht 
binde,  den  Regulus  aber  und  den  T.  Vcturius 
und  Sp.  Postumius  all  solche,  deren  Eide,  die 
sie  dem  Feinde  gegeben,  gehalten  werden 


mufsten. 

An  manchen  Stellen  hat  der  Herr  Verfas- 
ser die  Einklammerungen  anderer  Herausgeber 
fostgcbalten  ohne  irgend  eine  Bemerkung  (so 
87,  20  ; 87,  37  ; 92,  27;  96,  36;  98,  18;  111,  26); 


so  dafs  man  genötigt  ist  andere  Ausgaben  zu 
Rate  zu  ziehen.  Diese  Auslassungen  aber  geben 
namentlich  ein  unrichtiges  Bild  über  den  Wert 
einzelner  codd.,  vor  allen  des  Bern,  c.,  aus 
dem  an  vielen  Stellen  die  richtige  oder  wenig- 
stens höchst  wahrscheinliche  Lesart  aufgenom- 
men ist,  ohne  dafs  in  den  kritischen  Bemer- 
kungen irgend  etwas  darüber  angegeben  wäre. 
So  19,  16;  22,  31;  48,  28  : 63,  35  : 64,  7 ; 69,  6; 
70,  12  inflmis,  retinebat;  73,  16.  2(5;  74,  9;  75, 
8;  79,  1;  81.  26;  83,  34;  84,  33  ; 85,  24:  86,  23; 
90,  16;  103,  1;  106,  20:  116,  2;  117,  4.  13;  119, 
8.  27.  29.  31;  121,  10;  122,  6;  124,  32;  129,  17. 
35.  Die  Aufnahme  der  Lesart  des  Bern.  c.  ist 
bemerkt,  wenigstens  empfohlen,  fngiendumve 
35,  14;  44,  8;  48,  3:  118,  31.  Wenn  man  diese 
grofse  Zahl  von  Stellen  in  Betracht  zieht,  wo 
der  Bern.  c.  allein  oder  mit  p die  richtige  Les- 
art hat,  dann  möchte  sich  das  ungünstige  Ur- 
teil Müllers  über  dessen  Wert  wohl  etwas  rao- 
dificieren.  Der  Schreiber  des  cod.  scheint  die 
schöne  Gabe  der  Unverständigkeit  nicht  in  so 
hohem  Grade  besessen  zu  haben,  als  die  übri- 
gen Abschreiber,  hat  sich  aber  dadurch  aller- 
dings auch  zu  manchen  Fälschungen  verleiten 
lassen. 

In  der  Stelle  86,  34,  wo  Müller  mit  einer 
Änderung  der  Interpunktion  glaubt  helfen  zu 
können,  indem  er  das  Komma  nach  victus  tilgt, 
quae  cogitarnt  damit  verbindet  und  die  Auf- 
nahme der  Worte  der  codd.  c p cum  ipsius  in- 
terat,  tum  verschmäht  scheint  mir  dadurch 
ein  unrichtiger  Sinn  zu  entstehen,  denn  Caesar 
hatte  nicht  gedacht,  nachdem  er  besiegt  war, 
sondern  als  er  besiegt  wurde.  Der  richtige 
Gedanke  erfordert  vielmehr  nunc  Victor,  tum 
quidem  victus,  qune  cogitarat  cum  ipsius  in- 
terrat,  ca  perfecit  cum  ejus  jam  nihil  interes- 
set.  Dabei  ist  tum  vor  ca  weggelassen,  was 
allenfalls  auch  stehen  bleiben  konnte. 

Der  Druck  ist  sehr  sorgfältig;  ich  habe 
nur  9,  10  discripto  für  discriptio  bemerkt. 

Im  Cato  Maior  folgt  der  Herr  Verfasser 
der  Autorität  vor  allen  des  Leidensis  (L.),  dann 
des  Parisinus  (P.Y  dann  der  Münchener  Hand- 
schriften (B.  J.  S.),  der  Erfurter  (E.),  der  Ber- 
ner (N.),  der  Rhenangiensis  (R.),  die  sämmt- 
lich  von  Halm,  der  Rhenang.  Q.,  die  von  Baiter 
verglichen  ist,  und  führt  die  abweichenden 
Lesarten  der  Ausgaben  von  der  Züricher  Halms, 
der  Leipziger  Baiters,  von  Sommerbrodt  und 
Lahmerer  an. 

Mit  Konsequenz  nimmt  er  zuerst  die  Les- 
arten des  cod.  L.  auf,  sowohl  wenn  sie  sich 
nur  auf  die  Wortstellung  beziehen,  wie  132, 
16.37;  137,7;  141,31;  143,  15;  152,'  11;  als 
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auch,  wo  andere,  bedeutendere  Abweichungen 
stattfinden.  So  131,  1 cgo  statt  tc,  132,  8 et 
me  etiam  ipsuin,  etiain  fehlt  bei  den  übrigen; 
132,  10  certo  seio  d.  h.  quod  scio,  certum  est, 
statt  certe;  133,  3 a sc  ipsi  statt  ipsis;  133,  6 
adepti  statt  udcptam,  133,  12  quam  si  statt 
quam;  133. 14  consolatio  st.  eonsolatione.  143,  19 
non  sunt  statt  ne  sint;  149,  10  atqtie  statt  at- 
qui;  150,  7 aut  stirpitim  statt  ac;  151,  5 haee 
statt  ea:  152.  26  comem  (d.  Leid,  hat  comen) 
statt  commnnem ; 155,  33  natura  statt  vita;  160, 
31  ad  immortalitatem  et  gloriam  statt  imrnor- 
talitntis  gloriam. 

Im  übrigen  habe  ich  noch  folgende  Bemer- 
kung zu  machen:  131,  27  ist  die  Lesart  noch 
nicht  fest.  Man  würde  entweder  nach  Opitz 
Konjektur  ego  si  statt  si  ego  verlangen,  oder, 
wie  Müller  vermutet,  nach  si  cgo  Scriphius 
essein  ein  adjoctivum,  wie  ignobilis,  was  die 
codd.  aufser  L.  haben.  Warum  Müller  137,  27 
id  tribuito  des  cod.  L.  mit  attribuito  vertauscht 
hat,  ist  mir  unverständlich.  135,  5 ist  condita 
gravitas  aufgenommen.  Die  Lesart  des  L.  ist 
virtus  gravis,  wofür  d.  E.  gravis  virtus  hat. 
Wahrscheinlich  ist  virtus  gravis  nur  eine  Er- 
klärung für  gravitas  und  hat  dann  dies  ver- 
drängt. 135,  23  hat  der  L.  fuerat  in  arce,  was 
Mominscn  empfiehlt.  Müller  hat  mit  allen  Her- 
ausgebern fugerat  in  arcem  aus  den  übrigen 
codd.  aufgenommen.  136,  7 liest  Müller  ita 
tum  enpide  fruebar.  Der  L.  hat  ita  cupide 
fruebatur,  danach  ist  allerdings  wahrschein- 
licher, was  Mommscn  und  Sommerbrodt  ha- 
ben, ita  cupide  fruebar  tum;  136,  37  ist  nach 
Forchhammers  Konjektur  suasi  sed  geschrie- 
ben. Der  cod.  P.  hat  suasissem,  die  übrigen 
suasisset.  Die  Lesart  des  L.  ist  unbekannt, 
suasisset  statt  suasi  sed  ist  eigentlich  für  eine 
verschiedene  Lesart  nicht  zu  halten,  suasissem 
ist  daraus  geändert,  da  die  erste  Person  ver- 
langt wurde.  137,  26  ist  richtig  et  tarnen  aller 
codd,  statt  der  Konjektur  Halms  und  Wagners 
etiam  geschrieben.  Der  Sinn  ist:  cs  ist  euch 
ja  das  Gedicht  bekannt,  und  wenn  ihr  es  auch 
nicht  kenntet,  so  ist  doch  die  Rede  des  Appius 
selbst  vorhanden.  137,  35  wird  mit  Recht  au- 
tem  nach  ille  und  36  und  37  faciat  statt  facit 
mit  den  codd.  festgehalten,  da  die  übrigen  Her- 
ausgeber nutem  streichen,  den  Satz  mit  puppi 
schliefsen  und  dann  mit  non  facit  — facit 
einen  neuen  Hauptsatz  bilden.  Die  Konjunktive 
faciat  hängen  von  cum  alii  etc.  ab,  ille  autem 
steht  den  alii  gegenüber.  Die  Stelle  138,  6 ist 
vortrefflich  in  Übereinstimmung  mit  den  codd. 
durch  Annahme  einer  Aposiopesc  nach  Cartha- 
gini  erklärt,  auch  et  könnte  mit  dem  L.  weg- 


blcibcn.  „Wie  (der  Stadt)  Cnrthago  [geschehen 
solle],  der  ich  schon  lange  u.  s.  w.  ‘.  142,  37 
ist  im  L.  virurn  für  utrnm  geschrieben,  ein« 
Verwechslung,  die  sich  auch  im  Würzburger 
cod.  der  Bücher  de  invent  I,  81  (utrum  für 
verum)  findet.  148,  11  hat  der  L.  desideratar 
statt  desideratio;  das  Substnntivum  wird  nach 
dem  voranfgehenden  titiliatio  verlangt ; die 
Verwechslung  war  leicht.  150,  9 Müller  hat 
ea  zwischen  nonne  und  efficiunt  mit  dem  cod. 
L.  ausgelassen;  es  war  aber  leicht  es  zwischen 
den  beiden  o zu  übersehen ; de  qua  dm.  wie 
Müller  151,  31  statt  qua  dixi  nach  einer  Kou- 
i jektur  von  Opitz  aufgenommen  hat,  ist  unwahr- 
scheinlicher, doch  wohl  nicht  zu  vermeiden. 
Ob  dereetos  statt  directos  152,  29  gegen  die 
; Autorität  aller  codd.  geschrieben  werde, 
möchte  ich  ebenso  wie  oben  in  de  off.  bezwei- 
J fein.  153,  19  id  toturn  «armen  lmt  Mommsen 
wohl  mit  Recht  aus  dem  uusinnigen  itiotum 
des  cod.  L.  eonjicirt;  warum  es  von  Müller 
verschmäht  sei,  ist  mir  unklar.  155,  31  ist  mit 
Recht  Lambius  Konjektur  statt  quum  aufge- 
nommen ; 155,  34  hätte  wohl  die  Lesart  Supre- 
mum tempus,  das  auch  die  übrigen  Heraus- 
geber geben,  vor  summum,  was  der  cod.  L. 

' allein  hat,  den  Vorzug  verdient.  155,  36  ist  mit 
Orelli  regnavit  — viiit  nach  dem  cod.  L.  und 
einigen  anderen  geschrieben,  die  regnavit  — 
I vixerit  haben,  die  anderen  haben  dafür  regna- 
verat  — vixerat.  156,  10  hat  auch  Müller  sa- 
’ pienti  geschrieben,  da  die  codd.  L.  P.  E.  sa- 
pientibus  lesen.  Die  Endung  bus  ist  jedenfalls 
aus  dem  folgenden  usque  entstanden.  156.  28 
ist  gegen  die  Lesart  der  codd.,  die  vi  avellun- 
tur  haben,  vix  evelluntur  aufgenommen,  was 
mir  auch  nicht  dem  Sinn,  der  erwartet  wird, 
zu  entsprechen  scheint;  dem  potna  luatura  et 
coeta  decidunt,  steht  gegenüber  cruda  vi  avel- 
luntur.  158,  3 hat  L.  saepe  se  propheetas  (pro- 
feetas),  B.  S.  saepe  esse  profectas,  Müller  läfst 
esse  aus,  aber  auch  das  se  nacli  saepe  in  L 
macht  den  Wegfall  der  Sylbe  es  wahrschein- 
lich. Endlich  habe  ich  mich  gewundert,  dafs 
Müller  162,  2 dcfectioneni  aus  A.  E.  aufgenoin- 
men  hat,  da  L.  defectigatiouem  d.  i.  defatiga- 
tionem  hat.  Auch  Phil.  V,  7,  20  nulla  res  ei 
finom  caedendi  nisi  defatigatio  et  satictas  at- 
tulisset  ist  defatigatio  und  satietas  verbunden. 

In  Bezug  auf  den  Laelius  war  des  Herrn 
Verfassers  Aufgabe  ziemlich  leicht,  nachdem 
er  die  Ausgabe  von  Sevffert  revidiert  batte. 
Dort  hatte  er  sich  mit  Hilfe  derselben  Codices. 
: die  ihm  bei  der  eignen  Bearbeitung  zu  Gebote 
standen,  bereits  über  die  Lesarten  der  einzel- 
| nen  Stellen  entschieden  und  ist  dieser  Ent- 
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Scheidung  im  ganzen  treu  geblieben.  Filr  den 
Referenten  bietet  die  Ausgabe  des  Seyffertsehen 
Laelius  von  Müller  den  Vorteil,  mit  den  Grün- 
den der  Entscheidungen  genauer  bekannt  zu 
werden.  Es  standen  ihm  aber  folgende  Codices 
zu  Gebote:  Gudianus  (G),  Monaccnses  (B  u.  S), 
Vindebonenses  (D  u.  V),  Erfurtensis  (E),  die 
sämtlich  bereits  von  Halm  benutzt  sind.  Dann 
der  Monaeensis  (M),  den  Baiter  gebraucht  hat, 
und  endlich  ein  Pariser  (P),  den  Mommsen 
dort  entdeckt  hat  und  dem  10.,  vielleicht  sogar 
dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts  zuweist.  Diesem 
giebt  der  Herr  Verfasser  mit  Recht  den  Vorzug 
vor  allen  übrigen  und  weicht  nur  mit  bewufs- 
ten  Gründen  von  seinen  Lesarten  ab.  Im  Bezug 
auf  Orthographie  ist  dieser  codex  allerdings 
auch  nicht  konsequent;  so  wird  164,  7 loquu- 
tus,  dagegen  176,  35  secutus  geschrieben.  Mit 
Übergehung  des  Orthographischen  also  will 
ich  nur  die  sonstigen  Abweichungen  des  codex 
P berühren.  Zuerst  hält  Müller  die  Wortstel- 
lung des  codex  P im  Gegensatz  zu  den  übrigen 
oder  den  meisten  der  übrigen  fest:  164,  30  re- 
liqua  Graecia  statt  Graeeia  reliqua;  166,  26 
reductus  ad  vesperuin  statt  ad  vesperum  re- 
ductus,  166,  31  haec  nuper  statt  nuper  haec; 
173,  19  sibi  plunmum  statt  plur.  sibi;  174,  12 
mnicitias  eonglutinaret  statt  eongl.  amic. ; 174, 
24  vitae  diem  statt  diem  vitae;  175,  12  odia 
etiam  statt  etiam  odia;  181,  16  autem  sunt 
statt  sunt  autem;  181,  37  vera  umicitin  statt 
amic.  vera;  189,  3 habere  talem  ainicum  statt 
tnl.  am.  hab.;  191,  16  offensio  cst  statt  est  of- 
fensio:  191,  17  amici  saepe  sunt  statt  sunt  saepe 
amici;  ferner  nimmt  er  mit  dem  codex  P Worte 
auf  oder  läfst  sic  aus;  so  164,  33  quidem;  166, 
7 eonsui  nach  factus;  168,  9 erit  gratum;  185, 
28  per  se  posse  esse  statt  per  se  esse  („seinet- 
halbcn  konnten  die  Scinigen  alle  in  höherem 
Ansehen  sein“).  Ausgelassen  wird:  163.  29 
feci;  164,  5 te  oder  Attice  oder  te  o Attice;  165, 
27  vestrum.  An  anderen  Stellen  werden  in 
dem  cod.  P einzelne  Buchstaben  teils  zugesetzt, 
teils  weggelassen.  Da  aber  die  zugesetzten 
teilweise  fehlen,  die  fehlenden  zugesetzt  werden 
müssen,  so  ist  man  bei  zweifelhaften  Stellen 
nur  auf  die  Autorität  der  Codices  verwiesen, 
und  daher  entstehen  Zweifel  über  die  Berech- 
tigung der  Auswertung,  resp.  der  Aufnahme. 
So  164, 31  ist  n ausgefallen,  qui  septem  appel- 
latur  statt  appcllantur;  165,  27  laudatur  statt 
laudantur.  Dagegen  165,  33  n zugesetzt,  ogeno 
statt  egeo;  174,  26  sentirentur  statt  sentiretur. 
Wenn  daher  167,  9 der  Codex  P cum  et  l'hilus 
et  Mauilius  adesset  et  alii  plures  hat,  während 
die  übrigen  codd.  adessent  lesen,  so  ist  zwei- 


felhaft, ob  der  Singularis  aufzunehmen  oder 
adessent  zu  lesen  sei.  181,  11  haben  die  besten 
Handschriften:  vicit;  G und  E,  denen  Halm  u. 
Baiter  folgen,  vincit;  185,  7 ist  die  Lesart  aller 
Handschriften  debent,  die  Herausgeber  haben 
mit  Recht  debet  geschrieben;  189,  2 misceant 
statt  miscoat.  Kerner,  wenn  168,  6 cum  ex  te 
quaeiitur  im  codex  P steht,  während  die  übri- 
gen quaeruntur  lesen,  so  ist  zweifelhaft,  ob 
nicht  die  Lesart  des  P.  vorzuziehen  sei , denn 
1).  und  E.  haben  statt  cum  quaeritur,  quae 
quaeruntur,  so  dafs  in  ihnen  die  Änderung 
quaeruntur  natürlich  erscheint.  Ausgelassen 
wird  m 181,  18  quarum  nuilam  probo,  una  statt 
unam;  190,  27  nescio  que  accepimus  statt  uescio 

quem  accepimus;  190,  33  suppeditans 

abundautia  et  copia  statt  abundantiam  et  eo- 
piam : 174,  22  inter  me  et  Scipione  statt  Sei- 
pionem  und  174,  24  amicitia  permanere  statt 
amicitiam  permanere;  183,  34  obseuratu  iri  statt 
obscuratum.  Dagegen  ist  ui  zugesetzt  181,  6 
quae  parantur  pecuniam  statt  pccunia;  166,  22 
dictum  statt  dictu,  ebenso  170,  29. 

Mit  Bewufstsein  vertauscht  scheint  multurn 

165,  6 statt  iiiulti ; 167,  33  sapientiae.  wofür 
Andere  snpientium  schreiben,  statt  sapientiam; 
169,  27  illum  statt  illa;  177,  34  verum  statt 
vero;  179,  37  utilitatum  statt  ntilitatis;  165,  12 
causae  statt  causam.  In  den  folgenden  Stellen 
aber  fehlt  sicherlich  mit  Recht  m:  174,  22  in 
Scipione;  174  , 24  in  amicitia;  176,  7 memoria 
accepimus  statt  memorium  ace.;  176,35  inSci- 
pionc.  Die  Vokale  e und  i sind  vertauscht: 

166,  2 minimi,  wo  es  minime  heifsen  mufs; 
176,  7 hat  P videmus,  codex  E.  vidimus;  176, 
15  suspicare  statt  suspicari;  177,  30  quales  st. 
qualm.  Nach  diesen  Schwankungen  war  Müller 
berechtigt  gegen  alle  Codices  190,  30  und  36 
posset  statt  possit,  welches  entweder  alle  oder 
P.  M.  haben,  anfzunehmen.  181, 17  u.  182,  31  hat 
der  Herr  Verf.  gewifs  mit  Recht  gegen  den  codex 
P diligendi  resp.  diligendo  anstatt  deligendi 
oder  deligendo  aufgenommen;  in  deligendi 
würde  heifsen:  bei  der  Wahl  zu  bestimmtem 
Zweck;  nicht:  si  minus  felices  in  diligendo 
fuissemus  oder  in  amicitia  ftnes  et  quasi  ter- 
mini  diligendi.  193,  2 schreibt  Müller  in  auris 
inlluebat  nach  dem  codex  M.;  193,29  patefaciat 
aures  suas;  mit  wele.hem  Recht,  ist  mir  un- 
verständlich. i und  u sind  vertauscht:  183,  33 
consecuti  sint  nach  P.  M.V3.,  wo  in  allen  andern 
sunt  steht;  182,  35  haben  der  codex  P.  und  die 
des  Gellius,  der  die  Stelle  aufgeuommon  hat, 
übereinstimmend  sunt,  Müller  mit  den  übrigen 
cum  emendati  mores  amicorum  sint.  Ob  194, 
35  Müller  dueturn  der  codd.  P.  D.  E.  in  dictum 
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der  andern  zu  verwandeln  berechtigt  war,  ist  i quam  aufgenommen:  179, 17  wird  nach  dem  Zeng- 
mir  bedenklich.  Nämlich  utrumqne  (sive  ninor,  nis  von  Victor,  inanimis  mit  Recht  gegen  inani- 
sive  amicitia)  enim  dnetum  est  ab  amnndo  bus  aller  Codices  und  Ausgaben,  ebenso  179,  18 
scheint  mir  natürlicher,  als  dictum  est  ab  am.  animante  nach  1’.  M.  I).  anstatt  nnimo  nutem 

q u.  c sind  verwechselt  167,  7 iustissimo  qui  recipiert;  180,  28  entscheidet  sich  Müller  mit 

que  statt  iustissimo  ctiiqne  und  181, 12  stta  qui-  vollem  Recht  für  Madvigs  Konjektur:  exulan- 

que  statt  sua  cuique;  darnach  ist  mir  zweifei-  tem,  tum  anstatt  tum  exsultantem.  Ob  181.  3 

haft,  ob  nicht  176,  23  nunc  quidem  für  nunc  sperni  ob  iis  veteres  amicitias,  indnlgeri  nov» 

idem  durch  Verdoppelung  des  mit  c,  vertausch-  in  dem  Codex  P.  mit  Recht  fehle  und  zu  tilgen 

ten  q entstanden  sei.  Es  ist  nämlich  165,  13  sei  nach  Mommsens  Meinung,  ist  mir  zweifel- 

Scaevolae  tuere  statt  Scaevola  et  vere,  167,  6 haft.  Auch  Raiter.  Lahmeyer,  Nanck  halte« 

qttique  idem  statt  qni  quidem;  vereor  aut  statt  die  Worte  eingeklammert.  183,  12  ist  mit 

veriorn  ut;  169,  17  infirmitas  otietate  statt  in-  Recht  posse  (bis)  statt  posset,  was  sämmtliche 

finita  societate;  169,  34  magnitlcentiam  etiain  Handschriften  aufBer  E.  haben,  geschrieben, 

vir  anstatt  mngnificentia  metiamur  geschrieben;  Ob  Müller  193,  4 illi  der  codd.  P.  B.  E S.  V 

169,  5 hat  P.  allein  quia  sequantur,  die  übrigen  nach  M.  G.  I).  in  illa  mit  Recht  verwandelt 

qui  assequantur,  was  in  ähnlicher  Weise  durch  habe,  möchte  ich  sehr  bezweifeln ; 195,  14  ist 
Versetzung  des  a entstanden  ist.  Eine  wun-  nach  einer  sehr  wahrscheinlichen  Konjektur 
derbare  Konfusion  findet  sich  in  Rücksicht  der  Orellis  nach  alia  eingeschoben  ex  alia. 

Endung  -ur.  So  steht  173,  16  in  P.  voluntur:  j An  sehr  wenigen  Stellen  hat  Müller  eigene 
173,  22  excellitur  statt  exeellit;  181,  10  labo-  Konjekturen  aufgenommen.  So  163.  10  qui 

rantur  statt  laborent;  dagegen  186.  11  quaerunt  tum  forte  (statt  fere)  multis  erat  in  ore  nnd 

statt  queruntur;  daher  ist  die  Lesart  der  co-  j erklärt  forte  mit;  „gerade“.  Allerdings  l&fst 
dices  P.  M.  181,  9,  10  cum  parant,  cui  parent  ] sich  fere  nicht  mit  multis,  wohl  aber  mit  in 
nesciunt  festgehalten  anstatt  parantur,  parentur  ore  erat  verbinden,  multis  in  ore  erat  beifst: 

der  übrigen  codd.  Silben  sind  ausgelassen  174,  „wurde  von  vielen  besprochen“,  fere  „im  All- 

37  amicis  statt  amicitiis;  174,  24  permare  statt  gemeinen,  vielfach“,  multis  geht  auf  die  spre- 

permanere;  177,  25  vincanda  statt  vindicanda;  chendcu  Personen,  fere  auf  die  gemachten  Be- 
189,  30  operanda  statt  opera  danda;  195,  32  ob-  merkungen.  Auch  würde  forte  „durch  einen 
lationis  statt  oblcctationis.  Daher  ist  wohl  173,  Zufall“  bedeuten.  167,  3 setzt  Müller  vor  qni 
32  ad  libertatem  entstanden  durch  Verkürzung  ein  Kreuz  zum  Zeichen  der  Unsicherheit  der 
von  ad  liberalitatem;  dagegen  169,2  aequalitas  Lesart,  obgleich  sie  von  keinem  Codex  bestrit- 
statt  aequitas  geschrieben.  ten  wird.  Ich  glaube,  dafs  nach  der  oben  nach- 

In  folgenden  Stellen  ist  der  Herr  Verfasser  j gewiesenen  Vertauschung  von  q und  c mit 
mit  Recht  der  Autorität  des  Codex  P.  gefolgt.  ! Wilhelm!  und  Putsche  cui  gelesen  werden 
So  hat  er  enim  170,  26  statt  etiam  aufgenom-  dürfe,  wie  auch  Raiter  und  Lahiueyer  anfge- 

men.  In  der  Stelle  175,  6 quod  qui  recursarent  nommen  haben.  Ebenfalls  bezeichnet  Müller 

qunmvis  honest«  id  facerent  ins  tarnen  amici-  die  Lesart  säinintlicher  Handschriften.  183,  22 

tiac  dererere  wird  arguerentur  von  Halm,  Seyf-  quo  utamur  für  unsicher  und  schlägt  quoad 

fert,  Lehmcier,  Baiter  mit  einem  Kreuz  (f)  be-  utntur  vor.  Mir  scheint,  ntque  für  quo  zu  le- 

zeichnct.  Müller  verteidigt  arguerentur,  weil  sen  und  vor  utamur  ut  einzuschieben  zu  sein, 

qui  recusarent  ius  amicitiae,  deserere  argue-  also  atque  ut  utamur.  at  konnte  naeh  der  vor- 

rentur  im  Lateinischen  für  einen  und  zwar  hergehenden  Endung  — ae  übersehen,  ut  vor 

einen  Relativsatz  gelte.  In  gleicher  Weise  utamur  ausgelassen  werden , quo  und  que  aber 

steht  de  natura  deorum  1,  12  ex  quo  exstitit  wechseln  häufig.  Dann  würde  die  Konstruktion 

illud  multa  esse  probabilia,  quae  quainquam  sein:  est  prudentis  sustinere  atque  ut  utamnr. 

non  perriperentur,  tarnen,  quia  Visum  haberent  so  dafs  das  Subjekt  von  est  einmal  durch  einen 
quendam  insignem  et  illustrem,  iis  sapientis  Infinitiv,  das  zweite  Mal  durch  einen  Satz  mit 
vita  vita  regeretur,  siehe  Schonmann;  174,  31  ut  nusgedrückt  wurde.  186.  2 scheint  mirdnxe- 
ponerentur  der  codd.  P.  I).  E.  statt  deponeren-  i rant  mit  P.  M.  den  Vorzug  vor  duxemnt  zn 
tur;  169,  24  aus  P.  liaud  scio  an  nihil  statt  an  verdienen, 

an  qnisquam,  womit  zugleich  die  Frage  über  In  den  Paradoxa  hält  der  Herr  Verfasser 
qnisqunm  und  ullus  nach  haud  scio  an  bei  sich  nur  nn  die  besten  Codices,  als  solche  er- 

Cicero  entschieden  wird;  175,  28  wird  inquam  klärt  er  den  Vindebon  V,  und  die  Leidens.  A 

mit  eodex  P.  nach  etiamne  ausgelassen,  dagegen  ; und  B,  die  beide  von  Fleckeisen  und  Baiter 
175,  29  mit  demselben  eodex  inquit  nach  num-  ‘ verglichen  waren.  Seiner  Arbeit  hatte  er  vor- 
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trefflich  vorgearbeitet  in  der  Recension  der 
Ausgabe  von  Üaiter  und  Halm , die  in  Fleck- 
eisens  Jahrbüchern  vom  Jahre  1804  mitgeteilt 
ist.  ln  dieser  ist  er  den  Verirrungen  der  Ab- 
schreiber mit  greisem  Scharfsinn  und  pein- 
licher (ienauigkeit  nachgegangen,  hat  ihru 
Verirrungen  aufgedeckt,  die  Verwechslung  ein- 
zelner Buchstaben,  Sylben  und  Wörtchen  nacb- 
go wiesen  und  sich  damit  den  Dank  aller  Fach- 
genossen verdient.  Ich  will  im  Folgenden  den 
einzelnen  Stellen  nachgehen. 

199, 2 ist  die  Lesart  der  codd.  exoticorum  in 
ex  Sacraticorum  verwandelt;  199,  22  die  Kor- 
rektur Madvigs  absint  (fehlen)  statt  obsint; 
200,  11  die  Kochs  veterum  statt  regum;  200,  36 
die  Mosers  videntur  statt  videretur  des  V* 
oder  videtur  der  V 1 A.  B.  angenommen:  201,  5 
ist  similes  malint  geschrieben.  Da  V 1 si  si- 
mile«, V5  A.  B.  se  similes  malint  haben,  so 
könnte  man  esse  similes  malint  conjiciren ; 202, 
13  hat  Müller  non  vor  repugnanti  in  Klammern 
eingeschlossen.  Da  repugnanti  dem  ne  recu- 
santi  quidem  nachfolgt,  so  fragt  es  sich,  ob 
mit  Recht.  203,  12  ist  er  gegen  die  Einklam- 
merung von  transenndi.  Jedenfalls  wird  durch 
die  Festhaltung  die  Stelle  deutlicher.  203, 33 
wird  huc  der  Handschrift  festgehalten,  was 
Halm  ohne  Not  in  huic  verändert.  201,  5 hat 
Müller  quando  der  Handschrift  V 1 A.  B.  statt 
quonium  aufgenommen.  Allerdings  wird  da- 
durch die  dreimalige  Wiederholung  von  quo- 
niain  vermieden,  aber  dem  quoniam  a vitiis 
mummt  ein  quando  a virtutibus  proficiscuntur 
gegenüber  gestellt.  205,  12  schreibt  Müller 
nach  den  Andeutungen  der  codd.  si  vis,  sane 
sint  breviora,  leviora  qui  possunt  videri?  Vi- 
deantur  war  wohl  im  Archetypus  als  Erklä- 
rung an  den  Rand  geschrieben.  205,  12  hat 
die  Handschrift  quidquid  peccetur,  wie  darauf 
perturbatione  peccetur.  Müller  hat  quidquid 
peccetur  beibehalten,  allerdings  aber  konnte 
auch  peccatur  wegen  des  folgenden  peccetur 
verwandelt  werden.  205,  20  Müller  hat  insa- 
nire,  was  sich  aus  der  Überschrift  im  V.  nach 
dementem  vorirrt  hatte,  mit  Recht  gestrichen, 
natürlich  bleibt  zwischen  dementem  und  rebus 
ad  victuui  necessariis  eine  grofse  Lücke  205, 
32  die  Lesart  der  Handschrift  wird  von  Halm 
verdächtigt.  Müller  behält  sie  unverändert 
bei;  cum  senatus  nomen  iu  re  publica  non  erat 
ist  wie  vorher  Parad.  III,  22  virtutis  nomen 
relinquatur.  206,  2 wird  durch  Setzung  eines 
Komma  vor  non  civitas  erat  erst  verständlich. 
206,  15  wird  der  Sinn  durch  die  glanzende 
Konjektur  Müllers  conscientiam  statt  eonstnn- 
tiam  wiederhergestcllt.  206,  22  hält  er  mit 


Recht  exitum  (Gegensatz  vorher  rcdituni)  ge- 
gen Halms  Konjektur  exilium  fest.  206,  26 
wird  die  Lesart  natura  (A1  V 1 haben  naturae) 
gegen  Bentleys  nntione  durch  die  Stellen  Phil. 
VIII  4,  13  natura  cives,  voluntate  hostes  und 
in  Verr.  V.,  71,  182  natura  et  genere 
— ita  animo  et  voluntate  verteidigt.  207. 
3 hat  er  lieber  als  eine,  wenn  auch 
wahrscheinliche  Konjektur  aufzunehtuen  das 
unsinnige  appellet  inimicus  mit  dein  obclus 
stehen  lassen.  207,  29  — 33  sind  die  Worte 
quorum  ego  auetoritate  — perdidisse  als  Pa- 
renthese eingeklammert,  mit  dictum  cst  igitur 
der  Satz  vor  der  Parenthese  wieder  aufgenom- 
men. 208,  2 ist  mit  der  Korrektur  in  V.  richtig 
aufgenommen  recte  vivit;  sequitur,  was  A.  B. 
haben,  hat  sich  aus  Zeile  5 verirrt.  208,  8 ist 
mit  schlechtem  codd.  referuntur  statt  feruntur 
der  codd.  A.  B.  V.  geschrieben.  Das  Komposi- 
tum scheint  notwendig  und  die  Auslassung 
nach  dem  vorhergehenden  que  war  leicht.  208, 
10  ist  quidem  mit  A.  B.  gegen  V.  und  Halm 
nach  cui  zugesetzt.  Ebenso  wird  205,  12  si  ut 
mit  V.  A1.  B1.  festgehalten  gegen  Halm,  der 
sicut  geschrieben.  210,  33  hat  Müller  gegen 
die  codd.  u.  mit  Baiter  sit  statt  est  geschrieben, 
wie  cs  die  Stelle  verlangt.  211,  11  ist  Briegers 
Koqjektur  quae  nach  arca  aufgenommen,  211, 
16  Danaum  mit  einem  obelus  beibehulten.  Viel- 
leicht ist  mit  den  schlechten  Handschriften 
Dauao  zu  lesen,  nachher  cui  einzuschieben,  was 
vor  quinquaginta  übersehen  oder  mit  Danao 
cui  gelesen  werden  konnte  Danaum,  so  dafs 
der  Satz  lauten  würde  si,  ut  ajimt  Danao,  cui 
quinquaginta  sint  fiiiae,  wenn  einer,  wie  man 
vom  Danaus  sagt,  50  Töchter  hätte.  213,  12 
ist  nach  pauper  tandem  fuit  mit  Recht  ein 
Fragezeichen  gesetzt. 

Es  folgen  noch  der  Timaeus  und  die 
fragmenta  mit  gleich  sorgfältiger  Behandlung. 

Halle.  Adler. 


Lothar  Volkmann,  Annlecta  These«. 

D.  J.  Hai.  1880.  35  S.  8®.  Druck 
von  H.  Vuillant  in  Jauer. 

Der  Verfasser  will  die  litterargeschichtlichc 
Entwicklung  der  eigentlichen  Theseusmythen 
im  Altertum  verfolgen.  Cp.  I handelt  von  dem 
Ariadnemythus.  Nach  der  älteren  Auffassung 
raubt  Theseus  die  vom  Bacchus  schon  geliebte 
oder  heimgeführte  Ariadne,  dieselbe  wird  dann 
von  Diana  getötet,  da  sie  dem  Gotte  die  Treue 
gebrochen  hat;  nach  der  jüngeren  raubt  er  die 
vom  Gotte  noch  nicht  geliebte  Jungfrau  und 
läfst  sie  auf  Dia  zurück,  nachdem  er  eine  an- 
dere liebgewonnen.  Beide  Auffassungen  wur- 
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den  früh  vermengt,  und  die  zwei  Ariadnen, 
von  denen  die  Alten  erzählten,  haben  ihren  ; 
Ursprung  in  dein  doppelgestalteteu  Mythus. 
Hervorzuheben  ist  noch,  dafs  Simonides  die 
Ariadne  entweder  gar  nicht  genannt,  oder  sie 
mit  Thcseus  nacli  Athen  hat  kommen  lassen. 
Der  Untergang  des  Minotaurus  durch  Theseus 
seiicint  schon  lange  vor  den  Tragikern  erfun- 
den zu  sein,  obwohl  diese  zuerst  den  Minos 
als  grausamen  Herrscher  darstelltcn.  Im 
übrigen  liegt  (nach  des  Verf.  Meinung)  der 
ganzen  Sage  von  der  Sendung  nach  Kreta  ein 
seitens  der  Athener  unglücklich  geführter 
Krieg,  der  sie  zur  Lieferung  von  Gcifseln 
zwang,  zu  Grunde,  — Cp.  11  handelt  zunächst 
von  dem  Gang  in  die  Unterwelt.  Mit  Otfr. 
Müller  nimmt  der  Verfasser  Thessalien  als 
Heimat  dieses  Mythus  an.  Zuerst  besang  I'a- 
nyasis  die  That  des  Herkules,  der  den  Theseus 
befreite,  den  Pirithous  aber  loszureifseit  ver- 
geblich sich  bemühte.  Schlicfslich  behandelt 
der  Verfasser  den  Raub  der  Helena. 

Die  antike  Litteratur  hat  dem  Verfasser 
eine  ziemlich  magere  Ausbeute  gegeben,  eine 
um  so  gröfsere  aber  die  moderne ; denn  diese 
kleine  Abhandlung  bietet  kaum  etwas,  worauf 
nicht  schon  frühere  gekommen  wären.  Feste 
Resultate  haben  sich  aber  auch  so  nirgends 
ergeben. 

Greiz.  Hempel. 


H.  Haneke,  Wörterbuch  zu  den  Lebens- 
beschreibungen des  Cornelius  Nepos. 

G.  verbesserte  Auflage.  Leipzig.  H.  G. 
Teubner,  1880.  VI  u.  1!)T  8.  8".  1 Ji 

Wir  halten  es  für  unsere  Pflicht,  die  Fach-  ; 
genossen  auch  auf  die  neue  Auflage  des  vor-  j 
stellenden  Buches  aufmerksam  zu  machen,  da  j 
dasselbe  es  wirklicli  verdient,  eine  recht  weite  ! 
Verbreitung  zu  finden.  Die  Einrichtung  ist  die-  I 
selbe  geblieben,  aber  überall  sind  Verbesse- 
rungen vorgenommen.  Wenn  wir  uns  einige 
Verbessernngsvorechliige  erlauben,  so  geschieht 
es  nur,  um  etwas  dazu  beizutragen,  den 


Schülern  ein  Buch  in  die  Hände  zu  geh 
auf  das  er  sich  sicher  verlassen  kann.  — p .i! 
könnte  Blitho  (Hannib.  13,  1)  hinter  Claudi:« 
zugefügt  werden.  Auf  derselben  Seite  stk. 
jetzt  abweichend  von  der  5.  Auflage  benio.be 
tia.  in  Klammer  benevolentia,  aber  das  Umge- 
kehrte wäre  besser  gewesen,  vgl.  Brambstt. 
Hilfsbüchlein  p.  27  u.  CU  Wagener,  Lat.  Orte 
grapbie  unter  bonefleitim  p.  11.  Bei  Xep* 
finden  sieb  beide  Formen:  mit  e Attic.  5.  1;2). 
5;  Timol. 3,  5;  3,  6:  mit  i:  Diou  5,  3:  Dat.5. 1 
Ate.  6,  3 — p.  30.  Cleon  bat  im  Genit  Cleoi/ii 
nicht  Clcontis,  vgl.  l’lut.  Lys.  25  (AV.aoe.,1 
— p.  29  citharizo  findet  sieh  nicht  allein  bei 
Nepos,  sondern  auch  in  der  Vulgata,  vgl.  Georg- 
Lat.  Handwörterbuch  7.  Aull.  I p.  104.  — p. 
wäre  bei  consistere  das  Supinurn  wegznk-- 
sen,  weder  Georges  noch  Neue  erwähnen  das- 
selbe, und  bei  desinere  p.  58  ist  nur  die 
Perfektform  des»  zu  setzen,  da  desivi  nur  bei 
Solin  35.  4 n.  Gellius  20,  1,  22  gelesen  wird. 
Auch  müfste  der  Verf.  in  den  Perfekt  formet 
von  eo  und  Compositis  eine  gröfsere  Genauig- 
keit beachten.  Was  das  Richtige  ist.  er- 
sieht man  aus  der  Zusammenstellung  dieser 
Formen  von  C.  Wagener  in  Fleck.  Jahrb.  ISS* 
p.  271,  darnach  lauten  alle  Perfecta  von  eo  o 
Compositis  auf  ii.  Aber  während  Haaeke  rich- 
tig coii,  ezii,  interii,  obii,  perü,  prodii,  redii. 
subii,  transii  schreibt,  fügt  er  zu  der  gebräuch- 
lichen Form  auf  ii  noch  ivi  zu  bei  ire,  anteire. 
circtimire,  inire,  introire,  pmeterire.  — p.  44 
schreibt  der  Verf.  delectus  Aushebung,  wäh- 
rend Halm  (Hannib.  6.  4).  nach  dessen  Teste 
dies  Wörterbuch  gearbeitet  ist,  die  bessere 
Form  dilectus  aufgenommen  hat.  Bei  den  Ci- 
taten  finden  nocli  einige  Ungcnnuigkeiten.  so 
mufs  cs  heifsen : unter  Asia  Them.  10,  2 statt 
Thein.  10.  1;  unter  auctoritas  Milt.  5,  2 statt 
Milt.  5, 1;  unter  audio  Aristid.  1,  2 statt  Aristid. 
1.  3:  unter  auxilium  Hamil.  2,  3 statt  Hamil  % 
2;  unter  confero  Attic.  8,  6 statt  Attic.  8.  5: 
unter  latco  Eum.  7.  3 statt  Euut.  6,  3.  Noch 
könnte  verbessert  werden  unter  cognoscere 
p.  30  Z.  3 v.  u.  Dat.  statt  Dar. 


S0T~  An  die  Herren  Verfasser  nnd  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den 
einschlägigen  Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen 
sobald  als  möglich  zur -Besprechung  einsenden  zu  wollen;  von  Dissertationen,  Programmen  und 
Gclcgenhcitsschriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Die  Redaktion. 
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Theognidis  reliquiae.  Edidit  Jae.  Sitz- 
ler,  Heidelberg.  Winter,  1880.  172  S.  j 
8“.  3 JL 

Wie  der  Verfasser,  der  bereits  in  seinen  | 
einendationes  Theognideae  (Gymnas.  Progr.  ! 
Baden  1878)  an  Theognis  sich  versucht  hat.  : 
in  der  Praefatio  erklärt,  entsehlofs  er  sieh  7.u 
vorliegender  Ausgabe,  nicht  als  (iahe  es  ge- 
golten neue  Hilfsmittel  zu  verwerten,  sondern 
um  durch  richtige  Benutzung  der  vorhandenen 
in  die  „farrago  Thcognidis“  mehr  Ordnung  zu 
bringen.  Die  mit  vielem  Geschick  und  grofser 
Umsicht  durchgefilhrte  Arbeit  zerfällt  in  zwei 
Hnuptteile:  ausführliche  Prolegomena  (S.  1 — t 
54)  und  Test  mit  kritischem  Apparat  (S.  57 — 
137).  Hs  folgt  ein  Excurs  zu  vv.  891  ff.  (S.  138 
— 141)  und  ein  lexikalischer  Index  (S.  142 — 
172),  den  wir  naeli  des  Verfassers  Erklärung 
(S.  51)  als  Vorläufer  eines  von  ihm  in  Aus- 
sicht genommenen  Index  zu  säinmtliclien  „ly- 
rischen Dichtern“  manschen  haben. 

Komposition,  Ursprung,  Alter  der  unter 
Theognis  Namen  überlieferten  Spruchsaniiu- 
lung  (1),  Unterseheidung  der  echten  (tlieog- 
nideischen)  und  unechten  Bestandteile  dersel- 
hen  sowie  Klassificiruug  der  in  ihr  zusammen- 
geflossenen  gar  mannigfachen  Elemente  (II), 
Erörterung  des  fortlaufenden  Gedankenganges 
der  als  theognideiseh  erkannten  Stücke  mit 
Heranziehung  alles  dessen,  was  über  die  poli- 
tischen l'arteikämpfc  in  Megara  vom  Ende  des 
7.  bis  zum  Schlüsse  des  t>.  Jahrh.  v.  Chr.  bc-  | 


kanut  ist  (UI),  endlich  kritische  Zusammen- 
stellung sämtlicher  über  Theognis  leihen  und 
dichterische  Tliätigkcit  irgend  erreichbaren 
Notizen  nebst  etlichen  Beobachtungen  über  den 
Versbau  des  Dichters  (IV)  bilden  den  Inhalt 
der  vier  Abschnitte  der  Prolegomena. 

Mit  Beeilt  weist  der  Verfasser  nach,  dafs 
die  von  Sclineidewin  und  Anderen  (vgl.  Bern- 
hardy  I 2.  Teil  3 Bearb.  S.  531)  aus  Stobaios 
(Hör.  88,  14)  gezogene  Folgerung,  als  habe  zu 
Xenophons  (?)  Zeit  der  Theognistext  mit  vv. 
183  ff.  unserer  heutigen  Sammlung  begonnen, 
nicht  stichhaltig  sei,  da  rijg  noiqaeiog 

an  der  angeführten  Stelle  nicht  den  „Anfang  des 
poetischen  Textes“,  sondern  in  philosophischem 
Sinne  „den  Ausgangspunkt,  das  Prinzip  der 
Poesie“  bedeute.  Wohl  aber  ergiebt  sich  aus 
der  Art  der  Aufeinanderfolge  der  einzelnen 
gröfseren  und  kleineren  Bestandteile  der  Samm- 
lung, dafs  diese  so  aus  der  Hand  des  Dichters 
nicht  kann  hervorgegangen  sein.  Es  zeigt  sieh, 
wie  der  Verfasser  durch  beispielsweise  Durch- 
nahme der  Verse  1 — 490  dartimt,  dafs  offen- 
bar von  fremder  Hand  die  einzelnen  Sentenzen 
und  kleineren  Gedichte  und  zwar  sowohl  in 
dem  ganzen  ersten  Hauptteile  (1  — 1230)  als 
auch  in  dem  zweiten,  blos  im  eod.  Mutinensis 
erhaltenen  (1231  — 1389)  nach  mehreren  einan- 
der durchkreuzenden  Prinzipien  angeordnet 
sind.  Bald  ist  es  die  Gleichheit  oder  Ähnlich- 
keit einzelner  Stichworte  oder  ganzer  Gedan- 
ken, bald  wieder  ihr  Gegensatz,  mich  dem  die 
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Zusammenstellung  vorgenommen  ist.  Einzelne 
Partieen,  namentlich  die  durch  den  Vokativ 
KvQn  gekennzeichneten,  stehen  ohne  Verbin- 
dung mit  dem  Vorausgehenden  und  Nachfol- 
genden da,  ganz  ähnliche  Gedanken  sind  durch  I 
längere  heterogene  Stücke  getrennt,  nicht  sel- 
ten sprechen  nachfolgende  Verse  eine  Art  Ur- 
teil über  die  vorhergehenden  aus.  — Wie  hat 
man  sieh  die  Entstehung  dieser  so  gearteten 
Sylloge  zu  denken?  Sitzler  verwirft  die  bisher  i 
verbreitete  Ansicht  von  der  Thätigkcit  eines 
oder  mehrerer  Epitomatoren , wie  sie,  ver- 
schiedentlich modificirt,  durch  Schümann, 
Welcker,  llergk  und  Andere  vertreten  wird 
und  knüpft  un  die  wohlbezeugte  Thatsache  an, 
dafs  die  Elegien  des  Theognis  im  Altertum  als 
Schulbuch  benutzt  wurden.  Aus  solcher  Ver- 
wendung erkläre  sich  einerseits  am  besten  der 
Umstand,  dafs  unsere  Handschriften  in  der 
Verszahl  so  sehr  differiren  (eod.  Mut.  1389, 
ein  Palat.  f54  Verse),  indem  von  der  Sammlung 
in  jener  Gestalt,  wie  sie  da  und  dort  in  den 
Schulen  entstanden  war,  mehr  oder  minder 
vollständige  Abschriften  gemacht  und  in  Um- 
lauf gesetzt  wurden,  andererseits  aber  die  oben 
beschriebene  Aneinanderreihung  der  einzelnen 
Bestandteile  selbst.  Die  Lehrer  hätten  näm- 
lich, Anfangs  natürlich  unter  Zugrundelegung 
des  echten  ursprünglichen  Theognistextes,  aus  j 
diesem  die  für  ihre  pädagogischen  Zwecke  ge-  ! 
eigneten  Stellen  ausgehoben  und  den  Schülern 
dictirt  und  in  der  Schulpraxis  habe  sodann  | 
an  diesen  Grundstock  eine  Menge  anderwei- 
tiger Elemente  sich  angeschlossen  und  zwar 
a)  parallele  oder  gegensätzliche  Stellen  aus 
anderen  Dichtern , deren  Hinzufügung  dem 
Lehrer  von  Vorteil  schien  b)  Parallelen  oder 
Repugnanzcn  aus  Theognis  selbst,  die  wohl  | 
von  Lehrern  und  Schülern  zunächst  am  Hände  ( 
des  Dictates  vermerkt  werden  mochten  c)  Ur- 
teile über  diese  oder  jene  Sentenz  in  Form  ei- 
ner Art  von  versus  mcmoriales  d)  von  Lehrern 
und  Schülern  gefertigte  nachahmende  Verse. 
Durch  die  auf  die  angegebene  Art  im  Laufe 
der  Zeit  zusammengetragenen  Sammlungen  sei 
der  echte  Theognis  im  Publikum  allmälig  ver- 
drängt worden  und  in  gänzliche  Vergessenheit 
geraten.  Der  Schule  schreibt  es  der  Verfasser 
auch  zu,  dafs  bis  v.  218  die  echten  Theognis- 
verse  weniger  häufig  durch  jene  anderweitigen 
Zuthaten  unterbrochen  erscheinen,  teils  weil 
der  Natur  der  Sache  nach  in  der  Anfangspartie 
dem  Lehrer  weniger  Gelegenheit  sieh  darbet 
zur  Anbringung  von  Parallelen,  Rcminiscenzen 
u.  s.  w„  teils  weil  der  Inhalt  der  Partie  von 
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219  an.  minder  allgemein  gehalten  und  auf  be- 
stimmten historischen  Voraussetzungen  ruheeL 
für  den  Schulgebrauch  weniger  geeignet  war 
und  desto  mehr  zur  Einfügung  von  Zutbai-a 
aufforderte.  Dem  Einwande,  dafs  sich  mit  der 
Annahme,  die  Sammlung  sei  in  der  Schale 
entstanden,  gar  manches  darin  Verkommende 
(namentlich  die  erotischen  und  sympotischeh 
Partien)  nicht  wohl  vertrage,  wird  S.  37  Bi 
begegnen  gesucht.  — Nach  dem  Gesagten 
kann  unsere  Sylloge  nur  sehr  allmälig  ent- 
standen sein:  wann  sie  in  der  Konti,  wie  sie 
uns  vorliegt,  zum  Abschlüsse  kam,  läfst  siet 
nur  durch  Vergleichung  sämtlicher  bei  den 
Alten  vorkommenden  Erwähnungen  und  Ciiale 
theognideischor  Verse  (die  ältesten  bei  Platon) 
annähernd  bestimmen.  Verfasser  kommt  zn 
dem  Schlüsse,  dafs  bis  auf  Dio  Chiysostomns 
die  Zuthaten  und  Einschiebungeu  mäfsiger 
und  dein  eehten  Texte  verwandter  waren : erst 
seit  dem  3.  Jahrh.  n.  Chr.  hätten  die  Interpo- 
lationen an  Umfang  und  Gewaltsamkeit  xuge- 
nomnien , namentlich  seien  erst  seit  dieser 
Zeit  die  erotischen  und  sympotisclien  Stück*- 
eingedrungen;  im  5.  Jahrh.,  zur  Zeit  des  Sta- 
baeus,  war  die  Sammlung  im  Allgemeinen  ab- 
geschlossen, jedoch  noch  ohne  die  ,-rcidrz» 
ftoiaa  dos  cod.  Mutin.  (von  v.  1231  an),  deren 
Kenntnis  erst  bei  Saidas  (11.  Jahrh.)  nach- 
weisbar ist.  — Die  Hauptfrage  bleibt,  ob  wir 
Mittel  besitzen,  um  die  echten,  theognidcischen 
Verse  von  den  unechten  mit  einiger  Sicherheit 
zu  unterscheiden.  Als  nicht  theognideisch  sind 
von  vornherein  auszuscheiden  a)  alle  dieje- 
nigen, welche  von  den  Alten  selbst  anderen 
Dichtern  wie-  Solon,  Mimnermos  u.  s.  w.  xn- 
geschriobcn  werden  b)  Verse,  die  Wiederho- 
lungen oder  Nachahmungen,  Widersprüche 
oder  Urteile  über  andere  Sentenzen  enthalte« 
c)  alle  Stücke  erotischen,  syiupotischen,  tän- 
delnden Inhalts.  Anfserdem  stellt  der  Verfas- 
ser zwei  positive  Kriterien  auf  für  Herausfin- 
dung der  echten  Verse  aus  der  ungleichartigen 
Masse  des  Überlieferten,  ein  äufseres  und  ein 
inneres.  Das  erstere  wird  durch  die  scharfsin- 
nige und  den  verschiedenen  anderen  Erklä- 
rungsversuchen gegenüber  gewifs  einzig  rich- 
tige Interpretation  von  v.  19  ff.  gewonnen,  wo- 
nach, wie  übrigens  auch  schon  Hartung  er- 
kannte, der  Dichter  selbst  in  dein  vorangestell- 
ten oder  eingesehobenen  Vokativ  A'i'prr  die 
otfQfffis,  „das  Siegel“,  verstanden  wissen 
will,  das  den  echten  Produkten  seiner  Muse 
zur  Beglaubigung  dienen  soll.  Alle  die  Par- 
tien also,  welche  durch  besagtes  „A’i’pW  ge- 


Philologische  Rundschau.  1.  Jahrgang.  No.  46. 


1457 


Philologische  Rundschau.  X.  Jahrgang.  No.  46. 


1458 


kennzeichnet  sind,  gelten,  vorausgesetzt,  dafs 
deren  sonstiger  Inhalt  solcher  Annahme  nicht 
widerspricht  (vgl.  v.  ‘447).  dem  Verfasser  für 
echt  theognideisch.  Dagegen  werden  in  strik- 
ter Konsequenz  der  Interpretation  von  v.  19 
alle  Verse,  die  an  andere  Personen  (Hinionidee, 
Onomnkritos,  Klearistos  u.  s.  w.)  oder  an  Göt- 
ter  (1  — 18,  341  ft.  ti.  s.  w.),  gerichtet  sind, 
«lern  Theognis  abgesprochen,  ebenso  die  an 
nicht  namentlich  Gezeichnete  zweite  Personen 
gerichteten,  sobald  unter  der  angcredeten  Per- 
son aus  diesem  oder  jenem  Grunde  Kyrnos 
nicht  verstanden  werden  kann.  Iieziiglieh  der 
durch  den  Vokativ  lloXivtatöi j,  worin  Sitzler 
nicht  das  Patronymikon  des  Kyrnos  erkennt, 
innrkirten  Verse  bleibt  sich  Verfasser  nicht 
ganz  konsequent  (vgl.  S.  30  und  dagegen  S.  35 
unter  VI,  1),  wenn  er  sie  auch  im  Texte  aus 
der  Reihe  der  filr  echt  gehaltenen  ansscheidet. 
Kaum  Zustimmung  finden  dürfte  es,  wenn  mit 
Welcker  ICvqvo^  filr  ein  Appellativum  = 
xvqo^  e/iox  erklärt  und  darin  eine  Bezeich- 
nung der  Megarischen  Adligen  gesehen  wird. 
Der  Accent  weist  entschieden  auf  ein  Nomen 
proprium  hin  (vgl.  die  mit  demselben  Suffixe 
gebildeten  zfd-rdv,',  xvd-rog,  tpid-vög  u.  s.). 
Das  oben  erwähnte  zweite  Kriterium  ist  im 
Inhalte  zu  suchen,  insofern  sich  in  der  Samm- 
lung eine  ganze  Reihe  von  Stücken  vorfindet, 
die  mit  anderweitig  bekannten  Daten  aus  dem 
Leben  des  Dichters  übereinstimmen.  Demge- 
mäfs  dürfen  die  Verse,  die  sich  auf  die  Par- 
teikämpfe in  Megara,  auf  den  Aufenthalt  des 
Dichters  in  Sicilien  und  seine  wahrscheinlich 
während  der  Verbannung  unternommenen  Rei- 
sen beziehen  oder  in  welchen  die  Ausdrücke 
xaxot,  dcüui  — ayuttoi,  ioiXhti  in  dem  be- 
kannten politischen  Sinne  Vorkommen,  unbe- 
denklich dem  Theognis  zugesprochen  werden, 
auch  wenn  sic  mit  jener  „Erkennungsmarke“ 
nicht  versehen  sind.  Allerdings  ist  nicht  zu 
lüugneii,  dafs  bei  der  praktischen  Verwertung 
dieser  Gesichtspunkte,  wie  sie  Verfasser  bei 
Aufstellung  seiner  sieben  Klassen  des  Unech- 
ten S.  32—37  durchführt,  manches  recht  zwei- 
felhaft bleibt  — der  Verfasser  ist  sich  der 
Schlüpfrigkeit  des  Bodens,  auf  dem  er  sich  da 
bewegt,  selbst  sehr  wohl  bewnfst  — ; aber  da 
etwuige  Fehler  wohl  nur  nach  der  Seite  allzu 
strenger  Ausscheidung  liegen  dürften,  können 
wir  uns  mit  ihm  damit  trösten,  dafs  es  besser 
ist  „breviores  easque  certas  ae  veras  alieuius 
poetae  lmbere  reliquias,  quam  multns  ac  dn- 
bias  et  falsas“  (S.  37).  Immerhin  gelingt 
es  dem  Herausgeber  durch  seine  Operationen 


73  Stücke  mit  330  Versen  aus  einer  Gesammt- 
zahl  von  1230Versen  des  ersten  Hauptteils  (denn 
der  zweite  1231 — 1389  kommt  ja  überhaupt 
nicht  in  Betracht)  dh.  etwas  über  26"/0  lieraus- 
zudestilliren  und  — im  Gegensätze  zu  Bergk 
(Rh.  Mus.  111  S.220:  „eine  vollständige  Klegic 
findet  sich  nirgends“)  — mehrere  vollständige, 
in  sich  abgeschlossene  Elegien  zu  gewinnen, 
z.  B.  I:  (19—22)  + 27—38,  II:  (43—48)  4- 
51,52,  Hl:  69—76,  IV:  77,78  -+-  (83—80)  -f 
91 — 94  ti.  s.  f.  Den  Gedanken  oder  der  jedes- 
mal zu  Grunde  liegenden  Situation  nach  zer- 
fallen jene  73  Stücke  nach  Sitzler  in  6 Gruppen. 
Die  Vergleichung  der  S.  38  — 42  gegebenen 
Skizze  mit  dem  Wortlaute  des  Textes  wird 
■Jedermann  belehren,  dafs  diesem  Versuche,  die 
Theognisversc  mit  den  verschiedenen  Phasen 
der  megarischen  Parteikämpfe  im  Einzelnen 
in  Beziehung  zu  setzen  gar  viel  Problemati- 
sches anhaftet  und  dafs,  die  wenigen  Stücke 
ausgenommen,  die  eine  bestimmte  und  ausge- 
sprochene Färbung  tragen  wie  783  — 788. 
805 — 810,  549 — 552,  man  vieles  zwischen  den 
Zeilen  lesen  mufs,  um  des  Verfassers  Auf- 
stellungen annehmbar  zu  linden.  Indefs  ohne 
einige  Phantasie  ist  in  solchen  Fragen,  wie 
männiglich  bekannt,  überhaupt  nichts  auszu- 
richteu. 

lliemit  glauben  wir  dem  Leser  von  dem 
wesentlichsten  des  reichen  Inhaltes  von  Sitz- 
lers  Buch,  dessen  Schwerpunkt  natnrgemäfs  in 
den  Prolegomena  liegt,  eine  Vorstellung  ge- 
geben zu  haben.  Auf  anderes,  so  verlockend 
cs  wäre,  einzugehen  — wie  die  mannigfachen 
vom  Herausgeber  in  den  Text  gesetzten  Con- 
jecturen,  die  wenigstens  das  Verdienst  haben, 
den  Text  überall  lesbarer  und  verständlicher 
zu  machen  — müssen  wir  uns  mit  Rücksicht 
auf  die  der  Besprechung  gesteckten  Grenzen 
versagen.  Hervorgehoben  sei  noch  die  Über- 
sichtlichkeit, mit  der  durch  verschiedenen 
Druck  und  andere  Mittel  die  von  Sitzler  ange- 
nommenen diversen  Bestandteile  der  überlie- 
fernng  geschickt  auseinandergehalten  sind.  An 
einzelnen  Verstöfsen  gegen  die  Latiuität  soll 
nicht  gemäkelt,  sondern  lieber  constatirt  werden, 
dafs  die  ausgebreitete  Theognisliteratur  durch 
das  Buch  eine  in  jeder  Beziehung  wertvolle  Be- 
reicherung erfahrt. 

Die  Ausstattung  ist  eine  vorzügliche,  nur 
könnte  der  Druck  etwas  corrccter  sein.  Sinn- 
störende Fehler:  quam  st.  qui  (p.  23),  ei  zwei- 
mal st.  eos  (p.  32),  contendi  st.  contendere 
(p.  39). 

Prag.  Friedrich  Schubert. 
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Ovlds  Metamorphosen.  Für  den  Schul- 
gebrauch ausgewählt  und  erklärt  von 
L.  Englniann.  Zweite  Auflage.  Mün- 
chen, Lindaucr,  187t).  150  S.  1,00  .4 

P.  Ovidli  Nasonls  Metamorphoses.  Aus- 
wahl für  den  Schulgebrauch  mit  sach- 
licher Einleitung  und  erläuternden  An- 
merkungen von  J.  Meuser.  Zweite 
verbesserte  Auflage.  Paderborn,  Sehö- 
ningh,  1880.  IX  u.  215  S.  1,60.4 

Cher  die  zweite  Auflage  des  erstgenannten 
Büchleins  genügen  wenige  Worte;  dasselbe  ist  | 
sowohl  durch  den  Gebrauch  der  ersten  Aus- 
gäbe  als  auch  durch  die  ausfilhrliehe  Kritik 
von  dem  mit  K.  gezeichneten  Referenten  im 
Jahrgang  1878  der  Blätter  fiir  das  Bayerische 
Gymnasial- Wesen,  S.  268  ff.,  bekannt.  Iler 
Mehrzahl  der  daselbst  ausgesprochenen,  zum 
grofsen  Teil  berechtigten  Wünsche  hat  der 
Herausgeber  bei  der  in  Rede  stehenden  Über- 
arbeitung entsprochen.  Neben  mehrfachen 
Veränderungen  in  der  Auswahl  von  Partieen 
der  Metamorphosen  sind  die  erläuternden  An- 
merkungen im  Vergleiche  zu  der  ersten  Aus- 
gabe bedeutend  vermehrt  und  dadurch  der 
Wert  des  Buches  um  Vieles  gesteigert  wor- 
den; man  rnufs  gestehen,  dafs  es  eine  wahre 
Freude  ist,  diese  wirklich  eminent  praktischen 
und  so  recht  den  Bedürfnissen  der  Schule  ent- 
sprechenden Anmerkungen  durchzulescn.  Was 
Kinzeinheiteii  anbelangt,  so  ist  S.  14  v.  321 
das  unhaltbare  descendunt  der  ersten  Auflage 
dem  einzig  möglichen  discedunt  gewichen  und 
S.  7,  v.  156  heifst  es  jetzt  richtig;  „dixisse 
aoristiscli  statt  dicere“. 

Während  die  erste  Auflage  der  Engl- 
ma nnseben  Auswahl  schon  nach  einem  Jahre 
vergriffen  war,  hat  die  in  ihrer  Einrichtung 
ähnliche  Ausgabe  von  Meuser  erst  nach  sieben 
Jahren  eine  zweite  Auflage  erlebt.  Wenn  schon 
dieser  Umstand  für  die  gröfscre  Brauchbarkeit 
der  ersteren  spricht,  so  ergiebt  sich  auch  in 
der  That  bei  genauerer  Durchsicht  des  Mouser- 
sclicn  Büchleins,  dafs  es,  wenn  auch  mitunter 
recht  brauchbar,  so  doch  keineswegs  so  prak-  ( 
tisch  angelegt  ist,  wie  die  Englinannsche 
Ausgabe.  Meuser  ist  den  Grundsätzen,  die  ihn  | 
bei  der  Bearbeitung  der  ersten  Auflage  leite- 
ten, auch  in  der  zweiten  Ausgabe  gefolgt,  so  1 
dafs  diese  keine  wesentlichen  Abweichungen  ! 
von  der  ersteren  aufweist.  Wir  begegnen  da- 
rum auch  wieder  den  Inhaltsangaben  jener 
Partieen,  welche  bei  der  Auswahl  übergangen 
wurden.  Damit  soll  bei  den  Schülern  eine  ! 


möglichst  ausgedehnte  Kenntnis  des  gesumm- 
ten Diehtcrwerkes  erzielt  und  das  übergehen 
einzelner  Erzählungen  ermöglicht  werden,  ohne 
dafs  der  Faden  des  Ganzen  verloren  geht. 
Wir  halten  jedoch  die  erwähnten  Auszüge  für 
durchaus  überflüssig.  Denn  einerseits  ist  doch 
der  Zusammenhang  des  Ganzen  ein  so  loser 
und  äufserlicher,  dafs  die  Kenntnis  desselben 
für  das  Verständnis  einzelner  Partieen  ohne 
Belang  ist;  andererseits  ist  das  Erfassen  eines 
Dichterwel  kes  in  seiner  Gesammtheit  auf  der- 
jenigen Stufe  des  lateinischen  Unterrichtes, 
auf  welcher  Ovid  gelesen  wird,  noch  keines- 
wegs Zweck  der  Dichterlektüre.  Es  genügen 
daher  kurze  Einleitungen  zu  den  ausgeWühl- 
ten  Partieen  zur  jedesmaligen  Orientierung. 

Die  erläuternden  Noten  hat  der  Heraus- 
geber wohl  einer  Revision  unterzogen,  Unrich- 
tiges und  Ungenaues  berichtigt,  Unnötiges 
weggelassen,  Notwendiges  hiuzugefügt : doch 
kann  fiir  eine  weitere  Auflage  eine  nochmalige 
gründliche  Durchsicht  derselben  dem  Büchlein 
nur  voll  Nutzen  sein.  Dafür  nur  einige  Belege 
aus  den  Noten  zmn  ersten  Buehe.  Ein  arger 
Schnitzer  ist  bei  v.  111  tlumina  iaui  laetis,  iam 
nectaris  tlumina  ibant  stehen  geblieben;  liier 
W'ird  laetis  und  nectaris  zu  ire  bezogen  und 
erklärt-  „in  ire  liegt  die  Bedeutung  der  Fülle, 

I daher  d.  Gen.“  (!)  Wenn  der  Herausgeber  da- 
mit seine  eigene  Meinung  gegeben  bat,  so  ist 
er  vielleicht  durch  den  Umstand  irregefiilirt 
worden. 'dafs  die  Erklärer  dieser  Stelle  Exod. 
3.  8 zu  eitieren  pflegen;  es  ist  aber  der  Zusam- 
menhang zwischen  beideu  Stellen  ein  rein 
sachlicher.  — Zu  v.  182  wird  zwar  captivo 
richtig  als  proleptisch  erklärt,  jedoch  übersetzt: 
„von  der  Gefangenschaft  bedroht“,  eine  Über- 
setzung. die  gerade  ein  Ausweg  für  den  Fall 
wäre,  als  inan  captivo  nicht  proleptisch  neh- 
men wollte;  sonst  kann  die  Note  nur  lauten 
„=  ut  captivum  rodderent".  — Unpassend  ist 
die  Bemerkung  bei  terque  quaterque  in  v.  179: 
„Die  Dichter  lieben  die  Zahlwörter  zu  zerlegen 
lind  durch  Addition  terque  quaterque  oder 
durch  Multiplikation  auszudrücken“;  passender 
wäre  hier  auf  den  so  häufig  vorkommenden 
Kall  der  Synekdoche  verwiesen  worden,  bei 
welchem  statt  allgemeiner  Zahlbegriffe  be- 
sondere eintreten.  Darauf  verfällt  der  Schüler 
durch  die  blofse  Bemerkung  „=  wieder- 
holend ich“  nicht.  — Zahlreicher  als  die 
Noten,  die  einer  Berichtigung  bedürfen,  sind 
diejenigen,  welche  bei  einer  neuerlichen  Be- 
arbeitung gnnz  entfallen  können.  Dazu  ge- 
hören Noten , die  blofse  Übersetzungen  von 
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Worten  geben,  die  der  Schüler  entweder 
kennt  oder  ohne  Mühe  im  Lexikon  findet; 
so  zu  v.  16:  „instabilis,  innabilis.  nicht  zum 
Stellen,  nicht  zum  Schwimmen  geeignet;  zu 
v.  57:  „fabricator  mundi,  der  Bildner  der 
Welt";  zu  126:  „saevior  ingeniis,  wilder  an 
Sinnesart“;  zu  425:  „versis  glebis,  beim  Uin- 
drehen  der  Erdschollen"  u.  s.  f.  Unnötig  ist 
auch  das  Anmerken  von  Dingen,  die  dem 
Schüler  in  Tertia  längst  aus  der  Grammatik 
bekannt  sein  müssen,  so  zu  v.  55  die  Bemer- 
kung über  den  Plural  tonitrua,  oder  die  Note 
zu  140.  dafs  irritamenta  inalorum  gen.  ohi. 
sei ; so  mufs  es  auch  befremden,  wenn  aus- 
drücklich angemerkt  wird,  dafs  vindice  nullo 
(v.  89)  und  nullo  cogente  (v.  103)  ablativi  ab- 
soluti  seien  und  an  ersterer  Stelle  auf  zwei 
Grammatiken  verwiesen  wird.  Andererseits 
wird  wieder  dem  Tertianer  zu  viel  zugemutet, 
wenn  nicht  selten  Belegstellen  aus  Virgil  ci- 
tiert  werden.  Da  es  sich  ja  doch  nicht  um  ei- 
nen eigentlichen  Kommentar  handelt,  der  Schü- 
ler und  Lehrer  gleich  berücksichtigt,  sondern 
um  kurze  Anmerkungen , die  dem  Schüler 
zum  Verständnis  schwierigerer  Stellen  verhel- 
fen sollen , so  können  Parallelstellen  nutz- 
bringend nur  aus  den  in  der  Auswahl  enthal- 
tenen Partieen  der  Metamorphosen  genommen 
werden,  was  der  Herausgeber  auch  mit  Recht 
bei  vielen  Stellen  gethan  hat;  alle  übrigen  Ci- 
tate  können  ohne  Schaden  gestrichen  werden. 
Wenn  aus  den  obigen  Ausführungen  hervor- 
gelit,  dafs  in  den  Noten  noch  immer  in  man- 
cher Hinsicht  zu  viel  geboten  wird,  so  vermifst 
man  andererseits  Manches,  was  bei  dei  Dich- 
terlektüre nur  fördernd  und  anregend  wirken 
kann;  wir  meinen  damit  besonders  Hinweise 
auf  die  charakteristischen  Schönheiten  der  poe- 
tischen Sprache,  auf  die  der  Poesie  eigentüm- 
lichen Tropen  und  Figuren,  darum  namentlich, 
weil  wohl  auch  an  den  deutschen  Gymnasien 
wenigstens  in  einer  der  beiden  Klassen,  in 
welcher  Ovid  gelesen  wird,  im  deutschen  Un- 
terrichte das  Wesentlichste  der  poetischen 
Sprache  durchgenommen  wird.  Der  Heraus- 
geber giebt  in  der  Kegel  nichts  als  die  Auf- 
lösung der  Tropen,  wie  z,  B.  zu  259:  „tela  = 
fulmina",  368:  „numen  = Themis“  n.  A.  m.; 
fast  vereinzelt  ist  zu  v.  282  eine  Metapher  ver- 
merkt. Anregender  ist  es  jedenfalls,  wenn  das 
erstemal  die  Art  des  Tropus  oder  der  Figur 
angemerkt  und  später  etwa  notiert  wird:  „wel- 
cher Tropus?"  Im  weiteren  Verlaufe  können 
dann  auch  diese  Noten  wegbleiben,  wenn  der  , 
Schüler  für  das  Charakteristische  der  poeti-  ' 


sehen  Sprache  I ereits  empfänglich  gewor- 
den ist. 

Wien. 

Heinrich  Stefan  Sodlmayer. 

De  arte  nietrieu  Commodiani.  Scripsifc 
Fr.  Hanssen.  Argentorati  apud  U.Trueb- 
nerum.  MDCCCLXXXI.  4)0  8.  8°.  2 .4 

Eine  Monographie  nicht  gewöhnlichen 
Schlages,  die  qualitativ  und  quantitativ  mehr 
als  ein  Dutzend  der  landläufigen  Specialunter- 
suchungcn  aufwiegt!  Das  gewählte  Thema 
stellt  der  Bearbeitung  wesentliche  Hindernisse 
entgegen,  zunächst  in  der  dermaligen  Fassung 
des  Textes:  die  bisher  allein  verwertbaren  und 
verwerteten  handschriftlichen  Grundlagen  ge- 
statten noch  nicht  überall  eine  endgültige  Ent- 
scheidung über  die  richtige  Lesart,  wodurch 
die  Fixierung  bestimmter  metrischer  Regeln 
erschwert  wurde.  Allerdings  war  Hanssen  in- 
sofern in  einer  günstigen  Lage,  als  ihm  Hartei 
an  zahlreichen  Stellen  die  für  die  Wiener  Aka- 
demie besorgten  Kollationen  der  in  der  weiland 
1‘hilippischen  Bibliothek  befindlichen  Mss.  zu  be- 
nutzen gestattete,  die  dem  letzten  Herausgeber 
nicht  erreichbar  gewesen  waren.  Doch  auch 
dieser  wesentliche  Vorteil  kann  nicht  über  alle 
Schwierigkeiten  hinweghelfen,  da  die  Verfas- 
sung der  Godd.  nicht  eine  solche  ist,  dafs  sie 
die  Texteskonstituierung  zweifellos  machen. 
Gesetzt  aber  die  Mss.  böten  einen  dem  lo- 
gischen Verständnis  genügenden  Text,  was 
allerdings  noch  an  mancher  Stelle  zu  bezwei- 
feln ist,  so  tritt  eine  andere  wichtige  Frage 
an  uns  heran,  ob  die  handschriftliche  Fassung 
die  provinziale  Aussprache  des  Lateins  auch 
nur  noch  annähernd  richtig  repräsentiert.  Kei- 
nesfalls! Die  Vulgarismen,  welche  sich  finden, 
zeigen  in  unsern  Codices  kaum  eine  leidliche 
Konsequenz;  dazu  ist  der  Gesamtumfang  des 
Textes  nicht  so  lang,  dafs  wir  mit  ausreichen- 
dem Material  nach  allen  Seiten  hin  Schlüsse 
ziehen  und  namentlich  die  Rekonstruktion  der 
originalen  Aussprache  sicher  bewirken  können. 
Es  darf  der  Umstand  nicht  übersehen  werden, 
dafs  in  einer  Zeit  der  sprachlichen  Umbildung 
— und  in  einer  solchen  lebte  Commodianus  — 
mancher  Wortkörper  eine  andere  Aussprache 
hat,  als  seine  orthographische  Form  verrät. 
In  solchen  Zeiten  sind  auch  die  Autoren  selbst 
nicht  konsequent,  sondern  schreiben  hier  ein- 
mal eine  Form  nach  der  neuen  Orthographie 
und  sfiätcrhin  nach  der  alten.  Etwas  liefsc 
sich  freilich  mit  Hilfe  der  Landsleute  und  Zeit- 
genossen durch  Kombination  gewinnen:  aber 
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übersehen  wir  dabei  nicht,  dafs  wir  hier  doch 
auch  nur  ein  „wahrscheinlich“  und  „wohl“ 
für  Conunodian  a n setzen  dürfen.  Und  nun  die 
weiteren  Hilfsmittel!  Hat  Conunodian  mit  sei- 
nem populären  Versgebilde  Vorgänger  und 
Nachfolger,  deren  metrische  Formen  uns  das 
Verständnis  und  die  Eigenart  jenes  erklärt? 
Aufscr  einigen  wenigen  Inschriften,  die  nur 
einen  notdürftigen  Vergleich  gestatten,  erinnert 
ein  m&fsig  kurzes  Gedicht  des  Vcrecundus,  des- 
sen Zeit  ca.  300  Jahre  nach  der  für  Commodian 
angesetzten  liegt,  nocli  an  jenen  Dichter.  Das 
ist  Alles!  Es  erhellt,  aus  diesen  Bemerkungen 
über  die  Bedingungen  einer  Behandlung  des 
Commodianischcn  Verses,  dafs  die  Unter- 
suchung nur  unter  den  erschwerendsten  Um- 
ständen angesteilt  werden  kann,  und  dafs  eine 
solche,  wenn  sie  mit  dem  reichen  Material 
sorgfältigster  Beobachtung  und  verständigem 
Urteil  ausgeführt  wird,  grofse  Anerkennung 
verdient,  auch  wenn  mau  ihren  Resultaten 
nicht  überall  beizustimmen  vermag.  Diese  An- 
erkennung müssen  wir  dem  Verfasser  der  vor- 
liegenden stattlichen  Arbeit  zollen.  Wie  weit 
ihre  Resultate  (Referent  vertritt  einen  andern 
Standpunkt  als  der  Verfasser  und  hält  es  für 
seine  Pflicht  dieB  von  vornherein  zu  bekennen) 
annehmbar  erscheinen,  wird  sich  am  besten 
bei  der  Erzählung  des  Inhalts  an  den  bezüg- 
lichen Punkten  eriirtern  lassen. 

Haussen  beginnt  Kap.  1 mit  der  Caesar  im 
Verse  Cominodians:  „lange  nobilissima  apud 
Commodianum  caesuru  est  penthemimeres.  Quae 
qnidem  ita  hexmnetrum  incidit,  ut  prior  pars 
desinat  in  syllabam  communem  tanthpic  est  mo- 
menti,  ut  nullus  versus  sine  ea  stare  possit“. 
Wenn  dies  Gesetz  im  Carmen  apologeticum 
aufser  an  wenigen  (kritisch  unsichern)  Stellen 
Giltigkeit  hat,  so  ist  der  Verfasser  doch  in  den 
Instruktionen  an  vielen  Stellen  zur  Annahme 
von  Ausfallen  oder  zu  Änderungen  genötigt, 
welche  sich  von  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung zu  weit  entfernen.  Zu  dieser  Klasse 
von  Änderungen  sind  natürlich  nicht  die  zu 
rechnen,  welche  auf  richtigerer  Verwertung  des 
•bis  dahin  unbenutzten  C.  (eltcnliamensis)  oder 
überhaupt  auf  besserer  Erkenntnis  und  Auflö- 
sung der  Lesarten  in  den  andern  Textesquellcn 
beruhen,  wie  z.  B.  I 23,  14  In  supplieem 
prodis  domini  sub  aspectu  tyranne  (mit 
Hartei)  oder  2,  4,  9:  Interit  hoc  caelum  et 
ista  terra  mutatur.  2,  32.  6:  si  tnartyres 
feceris  filios  sic  noce  deflebis  (doch 
stimmt  Ref.  hier  nur  in  der  Aufnahme  des 
filios  aus  C.  mit  Hanssen,  nicht  auch  in  der 
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Umstellung  von  filios  feceris  überein);  2,  3t*. 
2:  rnmpe  de  latibulis  nequitine  uinculs 
tota.  Hanssen  hat  bei  einer  gröfseren  Zahl 
von  Stellen  S 8 — 10.  um  jedem  Verse  die 
cacsura  penthemimeres  zu  geben,  mehr  oder 
minder  starke  Operationen  vornehmen  müssen, 
sei  es  dafs  er  Worte  eingcsclioben  oder  dafs 
er  Umstellungen  vorgenommeu  hat.  ln  ei- 
nigen Fällen,  besonders  wenn  auch  noch 
andere  Momente  aut  eine  Korruptel  hinweiseti. 
| wird  ein  derartiger  Notbehelf  sich  entschnl- 
j digen  lassen,  wenn  aber  bei  einer  beschränk- 
ten Gesamtsumme  von  Versen  sich  ein  so 
hoher  Procentsatz  Umformungen  gefallen  lassen 
mtlfs.  dann  möchte  Referent  den  Irrtum  lieber 
in  der  strengen  Konsequenz  der  aufgestellten 
Theorie  als  in  den  betreffenden  Versen  sehen. 
Beiläufig  sei  hier  noch  bemerkt,  dafs  (S.  14 j 2, 
17,  19  das  vom  Cod.  C.  gebotene  animani 
nach  refrigerare  unbedenklich  in  den  Text 
zu  setzen  ist;  Si  refrigerare  animam  eu- 
1 pis  ad  martyres  i.  — Im  zweiten  Teil 
des  ersten  Kapitels  de  caesuris  hephthe- 
mimere  et  bueoliea  giebt  Hanssen  als  das 
Resultat  seiner  Beobachtung;  ..aceedere  seiet 
ad  penthemimercu  aut  caesuru  hephthemi- 
meres  aut  bueoliea.  Qua  a norma  Comm. 
fere  nunqunm  declinat.  nisi  uorbo  quodam  per- 
longo  impeditur,  quominus  in  altero  hemistichie 
yaesura  utatur“.  Natürlich  hängt  diese  Frage 
mit  Hanssens  Forderung,  die  er  für  die  Haupt- 
caesur  erhebt,  zusammen.  Wenn  Ref.  dort  die 
strikte  Durchführung  resp.  Einführung  der 
Penthemimeres  bei  den  Instruktionen  wegen 
der  Zahl  der  sich  ergebenden  Änderungen  l>e- 
denklich  fand,  so  tnufs  er  sich  selbstver- 
ständlich hier  ebenso  Vorhalten,  soweit  jene 
Beobachtung  auf  Stellen  zurückgeht,  deren 
Fassung  erst  infolge  von  Nachbesserungen  der 
oben  besprochenen  Art  den  angegebenen  Be- 
dingungen entspricht.  — In  dem  sich  anschlie- 
fsenden  Abschnitt  Quae  eaesurae  euiteii- 
tnr  lautet  das  Ergebnis,  dafs  der  Dichter  Ein- 
schnitte nach  dem  dritten  Daktylus  uud  auch 
nach  dem  dritten  Trochäus  vermeidet.  Dir 
Wiederherstellung  von  monstruosa  1 , 13,  6 
wird  man,  da  diese  Lesart  vom  Cod.C.  bestätigt 
wird,  gern  annehmen,  auch  wenn  man  Hanssens 
Ansicht  über  die  Einschnitte  nicht  teilt.  1, 22. 
14  scheint  die  Änderung  Lex  docet  in  me- 
dio; ergo  consulite  pro  nobis,  da  auch  0 
oror  bietet,  noch  nicht  sicher. 

Kap.  II:  De  accentns  grammatici  ratiote 
(S.  23 — 31):  „tnagni  est  momenli  apud  Commo- 
dianum accentus  grammaticus,  quamquam  oertis 
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legibus  non  tenctur  nisi  quibusdam  in  «edibus; 
ubi  uero  tenetur,  haudquaquam  seniper  congruit 
cum  ictu  metrico,  itu  nt  apparent  neqne  accen- 
tus  graimnntici  rationein  suocessisse  in  locum 
rationis  gyllabaruni  quanti tätig,  neque  in  acccn- 
tus  grammatiei  reuerentia  sola  uersum  positum 
enge“.  Haussen  gellt  nunmehr  die  einzelnen 
Versfüfse  des  Commodianischen  Hexameters 
tlurcli  und  stellt  die  Gesetze  des  Accentes  da- 
nach fest.  Im  sechsten  Fufse  steht  immer  ein 
Wort  mit  betonter  paenultima.  Hierin  stimmt 
Kef.  Haussen  gern  bei;  die  Herstellung  von 
profnuus  (p falls  C.)  statt  profugus  2,  13,  6 
ist  unzweifelhaft  richtig.  2,  28,  10  ist  dagegen 
perdita  totast  zu  weit  von  der  Überlieferung 
entfernt;  aus  perdita  stnt  (C.)  liifst  sieh  wohl 
aui  leichtesten  perdita  astat  gewinnen:  doch 
ist  (poena)  perditus  astat  vielleicht  noch  vor- 
zuziehen, da  auch  der  folgende  Vers  auf  die 
plebs  keine  Rücksicht  nimmt,  sondern  nur 
vom  devotus  pastor  redet.  — 2,  31,  8 ist  mit 
Hartei  (nach  C.)  prouerbium  nosti  ut  in- 
quit  gewifs  richtig  hergestellt.  — Im  fünften 
Fufs  fällt  der  grammat.  Accent  mit  dem  Vers- 
ictus  zusammen.  Hanssen  nennt  den  fünften  Fufs 
constanter  dreisilbig;  Ref.  möchte  den  Ge- 
brauch nur  als  gewöhnlich  bezeichnen.  Denn 
wie  die  Überlieferung  bis  jetzt  vorliegt,  darf  man 
an  verschiedenen  Stellen  (der  Instruktionen) 
die  Licenz  eines  zweisilbigen  Versfufses  nicht  in 
Abrede  stellen ; es  scheint  hier  natürlicher,  wenn 
der  textuellc  Zusammenhang  sonst  keine  Ver- 
dachtsmomente bietet,  eine  Licenz  anzunehmeu, 
da  die  Stellen  sich  unter  einander  stützen,  als 
das  constanter  mit  einer  Anzahl  von  Ände- 
rungen erst  zu  erzwingen.  — Von  den  Korrek- 
turen, die  Hanssen  in  der  Konsequenz  der 
Regel  gemacht  hat,  ist  1,  27,  6 futile  credis 
(nach  futale  C)  gewifs  richtig;  2,  15,  10  fin- 
de ris  (auch  C.  hat  fldoris)  sehr  ansprechend. 
1,  23,  8/9  war  mit  refugiseerc  praoeepta, 
wie  bisher  gelesen  wurde,  das  Richtige  noch 
nicht  gegeben,  sondern  wohl  nur  in  Erman- 
gelung einer  der  Überlieferung  näher  stehen- 
den Emendation  belassen.  Die  Mitteilungen 
aus  C.  bringen  jetzt  für  die  ganze  Stelle  Hilfe: 
tua  in  (V.  8)  hat  auch  C.,  dazu  resedes 
praue  (V.8).  Es  ist  nunmehr  nach  isto  V.7 
ein  Punkt  zu  setzen  und  dann  fast  ohne  Än- 
derung zu  lesen:  Exiguus  tua  in  domo  re- 
sides  praue  [|  Paratus  ad  epulas,  et  re- 
fugis  eri  praeccpta.  Die  Lesart  des  Ver- 
fassers Exigis  tyranni  in  domo  residere 
praue  ||  Paratus  ad  epulas  et  refugis 
sequi  praeccpta  ist  aus  äufseren  und  in- 


neren Gründen  nieht  zu  billigeu.  — Für  den 
vierten  Fufs  lautet  Hanssens  Regel:  „Accentus 
gramuiaticus  in  quarto  pede  congruit  rum  ictu 
metrico  in  eis  uersibus,  qui  inciduntur  caesura 
bucolica“.  Es  fragt  sich  nun  wieder,  ob  mau 
in  den  Instruktionen  die  Forderung  der  ge- 
gewiihnlicheu  Cacsuren  durchgängig  erheben 
mufs.  Ein  Hindernis  sie  in  den  Instruktionen 
überall  als  unabweislich  notwendig  anzuseheu 
liegt  für  Referenten  in  den  mehr  oder  minder 
starken  Änderungen,  die  demzufolge  eintreten 
müssen,  und  in  der  Summe  der  Verse,  in  deuen 
dies  geschehen  soll;  denn  man  mufs  die  hier 
abweichenden  und  zu  verändernden  Verse  mit 
der  Summe  der  oben  (in  dem  Kap.  über  die 
Caesuren)  rectifieiertcn  zusammenrechnen.  Da 
scheint  denn  doch  die  strikte  Durchführung  des 
Systems,  wenn  sie  solche  Opfer  erfordert,  noch 
nicht  sicher  genug.  Hanssen  nmfs  C.  A.  904 
illi  tres  umstellen;  1,  16,  13  sibi  streichen, 
noxia  in  noxiosa  verändern.  Referent  hält 
nur  die  Änderungen  für  berechtigt,  in  welchem 
die  bisherige  Fassung  dem  Zusammenhänge 
und  der  einfachen  Forderung  eines  sechs- 
te k t i g o n Rhythmus  noch  nicht  genügte 
und  in  welchen  eine  bessere  Auflösung  und 
Verwertung  der  handschriftlichen  Überlieferung 
gefunden  ist.  Das  ist  der  Fall  C.  A.  548,  wo 
statt  ipse  dcus  (nach  M.  in  Härtels  Verglei- 
chung) richtig  ipsud  et  hergestellt  ist;  ferner 
2,  43,  7 mit  efferata  mente;  2,  1,  9 ist,  da 
C.  tribuunt  bietet,  wohl  so  zu  lesen:  Abistis 
dimidia  tribu?  ut  martyres  essent.  2,  7 
18  mufs  aber  te  (fehlt  in  C.)  gestrichen  wer- 
den, ohne  dafs  man  ein  sic,  wie  Hanssen  will, 
vor  intellege  einzuführen  braucht.  — 2,10, 
1 ist  der  Einschub  von  ort  um  est  nach  duel- 
lum  unter  allen  Umständen  zu  gewaltsam.  — 
Die  Beobachtungen  de  accentu  in  fine  prioris 
hemistichii  ratione  erscheinen  Ref.  auf  Grund 
der  oben  angegebenen  Auffassung  nur  im 
grofsen  und  ganzen  annehmbar. 

Im  dritten  Kapitel  (S.  31 — 36)  wendet  sieh 
Hanssen  zur  Besprechung  der  Quantität  und 
behandelt  zuerst  den  besondere  Einllufs  des 
grammatischen  Accents.  Die  Verlängerung 
einer  kurzen  paenultima  im  sechsten  Fufs 
unter  dem  Einflufs  des  grammatischen  Accents 
will  Hnnssen  nicht  gerade  in  Abrede  stellen, 
weist  sie  aber  an  mehreren  Stellen  des  bis- 
herigen Textes  zurück;  auf  Grund  der  Lesart 
in  G.  kann  man  1,  14,  7 und  1,  35,  21  wohl 
dicit  für  duat  und  1,  19,  3 perituro  cre- 
ditis  uno  annehmen.  In  betreff  der  anderen 
Änderungen  mufs  Referent  sein  Urteil  noch 
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ausstelien  lassen.  — Die  Stellvertretung  einer 
Länge  durch  eine  Kürze  in  der  Senkung  des 
zweiten  Yersfufses  erkennt  Haussen  nicht  an, 
ist  infolge  dessen  aber  zu  Änderungen  gezwun- 
gen, deren  Anzahl  halber  Bef.  das  l’rincip 
Hansscns  nicht  für  richtig  halten  kann.  Im- 
merhin bringt  aber  dieser  Abschnitt  manches 
bei,  was  den  Text  gefördert  hat;  so  ist  C.  A. 29 
das  von  Hartei  aus  M.  bezeugte  ergo  aufzu- 
nehmen; ferner  2,8,  13  subneuire  tibi  ue 
pereas  cett.  mit  Hartei  zu  lesen.  — Verkür- 
zungen vou  Längen  in  der  Senkung  beschränkt 
Haussen  auf  den  Fall,  dafs  in  der  Senkung  des 
zweiten  Fufses  ein  Wort  mit  einer  Kürze 
schliefst  und  das  folgende  mit  einer  Länge  be- 
ginnt. Von  den  hierdurch  notwendig  gewor- 
denen Korrekturen  vermag  Referent  mit  0.  A. 
664  prophetae  docent  (so  M.  nach  Hartei), 
2,  8,  12  uolutarique  satis  (=  milde),  2, 
22,  1 bell  igerare  cupis  (C.)  und  2,  31,  8 
sic  merito  surgunt  (meritos  urgiiunt  C.) 
sich  einverstanden  zu  erklären. — Sonst  dürfte 
nach  lianssen  weder  im  zweiten  noch  im  fünften 
Fufs  eine  lange  und  betonte  Silbe  kurz  gemes- 
sen werden.  Infolge  dessen  sicht  sieh  Verf. 
wieder  zu  erheblichen  Änderungen  gezwungen. 
Zu  billigen  sind  (aus  anderen  eirunden  aller- 
dings) 1,  31,  t)  pnlex,  was  auch  Dombart,  und 
C.  A.  74ti  pecornm,  was  schon  Rösser  em- 
pfahl. 2,  22,  9 bietet  C.  das  Richtige  mit  ter- 
rorem  adcommoda.  — Alle  von  Natur 
hingen  Vokale,  welche  keinen  grammatischen 
Accent  haben , sind  von  Commodian  nach 
Hansscns  Darstellung  kurz  gebraucht;  mit- 
hin hat  in  der  jetzigen  Fassung  eine  Anzahl 
von  Versen  im  fünften  Fufs  einen  Trochäus, 
der  auf  einen  Daktylus  zu  bringen  ist.  So- 
weit die  Handschriften  dem  günstig  sind, 
wird  mau  dem  gerne  folgen,  da  ein  Daktylus 
im  fünften  Fufs  ja  die  (allerdings  nicht  aus- 
nahmslose) Regel  ist.  — Weiterhin  stellt 
Haussen  die  Theorie  auf,  dafs  positionslauge 
Silben  ohne  grammatischen  Accent  nicht  ver- 
kürzt werden.  Von  den  in  diesem  Abschnitte 
gegebenen  Textesänderungen  ist  die  Einsetzung 
von  decernuntur  nach C. 2,  ll,3gtit,von  2,24, 
10  ille  nigratus  annehmbar  und  die  Aufnahme 
von  memorare  potestis  2,  26,  10  notwen- 
dig — Ansprechend  und  richtig  ist  die  Beob- 
achtung über  den  Schwund  des  auslautenden 
s nach  kurzem  Vokal  (u  und  i)  vor  Worten  mit 
anlauteudem  Konsonanten.  In  langen  Endun- 
gen scheint  der  Schwund  des  s in  der  Ans- 
sprache Hansen  nicht  wahrscheinlich;  gleich- 
wohl ändert  er  trotz  der  nicht  feststehenden 


Thatsaehe.  Wie  können  nur  die  Änderung!« 
gntheifsen,  die  aus  erneuter  Prüfung  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  hervorgegang.« 
sind,  wie  C.  A.  446  miseria,  507  insigai 
reges  eornin,  856  suscitauturque  sol* 
immortales  facti.  — Weiterliiu  hat  dar 
Verfasser  beobachtet,  dafs  tu  keiue  Positiot 
am  Wortschlufs  macht  , aber  doch  noch  niete 
I gänzlich  geschwunden  ist;  dafs  der  Charakter 
des  ähnlich  gebrauchten  il  in  einsilbigen  Wortea 
nicht  mehr  festzustellen  ist.  Eine  hörbart 
Aussprache  des  finalen  t erkennt  Haussen  bei 
Comuiodian  noch  an. — Sonst  hat  nach  des  Verf. 
Ansicht  kein  Einzelkonsonant  etwas  von  seinem 
Wesen  verloren.  In  den  gelegentlich  l**lian- 
dclten  Versen  C.  A.  52  ist  weder  (illnd) 
declainant  (Ludwig  in  der  Ausgabe)  noch 
llanssens  clamahant  erforderlich,  da  (de  illo) 
ela ina nt  durchaus  angemessen  ist.  Dagegen 
ist  C.  A.  702  die  Herstellung  des  haudsebrift- 
I liehen  seinper  manibusque  crueutis 
i richtig,  discedentea  1,  37,  6,  ist  unnötig , da 
j sich  mit  dcscendentes  (diseendentes  0.)  sehr 
| wohl  auskommen  läfst;  der  Vers  hat  freilich 
i keine  schulgerechtc  Cäsar,  allein  diesen  Mangel 
, teilt  er  mit  vielen  andern  Commodianischen. 
Wenn  2,  23,  12  C.  Postea  roma  ruit  bat. 
so  dürfte  dies  am  Endo  die  richtigste  Lesart 
sein.  — In  einem  neuen  Abschnitt  behandelt 
der  Verfasser  aufser  der  Prosodie  der  hebräi- 
schen Eigennamen,  welche  den  Schlafs  bildet, 
Syniccse,  Synkope  und  Hiatus  so,  wie  es  die 
Konsequenz  seiner  Auffassung  verlangt.  Ia 
der  Annahme  solcher  Freiheiten  kann  man 
wohl  noch  weiter  gehen ; denn  bei  diesen  haus- 
backenen Versen  inufstc  durch  die  Aussprache 
manches  verdeckt  werden,  was  iu  Widerspruch 
mit  den  (wenn  auch  noch  so  lax  gchandbabten) 
Kunstregeln  stand.  Leider  können  wir  nicht 
umfassend  und  sicher  genug  feststellen,  in- 
wieweit Dialekt  und  Alltagston  die  Recitatiou 
der  Verse  erleichterte.  — Was  Verfasser 
im  5.  Kapitel  (S.  73 — 86)  über  die  ars  metrica 
einiger  Inschriften  und  besonders  des  Vere- 
cundus  angieht,  stimmt  mit  seinen  Ansichten 
über  den  Commodianischen  Vers  iu  vielen 
Punkten  überein.  Ref.  hat  das  kleine  Gedieht 
Voreeundus,  die  exhortatio  poenitendi  frü- 
her wohl  einmal  gelegen  und  den  Eindruck  einer 
verwandten  Vcrsbehandluug  mitgenommen, 
kann  aber  jetzt  die  Bemerkungen  im  Einzelnen 
nicht  kontrollieren,  da  ihm  das  seltene  Werk 
des  Specilegium  Solesmense  nicht  zur  Ver- 
fügung steht. 

Überblicken  wir  noch  einmal  Hanssens  Re- 
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sultnt  zum  Soli I ul'?,  so  erkennen  wir  einen  Teil 
seiner  Regeln  an  und  bestätigen  gern  viele 
seiner  Observationen  als  richtig.  Was  uns  vorn 
Verf.  »elieidet,  ist  der  strenge  Mnl’sstab,  den  er 
nn  Conimodians'  Komposition  der  Instruktionen 
logt,  in  welchen  unseres  Erachtens  jener  ohne- 
hin unbeholfene  Dichter  durch  die  Wahl  der 
nkrostichisehen  Form  sich  so  einsehnürte,  dafs 
seine  Rede  sich  oft  nur  mühsam  fortbewegen 
konnte  und  zuweilen  auch  wohl  der  Vers  gänz- 
lich stockte.  Dieser  grundsätzliche  Unterschied 
hindert  uns  aber  nicht  im  Einzelnen  eine  Reihe 
von  Emendationen  Ilanssens  als  wohl  gelungen 
zu  bezeichnen  und  bei  anderen  Stellen  die  An- 
regung erneuter  Prüfung  anzuerkennen.  Jeden- 
falls zeigt  uns  diese  Arbeit,  dafs  wir  von  dem 
Verfasser  noch  weitere  tüchtige  Leistlingen- 
auf  dem  Gebiete  der  spätlatciniseheu  Poesie, 
wo  noch  so  viel  zu  thun  ist,  erwarten  dürfen. 


Heinrich  Haupt,  Animadversiones  in 
Julii  Obsequentis  prodigiorum  li- 
brum.  Ilaut/.cn  1881.  20  S.  4U. 

Bei  Festsetzung  des  Textes  in  dem  nur 
unvollständig  und  lückenhaft  überlieferten 
Sohriftchen  des  Obseqnens  fehlt  es  dem  Kriti- 
ker an  einer  sicheren  Grundlage.  In  Ermange- 
lung einer  Handschrift  hat  man  auszugehen 
von  der  Editio  princcps,  der  Aldina  aus  dem 
Jähe  1508  (in  der  Ausgabe  von  Jahn  mit  a be- 
zeichnet). Ein  consequenter  Stil  ist  in  dem 
Büchlein  nicht  vorhanden ; und  da  es  offenbar 
einer  späteren  Zeit  angehört,  so  hissen  sieh  die 
Formen  und  Regeln  der  klassischen  Latinität 
flieht  mit  voller  Sicherheit  auf  dasselbe  an- 
wenden. So  z.  B.  hat  Haupt  schwerlieh  Recht, 
wenn  er  in  Kap.  44  clusa  ersetzt  durch  clausa, 
wie  in  Kap.  51  überliefert  ist,  oder  wenn  er  in 
Kap.  24  die  Konstruktion  a portu  (Val.  Max. 

1,  t>,  7 a.  in  p.)  und  Genua  (a.  Gemme)  navem 
conscendere  durchfuhren  will.  Auch  hat  er  ne- 
ben Jahn  keine  ältere  Ausgabe  zu  Rate  gezo- 
gen. So  scheint  er  S.  2 und  4 anzunehmen,  die 
bei  Jahn  in  Klammern  gesetzten  Zahlen  zur 
Verweisung  auf  die  Kapitel  der  mit  den  Sup- 
plementen des  Lycosthcnes  versehenen  älteren 
Ausgaben  stammten  von  Obseqnens  selbst, 
resp.  aus  a,  her.  Sonst  würde  er  sich  kaum 
über  den  Inhalt  von  (I,yc  ) 68—  69  eine  (nicht 
ganz  richtige)  Vermutung  gebildet  haben  (vgl. 
Lrv.  41,  21.  12  mit  Lve.  66).  Auf  Jahn  also 
«nd  seinen  kritischen  Apparat  aufbanend,  hat 
Haupt  mit  besonnenem  Urteil  und  grofsem 
Scharfsinn  eine  beträchtliche  Anzahl  unver-  | 


stündlicher  Stellen  oder  Ausdrücke  des  Obse- 
quens  nach  der  Reihenfolge  der  Kapitel  erör- 
tert and  Emendationsversuche  gemacht. 

An  dem  Programm  von  Haupt  hat  nun  be- 
reits H.  J.  Müller  in  seiner  Ausgabe  des  Ob- 
sequens  (Linus  von  Weifsenborn  X,  2,  zweite 
And.,  Seite  196  fg,  vergl.  philologische  Rund- 
schau 1881,  No.  42  Sp.  1349)  Kritik  geübt, 
indem  er  die  Konjekturen  Haupts  entweder  an- 
genommen oder  übergangen  hat. 

Für  evident  hält  Referent  folgende  von 
Haupt  gefundene  oder  empfohlene  Emendntio- 
nen,  welche  Müller,  von  Jahn  abweichend,  in 
den  Text  gesetzt  hat:  Obs.  1 patrimos  et  ma- 
trimos  (et  fehlt  in  a);  3 in  Italiam.  sine  proe- 
lio  (bisher  war  das  Komma  hinter  proelio): 
4 area  Concordine  (a.  ara  0.):  14  Aesi  (Ablat. 
von  Acsis,  a.  Esii);  18  novondiale  saeriim  fuit. 
quod  (bisher  **  quod:  zur  Wortstellung  vergl. 
Luterbachers  Programm  „der  Prodigienglaube“ 
etc.,  Burgdorf  1880,  Note  100);  31  Saturniae 
(nach  Scaliger  und  Mommsen.  a.  Satnrne);  32 
in  foro  Suessano  (nach  Ortei,  a.  in  f.  Vcssano); 
35  sacrilicatum  (nach  Stephanus,  a.  sacrifi- 
cium);  55  cum  foetu  (a.  eonfoctu),  aeceptae 
(Schcffer  accepta;  a.  aecensa,  nicht  acccpta, 
wie  Müller  angiebt);  57  adversa  (naeli  Ste- 
phanus, a.  aversa):  68  quod  M.  Cicero  ante 
cellam  Minervac  pridie  quam  plcbiscito  in  exi- 
j liurn  iret  posuerat  (nach  Seheffer;  in  a steht 
plebiscito  hinter  Cicero),  70  C.  Cinna  tribunus 
plebis  (nach  Rupertus:  statt  trib.  plcbis  hat  a 
p.  iarquinius,  ebenso  Kap.  54.  nicht  24,  wie  bei 
Müller  steht). 

Vielleicht  haben  Haupt  und  nach  ihm  Mül- 
ler auch  an  folgenden  zwei  Stellen  richtig 
emendiert : 60  adversus  tibicines  tubicincm 
und  4 marinata  (naeh  Scaliger):  natus  steht 
bei  Obs.  12.  26.  30,  49,  wo  Livius  enatus  ge- 
setzt hätte,  wie  auch  Obs.  65  selbst;  enascor 
aber  wird  vom  Entstehen  neuer  Inseln  ge- 
braucht von  Sen.  nat.  qnaest.  VI,  21  und  I’lin. 
n.  h.  2 § 202  und  4 § 66;  doch  vermifst  man 
vor  mari  ungern  e oder  ill.  — Bei  Obs.  54 
vermutet  Haupt  treffend:  „terra  mota;  pars“ 
(a  terre  m.  p.);  Müller  behält  aber  mit  Jahn 
terrae  motu  pars. 

Drei  von  Jahn  aufgegebene,  von  Haupt 
aber  verteidigte  lcsartcn  der  Aldina  hat  Mül- 
ler wohl  richtig  wieder  in  den  Text  gesetzt; 
12  diu  (A,  interdiu),  42  und  43  Mutuscae.  54 
strages  (Jahn  strage).  Dagegen  beweist  die 
von  Haupt  zur  Rechtfertigung  von  Kap.  14 
pueri  trigemini  nati  angeführte  Pliniusstelle  (n. 
h.  VII  § 33)  keineswegs,  dafs  inan  die  Geburt 
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normal  gestalteter  Drillinge  als  Prodigiutn  be- 
trachtet habe. 

Unserem  Autor  scheint  bereits  das  Gefühl 
für  die  klassisch«  Konstruktion  der  Städtena- 
men und  den  richtigen  Gebrauch  und  die  Kon- 
struktion der  Präposition  in  gemangelt  zu  ha- 
ben; inan  vergleiche  z.  11.  4 in  Sicilia  insula 
novn,  12  Veienti,  mustelam  in  medio  eonsessu  1 
patrum  misit,  22  iacentihus  in  publicum  passim 
cadaveribtls,  37  in  Amiterno,  28  in  aqua  deiec- 
tum,  36  in  caverna  desedit,  50  Urbino  (Haupt: 
Urbini),  54  Asculo,  56  classis  in  Thessalia,  61 
ad  caeluin  (st.  in  enelo).  So  erscheint  die  von  , 
Haupt  und  Müller  vorgenommene  Korrektur 
22  in  publico,  28  in  aquam,  36  in  cavernam  * 
als  nicht  ganz  sicher. 

Als  nicht  richtig  betrachtet  Referent 
folgende  von  Haupt  empfohlene  und  von  Mül-  1 
ler  angenommene  Textesänderungen;  40  lato- 
miis  (a.  laotomiis,  vergl.  kaoröfio^),  46  * * per 
(wo  zur  Annahme  einer  Lücke  nicht  genügen- 
der Grund  vorzuliegen  scheint,  vergl.  43),  70 
Cn.  Octavius  L.  Cinnne  (eingesetzt  gegen  l)io 
Dass.  46,  49,  2).  Besonders  bestreitet  Referent 
nochmals  (vergl.  „Prodigienglattbe"  Note  91) 
in  Kap.  7 die  Richtigkeit  der  Konjektur  Ouden- 
dorps  in  foris  st.  lovis.  Obsequens  hat  hier  ; 
das  Lectisternium  mit  einem  epulum  lovis  ver-  ; 
wechselt.  Wenn  auch  ein  Begräbnisschmaus 
auf  dem  Forum  stattfand  (Liv.  39,  46.  3),  so 
ist  damit  nicht  gesagt,  dafs  auf  den  fora,  wie 
man  willkürlich  anniuunt,  noch  auch,  dafs  auf 
den  Sitzbänken  im  Circus,  den  fori  publici,  wie 
bei  Liv.  40,  59.  7 überliefert  ist,  ein  Lectister- 
nium gehalten  worden  sei. 

Als  nicht  genügend  erwogen  erscheint 
uns  Haupts  Meinung,  dafs  Laenvium  nicht 
weiter  vom  Laurentiuer  Walde  entfernt  sei  als 
Laviniuin,  welches  freilich  einzig  in  Kap.  24 
genannt  wird,  während  Laenvium  14inal  in 
den  Prodigienverzeichnissen  erscheint  (Momrns. 
Epist.  ad  Jahn.  p.  XXII),  oder  dafs  im  Gebiet 
von  Mutina  kein  Denkmal  der  Siege  des  Ma- 
rius gestanden  haben  könne  (Obs.  70).  Bei 
Obs.  68  in  aede  Castoris  uominum  litterne 
quaedam  Antonii  et  Dolabellae  consulmn  ex- 
cussae  sunt,  fafst  Haupt  excutere  in  dem  Sinne 
von  perlegere  und  will  daher  statt  nominum 
schreiben:  in  senatu.  Es  waren  vielmehr  auf 
einer  Inschriftentafel  die  Namen  der  Konsuln 
von  Raben  zum  Teil  nnsgehackt  worden,  Dio 
Cass.  45,  17.  6. 

Über  einige  Konjekturen  Haupts  enthalten 
wir  uns  eines  Urteils,  weil  wir  zu  wenig  in 
den  Sinn  des  überlieferten  Textes  eindringen 
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können.  So  vermutet  Haupt  z.  B.  ( >bs.  28  T*r- 
rncinae  screno  navis  velum  fulmine  ex  as- 
ten na  (a.  exanimatum,  l’igh.  inflanimaunut  ie 
aquam  (?)  deiectum  ettabernas  (a.  irnpee- 
sas,  = Fracht.  Ladung  des  Schiffes  ?)  ouuws 
quae  ibi  ernnt,  ignis  absumpsit.  Wir  überlas- 
sen solche  Stellen  mit  Scheffer  denen.  ,,quiba- 
ingenii  vis  «st  maior“. 

Zum  Schlüsse  fügt  Referent  noch  folgend*- 
Vermutungen  bei:  Obs.  30  Arpis  lapideus  im- 
ber  triduo  cecidit  (eingesetzt  von  Haupt  t 
appnruit  locustarum  ingens  aginen  (a.  ingenti 
agmine)  in  Africa  Obs.  48.  53.  59  schreib« 
man  Maedi,  wie  dieses  Volk  sonst  überall 
heifst,  statt  Medi.  Eine  Verwechslung  mit  de» 
Medern,  wie  Haupt  sie  anniuunt,  ist  wegen 
dem  Zusatz  in  Macedonia  geus  (53)  nicht 
wahrscheinlich ; Obs.  57  inimicis  devictis  statt 
iniinicis.  * aeditui  (cf.  11,  19.  32,  62):  Obs  65 
nehme  man  nach  Oudendorp  eonsedit  statt  por- 
tendit  auf,  und  ebenso  nach  Scheffer  itemque 
statt  indeque,  uud  setze  zwischen  conversa  und 
elamorem  nach  Val.  Max.  I,  6,  12  constat. 
inil itarem  ein. 

Hnrgdorf  (Schweiz). 

Franz  Luterbacher. 

Koehler,  l)le  homerische  Tierwelt, 

ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Zoologie. 

Berlin,  Nicolai,  1881.  1,50  Jt. 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  hat  sich  mit 
derselben  unstreitig  ein  Verdienst  um  alle  Jene 
erworben,  die  gleich  ihm  von  einem  regen  In- 
teresse für  die  Anfänge  der  Naturkeuntnisse 
erfüllt  sind  und  die  nicht  über  die  Errungen- 
schaften der  Neuzeit  die  Wertschätzung  für  die 
Leistungen  des  Altertums  verlernt  haben.  Ins- 
besondere aber  werden  jene  Philologen  und 
Liebhaber  der  alten  Litteratur  ihm  Dank  wissen, 
welche  neben  der  Pflege  des  Formellen  auch 
den  Realien  die  gebührende  Beachtung  schen- 
ken. Die  vorliegende  Schrift  gibt  eine  geord- 
nete, hinlänglich  eingehende  und  klare  Dar- 
stellung der  in  den  homerischen  Gedichten 
niedergelegten  Tierkcnntnifs.  In  der  Anord- 
nung der  bei  Homer,  d.  h.  in  der  Iiias  und 
Odyssee,  da  von  den  sog.  homerischen  Hymnen 
grundsätzlich  abgesehen  wurde,  vorkommenden 
Tiernamen,  resp.  -arten  suchte  der  Autor  einen 
Compromifs  zwischen  den  Unterscheidungen 
der  damaligen  Zeit  und  unseren  heutigen  syste- 
matischen Begriffen  zu  treffen,  was  freilich 
einigermafsen  den  Eindruck  des  Künstlichen 
macht.  Bei  jeder  einzelnen  Art,  deren  bei  60 
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gr«nannt  werden,  finden  wir  die  wichtigsten  der  [ 
darauf  Bezug  habenden  Stellen  in  mehr  sinn- 
als  •wortgemäfser  Übersetzung  angeführt,  zahl- 
reiche andere  kurz  citirt,  und  erhalten  damit, 
so  weit  als  es  überhaupt  möglich  ist.  Bilder  der 
besprochenen  Tiere  im  (leiste  Homers.  Der  Autor 
hat  jedoch  nicht  nur  durch  Sammlung  der  hei 
Homer  zerstreuten  Notizen  über  die  Eigen- 
schaften und  die  Lebensweise  verschiedener 
'Tiere  das  Verstiindnifs  vieler  Stellen  der  ho- 
merischen Gedichte  erleichtert,  sondern  er  hat 
auch  in  manchen  Tunkten,  wie  beispielsweise, 
was  die  Gangart  der  Kinder  betrifft,  sowie  in 
der  Deutung  mehrerer  Artnamen  zur  Klärung 
der  bisher  gangbaren  Anschauungen,  die  er 
umsichtig  verglichen  lmt,  wesentlich  beige- 
tragen. — Über  die  Bezeichnung  seinei  Schrift 
als  Beitrag  zur  Geschichte  der  Zoologie 
liifst  sich  mit  dem  Antor  einigermaßen  rechten. 
Dem  Keferenten  würde  es  passender  geschienen 
haben,  von  einem  Beitrage  zur  Vorgeschichte 
der  Zoologie  zu  sprechen.  Für  eine  wissen- 
schaftliche' Betrachtung  der  Tierwelt  wird, 
den  erhaltenen  Überlieferungen  gemiifs,  doch 
nach  wie  vor  Aristoteles  den  Ausgangspunkt 
bezeichnen  müssen.  Jene  aus  dem  gewöhnlichen 
Leben  geschöpften,  zum  grofsen  Teile  durch 
Anschaulichkeit  und  Natnrtreue  ausgezeichne- 
ten Bilder  des  Tierlebens  und  die  sonstigen 
Proben  von  Natursinn  und  praktischer  Ticr- 
kenntnfs,  wie  sie  uns  bei  Homer  begegnen, 
sind  in  ihrer  naiven  Anspruchslosigkeit  gewifs 
weit  entfernt  von  den  bewufst  forschenden, 
logisch  ordnenden  Verfahren,  welches  in  einer 
weil  spätem  Zeit  des  Altertums  zu  den  An- 
fängen der  Naturwissenschaft  geführt  hat. 
W as  Aristoteles  später  geleistet  hat,  wäre 
allerdings  nicht  möglich  gewesen,  ohne  dafs 
mehrere  Jahrhunderte  vor  ihm  ein  reiches  Ma- 
terial von  vereinzelten  Erfahrungen  über  die 
Natur  aufgespeichert  gelinkt  hätten.  Homers 
Stellung  in  der  Entwicklungsgeschichte  der 
Naturkunde  wird  aber  meines  Erachtens  lieber 
so  zu  bezeichnen  sein,  dafs  wir  in  ihm  einen 
lebendigen  Zeugen  für  die  ältere  traditionell 
fortgeptlanzte  Kenntnis  der  Natur  vor  uns 
haben,  als  dafs  wir  ihn  als  eine  unmittelbare 
4uelle  der  späteren  Forscher  und  speciell  eines 
Aristoteles  zu  betrachten  hätten.  Indem  mm 
aber  der  Verfasser  der  besprochenen  Schrift 
die  Natiiraiiffassung  Homers,  so  weit  sie  die 
Tierwelt  betrifft,  klar  gelegt  hat,  mufs  ihm 
auch  von  dem  hier  vertretenen  Standpunkte 
aus  unbedingt  mgestnnden  werden,  dafs  der- 
selbe damit  einen  sehr  schätzbaren  Beitrag  zur 


Beleuchtung  des  verwissenschaftlichen  Sta- 
diums der  Naturkunde  geliefert  lmt. 

Keichcuberg  in  Böhmen.  Th.  Watzel. 


Griechische  Krlegsaltertiimer  für  höhere 
Lehranstalten  und  den  Selbstunterricht, 
bearbeitet  von  W.  Kopp.  Mit  IS  Holz- 
schnitten. Berlin  1881.  Verlag  von 
Julius  Springer.  48  S.  12°.  0,60  -« 
Desselben  Verf.  Römische  Kriegsalter- 
thttmer  etc.  Mit  32  Holzschnitten. 
Dritte  erweiterte  Auflage.  Das.  1878. 
54  S.  12°.  1,00-« 

Seit  den  letzten  Jahrzehnten  hat  das  Streben 
nach  sachlicher  Erklärung  der  altklassischen 
Schulschriftsteller  auf  den  Gymnasien  immer 
festeren  Boden  gefafst  und  uns  manche  Hilfs- 
i mittel  und  Arbeiten  geliefert,  die  mit  Recht 
darauf  Anspruch  machen  dürfen,  nicht  blofs 
die  Wege  zu  solcher  allseitigen,  über  die  blofse 
grammatische  Erklärung  hinausgehenden  In- 
terpretation ungebahnt,  sondern  das  Verständ- 
nis der  Gymnasialjugend  in  Wahrheit  erst  zu 
einem  vollständigen  gefordert  zu  haben.  Dafs 
bei  einer  solchen  siegreich  fortschreitenden 
Richtung  auch  einige  Marodeurs  mit  unter- 
laufen und  die  vollberechtigte  und  grundlegende 
Wort-  und  Sinnerklärung  der  Klassiker  ganz 
bei  Seite  schieben  und  alles  Heil  für  die  Auf- 
fassung und  das  Verständnis  der  Schüler  nur 
auf  der  realen  Seite  erblicken,  ist  in  mensch- 
lichen Verhältnissen  nicht  zu  verwundern.  Wir 
sind,  über  das  Erscheinen  der  beiden  oben  be- 
zeichneten  Büchelchen  zwar  nicht  so  hocher- 
freut, aber  dennoch  nicht  gesonnen,  dieselben 
den  zuletzt  bczeichueton  Überschwenglichkeiten 
beiziizühlen.  Sie  sollen  laut  der  kurzen  Vor- 
reden zum  vollen  Verständnis  der  Lektüre  des 
Homer,  Herodot,  Tliukydides.  Xcuophon,  Plu- 
tarch  und  Arrian,  resp.  des  Cäsar  und  Livius 
dienen  und  zugleich  geeignet  sein,  den  geschicht- 
lichen Unterricht  zu  ergänzen;  die  griechischen 
Kriegsaltertümcr  erscheinen  jetzt  zum  ersten- 
male.  die  römischen  liegen  in  3.  Auflage  vor. 
Über  die  auf  dem  Titel  angeführte  Bestimmung 
„zum  Selbstunterricht“  mögen  die  Ansichten 
auseinandergohen,  uns  will  bedünken,  als  ent- 
halten sie  zu  diesem  letzteren  Zweck  zu  wenig 
und  ist  die  ganze  Anlage  beider  Schriftchen  in 
der  an  sieh  zu  lobenden  Form  von  nur  kurzen 
Andeutungen  nicht  dazu  geeignet,  einem  Auto- 
didakten den  gewünschten  Erfolg  zu  verschaf- 
fen. Doch  ist  vielleicht  diese  gewählte  Em- 
pfehlung mehr  in  Rücksicht  auf  den  Verleger 
aufziifassen.  Für  Schüler  in  Anschlufs  an  den 
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Schulunterricht  ist  die  Auswahl  des  Gegebenen 
im  ganzen  zweckentsprechend,  wissenschaft- 
lichen Wert  können  sie  und  sollen  sie  selbst- 
verständlich nicht  haben.  Ein  anderer  würde 
andere  Punkte  vielleicht  noch  der  Erwähnung 
wert  gehalten  haben,  kurz  jeder,  wenn  er  ein- 
mal solche  Bücher  für  notwendig  erachtet, 
würde  es  anders  gemacht  haben,  wie  es  ja  bei 
solchen  trotz  ihres  speziellen  Stoffes  doch  ganz 
allgemeinen  Auszügen  ganz  natürlich  ist,  aber 
ob  besser,  wollen  wir  dahingestellt  sein  lassen. 
In  Anbetracht  einer  3.  Auflage  mögen  ja  wohl 
noch  an  alter  rein  grammatischer  Auffassung 
festhaltende  I,eh rer,  sowie  namentlich  die  Real- 
schulen es  bewirkt  haben,  dafs  es  scheint,  als 
würde  mit  solchen  Arbeiten  ein  Schülerbedürf- 
nis  befriedigt.  Wir  würden  zwar  lieber  diese 
ganze  Aufgabe  den  einzelnen  Lehrern  zuschie- 
ben, die  bei  der  Lektüre  unbedingt  die  Ver- 
pflichtung haben,  ihre  Schüler  durch  solche 
— alror  noch  mehr  für  den  einzelnen  Fall  zu 
erweiternde  — Erklärung  ihren  Autor  voll  ver- 
stehen zu  lehren.  Dafs  auch  der  Geschichts- 
lehrer in  Sekunda  namentlich  dazu  beizutragcu 
hat,  sollte  selbstverständlich  sein.  Wenn  aber 
solche  Bücher  gemacht  werden  sollen,  so  ist 
die  Methode  dos  Herrn  Dir.  K'opp  darin  zu 
loben,  dafs  er  zugleich  Abbildungen  in  hinläng- 
licher Zahl  beigefügt  hat,  auch  das  ist  zu 
loben,  dafs  derselbe  öfter  den  allgemeinen  Be- 
schreibungen noch  einen  speziellen  Fall  zur 
anschaulicheren  und  weiteren  Erklärung  folgen 
läfst,  vcrgl.  z.  B.  den  Triumph  des  Aemilius 
Paullus  nach  Liv.  45,  39.  An  dem  nach  voll- 
endetem Triumphe  abgelmltenen  feierlichen 
Gastmuhle  nahmen  die  Konsuln,  obschon  cin- 
geladcn,  niemals  teil,  um  den  gefeierten  Helden 
nicht  durch  ihr  höheres  imperium  zur  zweiten 
Stelle  herabzusetzen  (Val.  Max.  2,  8,  6),  „den 
Schlafs  bildete  ein  grofses  Gastmahl,  an  wel- 
chem der  glückliche  Feldherr,  die  Magi- 
strate (?)  und  der  Senat  tcilnahmen“  (S.  13). 
Fehlerhaft  in  der  Verteilung  des  inneren  Rau- 
mes ist  die  Beschreibung  des  inneren  Lagers 
nach  Polybius,  wie  sie  ans  Marquardt  Ausg.  2 
entnommen  ist  (S.  16).  Die  Zusammenstellung 
von  hnstati,  principcs.  triarii  und  Romani  ist 
wohl  nur  Druckfehler  statt  Rorarii.  Im  übrigen 
verweisen  wir  auf  den  Artikel  Castro  in  Lttb- 
kers  Reallexikon.  In  den  griechischen  Kriegs- 
altcrtümern  möchten  wir  jedenfalls  die  schiefe 
Schlachtordnung  des  Epaminoudas  in  der 
Schlacht  bei  Leuktra  uieht  durch  die  Hinwei- 
sung und  Vergleichung  mit  der  Schlacht  bei 
Leuthon  erläutert  sehen.  Beide  beruhen  doch 


auf  ganz  verschiedenen  Voraussetzungen  und 
Thatsachen  und  wer  von  den  Schülern  nur  die 
eiue  versteht  und  sich  darnach  die  andere  er- 
klären will,  wird  sich  ganz  irrige  Vorstellun- 
gen von  der  andern  machen. 

Zum  Schlüsse  noch  zwei  Bedenken.  Der 
Verf.  hat  aufsor  diesen  beiden  Büchern  für  die 
Schüler  „höherer  Lehranstalten“  noch  andere 
Seiten  des  klassischen  Altertums  in  besonderen 
Schriften  bearbeitet.  Wenn  das  nun  ander* 
Lehrer  auch  für  ihr  Faeli  in  gleicher  Ausdeh- 
nung in  Anspruch  nehmen  wollten,  würde  das 
nicht  in  pekuniärer  Hinsicht  unnötige  Ausgaben 
der  Eltern  verursachen,  die  doch  mit  Recht  be- 
anspruchen dürfen,  dafs  das  Wissen  der  Lehrer 
ihre  Söhne  in  alle  diese  antiken  Verhältnisse 
so  weit  als  nötig  einführe  und  sie  nicht  an 
solche  im  Grunde  doch  nicht  selbständige  und 
nicht  einmal  ausreichende  Quellen  verweise? 
Und  zweitens,  sollte  dies  ganze  Streben,  den 
Schülern  solche  Bücher  zum  „Selbstunterricht" 
zu  empfehlen,  nicht  dem  Vorwurfe  des  Gymna- 
siums in  Bezug  auf  Überbürdung  begründete 
Veranlassung  geben? 

P.  P. 


Stange,  Über  die  Bestimmung  der 
Himmelsrichtungen  bei  den  römi- 
schen Prosaikern.  Beil,  zum  Progr. 
des  Gymn.  zu  Friedland  (Meckl.-Strelitz). 
1881.  14  S.  4°. 

Der  Verfasser  behandelt  in  dieser  Schrift 
einen  Gegenstand , der  nicht  blufs  für  Freunde 
der  alten  Geographie  interessant  ist,  den  Ge- 
brauch der  Namen  der  Himmelsgegenden  in 
der  lateinischen  Prosa.  Es  wird  gewifs  scheu 
manchem  atifgefallcn  sein,  dafs  Ortsbestimmun- 
gen durch  Angabe  von  Himmelsgegenden  von 
den  Römern  sehr  selten  gebraucht  werden ; der 
Vf.  hat  nun  aus  den  meisten  Prosaseliriftstelh  ii 
die  Art  und  Weise,  wie  die  Himmelsrichtun- 
gen bestimmt  werden,  zusainmengesuebt,  für 
welche  sehr  mühsame  Arbeit  er  gerechten  An- 
spruch auf  den  Dank  der  Philologen  hat. 

Dafs  die  älteren  Schriftsteller  absicht- 
lich die  Ortsbestimmung  nach  Ost,  West,  Süd 
Nord  gemieden  haben,  möchte  ich  dem  Heim 
Verf.  aber  nicht  zugeben;  es  war  eben  in  der 
Sprache  die  Bestimmung  nach  einem  andern 
Orte,  naeli  rechts  und  links  so  allgemein  üblich, 
dafs  die  Schriftsteller  diesem  Sprachgebrauch*- 
unwillkürlich  gefolgt  sind,  während  erst  später 
mit  verunlafst  durch  die  griechischen  Autoren 
die  Bestimmungen  nach  den  Himmelsgegenden 
sich  mehr  und  mehr  einbürgerten. 
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Die  Schrift  enthält,  wie  nicht  anders  mög- 
lich, eiue  grofse  Zahl  einzelner  Bemerkungen, 
von  denen  hier  das  wichtigste  angedeutet  sein 
mag.  Stange  behandelt  zunächst  den  Gebrauch 
von  oriens  und  occidens  nebst  ihren  Varianten 
ortus,  cxortiis,  Aurora,  vesper  etc.,  ferner  von 
septentriones  und  septeutrio  und  meridies.  Da-  | 
bei  ergiebt  sich,  dafs  die  bestimmten  Punkte 
der  Windrose,  die  wir  mit  Osten  und  Westen 
bezeichnen,  bei  den  Körnern  keineswegs  oriens 
und  occidens  hiefsen,  sondern  diese  jeden  Punkt 
am  Himmel  bezeichneten , an  dem  die  Sonne 
auf-,  resp.  untergeht,  daher  wird  bei  den  altern 
Schriftstellern  häufig,  bei  Cäsar  immer,  solis 
oder  sol  hinzugesetzt,  und  daher  findet  mau 
oriens  und  occidens  aequinoctialis,  hibernus, 
aestivus.  — Die  Bezeichnung  von  Nordwest, 
Nordost  u.  s.  w.  findet  sich  noch  viel  seltener, 
schon  deshalb,  weil  diese  Himmelsgegenden 
durch  schwerfällige  Umschreibungen  ausge- 
dröekt  werden  müssen. 

Die  Namen  der  Winde  werden  mit  Aus- 
nahme von  aquilo  resp.  auster  nur  selten  ver- 
wandt, deswegen,  wie  Stange  richtig  bemerkt, 
weil  man  bei  Erwähnung  eines  Windes  gar  j 
nicht  an  die  Gegend  dachte,  aus  welcher  er 
kam.  sondern  an  die  Wirkung,  die  er  hervor- 
bfäbhte,  vgl.  Föhn  und  Scirocco;  daher  werden 
Windnamen  von  verschiedenen  Schriftstellern 
nicht  in  gleicher  Bedeutung  gebraucht;  so  un- 
terscheidet z.  B.  IiiviiiB  schon  aquilo  und  sep- 
tentrio.  endlich  sind  der  echt  lateinischen  Wind- 
namen  nur  wenige:  auster.  africus,  favonius, 
oaunis,  aquilo.  Weiter  behandelt  dann  Stange 
den  Gebrauch  der  Namen  der  Himmelsgegen- 
den für  die  nach  der  lietreffcnden  Gegend  ge- 
legenen Länder:  oriens,  occidens  uud  septen- 
trio;  meridies  wird  nur  von  Florus  so  ange- 
wandt. Oriens  und  occidens  findet  sich  so 
übertragen  selten  bei  den  ältesten  Schriftstel- 
lern, bei  Cicero  oriens.  (abgesehen  von  den 
Briefen)  nur  einmal  in  derKede  für  Dejotarus; 
man  ergänzte  ja  ursprünglich  sol. 

Stange  behandelt  dann  die  Verbindungen, 
in  denen  oriens  etc.  Vorkommen:  mit  Verben, 
die  ein  Hingewandtsein  bedeuten,  mit  Verben 
oder  Präpositionen,  die  das  gegenüber,  das 
darunter  und  das  nahe  liegen  bezeichnen),  und 
mit  der  Präposition  ab.  — Den  Genetiv  eines 
Ortsnamens  von  Namen  einer  Himmelsgegend 
abhängig  hat  Stange  nur  zweimal  gefunden 
und  will  er  deshalb  die  betr.  Stellen  ändern: 
allein  an  der  ersten  Stelle  Plin.Vl.  17.56  (falsch 
steht  in  der  Abli.  (S.12)  II,  17,  56)  uaque  ad  In- 
dnm  tliimen,  qui  est  ab  occidente  finis  Tndiac 


ist  unzweifelhaft  finis  Nominativ,  und  was 
Stange  vorsehlägt  ab  occidente  fine,  findet  sich 
auch  selten,  erst  bei  Vitruv.  An  der  zweiten 
Stelle  IV,  12,  68  ab  exortu  solstitiali  Deli  wird 
j ebenfalls  keine  Änderung  nötig  sein,  wenn 
auch  der  Ausdruck  singulär  ist. 

Gewünscht  hätte  ich  noch,  dafs  am  Schlüsse 
der  Abhandlung  ein  Verzeichnis  der  zu  Orts- 
bestimmungen dienenden  Ausdrücke  zusam- 
mengestellt  wäre  mit  den  Autoren,  bei  denen 
sie  Vorkommen,  ferner,  dafs  möglichst  nach 
den  neuesten  Ausgaben  citiert  wäre,  du  z.  B. 
bei  Mein  von  den  neueren  Herausgebern  eine 
neue  Einteilung  in  Paragraphen  vorgenominen 
worden  ist. 

Gondershausen.  K.  Hansen. 

Lateinisch»  Hcliiii-Graniiuatik  von  Al- 
fred Schottnittller.  Zweiundzwan- 
zigste umgearbeitete  Auflage  der  Schul- 
grammatik  von  C.  E.  Putsche.  Jena. 
Fischer  1880.  X u.  433  S.  8".  2,40  -Al 

Stellt  mau  an  eine  Schulgrammatik  die 
Anforderungen  der  Übersichtlichkeit,  der  Her- 
vorhebung der  wichtigsten  grammatischen 
und  syntaktischen  Erscheinungen , präcisor 
Fassuug  der  Regeln,  so  dürfte  die  vorliegende 
Grammatik  diesen  Anforderungen  genügen. 
Bestätigen  doch  die  vielen  Auflagen,  welche 
dieselbe  bereits  erlebt  hat,  ihre  Brauchbarkeit. 
Letztere  wird  noch  erhöht  durch  die  Umar- 
beitung, welche  sie  durch  den  Direktor  Schott- 
müller erfahren  hat.  Diese  bezieht  sich  na- 
mentlich auf  die  Syntax  des  Genetiv  und  Ab- 
lativ, sowie  auf  die  gesamte  syntaxis  verbi  und 
die  Satzlehre.  Die  Gesichtspunkte,  welche  der 
Herausgeber  hinsichtlich  des  Planes  und  der 
Anlage  aufgestellt  hat,  verdienen  unsere  Bil- 
ligung. Insbesondere  ist  zu  erwähnen,  dafs 
die  Resultate  der  Untersuchungen  über  altla- 
teinische  Orthographie  und  die  Festsetzungen 
über  Orthoepie  für  die  Schule,  so  weit  als  es 
für  nötig  erachtet  wurde,  verwertet  worden 
sind.  Anerkennenswert  ist  ferner  das  Streben 
nach  wissenschaftlicher  Behandlung,  welche 
dem  gercifteren  Schüler  mannigfache  Beleh- 
rung verschafft.  Es  ist  hier  mit  weiser  Miifsi- 
gnng  die  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zu- 
wenig cingehalten  worden.  Zu  loben  ist  die 
übersichtliche  Lehre  von  den  Konjunktionen 
(§  100 — 102),  welche  durch  gut  gewählte  Bei- 
spiele erläutert  ist,  ferner  die  Angabe  der 
Verba  des  Emennens,  Erwählens  etc.  (§  110 
Anm.  2)  in  ihren  bestimmten  Verbindungen ; 
doch  hat  Cicero  nur  flaminem  prodere,  wäli- 
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rend  Livius  flaminem  mit  creare  und  inangu- 
rare  verbindet ; aueh  fehlt  augurem  eooptare. 
lin  Einzelnen  erlauben  wir  uns  folgende  Be- 
merkungen zu  machen.  S.  89  infni  falsch  für 
fui.  S.  151  devertere  einkehren , während 
S.  158  richtig  deverti  angegeben  ist.  S.  160 
die  Bedeutung  von  eooriri  zusammentreten  un- 
richtig für  sieh  erheben.  S.  174  quin  etiam  ist 
nur  bei  der  Steigerung  von  Sätzen  anzuwen- 
den. Das  Beispiel  aus  Cie.  ad  Alt.  13,  26  ist 
zwar  durch  Ellipse  von  scribo  zu  erklären, 
inächte  aber  irre  führen.  Besser  ist  de  fin.  5, 
25,  74  quin  etiam  ipsi  voluntnrii  deverticula 
quaerunt.  S.  174  partim  - partim  steht  nur, 
wenn  eine  wirkliche  Teilung  statttindet.  Wo 
diese  nicht  vorhanden  ist,  wird  et-et  ge- 
braucht. Zu  meiden  sind  die  Formen  mausere 
S.  186,  dedere  S.  189.  dixere  S.  208,  stetere 
S.  247,  coepere  S.  247  und  272,  petiere  S.  323. 
Über  minitari  S.  193  vergl.  jetzt  Radtke  Ma- 
terialien zu  TI,  95.  S.  191  Zus.  1 fehlen  die 
anderen  Konstruktionen  von  dosperare.  S.  194 
Zeile  1 ist  enim  zu  streichen,  du  Beispiele 
Btets  etwas  Ganzes  und  einen  vollständigen 
Satz  darstellen  müssen.  S.  195:  es  empfiehlt 
sich  die  passive  Konstruktion  von  eelare  mit 
de  als  klassisch  zu  lehren.  Cic.  p.  Cluent.  66, 
189  non  est  profecto  de  illo  veneno  eelata  ma- 
ter.  p.  Süll.  13,  39  credo  celatum  esse  Cassinm 
de  Sulla  uno.  Der  3.  Satz  miror  te  etc.  heifst 
bei  Cic.  ad  fam.  4,  2,  9 debcs  existimarc  te 
nmximis  de  rebus  a fratre  esse  celatum.  S.  195 
gehört  petere  aliquein  in  einen  Zusatz,  ebenso 
das  4.  Beispiel.  Zu  precari  alicui  aliquid  mufste 
mindestens  die  Bedeutung  hinzugefügt  werden. 
S.  200  fehlt  der  adverbiale  Gebrauch  von  ad 
bei  Zahlangaben,  der  freilich  für  Cicero  nicht 
nachweisbar  ist,  aber  bei  Caesar  vorkommt,  z. 
B.  b.  g.  2,  33  occisis  ad  hominum  milibus 
quattuor.  S.  208  Zus.  3 (wo  das  Wort  nomen 
in  Antiquaschrift  zu  drucken  ist)  gehört  zur 
Syntax  des  Genetiv,  vgl.  § 136  Zus.  vox  veri- 
’inni'-n  earendi,  S.  209:  opitnlari  heifst 
helfen,  nicht  nützen.  S.  211  Zus.  1.  inferre 
sibi  mauus,  nicht  manum.  S.  213  braucht  die 
Konstruktion  non  petere  nicht  angegeben  zu 
werden.  S.  214  § 130  mufs,  was  erst  S.  334 
Zus.  2 gesagt  wird,  schon  hier  erwähnt  wer- 
den: a servis  pnrendum  est  doininis.  S.  216 
§ 132  fehlt  im  Text  die  Angabe  von  auxilio  ve- 
nire etc.  auf  Grand  von  Satz  8.  13.  14.  S.  220 
ist  nicht  genau:  nihil  novi,  aber  nihil  memo- 
rabile  et  novuin.  S.  226:  refert  ist  nicht  aus 
re  fert,  sondern  ans  res  fert  entstanden. 
Ebendas,  meminisse  allquem  sieh  auf  jemand 


besinnen,  dessen  Zeitgenosse  man  gewesen 
ist.  S.  227  liberare  und  absolvere  stellen  1>eim 
gen.  criminis.  Im  Zusatz  wird  gesagt:  Auf  die 
i Frage  wovon?  wird  bei  diesen  Verben  der  Ale 
lativ  gebraucht.  Wie  soll  man  aber  anders 
fragen  V Der  Gebrauch  des  Gen.  ist  üt»erhaupt 
ein  sehr  beschränkter  und  liberare  steht  nur 
mit  dem  Abi.  oder  bei  Personen  mit  dei  Präpot. 
a.  S.  231  oben  Satz  3 ist  besser  zu  sagen  fi 
non-at  ccrte  statt  at  sallem.  S.  240:  die  sehr 
häutigen  komparativen  Relativsätze  (qoo  neme 
erat  doctior),  welche  in  Hatz  6,  7 u 8 zur  An- 
wendung kommen,  bedürfen  einer  Erklärung. 

; S.  241  Zus.  2:  Ante  hos  sex  menses  beschränkt 
sich  auf  dies  eine  Beispiel  aus  Phädrus.  S 245 
Es  ist  unrichtig,  dafs  assuefacio,  assnelio. 
assuesco  nachciceroniseh  seien,  vgl.  assue- 
facio bei  Cic.  Brut.  59.  de  orat.  3,  10.  in  Cat 
2,  5.  ad  fam.  4,  13,  3.  assuetus  de  orat.  3.  15 
Plane.  9.  Ebendas.:  am  Schltifs  fehlt  ein  Bei- 
spiel wie  aliquo  uti  magistro.  S.  257:  Bei 
proclium  atrocius  quam  pro  konnte  auf  § 101. 
10  Satz  9 verwiesen  werden.  S.  269  § 180  2a 
Satz  2 mufs  wohl  obtemperaturos  statt  tempe- 
raturos  zu  lesen  sein.  Ebendas.  Zeile  5v.  u.  ist 
das  Beispiel  sine  ullo  domino  nicht  gut  ge- 
wählt. S.  271  oben  fehlt  primo  qnoque  tem- 
pore je  eher  je  lieber.  S.  275:  Der  bekannt-' 
Satz  aus  Iloraz  Natu  nun  expellas  endet  uti! 
recurret,  nicht  mit  redibit.  S.  326  B fehlt  nnter 
den  Participien  adeptus  aus  Cic.  de  sen.  2,  4 ad- 
eptam  senectutem.  S.361:  Es  empfiehlt  sich  die 
condieiooaleu  Bedingungssätze  als  irreale  oder 
Bedingungssätze  der  Irrealität  zu  bezeichnen, 
8.  363  dumne  und  modone  sind  wohl  in  dum 
ne,  modo  ne  zu  trennen.  S.  383  § 25!)  I ist  int 
letzten  Satz  quin  etiam  vor  credibile  zu  strei- 
chen oder  cquidem  dafür  zu  setzen,  vgl.  S.  174 
I Dubito  num  S.  392  Zus.  6 ist  zu  entfernen.  — 
In  der  Orthographie  vermissen  wir  öfter  Kon- 
sequenz: S.  148  exstingiio.  extinxi.  S.  178  I.  Z. 
expeetnbant,  S.  319  c.  Satz  3 exspectabat. 
Satz  4 expectaut.  Dabei  stets  exsequi.  S.  153 
rctluli,  S.  206  Satz  3 rctulil,  S.  386  retulisti 
und  retuleris.  Auch  die  Schreibung  der  Ad- 
jektiva  appellativa  ist  ungleieh:  meist  populns 
i romanus.  dagegen  § 14 1 Satz  5 populi  Romani. 

( was  sicherlich  den  Vorzug  verdient,  S.  23) 
idibus  innrtiis,  dagegen  S.  417  Idibus  nul  pridi- 
Kalendas  Martias.  S.  254  pugna  Marathoni: 
metus  Parthicus,  tempora  Miloninna,  dagegen 
S.  255  post  pugnam  caunensem  und  S.  245 
tusculanae  quacstioncs.  S.  53  u.  S.  223  richtig 
dicionis.  S.  220  unrichtig  ditionis.  S.  205.  243 
i 246.  265.  294  ist  condicio  zu  schreiben.  Wenn 
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die  preufsische  Rechtschreibung  zur  Anwen- 
dung kommen  soll,  so  ist  S.  177  „insofern“  zu 
einem  Worte  zu  vereinigen.  Die  Dichterstellen 
sind  kursiv  gedruckt,  aber  nicht  S.  179  Ut  de- 
sint  vires  etc.  und  S.  188  Amicus  certus  etc. 
S.  129  ist  der  Ausdruck  Angleichung  zu  bean- 
standen. Zu  § 124  fehlt  die  Überschrift:  D. 
Accusativ  in  Verbindung  mit  Präpositionen. 
Druckfehler  finden  sich  S.  152,  wo  bei  tollo  auf 
§ 82,  6 zu  verweisen  ist.  S.  194  Z.  10  v.  uM  wo 
huc-usque  zu  trennen  ist.  S.  195,  wo  de  bei  den 
V erben  des  Fordems  zweimal  in  a zu  verwan- 
deln  ist.  S.  196  lies  sciscitari  statt  scisci- 
tare.  S.  210  Zus.  I Satz  3.  wo  ueve  zu  le- 

sen ist.  S.  237  vorl.  Z.  lies  et  st.  es.  S.  240 
Z.  4 lies  perfectius.  S.  324  oben  Satz  4 lies 
Koinanos  st.  Romanus.  S.  365  Z.  3 v.  n.  lies 
voluntas.  S.  366  lies  facultas.  S.  191  Zus.  1 
Zeile  13  fehlt  die  Interpunktion  hinter  ad- 
sentior. 

Geestemünde.  Holstein. 


Entgegnung. 

Holzweifsig  sagt  in  der  Recension  meines 
Programms  über  den  Aufbau  der  lat.  Syntax 
( Philol.  Rundschau  No.  30  S.  966  ff.),  der  Unter- 
richt werde  von  selbst  zu  einer  Vergleichung  der 
Verhältnisbezeichnungen  im  Lateinischen  und 
Deutschen  führen;  diese  Vergleichung  sei  für 
die  Einübung  garnicht  zu  entbehren  und  wohl 
stets  geübt  worden;  aber  sie  dürfe  nicht  zum 
Prinzip  der  Anordnung  erhoben  werden,  weil 
dadurch  das  Verständnis  der  latein.  Sprachform 
und  ihrer  Bedeutung  durch  Hereinziehung  eines 
fremden  Elements  (der  logischen  Kategorien) 
erschwert  werde  (’S.  972). 

Im  Letzteren  liegt  petitio  priticipii.  Die 
6 obliquen  Kasus  der  Ursprache  sind  nicht  lo- 
gische Kategorien,  sondern  Bezeichnung 
von  räumlichen  Verhältnissen,  die  weiterhin  auch 
zur  Bezeichnung  geistiger  Beziehungen  dienten 
(vgl.  Progr.  S.  2).  Eben  deswegen  sind  sie  auch 
nicht  ein  fremdes  Element;  sie  sind  viel- 
mehr allen  Tochtersprachen  bekannte,  erblich 
überkommene  Gesichtspunkte.  Bei  der  Ver- 
gleichung muss  der  Erkenntnis  des  Verschiedenen 
die  Kenntnis  des  Uehereinstiinmenden  zur  Seite 
stehen.  Das  Uebereinstimmende  aber  in  der  lat. 
und  deut.  Syntax  sind  eben  jene  gemeinsamen 
Gesichtspunkte.  Mithin  ist  der  Aufbau  der  lat. 
Syntax  auf  den  7 Kasus  der  Ursprache  als 
Grundpfeilern  durchaus  berechtigt,  und  ich  habe 
auf  die  Wichtigkeit  dieses  Prinzips  im  Progr. 
S.  10  und  11  eingehender  hingewiesen.  Dass  in 
Folge  hiervon  der  Ablativ  in  2 Abschnitten  zur 
Behandlung  kommt,  kann  bei  der  grossen  An- 
zahl der  Ablativregeln  doch  nur  als  Gewinn 
gelteu.  Aehnlich  verhält  e9  sich  mit  dem  Ge- 
netiv, über  den  ich  an  anderem  Orte  zu  sprechen 
gedenke.  Der  gegen  diese  Zerlegung  gerichtete 
Tadel  des  Recensenten  „denn  das  in  der  Form 
Uebereinstimmende  mufs  getrennt  werden;  nur 
das  entworfene  Schema  der  log.  Kategorien  ist 
massgebend  für  die  Anordnung-  (S.  969)  — 


enthält  Uebertreibung  und  hascht  dadurch  nach 
Berechtigung.  Wenn  ferner  Rec.  spöttelt,  be- 
treffs de*  adverbialen  Acc.  habe  mehrfach  „an- 
gefragt“ werden  müssen,  um  ihn  „unterzubringen“, 
so  sei  ihm  eröffnet,  dass  er  es  hier  mit  einem 
Scherze  zu  thun  hat,  der  gegen  die  Meinung 
eines  Fachgenossen,  der  adv.  Acc.  sei  dem  Ob- 
jekts Verhältnis  nicht  unterzuordnen,  gerichtet 
ist.  Die  „Schwierigkeit“,  Zweck  und  Resultat 
dem  Begriff'  entfernteres  Obj.  zu  subsumieren 
(S.  970),  wird  durch  Beispiele  wie  urbem  vides 
relictam  direptioni  et  incendiis  wohl  vermindert 
erscheinen.  — Andrerseits  bemerkt  Rec.  Incon- 
sequenz  an  meinem  Aufbau  der  lat.  Syntax,  so 
bei  Gliederung  der  subordinierten  Sätze.  Ich 
erwidere,  dass  die  Anwendung  der  Partition 
vor  der  logischen  Division  tadellos  ist,  wenn 
sie  wie  hier  der  Uebersichtlichkeit  dient.  Hat 
Rec.  ül>ersehen,  dass  in  jeder  der  drei  zunächst 
äusserlich  unterschiedenen  Gruppen  von  Neben- 
sätzen sofort  die  durch  sie  bezeichneten  Ver- 
hältnisse zur  Sprache  kommen?  Uebcrsehen 
hat  er  jedenfalls,  da  er  tadelt,  dass  auch  der  ein 
Subjekt  vertretende  Acc.  cum  Inf.  der  Ueber- 
schrift  „näheres  Objekt“  unterstellt  ist,  eine 
kleine  Bemerkung  in  § 45  der  Grammatik,  die 
nämlich:  „Der  Acc.  c.  Inf.  ist  Gedanken- 
Object  und  als  solches  hat  er  die  Accusativform 
erhalten“.  Hier  hätte  ich  also  das  in  der  Form 
Uebereinstimmende  trennen  sollen! 

Philologische  Einzelheiten  zu  diskutieren 
gestattet  der  Raum  nicht.  Eins  nur  sei  bemerkt: 
Wie  der  Programmverfasser  in  einigen  Punkten 
über  den  Standpunkt  des  Grammatikschreibers 
hinausgeschritten  ist  und  Aenderungen  selbst 
vornehmen  würde,  so  dürfte  auch  der  Rec.  seine 
Ansicht  im  einzelnen  noch  modificieren.  Nament- 
lich verweise  ich  hinsichtlich  der  Adv.  auf  e 
auf  Th.  Bergk  Auslautendes  d im  alten  Latein 
S.  17  ff. 

Perleberg.  S c h r Ö e r. 


Antwort  auf  Schrüers  Entgegnung. 

In  der  Vorrede  zu  seiner  Grammatik  sagt 
Schröer  selbst:  „Bei  Einführung  in  die  Geheim- 
nisse des  Sprachbaues  müssen  die  denkbaren 
Erweiterungen  des  elementaren  durch  Subj.  und 
Präd.  ausgedrückten  Gedankens  und  als  Aus- 
drucksformen derselben  die  verschiedenen  Prä- 
dikatsbestimmungen  durchgenomrnen  werden.“ 
Eben  der  darauf  basierten  Anlage  wegen  rechnet 
auch  Prof.  Kuhr  in  der  Rec.  iin  Päd,  Archiv 
1881,  1.  Heft  die  Schröersche  Grammatik  zu  den 
„Denklehren“  vergangener  Zeiten.  „ Allerdings 
will  Schröer  seine  Kategorien  als  Übertragun- 
gen aus  der  ursprünglichen  lokalen  Bedeutung 
der  7 Kasus  der  Ursprache  ahleiten  — und 
diese  Genesis  der  von  Schröer  aufgestellten 
Kategorien  ist  auf  S.  967  des  Referats  genau 
skizziert , allein  die  Sprache  seihst  kennt  wohl 
verschiedene  Anwendungen  der  ursprünglichen 
Formen,  aber  nicht  die  grammatischen  oder  lo- 
gischen Kategorien  des  Grammatikers.  „Bezugs- 
quelle, Erscheinungspunkt  eines  Zustandes, 
Affektsquelle,  kausales  Objekt“  u.  s.  w.  sind  eben 
keine  sprachlichen  Kategorien,  noch  viel  weniger 
aber  „allen  Tochtersprachen  bekannte,  erblich 
überkommene  Gesichtspunkte“.  Die  Sprache 
selbst  giebt  gar  keinen  Anlafs,  den  Gen.  bei 
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Adj.  begierig,  teilhaftig,  kundig,  bei  Verbis  und 
Adj.  des  Mangels  und  Besitzes  u.  s.  w.  als  „kau- 
sales Objekt“  oder  „ AHektsquelle“  aufzufassen; 
nur  die  Reflexion  des  Verf.  hat  die  Aufstellung 
dieser  u.  ä.  Kategorien  zu  Wege  gebracht.  Der  l 
Sprache  sind  sie  durchaus  fremd  und  daher  das 
Princip„der  Anordnung  bei  Sehröer  verfehlt. 

2)  Uber  die  Trennung  des  Ablativ  und  Ge- 
netiv in  je  2 Abschnitte  sagt  Sehröer  selbst 
( Vorr.  zur  Gr.  IV):  „Ablativ  und  ebenso  Genetiv 
kommt  in  je  2 getrennten  Abschnitten  zur  Be- 
handlung, die  beiden  Arten  des  Ablativ  hätten  1 
hinter  einander  behandelt  werden  können,  aber  | 
durch  diese  Zusammenstellung  des  in  der  Form 
Übereinstimmenden  wäre  getrennt  worden,  was 
begrifflich  zusammengehört;  diese  Zusammen- 
gehörigkeit imifste  maßgebend  sein.“  Diese 
Worte  des  Verfassers  sagen  doch  dasselbe,  was 
Referent  in  seiner  Kritik  S.  9651  gesagt  hat. 

3)  Zu  spötteln  liegt  dein  Referenten  bei  seiner 
Kritik  ein  Für  allemal  fern:  er  hat  sich  an  die 
Worte  des  Verfassers  gehalten;  die  „scherzhafte“ 
Beziehung  derselben  wird  im  Zusammenhang 
in  keiner  Weise  angedeutet;  w'ohl  aber  macht 
das  ganze  System  des  Verf.  den  Eindruck,  als 
ob  es  ihm  in  der  That  ernste  Anstrengung  und 
viele  Mühe  gemacht  hat,  sämtliche  Gebrauchs-  , 
arten  der  grammatisch  ausgeprägten  Formen  I 
seinen  Kategorien  zu  subsumieren,  „alle  Glieder 
des  einfachen  Satzes  glücklich  einzuränken.“ 

4)  Die  Inkonsequenz  liegt  darin,  dafs  der 
Verf.  im  ersten  Teil  der  Syntax  die  Berück- 
sichtigung der  begrifflichen  Zusammengehörigkeit 
fordert  als  Notwendigkeit;  im  zweiten  Teil  da- 
gegen (im  „mehrfachen“  Satz)  dieselbe  erst  in 
zweite  Linie  stellt.  Dafs  diese  Inkonsequenz 


gegen  «las  aufgestellte  Princip  nur  der 
Übersichtlichkeit  wregcn  erfolgt  ist . wie  Ref. 
sagte,  giebt.  der  Verf.  selbst  zu.  Ref.  hätte  ge- 
wünscht, dal’s  eben  der  Übersichtlichkeit  wegen 
auch  im  ersten  Teile  das  in  der  Form  Überein- 
stimmende zusammengeblieben  wäre;  vielleicht 
wäre  dann  der  Verf.  der  Selbständigkeit  sprach- 
licher Entwicklung  gerechter  geworden. 

f»)  1 'berschen  hat  Ref.  die  Bern,  in  S 49  der 
Gramm,  keineswegs;  der  Verf.  selbst  alwr  sagt 
trotz  jener  Bern  „Subjekt  ist  der  Acc.  e.  Inf. 
bei  Tmperson.“  und  ordnet  diesen  Abschnitt  der 
Überschrift:  Objekt  unter.  Als  Subjektsatz 
wird  ein  solcher  Acc.  c.  Inf.  hoffentlich  auch 
im  Unterricht  behandelt  werden;  denn  einen 
solchen  Satz  als  „Gedanken  - Objekt  “ zu  fassen, 
heifst  doch  einem  Schüler  der  Real  III  b,  io 
welcher  Klasse  nach  des  Verf.  eigner  Angabr 
die  betr.  Regel  durchzunehmen  ist,  zu  viel  zu- 
muten. Daher  konnte  Ref.  die  Subsumpti  -n 
eines  Subjektsatzes  unter  die  Kategorie  „Objekt’ 
beanstanden. 

6)  Die  Abhandlung  von  Bergk  hat  Verf.  be- 
reits im  Programm  eitiert : Ref.  hat  trotz  dieses 
Citates  mit  sachlichen  Gründen  auf  eine  andere 
Auffassung  hingewiesen,  die  natürlich  durch  die 
einfache  Wiederholung  jenes  Uitats  nkffit  wider- 
legt wird. 

Im  übrigen  glaubt  lief,  durch  ein  der  Kritik 
vorangehendes  ausführliches  und  »len  Deduktionen 
Schröers  genau  folgendes  Referat  den  Leser  in- 
standgesetzt zu  haben,  selbst  ohne  die  I^ektüre  des 
Programms  und  der  Grammatik  von  Sehröer  sich 
ein  Urteil  über  das  von  Sehröer  empfohlene  Prinzip 
des  Aufbau*  der  lateinischen  Syntax  zu  bilden. 

Bielefeld.  Holzweifsig. 
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Felix  Vogt,  De  metris  Plndari  quae- 
stlones  tres.  Argentorati,  apud  Trueb- 
nerum  1880.  HO  S.  8°.  (Auch  in  den 
Dissertationen  Argeutor.  1880,  p.  208  bis 
812.) 

Untersuchungen  metrischer  Fragen  stehen 
in  dem  Kufe  der  Subjektivität;  je  nach  seiner 
Geschmacksrichtung  oder  wissenschaftlichen 
Parteistellnng  soll  der  Untersuchende  zu  den 
entgegengesetztesten  „Resultaten“  gelangen 
können.  Dennoch  hofft  Keferent,  sich  mit  dem 
Verfasser,  der  wesentlich  durch  Christschc  An- 
schauungen bestimmt  zu  sein  scheint,  auf  all- 
gemeinerer Basis  einigermaßen  zu  verständigen ; 
handelt  es  sich  doch  in  vorliegender  Arbeit 
lediglich  um  statistische  Feststellung  (und  nur 
ganz  nebenher  um  Erklärung)  bestimmter  me- 
trischer Erscheinungen  in  den  dichterischen 
Erzeugnissen  selber. 

Vogts  Sammlungen  sind  tlcifsig  und  im 
allgemeinen  zuverlässig,  natürlich  innerhalb 
der  Grenzen,  welche  sieh  einerseits  aus  dem 
heutigen  Zustande  der  I'indarkritik,  anderer- 
seits aus  den  Absichten  des  Verfassers  ergaben: 
doch  scheint  er  selbst  bisweilen  zu  empfinden,  ! 
dafs  der  lebendige  Reichtum  dichterischer 
Sprache  nicht  so  ohne  Weiteres  in  die  nette 
Reinlichkeit  gesetzlicher  Regeln  eingeht. 

Am  klarsten  liegt  wohl  das  Verhältnis, 
welches  im  dritten  Abschnitte  (p.  93 — 110) 
behandelt  wird  unter  der  Überschrift  „De  syl- 
laba  ancipiti  in  medio  versu  strophac  doricae.“ 
Im  Auschlufs  an  eineBemorkting  Tycho  Momni- 
sens,  welcher  in  dieser  Freiheit  eine  Eigen- 
tümlichkeit des  ersten  Systems  sah,  gewinnt 
Vogt  durch  Erörterung  von  89  Stellen  das  Ge- 


setz; In  der  ersten  Strophe  und  Epode  (viel 
seltener  in  der  ersten  Antistrophe)  dorischer 
Gedichte  kann  jedes  akatalektische  Kolon  inner- 
halb des  Verses  auf  einen  Trochaeus  statt 
eines  Spondeus  ausgehen ; in  den  übrigen 
Strophen  und  Epoden  nur  dann,  wenn  dies 
schon  im  ersten  Systeme  der  Fall  war;  Eigen- 
namen bilden  auch  hier  eine  Ausnahme.  An  vier 
Stellen,  P.5,  llti.  12,31.  N.  5,47. L 4,57 (==  3,75), 
mufs  Vogt  zu  leichten  Aenderungen  greifen; 
auch  ist  bemerkenswert,  dafs  V.  einen  neuen 
Grund  für  die  Zerlegung  des  dritten  isthmi- 
schen  Liedes  aus  eben  dieser  Erscheinung  her- 
leitet. Was  er  aber  zu  ihrer  Erklärung  vor- 
bringt, ist  bedenklicher  Art:  dafs  der  älteren 
Poesie  der  troehäische  Ausgang  eigen  gewesen, 
ist  von  ihm  nicht  erwiesen;  und  die  Annahme, 
dafs  die  (rerhältmsmäfsig  seltene)  Anwendung 
dieser  Taktform  durch  eine  musikalische 
Schwierigkeit  an  den  betreffenden  Stellen  an 
die  Hand  gegeben  sei,  schwebt  vollends  in  der 
Luft. 

Das  zweite  Knpitel  (De  continuatione 
rhythmi  in  strophis  dorieis)  p.5ti— 92  soll,  we- 
nigstens für  die  dorischen  Oden,  den  Nachweis 
bringen,  dafs  durch  die  Pausen  am  Schlüsse  der 
Verse  (jader  Strophen  und  derSysteme)die Takt- 
folge keine  Unterbrechung  erleide,  eine  Anschau- 
ung, zu  deren  unmittelbarsten  Konsequenzen  es 
gehört,  wenn  Vogt  z.  II.  in  der  Strophe  Pyth.  I. 
aus  der  letzten  Silbe  des  zweiten  Verses  und 
den  beiden  ersten  des  dritten  als  Stellvertreter 
eines  Epitriten  den  Takt  j . - - gewinnt.  Von 
den  weiteren  Consequenzen,  z.  B.  für  den  rhyth- 
mischen Bau  der  Perioden  etc.,  kann  hier  nioht 
die  Rede  sein;  es  handelt  sich  zunächst  nur 
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um  die  metrische  Auffassung,  wovon  mich  Vf. 
nur  spricht.  Am  schwierigsten  erscheinen  ihm 
die  vor  einem  Auftakte  nkiitulektisch  schliefsen- 
den  Verse.  Da  kann  er  sich  mir  mit  der  An- 
nahme helfen,  dafs  die  vorletzte  Silbe  gedehnt 
werden  müsse,  also  z.  I!.  und 

- . — « (V.  schreibt  nicht weil  er,  unsere 

Erachtens  ans  unzulänglichen  Gründen,  den 
dorischen  Takt  zum  ytHK  dtiikäawv  rechnet). 
Beweise  für  diese,  an  sich  doch  unnatürliche, 
Auffassung  sollen  sein:  1)  dafs  unsere  Musik 
meist  ähnlich  verfährt  — ein  Argument,  das 
man  an  erster  Stelle  ohne  Erfolg  ins  Treffen 
führt;  2)  dafs  die  paenultima  nie  aufgelöst 
wird  — ein  Versuch,  die  Existenz  eines  Wider- 
natürlichen durch  die  Nichtexistenz  eines  an- 
deren Widernatürlichen  zu  demonstrieren;  3) 
dafs  jener  „weibliche“  (akatalektische)  Ausgang 
weit  häufiger  ist  als  der  „männliche“  — was 
an  sich  doch  nicht  auffallend  ist;  4)  dafs  ein 
Auftakt  von  zwei  Kürzen  sich  nicht  vor  einem 
Epitrit  und  nicht  nach  einem  katalektischen 
Epitrit  findet  — wofür  sich  auch  bestimmte 
Gründe  angebeu  lassen,  ganz  abgesehen  davon, 
dafs  solche  Auftakte  grofscnteils  selteneren 
Taktformcn  voraufgehen,  Taktformen,  welche 
im  Zusammenhang  und  eingehend  behandelt 
werden  müssen;  5)  dafs  die  pindarische  Inter- 
punktion eher  für  Verbindung  als  für  Trenuung 
der  Verse  spräche  — worüber  Genaueres  längst 
bei  J.  H.  H.  Schmidt,  Kuustformen  IV  334  ff. 
zu  finden  war.  Überhaupt  hätte  sieh  Vogt  doch 
mit  den  ausführlichen  und  feinen  Untersuchun- 
gen des  eben  genannten  Gelehrten  abfiuden 
müssen:  ltef.  kann  bei  dem  solbständigenStrebeu 
und  der  Objektivität  Vogts  nicht  annehinen,  dafs 
er,  wie  leider  viele  andere,  aus  kleinlichen  Par- 
teirücksichteu  Schmidt  absichtlich  mit  Still- 
schweigen übergeht.  Aufserdem  aber  möchten 
wir,  statt  vieler  Einzelheiten,  dem  Vf.  gegen- 
über die  allgemeine  methodische  Bemerkung 
wiederholen,  dafs  die  Hoffnung,  von  einer,  iso- 
lierten Position  her  den  pindariseken  Oden,  zu- 
mal schwierigeren  beizukommen,  gewifs  eitel 
ist,  ganz  besonders,  wenn  mau  sich  iu  dieser 
seiner  Position  pacne  invitus  et  cum  magna 
cunctatione  festgesetzt  hat,  wie  Vogt  p.  7 uns 
gesteht. 

Auch  in  seiner  ersten  Untersuchung  „De 
exitu  versuum  perfecto  utque  imperfeeto“  p.  10 
bis  55  hätte  Vogt  sicherlich  sofort  den  ersten 
Paragraphen  weitläufiger  angelegt,  wenn  er  das 
angeführte  Kapitel  bei  .1.  II.  11.  Schmidt  ge- 
lesen hätte.  Vogt  spricht  von  exitiis  pcrfectus, 
wenn  ein  Vers  auf  einen  Consonanten  oder  einen 
augeu  Vokal  endigt,  dagegen  von  exitus  imper-  I 


| fectus,  wenn  er  auf  einen  kurzen  Vokal  endigt 
und  gibt  dann  unter  7 Bubriken  eine  peinlich 
genaue  Zusammenstellung  sämtlicher  Ver- 
schlüsse Piudars,  um  scltliefslich  die  exitus 
imperfecti  — nicht  für  unzulässig  zu  erklären 
aber  auf  eine  Reihe  (oder  vielmehr  mehrere, 
nieht  in  Kürze  augebkare  Reihen)  Wörter  uod 
Endungen  zu  beschränken.  Der  zu  Grunde 
liegende  Gedanke  ist  unsere  Erachtens  glück- 
lich: es  ist  ein  wesentlicher  Unterschied  zwi- 
schen „consonn  i tisch  nusiautenden“  und  ,.vo- 
kalisch  aus  lautenden"  kurzen  Wortendungei 
am  Versschlusse.  Aber  schon  der  erste  Sehriu 
des  Vf.  ruft  tinsern  Widerspruch  hervor.  Kr 
berechnet  die  Verhältniszahleil  der  exitns  ini- 
perfecti  in  den  835  H xaraetern  des  13.  Buche- 
der  Ilias,  in  den  590  Trimetern  und  Tetra- 
metern  von  Aschyltts  Persern  und  in  den  3549 
Versen  der  pindarischeti  Epinikieii;  er  findet 
bei  jenen  beiden  etwa  */„,  bei  I'indnr  '/M,  nnd 
I siebt  sich  dadurch  veranlafst,  im  weiteren 
! Laufe  der  Untersuchung  auf  mehr  oder  minder 
j triftige  Gründe  hin  noch  den  dritten  Teil  der 
I bei  Pindar  gefundenen  exitus  imperfecti  ent- 
fernen zu  helfen.  Er  übersieht  dabei,  dafs  rs 
um  die  Recitntion  fortlaufender  Verse  etwas 
anderes  ist,  als  um  die  chorisehe  Rhythmik  piu- 
durischer  Strophen,  dafs  es  sich  nicht  um  eine 
persönliche  Liebhaberei  Piudars,  sondern  ntn 
ein  musikalisches  Erfordernis  handelt;  hätte  er 
das  bedacht,  so  würden  ihn  jene  ersten  Zahle« 
gewifs  nicht  so  sehr  überrascht  und  er  selbst 
sich  dann  nicht  so  mit  ganzer  Kraft  bemüht 
haben  Pindnr  nnchzukelfeu.  Übrigens  nehmen 
auch  in  diesem  Abschnitte  einige  metrisch 
und  rhythmisch  schwierige  oder  unsichere 
Gedichte  wieder  einen  weiten  Raum  ein,  ohne 
dafs  die  wünschenswerte  Klarheit  geschafft 
würde;  vielmehr  wird  dem  auch  vom  Vf.  an 
die  Spitze  gestellten  Böckhsclien  Grundgesetz 
über  die  Versabteilung  mehrfach  ins  Gesicht 
geschlagen,  und  das  darf  man  doch  nur  wage», 
wenn  man  Sichereres  zu  liefern  im  Stande  ist. 
Und  was  soll  man  sagen,  wenn  der  Vf.  seiner 
Ansicht  zu  Liebe  Formen  wie  u:n<  statt  (i.io. 
final  für o.rorrc (siel  p.42)und  eitlen  Nasallaut 
nach  der  Partikel  xi  anuiinnit?  oder  wenn  er  d:- 
exitus  imperfecti  ganz  besondere  geeignet  linde; 
die  trennende  Verspanst*  zu  überwinden,  so  <lafs 
bei  ihm  z.  B.  01. 10,20  die  Worte  dptrp  /rori 
ircktiQiov  zu  der  metrischen  Einheit  (V)  . 

. -j.  .4  • zusammen  wuchsen  und  der 

erste  Vers  des  Liedes  Isthin.  VII  (VIII)  sich 

aufbaut  in . * ...... 

Hamburg.  L.  Borne  mann. 
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Sophocles.  Edited,  with  English  notos  and  I 
introductions,  hy  Lewis  Campbell.  Vol.  II  ! 
Aiax,  Electra,  Trachiniae,  Pbiloctetes, 
Fragments.  Oxford  1881. 

Camphells  erster  Band  des  Sopliocles  liegt 
schon  vor  und  ist,  in  England  wenigstens,  sehr 
gut  bekannt,  wie  die  stark  vermehrte  zweite 
Ausgabe  hinlänglich  zeigt.  Er  hat  jetzt  das 
Werk  vollendet  und  klüglich  auch  die  Frag- 
mente aufgenommen,  wofür  seit  der  Veröffent- 
lichung von  Dindorfs  letzter  Oxforder  Ausgabe 
viel  getlmu  worden  ist. 

Es  ist  vielleicht  unmöglich,  sich  einen  Her- 
ausgeber des  Sophokles  zu  denken,  wie  vom 
Virgil  oder  Shakespere,  welcher  die  Ansprüche 
von  Gelehrten  vollständig  befriedigte.  Die 
schwierige  Verwicklung  der  Sprache,  wo  wir 
wissen,  dafs  sie  so  ist,  wie  der  Dichter  sie 
hinterlassen,  die  verwirrenden  Corruptionen  der 
Handschriften,  die  Schwierigkeiten  der  lyrischen 
Metren,  die  Notwendigkeit  die  Ansichten  einer 
Menge  nuf  einander  folgender  Herausgeber  ab- 
zuwägen,  von  dem  Allen  ist  jedes  an  und  für  sich 
ein  Problem.  Prof.  Campbell  kann  für  seiue 
Ausgabe  wenigstens  das  Verdienst  bean- 
spruchen, dafs  sie  keinen  dieser  Punkte  aufser 
Acht  läfst;  in  seinem  wohlbekannten  Streit 
mit  Dr.  Kennedy  kann  man  diesen  kaum  für 
den  Sieger  halten,  und  seine  Ansichten  über 
viele  Sophokleische  Fragen  sind  originell  und 
beaehtenswerth.  Die  Einleitungen  zu  jedem 
Stücke  sind  kurz  und  interessant,  allerdings 
nicht  so  gelehrt  wie  die  von  Schneidewin,  aber 
voll  dramatischer  Einsicht.  Es  findet  sich  in- 
dessen keine  Skizze  der  dramatischen  Verwick- 
lung gegeben.  Wir  hoffen,  dies  wird  geändert 
werden,  da  nichts  in  einer  Ausgabe  der  Tragi- 
ker so  nützlich  ist.  Diese  Unterlassung  würde 
weniger  wichtig  sein,  wenn  nicht  auch  die 
griechischen  vrto&ioeu;  fehlten.  Vielleicht  sind 
sie  indessen  aus  demselben  Grunde  ausgelassen 
wie  die  Scholien,  welche,  so  unumgänglich  not- 
wendig sie  für  den  Gelehrten  sind,  kaum  hätten 
aufgenommen  werden  können,  ohne  das  Buch 
unnötig  theuer  zu  machen. 

Der  Coininentar  hat  grofse  Verdienste  und 
gleich  grofse  Mängel.  Campbell's  Geist  ist 
wesentlich  doppelseitig:  sein  Auge  hat  keine 
Einheitlichkeit;  ein  griechischer  Satz,  selbst 
wenn  er  den  meisten  Laien  ganz  deutlich  ist, 
ist  für  ihn  ein  Abwägen  beinahe  gleicher  Mög- 
lichkeiten. Wie  oft  fragen  wir  uns  beim  Lesen 
seiner  Seiten,  ist  das  Griechische  denn  so  sehr 
zweideutig?  Giebt  cs  nichts  Gewisses,  nichts 
Festes?  Kann  es  sein,  dass  nach  Jahren  des 
Studiums  wir  zu  nichts  Positiverem  gelangcu 


als  dies  ist?  Und  wenn  das  der  Fall,  kann  unsere 
Weise  es  zu  studieren  recht  sein?  Scheint  nicht 
das  ins  kleinste  gehende  System  von  grammati- 
schen Kegeln,  Beiregeln,  Ausnahmen,  welche  die 
Arbeit  eines  Jahrhunderts  von  Gelehrten  errich- 
tet hat,  fehlerhaft  zu  sein?  oder  hat  der  Abfall 
von  einem  so  complicirten,  so  mühseligen  und 
zu  Zeiten  (wie  man  gestehen  muss)  so  wesen- 
| losen  System  Gelehrte  veranlafst  vieles  was  sie 
gelernt  in  Zweifel  zu  ziehen,  von  einem  neuen 
Gesichtspunkte  auszugehen  und  eine  freiere, 
weniger  positive,  mehr  versuchende  Behandlung 
anzustreben?  Es  ist  wohl  bekannt,  dafs  Au- 
guste Comte  die  Klassiker  nur  ohne  Anmer- 
kungen zu  lesen  gestattete.  Wir  glauben,  dafs 
dies  in  den  meisten  Fällen  eine  Unmöglichkeit 
ist,  aber  die  W arnung,  die  es  enthält,  mag  von 
Gelehrten  wohl  beherzigt  werden. 

Doch  gehen  wir  zu  Einzelheiten  über.  In 
Phil.33omffTij  yt  tpiU.ü^  w<;  imvki^ovii  ity, 
wird  uns  die  Wahl  zwischen  zwei  Alternativen 
geboten  (1)  Ja,  da  ist  Laub  gedrückt  wie  von 
Einem,  der  es  bewohnt:  oder  (2)  Ja,  ein  Lager 
von  Blättern  niedergedrückt  wie  für  Einen,  der 
an  dem  Orte  seiner  Ruhe  pflegt;  und  dem  (1) 
wird  der  Vorzug  gegeben.  Da  nun  dieser  Vers 
die  direkte  Antwort  auf  eine  direkte  Frage  ist 
— ovd'  ivöov  olxojtowg  iari  T14  Tgvcptj;  — 
scheint  es  natürlich,  dafs  areiitiij  von  <pvkka$ 
nicht  getrennt  werde,  zumal  da  es,  weit  davon 
entfernt  notwendig  zu  sein,  eine  Alternative  ist, 
welche  der  Grammatik  des  Satzes  Gewalt  an- 
tliut.  Wenn  es  eine  Möglichkeit  giebt,  ist  es  we- 
nigstens eine  sehr  schwache  und  wäre  daher 
besser  übergangen.  S.  41,  xäat  oi>x  ixcig  nov 
erklärt  der  Commentar  als  entweder  „irgend- 
wo“, was  es  gewifs  ist,  oder  „mir  däucht“,  was 
es  eben  so  gewiss  nicht  ist,  eben  so  wenig  wie 
v.  256,  iiifi  ' Kkkiiöo^  yijg  ft^äattov  dlijkfke 
jtov.  So  erfordert  v.  271  ix  icokkov  aukov 
sicherlich  nicht  eine  Anmerkung,  noch  weniger 
die  Erwähnung  von  Hermann’»  unmöglicher 
Ansiciit.  Im  Allgemeinen  setzt  unser  Heraus- 
geber sich  nicht  dem  Vorwurf  aus,  grofsen 
Namen  ohne  Weiteres  beizustimmen:  eine  gute 
Eigenschaft,  wenn  wir  an  die  übertriebene  Be- 
deutung denken,  welche  lange  der  geringfügig- 
sten Bemerkung  unseres  eigenen  Bentley  von 
deutschen  Gelehrten  beigelegt  worden  ist.  Wir 
möchten  indessen  Professor  Campbell  anheim- 
geben, da  das  grofse  Zeitalter  der  Herausgabe 
griechischer  Dramen  nicht  das  gegenwärtige 
ist,  und  es  kaum  wahrscheinlich  ist,  dafs  irgend 
Jemand  heutzutage  Person  oder  Elinsley  in  der 
Vollständigkeit  ihres  Wissens  in  diesem  beson- 
deren Zweige  der  griechischen  Litte  rat  ur  gleich- 
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kommen  wird,  dass  es  Gelehrten  erwünscht 
sein  würde,  wenn  die  wirklichen  Worte  jener 
grofsen  Gräeisten  häufiger  angeführt  würden, 
wie  sie  geschrieben  worden.  Dies  ist  eins  der 
Verdienste  der  Wundersehen  Ausgabe.  Trach. 
v.  1062,  yi  yrj  di  O-rj/.vg  ovoce  xovx  dvdgög  (pl  - 
an’, wird  der  Genitiv  dvdgbg  erklärt  als  ent- 
weder (1)  ein  Genitiv  des  Ursprungs  „weiblich 
seiend  und  nicht  stammend  von  dem  Manne  in 
ihrer  Geburt-1 ; oder  (2)  ein  Genitiv  der  Eigen- 
schaft = ttvÖQiidtjS.  Sicherlich  ist  von  allen 
Hypothesen  die  wenigst  annehmbare  die  dieses 
Genitive  der  Eigenschaft.  Man  kann  ruhig  be- 
haupten, dafs  wenn  solch  ein  Genitiv  im  atti- 
schen Griechisch  existiert,  er  äufserst  selten 
ist;  aber  ihn  hier  anzunehmen,  ist  willkür- 
lich und  keine  eigentliche  Hilfe  zur  Lösung. 
Mir  scheint  cs  unwahrscheinlich,  dafs  avdßog 
grammatisch  von  (pvaiv  getrennt  werden  kann, 
so  hart  auch  die  Konstruktion  ovou  dvÖQÜg 
(pvaiv  ohne  Zweifel  ist,  da  auch  dieselbe  durch 
solche  Parallelen  wie  dv&Qiu/tov  (pvaiv  jd'/.a- 
ariuv,  Aj.761  nicht  hinlänglich  verteidigt  wird. 
Ähnlich  wird  Trach.  1075,  vvv  d‘  ix  r oioviov 
tirj.vg  tVQijiai  rdi.ctg,  die  rechte  Erklärung 
„nachdem  ich  so  gewesen“  nur  als  Alternative 
zu  dem  unmöglichen  „infolge  von  so  etwas“ 
gegeben. 

Ein  zweiter  schwacher  Punkt  in  der  vor- 
liegenden Ausgabe  ist,  dafs  dem  Leser  zu  wenig 
übrig  gelassen  wird  selbständig  zu  arbeiten. 
Sei  es  für  Schüler  oder  für  Studenten  auf  den 
Universitäten,  so  ist  der  Hilfe  zu  viel.  Ich  spiele 
hauptsächlich  auf  die  grofse  Masse  wirklicher 
Uebersetzungen  au,  mit  Einschlufs  der  sehr 
vielen  verschiedenen  Möglichkeiten,  welche  die 
Anmerkungen  enthalten.  Unzweifelhaft  sind 
diese  Übersetzungen  oft  glücklich  und  anre- 
gend, aber  sie  lassen  in  Wirklichkeit  dem  Leser 
keine  Möglichkeit  seine  eigenen  Kräfte  zu  er- 
proben. Ein  wie  ernstlicher  Mangel  das  ist, 
kann  Niemand,  der  nicht  gewohnt  gewesen 
zu  unterrichten,  recht  beurteilen.  Nichts  ist 
beim  Lehren  der  klassischen  Sprachen  so 
wertvoll,  als  eben  dies,  die  schlummernden 
Kräfte  der  Lernenden  hervorztiloekun  und  zu 
entwickeln.  Eben  dies  macht  den  Unterricht 
bei  einem  guten  Lehrer  so  interessant;  der 
Process  des  Wachsens  geht,  so  zu  sagen,  vor 
den  Augen  vor  sich.  Aber  wenn  dem  Schüler 
alle  Mühe  dadurch  erspart  wird,  dafs  er  bereits 
Alles  für  sich  gethan  findet,  so  ist  das  halbe 
Interesse  dahin.  Das  ist  indessen  ein  Fehler, 
welcher  vielen  anderen  Ausgaben  ausser  dem 
vorliegenden  Werke  anklebt.  Wir  vermnthen, 
••ofs  Professor  Campbell,  dessen  Wirkungskreis 


an  einer  kleinen  schottischen  Universität  is.  t 
hier  an  dem  Mangel  einer  besseren  Erfahret, 
gelitten  hat.  In  London  oder  auf  einer  öffrr 
liehen  Schule  erzogene  Jünglinge  halten  in  in 
Regel  gutes  Englisch  weit  mehr  in  ihrer  Ge- 
walt, als  man  es  oft  weiter  nordwärts  findet 

Ein  sehr  eigentümlicher  Zug;  au  Camp 
bell's  Werk  ist  seine  Vorliebe  für  Shakesp-: 
und  anderen  englischen  Dichtern  entlehn- 
Erläuterungen.  Diese  treffen  bisweilen  <h- 
Richtige  und  sind  nicht  ohne  Interesse  fn; 
solche,  die  es  lieben,  die  Ähnlichkeiten  des  Ge- 
dankens und  Ausdrucks  bei  den  beiden  grofta 
Meistern  der  tragischen  Diction  zu  verfolgen 
Aber  sie  vergröfsern  den  Umfang  der  Anmer- 
kungen sehr  und  sollten,  wie  ich  glaube,  be- 
deutend gesichtet  werden.  Ich  sage  nichts  v°a 
dem  Umstande,  der  einige  Leser  dieser  Zeit- 
schrift interessiren  mag,  dafs  die  Arbeit  im 
vollsten  Mafse  bereits  von  dem  verstorben»-!! 

J.  F.  Boyes  in  seinem  „Illustrations  of  Aesehy- 
lus  and  Sophoelcs“  gethan  ist,  einem  Buch,  da.« 
zu  aesthetischen  Zwecken  sehr  wertvoll,  ob- 
gleich beinahe  unbekannt  ist. 

Ich  will  nun  weiter  einige  Stellen  in  dem 
Commentar  erwähnen,  welche  die  Kritik  heraus- 
zufordern scheinen,  oder  iu  denen  der  Heraus- 
geber einen  neuen  Gesichtspunkt  vorgebracht 
hat.  El.  445.  iiiaoxa'/Joih / xäitl  Xovrpoion 
xapif  Ktjiidug  fit'uaiir  wird  dahin  erklärt, 
dafs  es  heifse,  Agamemnons  Haupt  sei  dazu 
gebraucht,  um  Flecken  wegzuwischen  bei» 
Waschen  des  Herdes;  und  die  That  wird  als 
eine  von  besonderer  Brutalität  aufgefnfst.  Wir 
möchten  wohl  wissen,  ob  es  irgend  eine  alte 
Autorität  für  diese  Ansicht  giebt,  welche  an« 
sehr  unangenehm  berührt  hat.  Aeschylus, 
welcher  die  Verstümmelung  des  ermordeieo 
Helden  erwähnt  (Choeph.  439),  sagt  nichts 
darüber,  soudern  giebt  nur  au,  dafs  Clytaem- 
nestra,  nachdem  sie  ihren  Gatten  getötet  und 
verstümmelt,  ihn  auf  dieselbe  schreckliche 
Weise  begraben  habe.  Eine  andere  Ansicht 
CampbeU’s  über  El.  184,  ö rrnptr  TÖr’^/jccporra 
Ueog  dvdaawv,  dafs  der  Gott  am  Acheron 
Agamemnons  Schatten  sei,  verdient  alle 
Beachtung  und  wird  durch  viele  Stellen  der 
Choephoren  vorzüglich  verteidigt.  Aber  ich 
kann  ihm  nicht  beistimmen,  wenn  er  auf  die 
handschriftliche  Lesart  tfj  ipvoti  El.  686  zu- 
rückkommt  und  die  wolbekannte  Emendation 
Musgrave's  räipiou  verwirft.  Andrerseits  ist 
es  Phil.  228,  i'pij/iov  cSde  xäipikov  xaluv/tiror, 
wo  Campbell  gegen  die  Handschriften  xuxoi- 
fitvov  liest,  sicher  nicht  notwendig,  xid.oi- 
/n vii v als  „dich  beschwörend“  (Herrn.)  zu  er- 
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klaren.  Nicht  ungleich  dem  lateinischen  cluero 
wird  xakeio&ai  in  unemphatischer  Weise  «ft 
gebraucht  für  ..gehalten  werden"  wie  ein  Blick 
in  Beatson's  Indices  beweisen  würde.  Aj.1190, 
nimmt  Campbell  die  hübsche  Conjectur  von 
Wolff  an,  {!>•'  deQiidea  Tgotar,  welche  von  dem 
Sebol.  o/.ozetrtjr  xai  chgiüdeu  zeig "EX'/.rfli, 
unterstützt  wird,  wobei  er  gut  bemerkt,  dafs 
der  Contrast  zwischen  dem  nebligen  Ilellespont 
und  der  klaren  Luft  von  Salamis  und  Athen 
ein  natürlicher  Gegenstand  der  Klage  sein 
würde. 

El.  850,  1,  jcavavQU'i  ;ra/i/n'ru>  ilolhür 
Jeirtür  OTvyviZv  i’  a%aiuiv,  die  Lesart  von  L 
und  A (dem  Laurentinnus  und  Paris.  2712)  wird 
jetzt  mit  der  (wie  ich  glaube  noch  nicht  ver- 
öffentlichten) Conjectur  von  Professor  E.  Lush- 
ington,  Jeinör  te  otryrwr  z uy&et,  gedruckt, 
welche  dem  Metrum  der  Antistrophe  zii^znig 
oXxnlg  lyxvQaai  näher  kommt  als  Hermann  s 
deireHr  arvynör  t uiiovi,  und  vielleicht  eben  so 
nahe  der  Lesart  der  Handschriften.  Aj.  1276, 
äfufi  fier  retSr  “.J/.qoioiv  rtdij  ravztxnig  Idw- 
).t<ug  llvoog  (pl/yortog,  wo  die  gewöhnliche 
Ansicht  eöuiktnig  von  den  Ruderbänken  erklärt, 
hält  Campbell  dafür,  dnfs  dieser  Name  den 
Plätzen  im  Schiff,  hauptsächlich  am  Spiegel 
gegeben  sei,  wo  nicht  mit  Schiffsarbeit  be- 
schäftigte Personen  sitzen  konnten.  So  erklärt 
der  von  Diudorf  in  Steph.  Thes.  s.  v.  citiertc 
Scholiast  zu  Lycophr.  286,  t&uiUuir  daselbst 
als  züv  aaridm/iä nur  xai  xaraazpuii/azuir 
mg  mag,  und  in  Hdt.  1,  211,  axdvza  iv  zolg 
idioktotai  scheint  das  Wort  eine  Plattform  in 
einem  besonderen  Theile  des  Schiffes  zu  be- 
deuten. Weniger  befriedigend  sind  einige  in 
den  Anmerkungen  vorgebrachte  grammatische 
Ansichten,  z.  B.  über  die  lokalen  Genitive,  l 
Phil.  630,  dellgai  reuig  äyorr , Phil.  618  ti  \ 
■zovik  o fti]  reuig  ye  zrjg  ift>  g evi;  Aj.  1274, 
iqxiuir  7i oi}  iftäg  nezog  iyxe/.kryiivoeg.  Her 
erste  derselben  wird  so  erklärt,  ötiljcti  ix  reuig 
äyona  inl  rrft;  dos  zweite  reuig  wird  für  einen 
partitiven  Genitiv  angesehen ; eQxeuiy  soll  von 
einem  in  lyxexX/jfiirovg  enthaltenen  $oui  ab- 
hängen.  Das  ist  doch  grammatische  Spielerei 
von  durchaus  unttberzeugender,  um  nicht  zn 
sagen  völlig  phantastischer  Art ; wir  würden  es 
für  genügend  gehalten  haben,  die  drei  Stellen 
verglichen  und  so  das  Vorkommen  eines  unbe- 
zweifelteu  lokalen  Gcuitivs  erwiesen  zu  haben. 
Was  die  schliefsliche  Erklärung  dieser  auf- 
fallenden grammatischen  Erscheinung  sein  mag, 
ist  eine  Frage,  die  in  einem  Commentar  nicht 
erörtert  zu  werden  braucht.  Traeh.  1215  xov 
y.auii  zovftnr  fieqog  läfst  die  Uebersetzung 
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„Und  meiu  Teil  der  Arbeit  soll  nicht  er- 
schlaffen“ annehmen,  dafs  xattel  als  dritte 
Person  Sing,  aufgefafst  worden,  wrofür  es,  wie 
es  scheint,  keine  Gewähr  giebt. 

Gelehrte  werden  für  die  Zugabe  der  Frag- 
mente dankbar  sein,  von  denen  einige  wegen 
ihres  poetischen  Verdienstes  interessant  sind, 
mehr  noch  als  Probleme  für  conjecturalen  Scharf- 
sinn. Ausgiebiger  Gebrauch  ist  gemacht  worden 
von  einem  Aufsatze  von  mir  in  dem  Journal  of 
Philology,  IV.  pp.  251  etc.,  aber  weder  Cobct’s 
Beitrag  zu  dem  Gegenstand  (Conject,  Crit.  187 
bis  207)  noch  der  von  Pappageorgios  (Leipzig 
1880)  scheinen  zu  Rate  gezogen  zu  sein.  Da 
ich  anderswo  ausführlicher  über  dieselben  zu 
sprechen  hoffe,  will  ich  gegenwärtig  nichts 
mehr  darüber  sagen.  Aber  ich  kann  nicht 
umhin,  gegen  eine  vollständige  Mifsdeutung 
meiner  Worte,  welche  sich  in  fr.  593  findet,  zu 
protostiren.  Da  behalte  ich  die  Lesart  der 
Handschriften  aizaafhio  bei  und  übersetze 
„und  dann,  als  sic  so  ihr  Haar  abgerissen  hatte.“ 
Campbell  in  seiner  Anmerkung  zu  der  Stelle 
sagt  „Mr.  R.  Ellis  vertheidigt  den  Text  der 
Handschriften,  welchen  er  erklären  möchte  „am 
Halfter  geführt.“  Ich  betrachtete  dann  Weiler 
ftmafituiv  itzniir  als  entweder  abhängig  von 
litfuön  „eine  Wieso  mit  Flufswassern“  oder 
wahrscheinlicher  von  axiüg  e'iSutXor.  Dies 
wird  mm  irrig  gedeutet  als  „auf  der  glatten 
Oberfläeho  des  Stromes.“  Wahrlich,  Gelelirte 
haben  nötig  auf  ihre  Worte  zu  achten,  wenn 
sie  so  falsch  ausgelegt  werden  können. 

Noch  ein  Wort  und  ich  bin  fertig.  Der 
kritische  Apparat  dieser  Ausgabe  ist,  glaube 
ich,  der  beste  und  ist  gewifs  bei  weitem  der 
vollständigste,  der  je  veröffentlicht  worden  ist. 
Aufser  den  im  ersten  Bande  collatiouirten  Hand- 
schriften hat  Mr.  John  Masson  hierfür  den 
wichtigsten  der  Bodleianischeu  Codices,  Auct. 
F.  III.  25  geprüft.  Er  giebt  die  Lesnrten  dieser 
Handschrift  in  der  Electra.  Er  hält  dafür, 
dafs  er  derselben  Familie  angehört  wie  A,  aber 
eine  noch  frühere  Zeit  vertritt.  Die  Frage  ver- 
dient Erwägung. 

Oxford.  R.  Ellis. 


Carolus  Rothe,  Ouaestiones  grainma- 
ticae  ad  usuni  Plant!  potinsimum  et 
Terentii  speetautes.  Borlin,  Calvary 
& Comp.,  1881.  3U  S.  4°. 

Rothe,  bereits  vorteilhaft  bekaunt  als  For- 
scher auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Gram- 
matik durch  seine  quaestiones  grammaticae 
(Dies,  von  Berliu  1876),  behandelt  in  der  vor- 
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liegenden  Programmnbhandlung  hauptsächlich 
die  Art  und  Weise,  wie  in  Komparativsätzen 
im  älteren  Latein  das  deutsche  „als  dafs“  aus- 
gedrückt  wird.  Hei  1‘lautus  und  Terenz  (S.  5) 
ist  quam  ut  sehr  selten,  fast  überall,  wo 
man  diese  Wendung  erwartet,  steht  das  blofse 
quam  mit  dem  Konjunktiv.  Derselbe  wird  mit 
Hecht  als  modus  potentialis  [zum  Ausdruck 
teils  der  gemilderten  Behauptung  teils  des 
Wunsches]  aufgefafst,  was  in  denjenigen  Fällen 
besonders  klar  hervortritt,  in  welchen  das  erste 
Glied  den  nämlichen  Modus  aufweist,  z.  B.  Hec. 
425  deniqtie  hcrele  aufugerim  potius,  quam 
rcdcam:  einmal  steht  in  bestimmterer  Aus- 
drucksweise im  zweiten  Gliede  das  Futurum: 
Cist.  II,  1,  56  perdam  operain  potius,  quam  ca- 
rebo  fllia.  Auf  den  ersten  Blick  ersieht  man, 
dafs  in  sämmtlichen  von  Rothe  citierten  Bei- 
spielen (25)  potius  zu  quam  hinzugefügt  ist, 
was  auch  S.  18  von  dem  Verfasser  bemerkt 
wird,  jedoch  schon  hier  hätte  hervorgehoben 
werden  müssen.  Die  Beispielsammlung  selbst 
ist  nicht  ganz  vollständig,  ich  vermisse  Mcrc.486 
visne  eam  ad  portum?  ||  Cjuid  potius  quam 
voles?;  True.  II,  4,  88  me  potius  non  arnabo, 
quam  huic  desit  amor;  Cist.  II,  3,  84f.  nunc 
egomet  potius  haue,  inibo  gratiam  ab  illis,  quam 
illaec  indicet  me;  Ter.  Ad.  498  animam  reliu- 
quam  potius,  quam  illas  deseram. 

Ut  fehlt  gcmäfs  Rothes  Nachweisungen 
auch  bei  malo  quam.  z.  B.  Asin.  121  moriri 
sese  misere  mavolet  (die  Handschriften  un- 
metrisch  se,  Rothe  ungenau  moriri  sc  mavo- 
let*) quam  non  perfectmn  reddat  quod  pro- 
miserit;  und  bei  satius  est,  z.  B.  Cas.  I,  1,  23 
herele  mo  suspendio,  quam  tu  eins  potior  lias, 
satiimt  mortuom.  Mit  Recht  billigt  Rothe  des- 
halb die  schon  von  Geppert  und  Spengcl  [zu- 
erst von  Bothc]  gegen  die  Handschriften  auf- 
genommene Lesart  Truc.  IV,  2,  29  mortuom 
herclc  me  quam  id  patiar  mavelim,  (BCD  haben 
quam  ut  id),  und  verwirft  l'oon.  V,  4,  11  die 
Lesart  Gepperts  stuc  malim  aiiis  ita  videatur, 
quam  ut  [vielmehr  uti]  tu  te  soror  collaudes. 
Nach  Rothe  ist  der  Konjunktiv  des  zweiten 
Gliedes  abhängig  von  malo  und  infolge  eines 
freieren  Gebrauches  gesetzt  an  Stelle  des  im 
ersten  Gliede  gebrauchten  Infinitivs,  wie  mit- 
unter rcgelmäfsig  in  beiden  Gliedern  der  Kon-  I 
junktiv  sich  findet , z.  B.  I’oen  V,  3,  31  (bei 
Rothe  irrig  V,  3.  3)  facias  modo  quam  memores 
mavelim  oder  beidemal  der  Infinitiv,  z.  B.  Mil. 

*)  l'bcrhaupt  stimmen  die  Citate  bei*  Kothe 
öfter  mit  dem  Wortlaute  des  Originals  nicht 
überein. 


1356  tibi  servire  [mavelim  niulto  quam  alii  li- 
bertus  esse.  Mit  Recht  werden  die  Fälle  ab- 
geschieden, in  welchen  der  Konjunktiv  un- 
abhängig vou  dem  Verbum  des  Wunsches 
zum  Ausdruck  der  Nichtwirklichkeit  steht, 
z.  B.  Aulul.  11  inopemque  optavit  potius  enm 
relinquerc,  quam  euin  thensaurum  commoustra- 
ret  filio  „er  hätte  den  Schatz  zeigen  sollen,  aber 
er  zog  es  vor  etc.“  Nur  einmal  fiudet  sich  bei 
malo  ut  in  beiden  Gliedern:  Trin.7t52;  Roth- 
hält  den  Vers  nach  eingehender  Erörterung  für 
korrupt,  verdächtig  ist  er  schon  längst  erschie- 
nen. Mit  Unrecht  hat  der  Verfasser  S.  8 Capt 
422  in  die  Untersuchung  gezogen:  magis  non 
possuin  factum  veile,  quam  opera  experiar  per- 
sequi;  experiar  ist  nicht  Konjunktiv,  sondern 
Indikativ  des  Futurs  „ich  kann  nicht  eifriger 
wünschen  dafs  es  bereits  getlian  sei,  als  ich 
durch  die  That  versuchen  werde  es  auszu- 
führen“. 

Überhaupt  ist  ut  nach  quam  im  älteren 
Latein  sehr  selten.  Die  besonderen  Fälle 
Merc.  502  und  St.  746  werden  S.7  ausreichend 
gerechtfertigt;  einige  Male  steht  nt  nach  me- 
liust  quam,  z.  B.  Aulul.  1, 1,  37  f.  neque  quid- 
quam  meliust  mihi,  ut  opinor,  quam  ex  me  at 
unam  faciam  litteraiu  longam . einmal  nach 
propius  fuit  quam:  Mil.  475.  Hierüber  handelt 
Rothe  S.  16  f.  und  kommt  zu  dem  meines  Er- 
achtens richtigen  Resultate,  dafs  ein  ut  final, 
oder  consecutivum  im  älteren  Latein  sich  noch 
nicht  findet.  Den  Schlufs  der  Erörterung  be- 
züglich des  archaischen  Lateins  bildet  ein- 
Untersuchung  über  den  Modus,  welcher  auf 
prins  quam  folgt. 

Rothe  macht  darauf  noch  einige  Bemerkun- 
gen über  den  Gebrauch  der  klassischen  Schrift- 
steller: noch  potius  quam  setzt  erst  Livius  st. 
des  blofsen  Konjunktivs  auch  ut;  in  anderen 
Fällen  steht  nach  quam  der  blofse  Konjunktiv 
eutweder  in  der  oratio  obliqua,  wenu  aus  dem 
Sinne  eines  Andern  gesprochen  wird,  oder  in- 
folge von  Assimilation;  es  läugnet  Rothe  den 
Gebrauch  des  einfachen  Konjunktivs  zur  Be- 
zeichnung des  konsekutiven  Verhältnisses : um 
dieses  so  wie  das  finale  auszudrücken , werde 
bei  den  klassischen  Schriftstellern  quam  nt 
gesetzt.  Cic.  de  orat.  II,  38,  161  sed  hoc  maius 
est  quiddam  quam  ab  eis  qui  lmec  tradnm 
postulandum  sit  erklärt  er  S.  29  als  con- 
iunctivus  potentialis,  was  immerhin  möglich 
| ist,  und  ad  Att.  IV,  1,  7 adiungit  classem  et 
i Imperium  maius  in  provinciis  quam  sit  eormn. 
qui  eas  obtincant  ohne  Zweifel  wichtig  al.* 
Konjunktiv  der  oratio  obliqua,  gesprochen  im 
Sinne  dessen,  der  das  Gesetz  beantrage,  aber 
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ganz  unmöglich  scheint  mir  der  Versuch  auf 
S.  28,  das  konsekutive  Verhältnis  zu  leugnen 
in  Beispielen  wie  Cie.  in  Verr.  IV.  34,  76  Se- 
gestanis  praeter  eeteros  imponebat  aliquante 
amplius  quam  ferre  possent,  Hier  ist  doch  die 
Auffassung  unabweisbar  „er  legte  ihnen  so 
viel  auf,  dafs  sie  es  nicht  tragen  konnten“. 
Zulässig  ist  allerdings  in  solchen  Füllen,  nur 
unter  Modifikation  des  Gedankenverhältnisses, 
auch  der  Indikativ,  wenn  aber  Rothe,  um  den 
Unterschied  zwischen  dem  Indikativ  und  Kon- 
junktiv zu  veranschaulichen,  Lrv.  XXXII,  13,  7 
„nee  quod  ab  hoste  crudelius  pati  possent  rc- 
liqui  quidquam  fuit,  quam  quac  patiebnntur“ 
unfiihrt  und  liinznfUgt  „coniunctivo  possent 
usus  scriptor  suam  admiscet  senten- 
t i a m ",  so  muss  ich  auch  diese  Auffassung 
als  eine  entschieden  irrige  bezeichnen. 

An  manchen  Stellen  endlich  findet  Rothe 
quam  mit  ut  explicativum  verbunden,  zu  erklä- 
ren durch  Wiederholung  des  Verbalbegriffs  im 
zweiten  Gliedo,  z.  B.  ad  Quint,  frntr.  I,  2,  13 
propius  nil  est  factum  quam  ut  ocoideretur 
d.  h.  propius  nil  est  factum,  quam  prope 
factum  est  ut  occideretur;  in  ähnlicher 
Weise  steht  auch  der  Infinitiv,  z.  B.  ad  famil. 
XII.  30,  1 quid  mihi  iucundius  quam,  cum  co- 
ram  tecuin  loqui  non  possim,  scriberc  ad  te? 

Möge  der  Verfasser  die  im  Obigen  gemach- 
ten Bemerkungen  als  Zeichen  des  Interesses 
auffassen,  mit  welchem  Referent  die  Abhand- 
lung durchgelesen. 

Münster  i.  W.  P.  Langen. 


F.  Adam,  Über  die  ach  tu  ml  zwanzigste 
Ode  im  ersten  Buche  des  Horaz. 

Wissenschaftliche  Abhandlung  dos  Gym- 
nasiums zu  l’atschkau  1881.  11  S.  4U. 

Gewisse  zum  Überdrufs  erörterte  Fragen 
sollte  man  auf  sich  beruhen  lassen,  wenn  man 
nicht  zu  ihrer  Lösung  genötigt  ist  oder  sie 
durch  eine  über  allen  Zweifel  erhabene  Ent- 
deckung entscheiden  kann.  Aber  der  Verf.  dieser 
Abhandlung  glaubt  eben  letzteres  leisten  zu  kön- 
nen, lind  deshalb  unterbreitet  er  der  Kritik,  wie 
er  sagt,  einen  Erklärungsversuch,  welcher  das 
betreffende  Gedieht  von  den  beiden  Sonderbar- 
keiten befreie,  durch  die  cs  sieh  von  den  übrigen 
Oden  des  Horaz  so  unvorteilhaft  unterscheide. 
Erstens  behauptet  er , die  Form  sei  so  unge- 
schickt gehandlmbt,  dafs  cs  bisher  unmöglich 
gewesen,  klar  zu  stellen,  wer  denn  eigentlich 
spreche.  Allein  diese  Schwäche  des  Gedichtes 


bliebe  doch  auch  bestehen,  wenn  es  niemandem 
vor  imserm  Verfasser  besehieden  gewesen,  die 
wahre  Deutung  zu  finden.  Doch  wir  leugnen 
die  Thatsachc  selbst  Die  Verschiedenheit  der 
Erklärung  bat  diesmal,  wie  sehr  oft,  nur  in  der 
falschen  Methode  ihren  Grund  , und  das  Rich- 
tige ist  längst  gefunden , so  dafs  gar  nicht 
nötig  war,  was  die  Horazianer  so  sehr  lieben, 
die  Karten  wieder  zu  mischen  und  ein  neues 
Spiel  zu  beginnen.  Für  denjenigen , der  das 
Gedicht  achtsam  liest,  ist  durchaus  kein  Zweifel 
möglich.  Dafs  am  Anfänge  Arcliytas  angeredet 
wird,  zeigt  der  zweite  Vers.  Eine  neue  Anrede 
findet  sich  v.  23  in  nauta,  und  dafs  der  den 
n a u t a Anredcnde  der  Schatten  des  unbegraben 
am  Matinischen  Ufer  liegenden  Arcliytas  sei, 
ergiebt  sieh  aus  dem  die  Antwort  im  Gegensatz 
zu  dem  beginnenden  te  einführenden  me  , wo- 
bei niemand  zweifeln  kann,  dafs  nt  tu  nauta 
vagae  die  au  das  Bekenntnis  sich  ansclilic- 
fsende  dringende  Bitte  bringt.  So  steht  die 
dialogische  Form  unzweifelhaft  fest;  eine  nähere 
Bestimmung  des  nauta,  der  nach  bekanntem, 
aueii  Horazischein  Gebrauch  der  Kmiffalirer  ist 
(vgl.  v.  27  ff.),  erweist  sieh  als  unnötig,  da 
wir  aus  seiner  Rode  (v.  1 f.,  4 — 6,  10  — 15) 
sehen,  dafs  der  am  Matinischen  Ufer  Vorbei- 
fabrende  ein  wissenschaftlich  Gebildeter  ist, 
der  den  Arcliytas  als  einen  berühmten  Pytlia- 
gorecr  kennt.  Die  Situation  ist  klar  genug; 
denn , wenn  der  Kauffahrer  den  Schatten  des 
Arcliytas  anredet,  so  mufs  dieser  sich  natür- 
lich ihm  als  solcher  zu  erkennen  gegeben  haben. 
Die  andere  Sonderbarkeit,  von  welcher  der 
Verfasser  das  Gedieht  befreien  möchte,  ist  der 
„durch  nichts  charakterisierte  , und  daher  un- 
poetische  und  unhorazische  deklamierende 
Schatten“.  Der  Schatten  ist  offenbar  Archytas ; 
als  Schatten , der  über  den  Styx  zu  gelangen 
wünschte , iiat  er  eben  nichts  anderes  zu  thun 
als  mit  Bitten  und  Drohungen  den  Vurüber- 
fahrenden  zu  bestimmen,  seinen  Leichnam  mit 
drei  Schollen  Erde  zu  bewerfen.  Von  einer  De- 
klamation sehe  ich  keine  Spur,  so  dafs  dieser 
ganze  Vorwurf  hinfällig  ist. 

Übrigens  hat  Adam  selbst  S.  8 zugegeben, 
dafs  es  der  von  Biittmaun.  mir  u.  a.  vertretenen 
Erklärung  gelungen,  „alle  Teile  der  Ode  einem 
einheitlichen  Grundgedanken  unterzuordnen“. 
Warum  beruhigt  er  sich  daher  nicht?  „Die 
Notwendigkeit  der  dialogischen  Gliederung  ist 
damit  noch  lange  nicht  aufser  Zweifel  gestellt." 
Was  soll  dies  heifsen , wenn  sieli  diese  Auf- 
fassung aus  der  Analyse  des  Gedichtes  ergiebt? 
Iloraz  habe  L1I,  9 gezeigt,  wie  die  Teile  einer 
dialogischen  Ode  äufserheh  und  innerlich  sieli 
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zu  entsprechen  buhen.  Als  ob  diese  Form  nicht 
nacli  der  verschiedenen  Situntion  der  Redenden 
sich  ganz  verschieden  gestalten  müfste!  Da- 
raus, dafs  der  nauta  ‘JO,  der  ängstlich  um 
seine  Bestattung  besorgte  Archytas  nur  16 
Verse  spricht,  dem  Dichter  den  Vorwurf  „einer 
durch  und  durch  unkünstlerischcn,  aller  Con- 
cinnität  ermangelnden  Komposition“  zu  machen, 
sind  wir  durchaus  nicht  berechtigt. . Seit  wann 
wäre  cs  denn  eine  künstlerische  Fordening, 
dafs  in  dialogischen  Gedichten  jeder  Redende 
gleichviel  sprechen  müsse?  Wir  verweisen  nur 
auf  Catull  67,  auf  Vcrgils  Gelogen,  Pcrsius  V, 
Juvenal  IX.  So  fehlt  also  jede  Nötigung  zu 
einer  neuen  Deutung. 

Sehen  wir  die  hier  gegebene  näher  an,  so  fällt 
es  zunächst  auf,  wie  die  Ode  in  drei  Teile  zer- 
schnitten werden  soll,  in  eine  Einleitung  und 
zwei  Hauptteile  — eine  seltsame  Komposi- 
tionsart ! Wir  sehen  nicht  die  geringste  Nöti- 
gung, nach  v.  6 einen  Abschnitt  zu  machen,  da 
vielmehr  v.  7 ff.  sich  ganz  unmittelbar  als 
nähere  Ausführung  an  mo  r i t u r o anschliefscn. 
Höchst  unklar  ist  es,  wie  Horaz  v.  JO  f.  sagen 
soll , auch  er  sei  beinahe  durch  Schiffbruch 
umgekommen,  da  jeder  selbstverständlich  me 
auf  den  vorher  Angeredeten  beziehen  mufs. 
Auch  schliefst  sich  die  mit  at  anhebende  Bitte 
unmittelbar  an  die  beiden  vorhergehenden 
Verse;  ginge  me  auf  Horaz , so  wäre  dieser 
auch  bei  dem  capitiinhumato  zu  ver- 
stehen , was  aber  nicht  pafst.  Illyricis 
Notus  obruit  undis  kann  besonders  nach 
Exitio  est  avidum  mare  nautis  nicht 
von  einem  gesagt  werden , der  beinahe  umge- 
kommen, sondern  nur  von  einem  wirklich  beim 
Schiffbruch  Ertrunkenen.  Und  wie  armselig 
wäre  cs , erinnerte  Horaz  daran , auch  er  habe 
einmal  Schiffbruch  gelitten,  ohne  An- 
gabe, wann  und  wo  dies  geschehen,  abgesehen 
davon,  dafs  es  darauf  hier  nicht  im  geringsten 
ankommt.  Und  wo  denkt  sieh  denn  der  Vcrf.  sei- 
nen den  eigenen  Schiffbruch,  dem  er  glücklich 
entkommen,  fast  renommistisch  erwähnenden 
Horaz?  Man  Bollte  doch  meinen,  dieser  müfste 
am  Matinischen  Ufer  in  der  Nähe  der  noch  un- 
begrabonen  Leiche  sich  befinden,  wenn  er  darauf 
kommt,  sich  seiner  annehmen  zu  wollen.  Seine 
Situation  hätte  der  Dichter  doch  durch  irgend 
eine  nähere  Bezeichnung  bestimmen  müssen. 
Dazu  noch  die  Bemerkung,  Horaz  sehe  noch 
den  schon  Jahrhunderte  lang  am  Ufer  liegenden 
Leichnam  (ossibus  et  capiti  inhumato). 
Aber  damit  nicht  genug!  Statt,  dafs  Horaz  nun 
wirklich  selbst  drei  Hände  voll  Erde  auf  die 
Leiche  werfe  (denn  wariun  er  es  nicht  thun 


könne,  sehen  wir  eben  nicht),  soll  er  die  am 
Matinischen  Gestade  verkehrenden  Schiffer  all- 
gemein anreden,  wobei  wir  die  gelehrte  Be- 
merkung erhalten , die  Hafenbuchten  in  dea 
Kalkwänden  des  Garganus  (hier  ist  vom  Ma- 
tin n s dio  Rede)  seien  vom  Landverkohr  durch 
den  Berg  abgeschnitten , obgleich  offenbar  von 
einem  eben  mit  Gütern  Vorüberfahren- 
den (v.  23  fl.,  35  f.)  die  Rede  ist;  oder  mufs 
man  etwa  noch  besonders  darauf  hinweisen. 
dafs  currere  nicht  von  einem  vorbei  laufenden 
Wanderer,  sondern  von  Schiffenden  zu  ver- 
stehen ist?  Indefs  so,  wie  es  nach  dieser 
neuen  Deutung  der  Fall  sein  würde,  hat  Horaz 
auch  in  seinen  frühesten  Jahren  sich  unmöglich 
gegen  die  Muse  vergangen.  Aber  leider  ver- 
missen wir  den  natürlichen  Sinn,  der  sieht, 
„was  stehen  und  gehen  mag",  ein  scharfe* 
Aufhorchen  auf  das,  was  der  Dichter  wirk- 
lich sagt  und  dem  Zusammenhänge  nach 
meinen  und  wollen  kann , kaum  irgendwo  so 
oft,  als  bei  den  Erklärern  des  Horaz.  Unserm 
Verfasser  füllt  es  doch  zuletzt  selbst  ein,  dafs 
Archytas  schon  vor  330  Jahren  gestorben,  aber 
ohne  dafs  ihm  dadurch  eine  Ahnung  der  Schwie- 
rigkeit der  von  ihm  ungenommenen  Situation  auf- 
ginge ; er  beruhigt  sich  damit,  Horaz  habe  nur 
die  Absicht  gehabt,  eine  Liabliugsstätte  seiner 
Heimat  dadurch  zu  feiern,  dafs  er  sie  „auf 
Grund  einer  Lokalsage  mit  dem  Archytas,  der 
dort  seinen  Tod  gefunden  hatte  uud  unbegraben 
liegen  geblieben  war,  in  Verbindung  gebracht“. 
Hätte  Horaz  eine  solche  Absicht  haben  können, 
eine  unglücklichere  Ausführung  wäre  kaum 
möglich  gewesen,  da  gerade  die  Örtlichkeit, 
um  die  es  sich  handelt,  in  der  Ode  durch 
nichts  bezeichnet  wird  als  durch  die  Archytas- 
geschichte ; denn  die  fluctus  Uesperii 
und  die  V e n u s i n a e s i 1 v a e schildern  dies*- 
nicht  genauer  als  das  litus  Mat  in  um 
Einen  Ort  dadurch  zu  feiern,  dafs  ein  berühm- 
ter Mann  dort  gescheitert  war  und  dreihundert 
Jahre  lang  nicht  begraben  worden  , alle  Men- 
schen dort  diese  lange  Zeit  über  so  hartherzig 
gewesen,  dem  armen  Todton  diese  Liebespflicht 
zu  versagen,  trotz  alles  Jammerns  des  Schatten*, 
das  wir  doch  voraussetzen  müssen , ist  ein 
Gedanke,  der  in  das  Hirn  keines  halbwes 
gescheiten  Menschen  kommen  konnte.  Adam 
begründet  dasselbe  damit,  der  Dichter  «i 
dem  Gefühle  gefolgt,  das  Goethe  so  schön 
ausdrücke,  wenn  er  sage:  „Die  Stätte,  die  ein 
guter  Mensch  betrat,  ist  eingeweiht“,  wozu 
aber  notwendig  auch  das  folgende  gehört : „Nach 
hundert  Jahren  klingt  sein  Wort  und  seine 
That  dem  Enkel  wieder.“  Wie  ein  Ort  sich 
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rühmen  kann,  dafs  ein  bedeutender  Mann  nn 
ihm  geweilt  und  gewirkt,  versteht  jeder;  aber 
eine  Stelle  am  Ufer  dadurch  allein  zu  feiern, 
dafs  ein  Archvtas  daselbst  gescheitert  und  die 
ßarbarenseelen  der  Umwohner  sieh  des  Un- 
glücklichen dreihundert  Jahre  lang  nicht  er- 
barmt, ist  eben  neu.  Noch  anderes  liefse  sich 
gegen  Adams  Mifsvorständnis  wie  gegen  die 
ganze  Art  der  liehandlung  sagen,  doch  wir 
halien  für  das  neueste  Archvtas  - Curiosum 
schon  zu  viel  Raum  in  Anspruch  genommen. 

Köln  a/Rh.  H.  Düntzer. 


Moriz  Haupt,  Die  Metamorphosen  des  P. 
Ovidius  Naso.  Zweiter  Band.  Buch 
VIII — XV.  Zweite  Auflage  von  Otto 
Korn.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhand- 
lung. 1881.  295  S.  8°.  2,40  Ji 

Die  Fortsetzung  der  von  Moriz  Haupt  be- 
gonnenen Ovidatisgabe  konnte  in  keine  besseren 
Hände  gelegt  werden  als  in  die  des  durch 
seine  Ovidstudien  bekannten  Dr.  Otto  Korn. 
Derselbe  hat  die  sechste  Auflage  des  ersten 
Bandes  1878  herausgegeben  und  den  zweiten 
Hand,  welchen  hcransziigoben  M.  Haupt  nicht 
mehr  vergönnt  war,  1876  ediert.  Von  diesem 
zweiten  Bande  ist  kürzlich  die  zweite  Auflage 
erschienen,  die,  obwohl  es  nicht  auf  dem  Titel 
angegeben  ist,  doch  in  vielfacher  Hinsieht 
„verbessert“  ist. 

Aus  dem  auch  in  der  zweiten  Auflage  wie- 
der abgedruckten  Vorworte  zur  ersten  Auflage 
(S.  IV)  ersehen  wir,  dafs  Herr  Korn  seine 
Ausgabe  für  Schulen  bestimmt  hat.  Wir  er- 
kennen mit  Freuden  an,  dafs  die  Konische 
Ausgabe  eine  treffliche  ist,  und  dafs  der  Leh- 
rer, der  sich  mit  den  Metamorphosen  behufs 
Erklärung  derselben  in  der  Schule  beschäf- 
tigen inufs,  zu  seiner  eigenen  Vorbereitung 
diese  Ausgabe  wohl  benutzen  kann ; ob  sie  je- 
doch dem  Schüler  gute  Dienste  leisten  kann, 
das  ist  eine  Frage,  die  wir  nicht  ohne  weiteres 
bejahen  möchten.  — Boi  aller  Anerkennung 
also,  welche  die  Korn  scho  Arbeit  in  kritischer 
wie  exegetischer  Beziehung  verdient,  wird 
eine  nähere  Betrachtung  unser  Urteil,  dafs 
das  Buch  zu  viel  voraussetzt,  als  dafs  der 
Schüler  es  mit  Erfolg  benutzen  kann,  hoffent- 
lich bestätigen.  Wir  beschränken  uns  zur  Er- 
läuterung desselben  auf  einen  Teil  des  elften 
Buches,  an  dem  wir  nachweisen  wollen,  wo 
nach  unserer  Auffassung  eine  Erklärung  für 
den  Schüler  am  Platze  gewesen  wäre,  aber 
vergeblich  gesucht  wird. 


1.  carmine  tali,  das  sind  die  im  vorigen 
Buche  erzählten  Metamorphosen,  welche  Or- 
pheus vortrug;  collect,  sing.  — anim.  fera- 
rum  umschreibend  wie  nuten  42  ferarum 
»eruribus.  — 2.  tequentia  prolcptisch.  — ducit, 
nacli  sieh  ziehen.  — 3.  Ciconmn,  a.  zu  VI, 
710,  nicht  zu  X,  2.  — 5.  perenesis-nervia, 
seine  [Jeder  zur  angeschlagenen  Zither  ertö- 
nen lassen.  — 9.  praeruta,  vorn  umhüllt; 
passend  zu  vergl.  111,  367  ipse  - pampineix 
agitat  velatam  frondibus  hastam.  — nata, 
Mal.  — 11.  concentu,  Harmonie.  — 22.  Bei 
Maenade » vermifst  der  Schüler  eine  Erklä- 
rung. — 28.  haec  in  munera,  zu  solchem  Ge- 
brauche. — 32.  Eine  passende  deutsche  Über- 
setzung der  drei  Synonyma  xarculo,  raxtri 
und  ligones  ist  unumgänglich  notwendig;  etwa 
„Eggen,  Karste  und  Hacken“.  — 37.  cornuque 
minaces  eoncessiv.  — 50.  diverxa  loci»,  all 
allen  Ecken  und  Enden.  — 58.  tandem,  denn 
er  hätte  dein  Orpheus  schon  längst  helfen  kön- 
nen und  sollen.  — 64.  eoniuneti»  pasxibux, 
neben  einander.  — 87.  quamvis  c.  indie.  häu- 
fig bei  Ovid.  Vgl.  II,  177;  568:  III,  170;  IV, 
256  ; 269;  V,  580;  VI,  490;  VIII,  56;  814;  IX, 
471;  XI,  225  ; 761;  XII,  312;  XV,  599  (gehört 
zu  II,  177).  — 91.  coronix,  vgl.  Verg.  Ecl.  6, 
19  adgrexxi  — — iniciunt  ipxis  ex  rinetda 
eertis.  — 99.  iueeni  adiect.  wie  1,  531.  — 102. 
male,  zum  Unheil,  zum  Verderben  wie  unten 
136,  II,  148  male  optatos  axex.  Vgl.  noch  VIII, 
509;  IX,  493;  X,  80;  438;  XIII,  58.  — 106 
malo,  leidiges  Geschenk.  — 107.  polliv.  fidem. 
Der  Dichter  übersieht,  jedenfalls  absichtlich, 
dafs  eigentlich  gleich  seine  Kleider  und 
Schuhe  hätten  zu  Gold  werden  müssen  (Sicb.- 
Polle).  — 112.  maxxa  seil,  auri,  Goldklum- 
pen. — 118.  fingen»,  sich  vorstellen  (in  Ge- 
danken) wie  VI,  492.  — 120.  extruct,,  reich- 
lich besetzt.  — 127.  diveeqne  tnix.  und  hei 
allem  Reichtum  doch  elend ; que-que  drückt 
die  Gleichzeitigkeit  der  Gegensätze  ans.  — 
128.  voverat,  sehnliclist  wünschen  wie  XII, 
200.  — 130.  meritux.  wie  er  es  verdient  hatte. 
— 133.  xpecioxo  damno,  glänzendes  Elend; 
»per.  mit  Rücksicht  auf  den  Glanz  des  Gol- 
des. — 134  u.  35.  Aus  der  Anmerkung  profi- 
| tiert  der  wenig  begabte  Schüler  sehr  wenig. 
Zudem  ist  die  Stelle  sehr  verderbt.  Man  lese: 
Mite  deum  ingenium:  Bacchus  peccasse 

fat entern  rextituit,  factique  fidem  (appos. 
„und  als  — etc.“)  data  munera  loleit.  — 
140.  Bei  qua  plurimu»  fehlt  eine  für  den  Schü- 
ler notwendige  Anmerkung;  zu  vergl.  wäre 
j dabei  VIII,  584.  — 142.  Bei  iu»»ae  hätte  der 
| Herausgeber  auf  III,  105  verweisen  sollen;  die 
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Anm.  zu  III,  105  gehört  aber  schon  zu  I,  399, 
denn  es  dürfte  wohl  angemessen  sein,  eine  Er- 
klärung da  zu  geben,  wo  die  zu  erklärende 
Erscheinung  zum  ersten  Male  auftaucht.  Man 
vcrgl.  noch  II,  814;  III,  130:  697:  IV,  32;  VI, 
163:  XI,  591;  XV,  680.  — 148.  seil  nachge- 
stellt, wie  III.  724;  V,  350:  VI.  701;  VII,  559; 

VIII,  661;  IX,  508;  XII.  447;  XIV,  476  (gehört 
zu  111,  724,  wo  es  zum  ersten  Male  vorkoinmt). 

— 149.  praecordia  menti » umschreibend  für 
mens.  — 153.  iactat,  aupreison.  — 155.  prae 
se,  im  Vergleich  mit  sich,  hier  = prae  suis 
cantibus,  — 157.  senior,  s.  zu  I,  645.  — 158. 
queren  metonym.  Eichenkranz.  — 163.  de- 
Unit,  bezaubern,  entnehmen.  — sacer,  hehr. 

— 167.  fidem  meton.  Laute,  Zither.  — 178. 
cetera,  die  übrigen  Körperteile.  — 182.  ferro 
meton.  Seheermesser,  Scheere.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit hätte  auf  die  vielfachen  meton.  Be- 
deutungen von  fermm  in  den  Metamorphosen 
aufmerksam  gemacht  werden  können.  Wir  be- 
iten einige  hervor,  ohne  Anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit zu  machen.  Es  bedeutet:  1) 
Schwert.  III,  550  ; 698;  IV,  119;  720:  V,  226; 
VI,  271:  612;  666.  2)  Lanscnspitzc.  Pfeil- 
spitze. 111,67;  71;  84:  VI,  236;  VIII,  353; 

IX,  128;  XII,  105  : 551;  XIII,  91;  381:  XV.  872. 
3)  Lanze,  Wurfspiefs  n.  dgl.  111,  90;  148: 

V,  39;  132;  XII,  84;  314.  4)  Pfeil.  11,  606: 

VI,  251.  5)  Messer.  XIII,  476:  XV.  464.  6) 
Axt.  VIII,  742.  7)  Schreibgriffel.  IX,  522. 
8)  Pflugschar.  VII,  119.  9)  Panzer.  XIII, 
392.  — 183.  hoc,  näml.,  dafs  Midas  Eselsohren 
hatte.  — 187.  parva,  mit  leiser  Stimme; 
Gegcns.  magna.  III,  382.  — 188.  regesta, 
näml.  in  die  Grube.  — 194.  veki  macht  je  nach 
der  Art  der  Fortbewegung  verschiedene  Über- 
setzungen nötig.  Es  kann  heifsen  fahren  (I, 
319:  V,  360;  644;  649;  X,  717;  XIII,  713);  rei- 
ten (II,  13 );  fliegen  etc.  — 196.  I.aomedonteis, 
d.  i.  in  dem  Gebiete,  in  welchem  Laom.  König 
war,  dem  troinnisehen.  — 198.  rnoliri,  bauen, 
mit  dem  Nebenbegriff  des  schwierigen.  — 205. 
inßciatur*);  ableugnen,  d.  h.  der  König  leug- 
net, das  pretium  versprochen  zu  haben.  — 206. 
perfldiae  cuinul.,  Krone,  Vollmafs  der  Treu- 
losigkeit, vgl.  zu  XIV.  472.  — 211.  monstro 
aeguar.  dat.  eomm.  — 215.  bis  periur.  gegen 
Apollo  und  Neptun  und  dann  gegen  Hercules. 

— 221.  natmpie  dient  häufig  zur  Erläuterung 
eines  Ausspruches  und  reiht  eine  Erzählung 

*)  So  schreibt  der  Herausgeber  noch,  ob- 
w<  ihl  cs  wobt  richtiger  ist,  inlitior,  iuKtinu  etc. 
zu  schreiben.  Vgl.  Kllondt  zu  C’ic.  de  orat.  II 
8 105;  Brambach,  Hülfshiichlcin  fiir  lateiu. 
Hechtschreib,  p.  43. 


an;  vgl.  III,  351  (dahin  gehört  die  Amn.) 
VIII,  241:  273;  IX,  103;  285;  X.  109.  — i& 
Sollte  nicht  die  Lesart  armis  (oder  actis)  d-i 
für  Schüler  weniger  verständlichen  Ije»r 
annis  vorzuziehen  sein?  — 225.  Cher  qnamr  ■ 
s.  zu  v.  87.  — 226.  aequoreae,  meerbewohnene 
d.  i.  Meergöttin.  — 227.  in  mia  vota  suecedert. 
in  seinen  eigenen  Wunsch  eintreten,  d.  h.  dir 
von  ihm  selbst  sehnlichst  gewünschte  EL 
schliefsen.  — 230.  bracchia  heifsen  hier  4, 
Seitenarme  der  Bucht.  — 231.  summüi-arem 
das  Meer  bedeckte  nur  oben  den  Sand.  — 237 
frenalo  delphine  sedens,  vgl,  II,  13  pisee  i ei 
guaedam.  — 239.  temptata,  bestürmt.  — 24z 
uubo  foret  potitus,  hätte  er  das  Wagst«,  • 
vollbracht.  — 249.  rates.  Als  rotes  erseheia; 
er  auch  v.  221  ff. 

Hiermit  genug.  Druckfehler  sind  uit- 
atifser  den  auf  der  letzten  Seite  verzeichnet-: 
nicht  weiter  aufgefallen ; nur  XI,  472  ist  ler 
tusque  statt  tedusgue  uud  479  longt-pv 
statt  longesgue  zu  lesen.  Die  äufser 
Ausstattung  läfst  nichts  zu  wünschen  übrig 
Das  der  neuen  Auflage  angefügte  Register  ent- 
spricht  allen  Anforderungen.  — Dem  Herrn 
Herausgeber  geben  wir  sclilielslich  zur  Er- 
wägung anheim,  oh  es  sich  bei  seiner  doch 
nun  einmal  für  die  Schule  bestimmten  Aus- 
gabe nicht  empfiehlt,  alles  Kritische  ei- 
nem besonderen  Anhänge  zu  überwei- 
sen, da  kritische  Anmerkungen  dem  Tertianer 
nicht  frommen,  und  oh  es  ferner  nicht  ange- 
messen wäre,  die  den  einzelnen  Erzäh- 
lungen vorangestellten  Inhaltsanga- 
ben durch  den  Druck  hervorzuheben 
etwa  in  der  Weise,  wie  es  C.  Schaper  in  den 
neusten  Auflagen  des  Ludewig'sehen  Vergi! 
getlian  hat. 

Gartz  a/O.  Otto  Güthling. 


Der  Agricola  des  Tadtiis,  für  den 
Schulgehrauch  erkl.  von  lg.  Pranimcr. 
Wien  bei  C.  Gerolds  Sohn,  INSU. 
XV.  87  S.  8°.  1 -4 

Wie  in  seiner  Schulausgabe  der  Germa- 
nia hat  der  Verfasser  sich  auch  bei  der  vor- 
liegenden Arbeit  von  der  Absicht  leiten  las- 
sen, den  Text  so  zu  gestalten,  dafs  derselbe 
für  die  Schüler  überall  ohne  erheblichen  An- 
stofs  lesbar  sei.  Die  bewährte  Ausgabe  von 
Halm,  3.  Aufl.  1875,  ist  zu  Grunde  gelegt  wor- 
den, doch  verläfst  Herr  Praininer  an  etwa  5u 
Stellen,  orthographische  Divergenzen  ungerech- 
net, diese  Autorität,  indem  er  Enicndatiom-o 
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unrl  Erklärungen  des  überlieferten  Textes  von 
Kitter.  Wex,  Nippcrdey,  Meiser  u.  a.,  beson- 
der» aber  von  Urlichs  adoptiert  oder  auch, 
was  in  1 2 Fällen  geschieht,  eigene  Wege  geht. 
Ein  „kritischer  Anhang“  giebt  hierüber  in  ge- 
drängter Kürze  Auskunft.  Einer  Rechtfer- 
tigung bedarf  es  kaum,  dafs  Prammer  von 
Halms  Lesarten  c.  5 intcrcepti,  e.  6 pro  con- 
snle,  c.  37  persultare  (welches  durch  nun. 
11,  9 cxercitu  campos  persultante  keineswegs 
gescLiltzt  wird)  e.  38  consilia  [ali(|iia]  abge- 
wichen ist;  auch  c.  18  med.  entscheidet  er 
sich  mit  Recht  für  Urlichs,  welcher  das  prius 
des  Vatic.  A (ebenso  wie  c.  7 primonii  ==  pa- 
trimonii)  als  Abbreviatur  von  patrius,  nicht 
von  proprius  auffafst.  c.  5 med.  verläfst  Pram- 
iner,  wie  einige  andere,  die  handschriftliche 
Lesart  exereitatior,  weil  er  den  Ausdruck  nicht 
auf  die  junge  römische  Provinz,  sondern  auf 
die  feindlichen  Eingeborenen  beziehen  will. 
Iträgcr  und  Tücking  halten  sich  an  die  Über- 
lieferung und  Peorikamps  völlig  ausreichende 
Interpretation  derselben.  Tücking  übersetzt 
das  Adj.  freilich  nicht  ganz  angemessen  mit 
,.in  gröfserer  Aufregung“.  Die  Verbindung  c. 
12  frugum  fecunduin,  welcho  Urlichs  der  In- 
terpunktion der  codd.  gemäfs  (nicht  entge-  j 
gen,  wie  Prammer  bemerkt)  festhält,  ist  an-  j 
sprechend,  weniger  die  von  Ritter  empfohlene 
Einschiebung  des  gen.  pomorum,  welche  der 
Verfasser  acceptiert.  c.  16  med.  liest  Prnm- 
mer  mit  Kritz  und  Tücking:  proprius  ex  le- 
gato timor,  was  entschieden  gebilligt  werden 
mufs.  c.  19  extr.  ist  die  Konjektur  Urlichs' 
uuetiore  pretio  mit  Recht  den  übrigen  teil- 
weise sinnlosen  Lesarten  vorgezogen,  c.  42 
extr.  weicht  Prammer  ebenfalls  von  Halm  ab, 
indem  er  exeedere  beibehält  und  nach  Heu- 
manns Konjektur  enisi  nach  abrupta  ein- 
schiebt, sed  dagegen  mit  Heraus  streicht.  Die 
eigenen  Verbesserungsvorschläge  des  Verfas- 
sers sind  folgende:  c.  2 in.  setzt  er  zwischen 
capitalo  und  fuissc  das  pron.  id  ein,  „um  den 
Inhalt  des  vorausgehenden  Satzes  zusammen- 
zufassen“,  eine  weder  paläographisch  so  ganz 
leichte,  noch  stilistisch  empfehlenswerte  Än- 
derung. c.  13  ordnet  er  in  Übereinstimmung 
mit  Urlichs:  velox  ingenio,  mobilis  paeniten- 
tiac  (letzteres  im  Nachtrag  richtig  als  Dat. 
bezeichnet),  nur  dafs  dieser  den  gen.  ingenii 
der  Lesart  des  Vatic.  A.  vorzieht,  c.  15  extr. 
verlangt  Prammer  postremo  statt  porro  ,.zur 
Einleitung  des  Sehlufsgedankens“;  allein, 
wie  auch  das  folgende  haec  atquo  talia  an- 
deutet, es  enthalten  die  durch  porro  eingeleiteten 
Worte  nicht  einen  eigentlichen  Schlufsgedan- 


ken;  wir  haben  es  nueli  nicht  mit  einer  förm- 
lichen Auseinandersetzung  oder  Rede  zu  thun, 
sondern  lediglich  mit  dem  Inhalt  der  im 
Rate  der  Britannier  hervortretenden  Ansichten 
und  Gesinnungen.  Als  wirkliche  Verbesserung 
des  Textes  möchte  ich  es  bezeichnen,  dafs 
Prammer  c.  25  vor  primum  assumpta  die 
durch  den  Zusammenhang  geradezu  geforderte 
Partikel  tum  einschiebt,  c.  28  vermehrt  der- 
selbe die  Zahl  der  Konjekturen  für  remigante: 
remeante,  renavigante,  refugo,  ante,  regento, 
moderantc  und  morigerante,  durch  eine  neue: 
refugiente,  gegen  welche  die  nämliche  Ein- 
wendung zu  erheben  ist  wie  gegen  die  zuerst 
erwähnten,  dafs  sie  nämlich  dem  Sachverhalt 
weit  weniger  entspricht  als  das  letztgenannte 
von  Wex  vorgcsehlagono  morigerante,  ans  dessen 
Abbreviatur  morigante  durch  Vertauschung  der 
ersten  Konsonanten  leicht  remigante  entstehen 
konnte.  Die  gleich  folgenden  Worte  mox  ad  aquam 
etc.  sind  von  Halm  so  annehmbar  zurechtge- 
macht  worden,  dafs  daneben  Prnmmers  Lesart  - 
mox  adaqtiando  et  utilia  raptando  (mit  Aus- 
stofsung  von  egressi)  schwerlich  Anklang  lin- 
den wird.  Ebendaselbst  ändert  der  Verf., 
nach  einer  früheren  Vermutung  Prägers,  Sue- 
bis  in  Chaucis;  doch  dürften  wir  selbst  ohne 
Gantrellcs  ausführliche  Abhandlung  über  die- 
sen Punkt  uns  bei  der  überlieferten  Lesart  be- 
ruhigen. Die  offenbar  korrupte  Stelle  e.  30  med. 
nos  terrarum  ac  libertatis  . . . hat  bedenkliche 
Interpretationen  veraulafst,  besonders  das  rät- 
selhafte sinus  famae;  schade,  dafs  Prammer 
hier  durch  nichts  besseres  zu  helfen  weifs  als 
durch  die  Konjektur  situs  famae  (situs,  Rost, 
Schimmel  = oblivio),  eine  Verbindung,  welche 
er  selbst  als  „singulär“  bezeichnet.  Ebenso- 
wenig befriedigt  übrigens  die  Änderung  ferme, 
statt  famae,  welche  Bährens  (misc.  crit.  VII 
Gron.  1879)  vorschlägt  und  welche  Prammer 
erst  kürzlich  (vgl.  No.  10  dieser  Zeitschr.)  be- 
kannt geworden  ist.  Vielleicht  liegt  die  Kor- 
rupte! in  einer  Vertauschung  der  Worte  famae 
und  terrarum.  Die  Verbindungen  sinus  terra- 
rum (sinus  imperii,  Germ.  29)  sowie  famae  ac 
libertatis  extremes  dürften  der  Erklärung  keine 
iibergrofse  Schwierigkeit  bereiten. 

c.  34  Z.  12  hat  Prammer  nicht  nur  et 
acicm,  sondern  auch  corpora  als  „Glosse“  ge- 
tilgt. Wenn  nun  auch  die  handschriftlich  über- 
lieferten Worte  keine  befriedigende  Deutung 
zulassen,  so  erscheint  doch  das  vom  Verfasser 
gewählte  Mittel  zu  radikal,  um  so  mehr  als 
ein  ausdrückliches  Objekt  zu  defixerc  kaum 
entbehrt  werden  kann.  Durch  Ausstofsung  von 
et  und  aciein,  welches  letztere  allenfalls  Glos- 
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scm  2u  corpora  sein  könnte,  haben  andere  die 
Stelle  wenigstens  lesbar  gemacht.  Sollte  nicht 
auch  hier  der  Ursprung  der  Textverderbnis  in 
einer  irrigen  Wortstellung  liegen?  Vom  palSo- 
grnphischen  Standpunkte  wäre  gegen  die  Um- 
stellung von  aciem  und  in  nichts  einxuwenden, 
wonach  der  Text  lauten  würde : noriss,  res  . . . 
corpora  dufixere  in  aciem  bis  vestigiis  (in 
cousecutirum).  c.  37  init.  beseitigt  Prammer 
mit  Unrecht  vacui  als  „(flösse“:  eine  Tauto- 
logie liegt  jedoch  nicht  vor,  indem  vacui  mit 
securi  gleichbedeutend  zu  nehmen  ist.  Auch 
hat  er  c.  40  Z.  10  libertum  als  verdächtig  aus- 
gestofsen,  obgleich  doch  das  folgende  eo  (sc. 
Agricola)  appellato  die  llinzufügung  des 
Hauptworts  zu  eumtjue  der  Deutlichkeit  wegen 
erforderlich  macht.  Urlichs  und  andere  ver- 
muten, dafs  c.  36  in.  nach  Batavorum  cohortes  ' 
das  Zahlwort  tres  ausgefallen  sei,  was  ja  in 
paläographischcr  Hinsicht  sehr  möglich,  sach- 
lich aber  keineswegs  probabel  ist,  wenn  man 
die  Bedeutung  der  Bat.  als  römischer  Auxiliä- 
ren überhaupt,  ihr  numerisches  Verhältnis  zu 
andern  Hülfstruppen  und  speciell  den  Zusam- 
menhang unserer  Stelle  erwägt,  c.  37  Z.  17 
hat  der  Vat.  A.  appropinquavorunt,  ntem;  die 
andere  Handschrift  item,  was  einige  beibehal-  , 
ten,  während  andere  idem  vorziehen.  Prammer 
streicht  mit  Orelli  diese  vier  Buchstaben  ganz-  • 
lieh,  weil  ihm  weder  item  noch  idem  ange-  [ 
bracht  scheint.  Beachtet  man  das  folgende 
oircumveniebant  und  frequens  ubique,  so  ent- 
spricht dem  Zusammenhang  am  meisten  die 
Konjektur  Hutters  i d e n t i d e m , welche  in 
Halms  erster  Autl.  1855  Annahme  gefunden  hat. 
e.  38  extr.  liest  der  Verfasser,  vom  Wortlaut  der 
Handschriften  stark  abweichend : Trucc.  por- 
tum  tenuit,  unde  proximo  anno  Rritanniae  li- 
tore  leeto  reditura  erat.  (Das  von  Bührens 
vorgcschlugene  rediret  wird  von  Prammer  in 
No.  10  dies.  Ztschr.  nachträglich  und  zwar  in  1 
zustimmendem  Sinne  erwähnt).  Der  überlie-  ' 
ferte  Text  läfst  allerdings  keine  befriedigende  1 
Deutung  zu,  doch  ist  die  von  Urlichs  und  von 
Prammer  versuchte  Umgcstaltug  desselben 
selbst  in  Anbetracht  des  mifslichen  Zustandes 
der  codd.  zu  gewaltsam.  Möglicher  Weise 
liegt  auch  hier  der  Hauptfehler,  aus  dem  dann 
wie  so  oft  weitere  Korrnptelen  flössen,  in  der 
Wortstellung.  Fasseu  wir  den  Sinn  der  Stelle  f 
ins  Auge,  so  ist  einleuchtend : erstens,  dafs  1 
seeuuda  tempestate  ac  fama  als  modale  Be- 
stimmung zu  der  vollendeten  umfangreicheren  ! 
Aktion,  also  zu  latere  lecto  gehört;  zweitens,  I 
dafs  der  betreffende  Hafen,  in  den  die  Flotte 
bei  Eintritt  des  Winters  sich  znrückzieht,  auch  I 


ihr  Ausgangspunkt  gewesen  sein  wird.  Hier- 
nach wird  folgende  Anordnung  der  überliefer- 
ten Worte  (mit  einer  kleinen  Emniidationi 
vielleicht  Zustimmung  finden:  sec.  tomp.  ac 
fama  omni  proximo  Brit.  latere  lecto  Trucc. 
portiim  tenuit,  unde  exierat. 

Wir  begnügen  uns,  um  die  Grenzen  einer 
Anzeige  nicht  zu  weit  zu  überschreiten,  mit 
den  gegebenen  Hindeutungen  auf  diejenigen 
wichtigeren  Punkte,  in  welchen  wir  mit  des 
Verfassers  Textgestaltung  nicht  einverstanden 
sind,  und  lassen  nunmehr  einige  Bemerkungen 
über  den  Kommentar  folgen,  ln  diesem  hat 
Prammer  mit  Rücksicht  auf  schwächere  Klas- 
sen und  weil  manche  Schüler  sich  deu  Agri- 
eola  als  Privatloktüre  wählen,  mehr  gramma- 
tische und  lexikalische  Erklärungen  aufge- 
nommen, als  man  in  den  Arbeiten  der  Vor- 
gänger findet.  Letztere  sind  sorgfältig  zn 
Kate  gezogen  und  meistens  ist  das  Beste  mit 
pädagogischem  Takte  zum  Nutzen  des  Buches 
verwendet,  wobei  oft  auch  an  der  Form  wenig 
geändert  worden  ist.  Aufscr  den  nötigen  hi- 
storischen und  antiquarischen  Notizen  finden 
wir  viele  Citatc  aus  lat.  Schulautoren,  gram- 
matische und  stilistische  Anmerkungen  und 
geeignete  Übersetzungen.  In  letzterer  Be- 
ziehung ist  wohl  des  guten  mehr  als  nötig  ge- 
than;  so  müssen  z.  B.  folgende  Dinge  schon 
dem  Obersekundaner  geläufig  sein ; c.  9 inte- 
gritas  atque  abstinentia,  Unbescholtenheit  und 
Uneigennützigkeit  — obendrein  giebt  Pram- 
mer zu  c.  16  extr.  die  Übersetzung  von  inno- 
eens:  unbescholten!  — hiems  appetebat  (c. 
10)  ist  dem  Schüler  aus  seinem  Cäsar  bekannt, 
ebenso  die  Bedeutung  von  cura,  ingenium  n. 
a.  Selbst  zu  qtiod  (der  Umstand  dass),  zu  fri- 
gom,  caclum,  nostri  orbis  (c.  12).  provenire 
(hervorkommen)  sind  Noten  für  erforderlich 
oder  doch  nützlich  erachtet  worden.  Zu  c.  26 
vestigiis  ist  erklärend  bemerkt:  Ablativ  des 
Weges  ohne  in;  c.  27  fremebant : nach  dem 
Collectivnm  oxorcitus,  c.  29  vulnere,  Verlust, 
und  nochmals  c.  37  vulnus:  tropisch 

für  damnum  oder  detrimentum!  Auch 
das  finale  in,  die  Auslassung  der  Pro- 
nomina und  der  Copula  in  indirekter  Kedf- 
und  ähnliches  ist  allzu  freigebig  erläutert 
Dafs  durch  derartige  stets  bereite  Hülfe  die 
eigene  Denkthätigkeit  des  Schülers  nicht  ge- 
fördert wird,  liegt  auf  der  Hand.  Andererseits 
vermifst  inan  dagegen  z.  B.  für  den  Schluff- 
satz  des  c.  12  eine  erklärende  Anmerkung,  c.  1 
in.  findet  usque  ipsis  virtutibus  eine  nicht  ganz 
zutreffende  Auslegung;  nicht  Tugenden  im  mo- 
ralischen Sinn,  sondern  die  hohe  Stellung,  die 
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Bildung  und  Redekunst  des  Oraecinns.  welche 
ihn  besonders  zum  Ankläger  qualifizierten,  zogen 
ihm  (indirekt)  den  Zorn  des  Kaisers  zu,  weil 
er  das  Klügeramt  zu  übernehmen  sieh  weigerte. 
Zu  potestatis  persona  (c.9  med.),  welches  aueh 
Dräger  und  Tücking  übereinstimmend  mit  Kritz 
durch  „Amtsmiene“  übersetzen,  fügt  Pr.  hinzu: 
„pers.  wird  häufig  von  der  Maske  des  Schau- 
spielers gebraucht.“  Richtiger  sollte  es  heifsen: 
Bedeutet  ursprünglich  die  Maske.  Unrichtig  ist 
die  Note  zu  c.  11  extr.  llritaunorum : genet. 
pnrtit.  beim  Partieip  victis  statt  (?)  des  ge- 
wöhnlichen tiritannis. 

Anerkannt  mufs  werden,  dafs  Pr.  die  An- 
merkungen fast  ohne  Ausnahme  in  einfache 
und  der  Fassungskraft  eines  Schülers  ent- 
sprechende Form  gebracht,  auch  alle  auf  die 
Textkritik  bezüglichen  Noten  aus  dem  Com- 
uientar  ferngchalten  hat,  was  z.  B.  bei  Dräger 
nicht  überall  der  Fall  iBt. 

Hinsichtlich  der  lateinischen  Orthographie 
ist  für  Schulbücher  eine  gewisse  Zurückhal- 
tung angemessen;  auch  hat  der  Lehrer  nicht 
die  Aufgabe,  die  Resultate  verwickelter  Coutro- 
versen  unmittelbar  für  den  Unterricht  zu  ver- 
wenden. Herr  Pr.  verhält  sich  indessen  auch 
gegen  manches  ablehnend,  was  unsere  bedeu- 
tendsten Forscher  auf  Grund  der  erhaltenen 
älteren  Urkunden,  der  Zeugnisse  von  Gramma- 
tikern, der  Etymologie  und  Logik  als  die  ge- 
bräuchlichste Schreibweise  der  mustergültigen 
Sprachperiode  übereinstimmend  festgestellt 
haben.  Dahin  müssen  Schreibarten  gerechnet 
werden  wie:  coniti,  caelum,  paenitet,  dilectus 
(Aushebung)  adnotare,  adpetere,  adprobare,  ad- 
sultare,  adsimularc  u.  s.  w. 

Rühmend  kann  Ref.  hervorheben,  dafs  ihm 
weder  im  Text  noch  im  Commcntar  der  Pram- 
merschen  Ausgala:  ein  Druckfehler  begegnet  ist. 
Etwas  grüfser  aber  sollte  der  Druck  sein  aus 
Rücksicht  für  die  zahlreichen  brillentragenden 
Primaner  unserer  Schulen;  auch  in  Bezug  auf 
die  Beschaffenheit  des  Papiers  hätte  sich  die 
Wiener  Verlagshandlung  an  der  Paderborner, 
welche  die  Tiickingsche  Ausgabe  des  Agr.  be- 
sorgt hat,  ein  Vorbild  nehmen  können.  Hoffent- 
lich findet  eine  zweite  Auflage  in  stattlicherem 
und  dem  Inhalt  mehr  entsprechendem  Gewände 
an  den  deutschen  Gymnasien  die  verdiente  An- 
erkennung und  Verbreitung. 

Frankfurt  a.  M.  Eduard  Wolff. 


| Elpides,  Eine  Studie  zur  Geschichte 
der  griechischen  Poesie  von  Theo- 
dor Birt.  Marburg.  N.  G.  Elwertsche 
Verlagsbuchhandlung.  1881.  126  S.  8°. 
1,60  .4 

Die  vorstehende  Schrift  ist  als  Exkurs 
zu  Studien  über  „das  antike  Buchwesen“  ent- 
standen und  unter  zwei  Gesichtspunkten  zu 
betrachten,  einerseits  als  Beitrag  zur  Kenntnis 
der  alexandrinischen  Litteratur,  andererseits 
als  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen 
Ethik  („ein  Thema  der  dogmatischen  Volks- 
ethik“). In  litterarhistorischer  Beziehung  sind 
es  besonders  drei  Fragen,  welche  den  Verfas- 
ser beschäftigen : was  war  der  Inhalt  der  Ko- 
mödie des  Epicharm  ‘Ehitg  »*  ll/.ovto g,  der 
'KhiiÖfi  des  Kallimachos  und  der  gleichna- 
migen Gedichte  des  Theokrit  in  den  verdorbe- 
nen Schriftenregistern  des  Saidas  und  wie 
stehen  diese  Gedichte  im  grofsen  Zusammen- 
hänge der  griechischen  Litteratur?  In  ethischer 
Beziehung  ist  er  bemüht  zu  erkennen,  welchen 
„Klang  der  Begriff  ’EXjtig  im  hellenischen 
Volksleben  gehabt,  da  sich  in  der  Auffassung 
derartiger  Allgemeiubegriffe  der  Charakter  einer 
in  sich  geschlossenen  Kultur  auf  das  Deut- 
lichste exemplifiziere“.  Wir  können  die  Ver- 
bindung dieser  beiden  Momente  nur  um  so 
mehr  billigen  als  allein  auf  diesem  universellen 
Wege  der  Inhalt  verloren  gegangener  Schriften 
erschlossen  werden  kann;  auch  ist  anzuerken- 
nen. dafs  der  Verfasser  das  Material  für  seine 
Untersuchungen  vollständig  beherrscht  und 
nach  allen  Seiten  auszubeuten  bestrebt  ist.  Die 
Beantwortung  der  drei  litterar- historischen 
Fragen  ist  bei  der  sehr  starken  Lückenhaftig- 
keit der  Überlieferung  (von  den  ‘ELridi g der 
beiden  alexandrinischen  Dichter  ist  nichts  als 
der  Name  bekannt)  nur  auf  dem  Wege  der 
Konjektur  möglich,  indessen  wird  das  Schrift- 
chen  auch  für  den . welcher  den  Ansichten  des 
Verfassers  nicht  beitreten  sollte,  immer  noch 
gerade  darum  seinen  Wert  behalten,  weil  jene 
Fragen  im  Zusammenhänge  der  ganzen  Lit- 
teratur und  Denkweise  der  Griechen  behandelt 
sind  und  ein  reiches  Material  zusammenge- 
bracht  ist.  Den  Inhalt  der  Komödie  des  Epi- 
charmos  'EXnlg  r"  fllottrog  bestimmt  der 
Verfasser  mit  Rücksicht  auf  den  Plutos  des 
Aristophanes  dahin,  dafs  in  dieser  Komödie 
der  von  Aristophanes  gegen  den  utopischen 
Kommunismus  durehgefochtenn  Gedanke  von 
der  Triebkraft  der  Armut  und  von  ihrer  staats- 
ökomischen  Notwendigkeit  im  Dienste  der  Ge- 
sellschaft schon  vorgebildot  war,  so  zwar,  dafs 
Epicharm  nicht  die  Penia  selber  sondern  die 
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Hoffnung  der  Annen  auf  Gewinn  als  jene 
Triebkraft  im  Dienste  der  menschlichen  Kul- 
tur hinstellte.  Der  Titel  wird  demnach  ver- 
standen : „ob  Hoffnung  oder  ob  Reichtum  vor- 
zuziehen sei“.  Die  ‘EÄnideg  des  Theokrit, 
dessen  Register  bei  Suidas  eingehend  bespro- 
chen wird,  glaubt  der  Verfasser  in  einem  Roste 
wieder  zu  entdecken,  in  den  'sihei^  ld.  XXI, 
das  er  als  eine  sentimentale  Kulturstudie,  nicht 
als  moralisch  - didaktisch  bezeichnet,  aber  mit 
Anderen  dem  Theokrit  abspricht.  Diese  Gedicht- 
sammlung „Hoffnungen“  war  Reffexionspoesio, 
welche  die  Elpis  in  den  verschiedenen  Erschei- 
nungsarten des  arbeitenden  und  leidenden  Men- 
schengeschlechtes, der  Fischer,  Vogelsteller, 
Ijundleutc,  Strafsenarbciter  u.  s.  w.  durch 
eine  Reihe  von  Idyllien  schilderte.  Der  Verf. 
behandelt  die  \ lhii±  besonders  ausführlich  in 
Verbindung  mit  der  gesamten  analogen  Litte- 
rntur  und  ist  bemüht  einen  möglichst  engen 
Zusammenhang  zwischen  Epiehnrm,  Aristo- 
phanes,  Diphilos  und  Theokrit  herzustellen  so- 
wie die  Reihe  zu  den  Lateinern  fortzuführen, 
von  denen  Tibull  die  alexandrinischen  Elpides 
(was  aus  den  betreffenden  Stellen  gewifs  nicht 
geschlossen  werden  kann),  Ovid  den  Tibull, 
die  späte  Elegie  de  spe  wieder  Tibull  und 
Ovid  vor  Augen  gehabt  haben  soll.  In  dem 
Kallimachoskatalog  bei  Suidas  schreibt  der 
Verfasser  Jt'uc.  (statt  ’lov^)  iltpl ifig  rj  Xtfiiki) 

. . . rkaiimg  rj  ’ELildtg  (beidemal  mit  Ein- 
schiebung  des  >;)  . . .,  iqontxa  (eingescho- 
ben) iie/.ii  u.  s.  w.  So  gewinnt  er  durch  die 
Verbindung  mit  dem  Vorausgehenden  Ilavxog 
für  die  ’£Ä;r/dtg  des  Kalliiuachos  einen  be- 
stimmten Inhalt,  nämlich  den  Mythos  von 
Glaukos,  den  er  sich  nach  seinen  Anschauun- 
gen von  der  Elpides-Litteratur  zurechtschnei- 
det. Es  sind  dies  zum  Teil  ansprechende  und 
nuf  vielseitiger  Kombination  der  ungemein  dürf- 
tigen Überlieferung  beruhende  Vermutungen, 
ober  unseres  Erachtens  ist  keine  zu  annähernder 
Evidenz  erhoben  oder  von  Bedenklichkeiten 
frei.  Der  Auffassung  der  Komödie  des  Epi- 
charm  „ob  Hoffnung  oder  Reichtum  vorzu- 
ziehen" sei,  läfst  sich  die  andere  gegenüber- 
stellen „die  Hoffnung  auf  Glück  oder  die  Jagd 
nach  Reichtum“  und  dubei  läfst  sich  von  dem 
pythagoreischem  Stundpunkt  des  Epicharm  eine 
andere  als  ..staatsökonomische“  Durchführung 
„im  Dienste  der  Gesellschaft"  wahrscheinlich  ' 
machen.  Der  Grundgedanke  der  ‘.l/.ui*  (cf.  1 
Anm.  123)  scheint  uns  nicht  scharf  genug  ge- 
fafst,  er  ist  kein  anderer  als:  Bist  du  arm,  so  I 
arbeite  und  hoffe  nicht,  dal's  dir  die  gebratenen 
Tauben  in  den  Mund  fliegen;  auch  sehen  wir 


nicht  ein,  warum  das  Gedicht  nicht  als  di- 
daktisch-inoralisierend  zu  bezeichnen  und  d« 
Klasse  der  fiifiot  abzusprechen  ist,  wenngleich 
nach  dem  Inhalte  die  Zugehörigkeit  zu  den 
’Ehcidt*  nicht  unwahrscheinlich  ist.  Die  Ver- 
bindung l’j.avxcK,  rj  ‘EXnlöeg  hat  uns  iinp- 
niert,  aber  soll  Kalliiuachos  nur  dies  einzige 
Gedicht  in  dieser  Species  geschrieben  haben ; 
Auch  der  Pluralis  bei  vorausgeheudeiu  ri.cn- 
•/.Os  sagt  uns  nicht  zu.  In  den  Anmerkung*» 
ist  mancher  interessante  Verbesseningsver- 
schlag  der  Texte  gemacht,  doch  hätte  der  Ver- 
fasser Konjekturen  wie  icv gda'/Mt-  iv  yciurn 
besser  unterdrückt,  auch  Anderes  wie  sei»? 
Personenänderungen  in  den  '.tiieii;,  feric-r 
npud  remiges  u.  s.  w.  ist  nicht  ohne  Anstel- 
Das  sittengeschichtliche  Moment  bezeichnet 
der  Verfasser  selbst  nur  als  „Nebenzweck  der 
Betrachtung,  die  selbst  nichts  darstclh.  son- 
dern anzudeuten  sich  bescheidet",  andernfalls 
wäre  freilich  eine  andere  Anordnung  de? 
Ganzen  und  der  Zusammenhang  mit  religiö- 
sen Vorstellungen  sowie  mit  politischen  und 
socialen  Verhältnissen  unerläfslieh  gewesen, 
der  fast  ganz  unberücksichtigt  geblieben  ist 
Ton  und  Darstellung  ist  in  hohem  Mafse  le- 
bendig und  anregend,  die  wissenschaftliche 
Methode  jedoch  nicht  selten  bedenklich  , der 
Verfasser  liebt  es  zu  überraschen  durch  frap- 
pante Kombinationen  weit  auseinander  liegen- 
der Dinge  oder  durch  anscheinend  geist- 
reiche Appercus,  die  raketenartig  aufsteiget) 
und  plötzlich  wieder  verlöschen,  er  ist  nicht 
frei  vom  Haschen  nach  Finessen  und  l’ikati- 
teriecn  und  erlaubt  sich  manche  Abschweifung 
von  dem  Wege  nach  dem  Ziele,  blos  nni  uns 
eine  Nebenaussicht  zu  zeigen,  die  er  entdeckt 
hat.  Überhaupt  giebt  sich  öfters  etwas  Gähren- 
des,  Unruhiges  kund,  das  der  wissenschaft- 
lichen Sicherheit  und  Objektivität  Eintrag  thm. 
Solcher  Manier  gegenüber  inufs  der  Wahl- 
spruch G.  Hermanns  in  Erinnerung  gebrach! 
werden:  .//r/.oJ^-  o ftv&og  tij±  uk^ihia, 

ccpv. 

B.  R. 

Ad.  Furtwängler,  Der  Satyr  aas  Perga- 
mon. Berlin,  Vorlag  von  G.  Reimer. 
1880.  32  S.  4°.  Mit  3 Tafeln.  3 i 

Der  Herr  Verf.  leistet  in  seiner  Schrift  mehr 
als  der  Titel  derselben  erwarten  läfst.  Er  be- 
spricht nicht  nur  ausführlich  die  zum  erstenmal 
auf  Taf.  1 abgebildete  neue  Bronze  ans  Perga- 
mon. sondern  reiht  dieser  interessanten  Publi- 
kation eine  zweite,  nicht  minder  dankenswert! 
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an,  welche  auf  Taf.  2 eine  wohlgelungene  Ab- 
bildung der  vom  Berliner  Museum  kürzlich  er- 
worbenen Satyrstatue  aus  Florenz  giebt,  und 
schliefst  endlich  seine  Abhandlung  mit  einem 
Versuche,  die  Typenentwickelung  der  Silene, 
Satyrn  und  l’ane  klar  zu  legen.  Die  Perga- 
menische  Bronze  wird  zunächst  nach  Seite 
ihrer  Formbehandlung  scharf  analysiert;  hie- 
raus sowie  aus  der  iiufseren  Gestalt  einos  At- 
tributes ergiebt  sich , dafs  die  Erfindung  der 
Figur  der  hellenistischen  Zeit  ungehürt , wäh- 
rend die  Erfindung  des  zu  Grunde  liegenden 
Typus,  der  unter  anderem  auch  in  der  bekann- 
ten Aktäoustatuette  des  Britischeu  Museums  zu 
Tage  tritt,  älter  ist.  Der  Herr  Verfasser  schreibt 
ihn  dein  Myron  zu , weil  das  Bewegungsmotiv 
des  Satyrs  von  Pergamon  und  des  Aktäon  in 
der  Tliat  dem  sog.  Myronischen  Satyr  des  La- 
teran sehr  nahe  steht.  Wenn  er  ober  S.  9 
sagt:  „Myron  ist  also  der  Erfinder  dieses  so 
recht  in  seiner  Richtung  liegenden  momentanen 
Motivs  des  plötzlichen  Zurückschreckens“,  so 
sieht  das  allerdings  einer  petitio  principii  sehr 
ähnlich;  denn  zunächst  raüfste  doch  bewiesen 
werden,  dafs  die  Statue  des  Lateran  wirklich 
kein  „Tanzmotiv“  ausdrückt.  Dafs  das  Tanz- 
motiv eines  Satyrs  älter  als  Myron  ist,  schliefst 
lief,  aus  der  Zeichnung  eines  Bronzespiegels  aus 
Vitcrbo,  welcher  einen  Satyr,  iu  der  Bewegung 
der  des  Myronischen  Satyrs  verwandt,  im  Tanze 
mit  einer  Bakchantin  darstellt ; zwar  kennt  er 
die  Darstellung  nur  aus  der  bei  C o r s s e u, 
Sprache  der  Etrusker  1,  Taf.  VI  publicierten 
Abbildung,  aber  auch  in  dieser  erscheinen  die 
Spuren  eines  kaum  gemilderten  Archaismus  in 
handgreiflicher  Deutlichkeit.  Doch  wie  dem 
auch  sei,  dafs  derZeitansatz  der  Pcrgamcnischen 
Bronze  vom  Herrn  Verfasser  richtig  getroffen 
ist,  leuchtet  nicht  minder  ein  wie  ihr  Vergleich 
mit  dem  Gastelianischen  Dornauszieher.  Beide 
repräsentieren  in  ihrer  lebensvollen  Erschei- 
nung den  Abschlufs  einer  Gedankenreihe,  deren 
Ursprung  sieh  bis  auf  die  gebundenen  Schöpf- 
ungen einer  weit  altertümlicheren  Kunstsprache 
verfolgen  läfst.  Dieselbe  Umbildung  eines 
Typus  nimmt  der  Herr  Verfasser  in  der  Mar- 
morstatue des  Satyrs  aus  Florenz  wahr,  zu 
deren  Formenanalyse  er  S.  12  übergeht.  Die 
beigegebene  Lichtdrucktafel  ist  wohl  geeignet, 
eiuc  Vorstellung  von  der  Schönheit  des  Origi- 
nals zu  geben,  allein  um  so  mehr  verlangt  der 
Leser  nach  einer  Seitenansicht  der  Figur,  wo- 
durch doch  das  der  Statue  zu  Grunde  liegende 
Motiv  allein  erst  mit  voller  Klarheit  hervorge- 
treten  wäre.  Der  Herr  Verfasser  erklärt  das- 
selbe für  ein  Tanzen  und  sucht  dasselbe  Motiv 
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in  f>  anderen,  auf  Tafel  3 abgebildeten,  auf  das 
nächste  verwandten  Satyrstatuen  nachzuweisen, 
lief,  kann  höchstens  zugeben , dafs  das  Motiv 
als  ein  dem  Charakter  der  Satyrn  auch  durch- 
aus angemessenes,  leichtes  Dahintiinzeln  be- 
zeichnet werde,  wenngleich  cs  immerhin  aus 
dem  Bilde  eines  wirklich  tanzenden  Satyrs  ent- 
wickelt sein  mag.  Dafs  ein  solches  iu  der  Tliat 
existiert  hat  und  berühmt  gewesen  sein  mufs, 
geht  aus  der  fast  immer  gleichmäfsigen  Wieder- 
holung eines  derartigen  Typus  auf  Bildwerken 
mehr  untergeordneter  Art  hervor;  vergl.  über 
denselben  0.  Jahn  in  der  Arcli.  Zeit.  XXV, 
p.81  und  des  lief.  Aut  Bildw.  II,  283.  Aber 
iu  allen  diesen  Darstellungen  finden  wir  den 
Satyr  im  Tanze  mit  anderen  Personen  verbun- 
den, niemals  allein,  meistens  mit  einer  Bakchan- 
tin einen  Contretanz  ausführeud , so  auf  einer 
Sarkophagnebeuseite  des  Lateranensischen  Mu- 
seums (bei  Benndorf  und  Schoene  Nr.  125),  so 
auch  auf  einem  Pisaner  Sarkophag  (lief.  Ant. 
Bildw.,  I,  S.  9),  und  es  erscheint  daher  immer 
gewagt,  die  Einzelflgur  eines  tanzenden  Satyrs 
anzunelunen.  Ein  zweiter  Umstand  aber,  wel- 
cher verbietet,  iu  diesen  Figuren  einen  Tänzer 
zu  erkennen,  liegt  in  ihrer,  wie  der  Herr  Ver- 
fasser selbst  zugiebt,  Überhäufung  mit  lasten- 
den Attributen,  oder  der  Beigabe  eines  auf  dem 
Arme  des  Satyrs  sitzenden  Dionysosknabens  *). 
Dagegen  spricht  nicht  etwa  die  schöne  Tcrra- 
eotta  des  Britischen  Museums  (bei  Combo, 
Deseription  of  ancient  Terraeottas,  PlateXXIV, 
44);  denn  hier  wird  der  Dionysosknabe  in  der 
Tliat  nicht  eigentlich  getragen,  sondern  heftig 
geschaukelt,  und  der  Satyr  erscheint  aufserdem 
nicht  belastet.  Eben  weil  eine  Belastung,  und 
sei  es  nur  ein  mit  Früchten  gefüllter  Gewand- 
bausch , nicht  mit  der  Idee  des  Tanzcns  sich 
vereinigen  läfst,  darum  suchten  die  Künstler 
das  Bewegen  des  Kopfes  oder  der  Arme  in  ir- 
gend einer  anderen  Weise  zu  motivieren,  und 
die  modernen  Ergänzer  haben  das  zumeist  rich- 
tig nachgefühlt.  Ein  Contaminieren  verschie- 
dener Motive  ist  allerdings  in  der  alten  Kunst 
nicht  beispiellos;  dafs  man  aber  auch  so  wider- 
sprechende Motive  wie  Tanzen  und  Tragen  mit 
einander  vereinigt  haben  sollte , das  ist  Ref. 
zu  glauben  unmöglich.  Zur  Erklärung  der  Flo- 
rentiner Satyrstatue  dürfte  man  sich  demnach 
wohl  nach  einem  anderen  Gesichtspunkte  Um- 
sehen müssen.  In  der  den  Schlufs  der  ganzen 
Abhandlung  bildenden  Untersuchung  über  die 

*)  Der  geflügelte  Knabe  auf  dem  Arme  des 
Porapejaniachen  Satyr»  (Taf.  3,  6)  ist  gewif» 
kein  Bakchns,  wie  der  Herr  Verfasser  meint 
sondern  ein  Erot. 
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Entwickelung  der  Satyrn,  Silene  nebst  der  des 
I’an  knüpft  der  Herr  Verfasser  an  zwei  von 
ihm  bereits  in  den  Annaii  und  dem  Rulletino 
dell'  Institute  1877  veröffentlichte,  bekannte 
Aufsätze  an,  nicht  ohne  die  dort  ausgespro- 
chenen Ansichten  in  einigen  Punkten  zu  modi- 
fizieren. 

Burg  b.  Magdeburg. 

Hans  Diitsehke. 


F.  Hart  manu.  De  aoristo  secundo.  Be- 
rolini  apud  Weidmannos  1881.  71  S.  8°. 
1,20 

Diese  tüchtige  aus  Johannes  Schmidts 
Schule  hervorgegangene  Arbeit  stellt  zunächst 
durch  eine  vollständige  Musterung  der  Formen 
nochmals  fest,  dafs  formell  der  zweite  Aorist 
sieh  vom  Imperfeetum  nicht  sondern  läfst.  Um 
nun  den  Ursprung  des  Tempus  zu  erklären, 
nimmt  Hartmann  für  das  Indogermanische 
Scheidung  der  Verba  in  perfeetivo  (eintretende 
Handlung)  und  imperfeetive  (dauernde  Hand- 
lung) an.  wie  sie  jetzt  in  den  slnvischen  Spra- 
chen vorliegt,  und  läfst  die  Aoriste  aus  den 
perfectiven  Verben  hervorgehen.  Diese  An- 
sicht ist  nicht  neu,  neu  aber  ist  der  Versuch, 
den  Verlauf  der  Entwickelung  zu  erklären. 
Da  nämlich  „fteri  non  potest,  ut  eodem  tem- 
pore fiat,  quod  is  qni  loquitur  diceudo  desig- 
nat",  so  bezeichnete  daB  Präsens  der  perfecti- 
ven Verba,  wie  in  den  slavischen  Sprachen, 
entweder  die  Zukunft  oder  die  jüngste  Ver- 
gangenheit. Dieser  Zustand  ward  dadurch  ge- 
stört, dafs  sich  aus  einer  perfectiven  Präsens- 
bildung das  Futurum  entwickelte , welches 
nun  spcciell  zum  Ausdruck  der  Zukunft  diente 
und  dem  perfectiven  Präsens  siegreiche  Kon- 
kurrenz machte,  so  dafs  nur  wenige  perfective 
Präsentia  mit  Futurbedeutung  erhalten  blieben 
wie  fhu,  edofiai  u.  a.  Einzelne  perfective 
Präsentia  aber  blieben  vor  dem  Untergänge 
bewahrt,  indem  sie  imperfektive  Bedeutung 
annahmen.  Wie  dies  möglich  war,  erklärt 
Hnrtmann  Seite  54;  wünschenswert  wäre  nur 
gewesen,  dafs  er  deutlicher  ausgedrückt  hätte, 
dafs  das  perfektive  Präsens  die  prütcritale 
Geltung,  die  als  Brücke  zur  imperfektiven  Be- 
deutung diente,  nach  Verlust  der  Futurbedcu- 
tung  nicht  erhielt,  sondern  behielt.  Die  wei- 


teren Tempusverschiebungen  betrachtet  Hir 
mann  als  Folgen  ein  und  desselben  Anstofv- 
das  aber  glaube  ich  ebensowenig  als  ich  a. 
das  gegenseitige  Ausweichen  der  Laute  ia  <i- 
deutschen  Lautverschiebung  glaube,  die  Her- 
mann als  Parallele  anführt.  Zwar  ist  fei» 
richtig,  dafs  das  Perfekt  ursprünglich  ein  is- 
porfektives  Präsens  war,  »'ährend  die  BezeiA- 
nung  des  Perfektums  logicum  dem  Aorist  •> 
lag,  aller  der  Übergang  des  Perfektums  p: 
Perfectum  logicum,  den  wir  auch  in  aaden 
Sprachen  finden,  nahm  im  Griechischen  scb*>t 
lieh  dadurch  seinen  Anfang,  dafs  einige  per- 
fektive Präsentia  bei  der  durch  das  Aufkom- 
men des  Futurums  veranlafston  Umw&lium 
Synonyma  ihrer  eigenen  Perfekta  geworto 
waren.  Einleuchtend  ist  ferner,  dafs  xunirlif; 
nur  die  Präsentia  perfektiver  Verba  irnpert. 
tive  Bedeutung  annahmen,  erst  langsam,  rr 
Teil  in  historischer  Zeit,  nachfolgend  die  Iw 
perfekta.  Aber  der  Übergang  dieser  Inip-r- 
iekta  zu  imperfektiver  Bedeutung  ist  doch  wtlJ 
nicht  erfolgt,  »'eil  sie  dein  häufig  verwendet-! 
Aoristes  primus,  der  wegen  der  durch  iix- 
Perfektum  erlittenen  Einbufse  auf  Erobern' 
gen  ausging  (oder  verstehe  ich  Hartmau 
falsch?),  Platz  machten,  sondern  unter  Kinflcf- 
der  dazugehörigen  Präsentia. 

Für  unrichtig  halte  ich  die  Behaupten 
„ornnes  et  coniugationis  et  declinationis  form- 
thematicas  hoc  ipso  a ccteris  potissimum  dif- 
ferre  quod  eadem  uox  accentum  in  omnilsa 
casibus  aut  personis  in  eadem  syilaba  bah  r 
Das  Litauische  hat  sowohl  in  der  o-Declim 
tlon  als  in  den  übrigen  vokalischen  Dekliru- 
tionen  Accentwechsel  bewahrt,  Beste  dsv-t 
weist  das  Slavische  auf,  Spuren  auch  das  Ger- 
manische und  Indische  (vergl.  Kluge  K.  I 
XXVI,  92  ff.)  Auch  in  der  thematischen 
jugation  scheint  einstmals  Accentwechsel  stan- 
gefuudon  zu  haben  (vergl.  Leskien,  Archiv  fr 
8lav.  Philol.  V.  509),  freilich  nach  meiner  An- 
sicht nicht,  wie  Fick  will,  zwischen  Wand 
und  Pcrsonalendung,  wohl  aber  zwischen  Wund 
und  Themavokal , was  für  die  Erklärung  d> 
Aoriste  mit  geschwächtem  Wurzelvokal,  di- 
Hartinann  am  Schlafs  seiner  Arbeit  auf  and- 
rem Wege  versucht,  zu  beachten  ist. 

Strafsburg  i/E. F.  Haussen 


An  die  Herreu  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  der 
einschlägigen  Schulbüchern  richten  wir  die  ergebeuste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheimmgcr 
sobald  als  möglicli  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen;  von  Dissertationen.  Programmen  and 
Uelegenheitssohriftcn,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Oie  Redaktion- 


Vorlag  von  M.  Heintiuz  in  Kremen.  Druck  von  0.  II.  Schulze  in  Gr&fenhainicheu. 
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OttoLottich,  De  sermone  vulgari  Atti- 
coruui  niaxime  ex  Aristophmiis  fu- 
bulis  cognoscetido.  Hai.  Sax  1881. 
30  S.  8 . 

Der  Verfasser  hat  sieli  die  Aufgabe  gestellt, 
uns  aus  dem  Aristophanes,  sowie  aus  den  Frag- 
menten der  übrigen  Komiker  eine  Charakteristik 
der  griechischen  Umgangssprache  7.11  geben, 
ohne  jedoeh  das  ganze  Material  erschöpfen  711 
wollen.  Ohne  Zweifel  gehört  zunächst  (£  2) 
der  häutige  Gebrauch  der  Deminutive,  die  fast 
durchweg  die  ursprüngliche  Kraft  der  Verkleine- 
rung eingebüfst  haben,  der  familiären  Sprache 
an.  Darauf  weist  schon  der  Umstand  hin,  dafs 
sich  jener  Gebrauch  fast  nur  auf  Menschen, 
Tiere,  Dinge,  mit  denen  man  häufig  umgeht, 
erstreckt  z,  B.  icuic/tiag,  ftufiftiu,  xvvt'Jtov, 
kaititctötov  u.  s.  w.  Selten  linden  sich  daher 
Deminutivbildungen  von  abstrakten  Substanti- 
ven. Ebensowenig  kann  man  leugnen,  dafs  die 
verba  desiderativa  (§  3)  wie  ftufi/tüv,  u.  v.  a. 
x'J.uiviäv  und  freijuentativa  (auf  — dgio  und 
iZto)  in  der  Volkssprache  sehr  gebräuchlich 
waren,  wenn  auch  Aristoplmnes  hier  einige 
Neubildungen  selbst  vorgenommen  haben  mag. 
Ferner  zeichnet  sich  die  Vulgärsprache  eines 
jeden  Volkes  durch  eine  Reihe  eigentümlicher 
lnteijektionen  aus,  die  der  Schriftsprache  fremd 
sind  (Sj  4)  z.  B.  ßiUtßaS,  ßußai,  iutßol,  1061c 
11.  s.  w.,  und  hei  denen  das  Volk  noch  Weiter- 
bildungen vornimmt,  z.  B.  nvnndZuv  von 
ifi.iira;.  In  betreff  der  Wortbildungen  bemerkt 
der  Verfasser  § 5 richtig , dafs  trotz  der  zahl- 
reichen Neubildungen  des  Dichters  vieles  ohne 


Zweifel  aus  der  Umgangssprache  entlehnt  sei, 
so  die  Zusammensetzungen  mit  ka,  kut,  kt, 
; auch  mit  ßov,  Inno,  z.  B.  ßoiktfttav,  wo  auch 
wir  ähnlich  sagen:  einen  Riesen-htinger  haben, 
ebenso  die  mit  /.uro  (latein.  de)  zusammenge- 
setzten Verba. 

Recht  charakteristisch  für  jede  Volkssprache 
also  auch  für  das  Griechische  oder  Attische  ist 
der  eigentliche  Gebrauch  der  Fremdworte  (§6); 
sie  haben  ihre  ursprüngliche  Form  nicht  behal- 
ten , sondern  sind  hei  ihrer  Griicisierung  ver- 
kürzt oder  verstümmelt.  Meistens  sind  es  Na- 
men für  Speisen  und  Gegenstände , die  deu 
Athenern  von  Aufsen  her  importiert  wurden. 
— ln  einem  siebenten  Abschnitt  sammelt  der 
Verfasser  sodann  die  Verwünschungs-  und  Ver- 
sicherungsformelu,  die  eine  merkwürdige  Eigeu- 
tümlichkeit  der  attischen  Verkehrssprache  sind, 
z.  B.  lig  xdguxag  (kihiv  (efr.  unser:  zum 
Henker  gehen)  oder  nur  fg  xoQaxag  (auch  866) 
hör  auf,  zum  Teufel,  tikikto  jhqi  tijg  xetpukr  g 
iitQtdöoiha  equ.  791  „ich  will  meinen  Kopf 
darum  geben“  u.  s.  w.  — Eine  merkwürdige 
Ähnlichkeit  zwischen  der  attischen  und  dellt- 
i selten  Umgangssprache  besteht  auch  in  dem 
Gebrauch  der  Schimpfwörter  (§8),  z.  B.  ih-giov 
Bestie,  iiQoßutov,  övog  jiithptog,  kuyto g. 
Andere  sind  nur  im  Attischen  vorhanden.  Ein 
neunter  Abschnitt  behandelt  die  der  Umgangs- 
sprache eigentümlichen  Metaphern , wozu  so- 
wohl das  Lateinische  wie  das  Deutsche  viele 
Analoga  bietet.  So  sagte  der  gemeine  Mann 
in  Athen  für  urul.loy.uv  teils  xutuitivto,  teils 
v.uctoO'Uu,  oder  aitulfuto,  ixqtMftto,  für  butt- 
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fiäv  oft:  v.(ncr//.ioiTtL(iv;  nhlretv,  v.uiunn- 
rovr  („anschwärzen“),  für  xaxarpgorxeir  7.  B. 
xaramvio,  xcaanigdio  u.  s.  w.  Man  sicht 
überall,  wie  das  Volk  bemüht  ist,  für  das  ab- 
strakte Verbum  ein  Wort  mit  sinnlicher  Bedeu- 
tung einzuschieben.  (ranz  dasselbe  Streben 
zeigt  sieh  auch  bei  gewissen  Ausdrücken  der 
Zahl , des  Mafses  z.  B. . für  ovdlr  sagt  der 
Athener  recht  drastisch  ovälygv,  oiöi  orgtßi- 
i.txiyS , ovöl  xägipog,  avdl  dßohm  u.  8.  w. 
Ähnlich  wird  für  das  abstrakte  ri  ein  concreter 
Ausdruck  gesetzt,  z.  B.  vesp.  213  on'Äij  v.  92 
äyt],  equ.  1190  röfiag.  — 

Zum  Schlufs  endlich  bespricht  der  Ver- 
fasser  eine  Anzahl  Ellipsen  der  attischen  Vul- 
gärsprache. Von  Substantiven,  die  man  von 
selbst  hinzudenkt,  und  die  darum  vielfach  aus- 
gelassen werden,  sind  es  besonders  xt //.<;, 
/icKct,  iigrog  von  Verben  fast  nur  tivat,  yiy- 
veo&ai , Ural , ijytir,  z.  B.  ran.  1279  lg  to 
ßaXartior  ßoCXoftai  (p.  Ural). 

Hamburg.  B.  Schnee. 


Ausgewiililte  Reden  des  Lysins,  erklärt 
von  Rudolf  Rauchenstein.  Achte  Auf- 
lage besorgt  von  Karl  Fuhr.  Berlin, 
Weidmannschc  Buchhandlung.  Erstes 
Bändchen  1880.  XII  und  104  S.  8". 
1,50  Ji  Zweites  Bändchen  1881.  128  S. 
8®.  1,20  .A 

Die  nachfolgende  auf  Wunsch  der  Redaktion 
übernommene  Anzeige  kann  sich,  wie  gleich 
bemerkt  werden  mag,  nicht  gründen  auf  prak- 
tische Erfahrungen;  denn  in  der  Schule  hat  I 
Referent  den  Lysias  noch  nicht  zu  traktieren 
gehabt.  Da  jedoch  auch  diese  neue  Ausgabe 
nicht  von  diesem  Standpunkte  aus  — so  viel 
wir  wissen  — besorgt  ist,  so  mufs  cs  um 
so  gerechtfertigter  erscheinen,  wenn  die  Be- 
sprechung vorwiegend  die  wissenschaftliche 
Seite  ins  Auge  tafst  — und  da  läfst  sich,  wie 
von  dem  in  den  attischen  Rednern  so  belesenen 
Herausgeber  nicht  anders  zu  erwarten  stand, 
nur  Gutes  berichten.  Die  neue  Auflage  be- 
zeichnet, obschon  keine  grfifscren  Änderungen 
vorgenommen  sind,  doch  einen  wesentlichen 
Fortschritt;  jede  Seite  beweist  Sorgfalt  und 
Umsicht  bei  allen  in  Betracht  kommenden 
Fragen. 

Der  Text  ist,  abgesehen  von  der  richtige- 
ren Schreibung  mancher  Worte  (namentlich 
in  Bezug  auf  »;),  an  107  Stellen  geändert  wor- 
den, verhältnismäfsigam  meisten  in  Rede  XXXII, 
wo  die  Arbeit  Sadees  verwertet  wurden  konnte. 
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Durch  eigene  Vermutungen  des  Heraiisgef-: 
sind  10  Stellen  entschieden  verbessert  woro 
(XU  80.  XIII  82.  XIX  34.  46.  XXII  2.  XXV 
22.  XXX  35.  XXXI  26.  XXXII  4);  auch  Xlli  - 
möchten  wir  den  im  Anhänge  S.  158  erwäh  n 
Vorschlag  xaraßnpploao&t  mit  Gebauer  S.F» 
gegen  Röhl  aufnehmen.  XXXII  2 ist  l.-mr 
statt  Inei  geschrieben,  während  § 8 ln  ei  st-lw 
geblieben  ist.  Das  bei  Rednern  sonst  seher- 
temporale  Intl  begegnet  noch  XITI  43.  XX  14 
(Albrecht  de  XX.  Lysiae  oratione  Berlin  1*T» 
S.  54  citiert  falsch  und  belegt  nicht)  frag* 
78,  3;  soll  nun  trotz  dieser  Stellen  geänd-' 
werden  — was  der  Herausgeber  II  128  näte 
darlegen  zu  wollen  ankündigt  — so  sehn» 
uns  vielmehr  XXXII  8 Imtöi  geschriet« 
werden  zu  müssen,  da  hier  Imi  rein  tempon 
gebraucht  ist,  während  es  § 2 wohl  causa!  ver- 
standen werden  mufs.  Mit  den  anderen  oft  ua- 
bedeutenden  Änderungen  kann  sich  Ref.  meist 
einverstanden  erklären;  indes  XIII  65  und  ft 
wo  uns  äaag  unanstöfsig  scheint,  mufs  dori 
als  Interpolation  gelten;  XIII  67  müssen  wu 
Gebauer  S.  420  wegen  ngeaßvTaiog  boistim- 
men ; XIX  8 scheint  uns  eirat  entbehrlich,  ebene. 
VII  25  und  29  fie  (denn  4mal  fehlt  es,  2mal  ist 
es  gesetzt);  XXXII 6 möchten  wir  dovrai  lieber 
mit  Rauchenstcin  und  Heldmann  hinter  rdijn- 
ror  de  setzen  des  Parallelismus  wegen.  — 
Der  Scheibesche  Text  und  die  neuen  Verglei- 
chungen des  I’alatinus  durch  Lampros  und 
Schöll  sind  sorgfältig  berücksichtigt  und  di- 
Zusätze  zur  Hds.  durch  eckige  Klammern  be- 
zeichnet, so  dafs  jetzt  3 Arten  von  Klammere 
im  Texte  stehen. 

In  den  Einleitungen  sind  manche  ge- 
schichtliche und  sachliche  Fragen  nach  neuem 
Untersuchungen  berichtigt  oder  genauer  dar- 
gestellt, so  l 2 über  das  Geburtsjahr  des  Red- 
ners unter  Hinweis  auf  die  Schrift  von  Zuck« 
(kürzlich  ist  die  Dissertation  von  Pretzsch. 
Halle  1881,  hinzugekommen),  I 6 über  die  Ent- 
ziehung des  Bürgerrechts,  wo  aber  der  Aus- 
druck „wohl  allgemein  als  glaubwürdig"  zu 
viel  sagt,  I 7 über  Lysias'  Thätigkeit  als  Sach- 
walter, I 57  ff.  über  Phrynichos'  Ermordung, 
das  Dekret  über  die  Mörder  und  die  Verjährung 
der  Klage,  I 133  Anm.  Uber  das  soionisehe  Ge- 
setz, II  49  über  das  Gesetz  wegen  der  fu.ro- 
QOi  und  über  deren  Verfahren  II  58  ff.  über  dir 
äraygaipeig  tiör  röfuor  und  ihr  Verhältnis  zu 
den  Nomotheten  nach  Schöll.  I 104  ist  in  Be- 
treff der  Dokimasie  die  unrichtige  Angnbe  Rau- 
chensteins durch  eine  unserer  Ansicht  nach  un- 
genaue ersetzt  (vgl.  Sohömann  Is  431);  karr 
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darauf  möchten  wir  statt  „beweisen“  gesetzt 
wissen  „machen  sehr  wahrscheinlich“.  Was  II3 
(wie  schon  Animadv.  17  Anm.)  gegen  liauchen- 
stein  angeführt  ist,  hat  uns  nicht  überzeugen 
können:  die  Stellen  sind  doch  zu  allgemein  ge- 
halten ! II 77  ist  naQuyQwprj  gesagt,  80  aberür- 
/ lyyatprj  stehen  geblieben.  Im  übrigen  sind  nur 
ganz  unbedeutende  Änderungen  getroffen,  z.  B. 
Rede  XII,  wo  später  auf  Lübberts  Dissertation 
Bezug  zu  nehmen  ist.  Sehr  richtig  sind  I 10 
über  jtQOoifi  iuv  und  .cgöiftai^  einige  Angaben 
liiuzugefügt,  die  man  bisher  vermissen  mufste. 

Was  die  Anmerkungen  betrifft,  so  sind 
von  den  523  §§  nur  151  ganz  unverändert  ge- 
blieben;  die  Änderungen  selbst  beziehen  sich 
mehr  auf  das  Sprachlich-Kritische  als  auf  das 
Sachliche.  Auch  in  letzterer  Hinsicht  kann 
mau  den  Ansichten  des  Herausgebers  nur  bei- 
ptlichteu:  zu  erheblichen  Verbesserungen  lag 
selten  Anlnfs  vor,  Einzelheiten  aber  sind  sorg- 
sam berichtigt,  so  z.  B.  XXH  14  über  die 
o-jcovdai  nach  Blafs  III,  2,  340  f;  XIX  12  über 
i QirloitQX'i,suin  1 • wo  auch  nii/.ai  die  Auffassung 
bestätigt,  XIX  44  wegen  der  Vermögensrech- 
nuiig,  VII  6 über  die  Verwüstungen  der  tpü.oi 
nach  Frohberger;  XII  25  über  IV«  ü/ioihino- 
f ttv  nach  Usener  u.  a.  m.  Wir  vermissen  nur 
bei  Rede  XII  und  XIII  die  Benutzung  der 
Schriften  von  Pöhlig  (Der  Athener  Thoramenes. 
Jahrb.  für  Philologie  Suppl.  IX)  und  Luckcn- 
back  (de  ordine  rerum  u.  s.  w.  Strafsbiirg  1878). 
Die  Citate  sind  vielfach  berichtigt  und  vervoll- 
ständigt auch  aus  anderen  Rednern  und  (luter 
Bezugnahme  auf  das  Corp.  Inscr.  Attic.,  und 
manche  dankenswerte  sprachliche  Bemerkung 
ist  hinzugefugt  (vgl.  VII  9.  27.  XII  45.  80.  97. 
XIII  30.  44.  92.  XIX  5.  XXII  18.  XXIV  8.  XXX 
15.  24.  XXXII  19.  27);  in  beiden  Beziehungen 
wiifsten  wir  nur  wenig  Nachträge  zu  liefern. 
Xll  33  fehlt  VIII  5.  Die  zu  XII  35  gegebenen 
Citate,  zu  denen  (VI)  12.  VII I_ll.  XXX 17  kommt, 
sind  wiederholt  VII  8,  wo  aber  auch  XXVII 
15  fehlt  XIII  4 kommt  hinzu  l 20.  Es  war 
XXV  31  hinzuzufügen  V 2 und  XXIV  18,  und 
XXIII  7 fehlt  IX  3.  Dafs  der  Artikel  vor  dem 
Relativum  (XIII  91)  bei  Reducrn  „selten“  ist, 
würde  Cobet  sehr  bestreiten;  sagen  wir  lieber 
„nicht  häufig.“  XXIII  4 konnte  wegen  Liuxu 
auf  XIII  30  verwiesen  werden.  XXIV  5 war 
vielleicht  die  Bemerkung  am  Platze,  dafs  hei 
Lysias  sonst  wv  nie  fehlt.  XII  81  ist  der  Hin- 
weis auf  VII  17  gestrichen,  obschon  hier  auf 
jene  Stelle  verwiesen  wird.  An  einigen  Stellen 
bedarf  der  Schüler  vielleicht  noeh  eines  Finger- 
zeiges für  leichteres  Verständnis,  wie  XII  4 


ttpryoiitv  (sc.  vic'  oödtvöt;),  XII  36  roi/g  ix 
rijg  O-a/.d rrijc  (vgl.  XXXI  8).  Xll  98  / ü nd- 
X III  30  ixoftiolh)  (vgl.  Anhang!)  XIII  70 
igaicuirjacu  wg  XIX  13  ort  xai  und  Ltel 
oti  ui  XXXII  1 yeiQo vg  XXXII  22  ?rgög;  und 
wie  auf  Eigenheiten  lysianischer  Darstellung 
öfter  treffend  hingewiesen  ist  (bo  zu  XIX  5. 
XXV  22.  XXXI  7).  so  wäre  dies  auch  an  eini- 
gen anderen  Stellen  am  Platze,  etwa  Xll  444 
vgl.  mit  XIII  44;  XIII  19  äxuvtu  xai  fir]  'ixov- 
tu,  XIII  39  Hinweis  auf  die  ivigyeia  u.  ä. 
Nicht  billigen  kann  Ref.,  dafs  in  den  Anmer- 
kungen so  viele  Angaben  von  Vermutungen 
sich  finden.  Zwar  sagt  der  Herausgeber  (Vor- 
rede S.  XI)  selbst,  dafs  er  im  Streichen  solcher 
Angaben  vielleicht  noch  mehr  hätte,  tbun  kön- 
nen; dem  steht  aber  entgegen,  dafs  manche 
Stellen  noch  erweitert  sind  durch  Namhaft- 
machen der  Urheber  von  Verbesserungen  (vgl. 
VH  9.  12.  14.  XII  65.  76.  81.  XIII  19.  48.  77. 
XXIII  2.  XXIV  27.  XXV  1.  13.  XXXII  28  u.  a.) 
und  dafs  im  Streichen  oft  nicht  consequent  ver- 
fahren ist  (vgl.  in  Bezug  auf  Francken  XXX  8 
und  10  mit  XXIV  8 und  XXX  22).  Wir  würden 
solche  Angaben,  ind.  die  über  den  „Freund 
Rauchensteins“  II  76,  sämintlich  in  den  An- 
hang verwiesen  haben.  Denn  der  Gelehrte  ist 
auf  ihn  in  kritischen  Fragen  doch  angewiesen, 
der  Schüler  aber  wird  in  den  Anmerkungen 
so  von  der  Hauptsache  leicht  abgezogen,  und 
will  er  wirklich  sehen,  „wie  mancher  treffliche 
Mann  um  die  Auffindung  des  Wahren  sich 
bemüht  und  verdient  gemacht  hat,“  so  findet 
er  eben  durch  Blättern  im  Anhang  überreich- 
lich Gelegenheit  dazu.  Dafs  aber  wichtigere 
Erklärungen  Sauppes  z.  B.  stehen  bleiben,  da- 
mit wird  man  nur  einverstanden  sein  können. 
Übrigens  ist  XIX  28  durch  Streichung  der  Ver- 
mutung Cobets  Unklarheit  Uber  das  stehenge- 
bliebene rjfüv  entstanden.  — Auch  manche  der 
angeführten  Werke  haben  doch  nur  für  wenige 
Interesse;  weshalb  ist  z.  B.  der  Hinweis  auf 
Hofs  und  Thicrsch  II  107  geblieben,  während 
der  auf  Preller  und  Niebuhr  II  32  und  33  fort- 
gefallen ist? 

Im  Anhänge  ist  das  Bestreben,  „die  nicht 
selten  falschen  Angaben  thunliehst  zu  berich- 
tigen“, — eine  bei  Lysias  nicht  grade  leichte 
Arbeit  — , in  anerkennenswerter  Weise  gelun- 
gen: und  nicht  nur  das,  sondern  manche  neue 
Bemerkungen  sind  hinzugekommen  (vgl.  zu 
Xll  26.  35.  XIII  65.  66.  XIX  8.  XXII  9.  XXIV 
4.  XXV  33.  XXXI  2 mit  Anm.),  aus  denen  wir 
noch  hervorhebeu  wollen,  dafs  XIX  10  tinu- 
piuitiutv,  XXX  8 ött,  XXXI  2 iöiav  yt  vorge- 
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schlagen  und  XIX  16  und  XXII  9 Interpolation 
angenommen  wird. 

Was  achliefslieli  einige  Äußerlichkeiten 
betrifft,  so  ist  die  Orthographie  geändert,  stets 
wird  nach  den  neuen  Auflagen  citirt,  Rede  XXX 
hat  einen  anderen  Platz  erhalten  (weshalb?), 
Fremdwiirter  sind  öfter  geändert  öfter  aber 
stehengeblieben  (I  48.  82.  106.  II  32.  35.  48. 
120),  gewisse  Provincialismen  (wie  ausgethan, 
ehehaft,  vor  Recht)  sind  geändert,  nur  11  99 
findet  sich  noch  „Trölereien“  und  „verhalten“. 

I 19  Anin.  1)  »miste  statt  „meine“  gesagt 
werden  „Rauchensteins“.  I 77  und  119  steht 
die  Abkürzung  „1s.“,  während  es  sonst  stets 
Isokr.  und  lsai.  heilst.  I 73  und  II  119  mußte 
Rede  IX  und  I 112  und  113  Rede  XX  einge- 
klammert werden.  Druckfehler  sind  uns  außer 
dem  etwas  störenden  auf  dem  Umschlagtitel 
des  2.  Bändchens  „Rauschenstein“  folgende 
aufgefallen:  I 7 ihm  für  ihn  I 78  TUQniZa  II 
77  erhobne  II  HO  ti  statt  n II  67  rgaxotva 

II  74  rov  für  tov.  Die  Lettern  erfreuen  nicht 
gerade  das  Auge:  u ist  61,  ij  26,  io  25,  ./  15- 
mal  teilweis  abgesprungen  (vgl.  uam.  1 102. 
126.  II  138.  139),  auch  fehlen  öfter  Spiritus 
und  Accente.  Im  Interesse  der  Schule  läge  es 
vielleicht,  auf  die  Kochsche  Grammatik  statt 
auf  die  Krttgersche  zu  verweigern 

Nach  allem  zweifeln  wir  nicht,  daß  der 
Wunsch  des  Herausgebers  „möge  denn  auch 
diese  neue  Auflage  Lysias  zu  seinen  alten 
Freunden  noch  neue  gewinnen“  sich  erfüllen 
wird.  Möchte  die  Freundschaft  auch  darin 
ihren  Ausdruck  finden,  daß  recht  bald  die 
immer  nötiger  werdende  neue  kritische  Aus- 
gabe erscheint! 

Barmen.  E.  Stutzer. 


Commento  metrico  a XIX  Odl  di  Orazio 
Flacco  di  metro  respettivamente  diverso 
col  testo  relativo  conforme  alle  migliori 
edizioni  pel  Dott.  Ettore  Stumpini. 
Torino.  Ermanno  Loeschcr  1881.  60  S.  8“. 

Das  vorstehende  Schriftchen  hat  fiir  uns 
nur  insofern  Interesse  als  wir  daraus  den  Stand 
metrischer  Kenntnis  in  Italien  kennen  lernen. 
Der  Verfasser.  Privatdocent  der  lateinischen 
Litteratur  an  der  Universität  in  Turin,  der  sich 
auch  durch  zwei  andere  metrische  Abhundlun- 
gen in  seiner  Heimat  riihmlichst  bekannt  ge- 
macht hat  (La  poesia  Roman»  e la  Metrica. 
l’rolusione  ad  un  corso  libero  con  effetti  legati 
di  Letterutura  e Metrica  latiua,  letta  nella 
reale  Universitu  di  Tnrino.  — Torino  E.  Loc- 
scher  1881  und  Le  Odi  barbare  di  G.  Carducci 
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e la  Metrica  latina.  2a  ediz.  Torino  1881)  ver- 
mißte in  Italien  ein  praktisches  Hilfsbuch  für 
das  metrische  Verständnis  des  Horaz  im  Schol- 
und  Universitätsunterricht  ohne  viele  Defini- 
tionen und  pedantische  Formeln , welche  von 
dem  ästhetischen  uud  kritischen  Verständnis  des 
Dichters  abziehen  wtirdeu,  ein  Uilfsbtich.  wel- 
ches poco  a poco  die  Geschicklichkeit  hervorrufen 
soll,  die  Metren  zu  verstehen  und  korrekt  zulesen 
Zu  diesem  Zwecke  erörterter  kürzlich  die  Begriff« 
von  Metrum  und  Rhythmus,  die  Namen  der 
Füße,  Catalexis,  Trimeter,  Hexameter,  einig« 
prosodisehe  Erscheinungen , Strophe  , System 
u.  s.  w.  und  wählt  danu  aus  Horaz  fiir  jedes 
Metrum  eine  Ode  oder  Epode  aus , läßt  diese 
mit  loten  versehen  von  Anfang  bis  zu  Eude  ab- 
drueken , setzt  Anmerkungen  über  Synalöph«. 
Svnizese,  Messung  einzelner  Sylben  u.  s.  * 
darunter  und  schickt  eine  zusammenhängende 
Erörterung  über  jedes  Metrum  voraus.  Er 
macht  eine  große  Anzahl  von  Horazuusgahen. 
namentlich  deutschen,  namhaft,  die  er  gebraucht 
hat,  und  giebt  durch  ein  der  metrischen  Aus- 
einandersetzung vorausgeheudes  Kapitel  „crito.-a 
del  testo“,  in  welchem  er  sieh  als  einen  sehr 
konservativen  Kritiker  zeigt,  zu  erkennen,  daß 
er  bestrebt  ist,  die  abgedruckten  Oden  in  einem 
nach  seiner  Ansicht  möglichst  reinen  Texte  xu 
geben.  Von  der  deutschen  Litteratur  über  Me- 
trik hat  er  außer  den  metrischen  Einleitnng«-u 
zu  den  Horazausgaben  nur  die  Bücher  von  W 
Christ  und  L.  Müller  gebraucht.  Von  Mono- 
grophiccn  über  horazische  Metrik  citiert  er  nur 
aus  dem  Jahre  1833,  wo  die  Hermanasche  Me- 
trik noch  in  Blüte  stand,  G.  Pinzger  die  Vers- 
maße des  t).  Horatius  Flaceus,  Liegnitz.  Auch 
versichert  er,  die  Schriften  der  antiken  Metriker 
sowohl  die  griechischen  wie  die  lateinischen, 
unter  den  Augen  gehabt  zu  haben . obwohl 
hiervon  sehr  w'cnig  zu  verspüren  ist.  Da  dem 
Verfasser  die  Entwickelung  der  Metrik  in 
Deutschland  bis  jetzt  noch  ferne  liegt,  so  ist 
nicht  zu  verwundern , daß  in  der  Analyse  der 
Metren  die  verschiedenen  Standpunkte  vermischt 
sind  und  daher  eine  Diskussion  mit  ihm  schwer 
möglich  ist:  auch  in  pädagogisch  - praktisch« 
Beziehung  ist  der  deutsche  Standpunkt  ein  an- 
derer. Immerhin  aber  müssen  wir  es  als  ein 
sehr  erfreuliches  Zeichen  für  den  Aufschwung 
der  klassischen  Studien  in  Italien  ansehen.  dal« 
sich  das  metrische  Interesse , welches  dort 
Jahrhunderte  lang  darnieder  gelegen  hat,  za 
regen  beginnt.  Freilich  beschränkt  sich  das- 
selbe bis  jetzt  wesentlich  auf  die  lateinische 
und  nationale  Litteratur,  über  welche  letzten 
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in  metrischer  Beziehung  namentlich  infolge 
der  Odi  barbare  von  Carducci  lebhaft  debattiert 
wird.  (Francesco  Grassi  e la  nuova  Metrica  in 
Movimento  letternrio  Italiano,  febbmjo  1881 
und  Fracearoli  saggio  sopra  la  genesi  della 
Metrica clnssit-a.  Estratto  dalla  Rivista  Europea, 
Rivista  Intemazionale  1881).  Charakteristisch 
ist  die  Äufserung  von  Fracearoli , dem  Über- 
setzer der  Perser  des  Aeschylus:  un  grosso 
volume  di  metrica  in  Italia  nessuno  lo  legge, 
quindi  nessun  editore  lo  stampa,  quindi  nessun 
autore  lo  scrive. 

B. _ R. 

G.  Luehr,  De  Papinio  Statio  in  silvis 
prlorum  poetaruin  Romanuriim  i mi- 
tatore.  Brunsbergae,  ex  officina  War- 
iniensi.  1881.  f»8  S.  8°. 

In  einer  kurzen  Kinlcitung  weist  der  Ver- 
fasser auf  die  Wichtigkeit  derartiger  Arbeiten 
hin,  wie  seine  Dissertation  sie  uns  bietet:  das 
Verständnis  eines  Dichters  und  richtige 
Schätzung  seines  Ingenium  sei  davon  abhängig, 
in  welchem  Verhältnis  derselbe  zu  seinen  Vor- 
gängern stehe.  Ks  ist  ja  allerdings  nicht  zu 
leugnen,  dafs  das  Gesamturteil,  welches  man 
sich  über  einen  Dichter  aus  eingehendem  Stu- 
dium seiner  Werke  gebildet  hat,  durchaus  mo- 
difiziert werden  wird  , wenn  man  plötzlich  er- 
kennt, dafs  ein  grofser  Teil  von  dem,  was  man 
für  seine  Schöpfung  hielt,  von  andern  ent-  \ 
lehnt  ist.  Daraus  folgt  unmittelbar  der  Wert 
einer  hierauf  gerichteten  Forschung  für  litterar- 
historische  Auffassung  und  Darstellung.  Was 
aber  damit  gewonnen  wird,  wenn  mau  per 
lexica  und  indices  einige  hundert  Stellen  eines 
Dichters  zusammensucht,  welche  irgend  einen 
— manchmal  durchaus  nur  subjektiver  Auf- 
fassung fühlbaren  — Anklang  an  frühere 
Dichter  bieten,  das  vermag  ich,  offen  gestanden, 
nicht  einzuseheu.  Eine  solche  Arbeit  liegt 
uns  vor. 

Ennianisches  haben  wir  nach  der  Ansicht  , 
des  Verfassers,  welche  sich  auf  die  Worte  des  1 
Statins : cedet  niusa  ferocis  Enni  stützt,  in  den 
silvae  nicht  zu  erwarten  (p.  2).  Nichtsdesto- 
weniger wird  p.  10  die  Verbindung  noctesque 
diesque , die  sich  auch  bei  Statins  findet,  auf 
Ennius  (ann.  338  V.)  zurückgeführt.  — Lucrez 
ist  liesonders  von  den  spätem  Dichtern  in  der 
clausula  hexametri  ---  --  nachgeahmt.  Wa- 
rum aber  sämtliche  von  Zingerle  gegebenen 
Beispiele  aus  Lucrez  wiederholt  werden , da- 
gegen keine  einzige  Stelle  aus  Statins  Platz 
gefunden  hat,  ist  mindestens  unklar.  — Zum 


Catull  werden  6 Parallelstellen  aus  Statins  ge- 
geben, von  denen  2 der  Theb.  angehören,  wäh- 
rend Luehr  über  die  silvae  arbeitet ; zwei  an- 
dere — deus  Indus , Rhamnusia  — , beweisen 
nichts,  da  auch  andere  Dichter  sich  dieser  Aus- 
drucksweise  bedient  haben.  Um  die  Art , in 
welcher  die  ganze  Arbeit  gehalten  ist,  zu  cha- 
rakterisieren. führe  ich  die  Anmerkung  zum 
Kapitel  über  Catull  wörtlich  an:  NB.  Quam- 
quam  de  cetcris  Catulli  imitatorilms  agendi 
hic  locus  non  est,  Maecenas  tarnen  non  praeter- 
mittatur  (ap.  Suet.  vit.  Hör.): 

Ni  te  visceribus  meis,  Horati, 

Plus  iam  diligo,  tu  tuum  sodalem 
Ninnio  videas  strigosiorem. 

Cat.  XIV,  1 ss. 

Ni  te  plus  oculis  meis  nmarein, 
Jucundissimc  Calve,  rnuncre  isto 
Odissein  te  odio  Vatiniano. 

Die  Stellen  zu  Horaz,  Vergil,  Tibull,  Pro- 
perz,  Ovid  sind  natürlich  zahlreicher:  auch 
Lucan  und  einige  kleinere,  herrenlose  Gedichte 
werden  abgehandclt. 

Es  ist  natürlich  unmöglich , hier  auf  ein- 
zelne Stellen  näher  einzugehen.  Das  Gesamt- 
resultat der  Arbeit  ist  gleich  Null.  Das  Urteil 
über  I’apinius  Statius  lautet  nach  wie  vor  der- 
selben: Da  dieser  Dichter  später  lebte  als 
Lucrez , Catull , Horaz  u.  s.  w. , und  er  diese 
wenigstens  zum  Teil  sicher  gelesen  hat,  so  ist 
es  ganz  selbstverständlich,  dafs  mancher  Aus- 
druck bald  an  diesen  bald  an  jenen  Vorgänger 
erinnern  wird.  Ob  im  einzelnen  diese  Stellen 
zusainmengestellt  werden  — die  Richtigkeit 
der  Zusammenstellung  bleibt  doch  mindestens 
zweifelhaft  — ist  durchaus  gleichgültig.  Höch- 
stens könnte  eine  in  dieser  Beziehung  vollstän- 
dige Arbeit  lexicalischen  Wert  haben.  Darauf 
kann  die  Dissertation  des  Herrn  Luehr  aber 
durchaus  keinen  Anspruch  machen. 

Schliefslich  sei  noch  einiges  über  das 
Äufsere  der  Arbeit  hinzugefügt.  Dadurch,  dafs 
die  Parallelstellcn  unter  einander  gestellt  sind 
und  auf  diese  Weise  fast  die  Hälfte  der  Zeilen 
zwei  bis  drei  Worte  enthalten,  ist  allerdings 
die.  wie  es  scheint,  nicht  gewünschte  Raum- 
ersparnis vermieden,  an  Übersichtlichkeit  aber 
nicht  viel  gewonnen.  Druckfehler  habe  ich  bei 
flüchtigem  Durchlesen  mindestens  50  gefun- 
den! Der  sonderbarste  sei  erwähnt:  von  p.  6 
an  lesen  wir  an  allen  Stellen,  wo  das  Wort 
lingua  vorkommt  — und  es  sind  deren  ca.  20 
— stets  linqua  statt  lingua.  Das  geht  doch 
wohl  über  die  Druckfehlerlicenz  hinaus! 

Sch. 
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G«org  Loesche,  Du  August ino  plotinl-  1 

z.ante  in  doctrlna  de  Deo  disserenda. 

Inaugur. -Dissertät.  Jena  1880.  G8S.  8°. 

Vorliegende  Arbeit  scheint,  wie  so  viele  I 
Inaugural-DisBcrtationeu,  das  lateinische  Ge- 
wand nur  ad  hoc  angelegt  zu  haben.  Deshalb 
wollen  wir  über  das  Latein,  das  viel  leichter, 
fliefsender  und  klarer  hätte  sein  können,  mit 
dem  Verfasser  nicht  rechten,  sondern  uns  le- 
diglich mit  dem  Inhalt  beschäftigen. 

Kap.  I handelt  über  den  l’latonismus  der 
Kirchenväter.  Die  Krage,  in  wieweit  die  Kir- 
chenlehre  von  der  platonischen  Philosophie  bc- 
eintlufst  worden  sei,  wurde  im  vorigen  Jahr- 
hundert lebhaft  ventiliert.  Nicolaus  Souverain 
behauptete  in  seinem  Iluche  „Ic  l’lutouisiue 
ddvoile“,  die  Kirchenväter  seien  iu  der  for- 
mellen wie  materiellen  Ausbildung  ihrer  Dog- 
men von  Plato  abhängig,  wogegen  der  Jesuit 
Baltus  in  seiner  „De'fense  des  S.  S.  Peres  ac- 
cuses  de  Platonisme“  jede  Abhängigkeit  leug- 
nete. Eine  Auzahl  von  Schriften  rief  die  Ab- 
handlung Mosheims  „de  turbata  per  recentiores 
l’latonicos  ecclesia“  hervor.  Mosheim  wollte 
untersucht  wissen,  in  wiefern  der  Plutonismus 
der  Ausbildung  christlicher  Dogmen  nützlich 
oder  schädlich  gewesen  sei ; er  empfahl  beson- 
ders dos  Studium  der  neueren  Platoniker,  | 
doch  verwarf  er  die  Zusammenstellung  einzel- 
ner Parallelen  als  unfruchtbar:  auf  die  Bezüge 
im  profsen  und  ganzen,  die  geistige  Verwandt-  | 
schuft  komme  es  an.  Heute  steht  die  Finge 
so:  Ein  Zusammenhang  der  Theologie  der  ! 
Kirchenväter  mit  der  alten  Philosophie  findet  ! 
unzweifelhaft  statt:  um  denselben  in  allen 
Punkten  zu  konstatieren,  bedarf  es  der  ge- 
nausten Detailforschung  ebenso  wie  einer  zu- 
sararaenfassenden  Darstellung  der  durchgehen- 
den Gedanken  und  grundlegenden  Anschauun- 
gen. Nach  beiden  Seiten  hin  giebt  es  noch 
viel  zu  thun.  Einen  wertvollen  Beitrag  liefert 
die  in  Rede  stehende  Schrift.  Nachdem  sic  in 
einem  II.  Kap.  des  Augustinus  Meinungen  über 
die  Philosophen,  insbesondere  über  Plato  und  i 
die  Neuplatonikcr , kritisch  zusammengestellt  I 
hat.  geht  sie  zum  eigentlichen  Thema  über. 
Die  beiden  einleitenden  Kapitel  umfassen 
30  Seiten,  etwa  die  Hälfte  des  Ganzen.  Man  j 
sieht,  dafs  sie  auf  ein  gröfseres  Werk  berech- 
net sind,  das  hoffentlich  nicht  allzu  lange  auf 
sich  warten  lassen  wird.  — 

Augustinus  bestimmt  das  Wesen  Gottes 
zunächst  als  absolut  einfach  und  unaus- 
sprechlich. Es  ist  möglich,  dafs  er  dazu 
unter  anderm  auch  durch  das  Studium  des 


Plotin  vernnlafst  worden.  Jedenfalls  spricht 
sich  Plotin  ganz  in  derselben  Weise  aus.  Di- 
rekte Entlehnungen  nachzuweisen,  wäre  io 
diesem  Kalle  mifslich.  denn  alle  idealistischen 
Philosophen,  die  über  Gott  spekulieren,  werden 
in  diesem  Punkte  übercinstimmen.  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  der  Lehre  von  der  Schön- 
heit Gottes.  Dafs  liier  Augustinus  sich  aufs 
engste  an  Plotin  anschliefst  und  geradezu  ans 
ihm  entlehnt,  wird  durch  Gegenüberstellnnr 
der  beiderseitigen  Aussprüche  erwiesen.  loh 
habe  der  Darstellung  Loesches  nichts  hinza- 
zufügen.  Es  ist  in  der  Ordnung,  dafs  die  Ge- 
nesis und  das  Gewicht  der  betreffenden  Pliilo- 
sophemo  beleuchtet  und  zu  dem  Zweck  ein  Aus- 
blick in  die  neuere  Philosophie  gewagt  wird. 
Eine  derartige  Erörterung  könnte  durch  ein 
tieferes  Eingehen  noch  fruchtbarer  gemacht 
werden.  An  Einzelheiten  notiere  ich.  dafs 
Seite  39  nach  Enn.  VI,  9,  6 nicht  zu  schrei- 
ben ist:  (ovS'f  xirtjOlg,  .rpo  y<tQ  xirimtoi 
x«i)  /rga  (/«{>)  vorjoe<i)£,  sondern:  mit  xi- 
W'Oig,  ;rpö  yttff  xirrjoeiag  xai  ttqo  roijati'tg 
ohne  alle  Parenthese.  Das  Oitat  ovrf  ovr  n 
(sic)  xt)..  steht  VI,  9,  3 (nicht  2).  Kragen 
möchte  ich,  ob  auch  Augustinus  Gott  neben 
der  Erkenntnis  (im  gewöhnlichen  Sinuc)  das 
Selbstbewufstsein  abspricht,  wie  es  Plotin 
timt  mit  den  Worten  ov  ]tagaxo).ov9i  oa 
avi'-i  III,  9,  3.  Der  Satz  auf  Seite  49:  „Grae- 
corum  moro  neqiie  Plato  nef|ue  Plotinus  intor 
Immun  et  pulchrum  discernit“  enthält  doch 
wohl  eine  zu  kühne,  mindestens  mifsverständ- 
liche  Behauptung  (vgl.  Enn  I.  6 z.  E.). 

Eigentümliche  Schwierigkeiten  bereitet  nn- 
sern  Philosophen  die  Lehre  von  der  Schö- 
pfung. Wie  der  absolut  einfache  und  unver- 
änderliche Gott  eine  Welt  aus  sich  heraus  ge- 
schaffen habe,  läfst  sich  schwer  begreifen. 
Wir  stehen  vor  dem  alten,  bis  heute  ungelös- 
ten Problem,  wie  das  Unendliche  endlich,  di- 
Idee  räumlich  wird  und  Ausdehnung  gewinnt. 
Wenn  Loesche  den  § 3 mit  den  Worten 
schliefst:  „potest  oratio  esse  infinita.  si  mihi 
libeat  exponcre . . . quatenus  Augustinus  IV 
tiniaunc  auctoritati  se  dederit“,  so  sprechen 
wir  den  dringenden  Wunsch  aus.  dafs  es  ihm 
belieben  möge  dies  nachzuholen. 

In  einem  bequemeren  Fahrwasser  befinde# 
wir  uns  bei  dem  Kapitel  de  providentii 
et  theodicea.  Hier  sind  die  Parallelen 
zahlreich  und  auffällig,  hier  hat  der  Kir- 
chenvater offenbar  aus  dem  Neuplatonik-c 
geschöpft  und  oft  fast  wörtlich  citiert '!  Wört- 
lich citicrt.  Doch  wohl  kaum.  Denn  Aa- 
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gustinus  kannte  die  Enncaden  des  Plotin 
nicht  im  Original,  sondern  nach  der  lateini- 
schen Übersetzung  des  Rhetors  Fabius  Marius 
Victorinus  Afer.  Dieser,  ein  Zeitgenosse  des 
Constantinus  und  Julianus,  hatte  mehrere 
platonische  und  neuplatonische  Schriften  ins 
Lateinische  übersetzt.  Ein  Freund  übermit- 
telte dem  Augustinus  diese  Schriften  etwa  im 
Jahre  38(3  und  von  da  her  schreibt  sich 
seine  nähere  Bekanntschaft  mit  der  platoni- 
schen Philosophie.  Wir  wissen  nicht  mehr, 
welche  Schriften  der  Neuplatoniker  Victorinus 
übertragen  hat;  daher  läfst  sich  auch  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen,  welche  Augustinus 
gelesen  oder  gekannt  bat. 

Der  Unterschied,  welcher  bei  aller  Über- 
einstimmung im  einzelnen  doch  zwischen  dem 
Kirchenvater  und  dem  Philosophen  herrscht, 
läfst  sich  am  besten  an  dem  Dogma  von  der 
Trinität  erkennen.  Mag  Augustinus  zur  spe- 
kulativen Begründung  dieses  Dogmas  immer- 
hin neuplatonische  Philosophen»  verwenden, 
die  Gcsaintan8chaunng  ist  doch  eine  total 
verschiedene,  wie  auch  Loesche  hervorhebt. 
Die  drei  Hypostasen  der  intelligibeln  Welt  bei 
Plotin:  das  ’iv,  der  sorg  und  die  4n:X',  haben 
mit  den  drei  Personen  der  Gottheit  nichts 
w'eiter  gemein  als  eben  die  Dreiznhl.  Und  end- 
lich: Augustinus  glaubt  an  einen  persön- 
lichen Gott,  über  den  er  spekuliert;  Plotin 
hat  es  lediglich  zu  tbun  mit  der  unpersön- 
lichen Idee  des  Guten,  mit  dem  abstrakten 
Begriff  des  Einen.  Gleichwohl  bleiben  Untere 
suchungen  wie  die  von  Loesche  angestellte 
sehr  wertvoll  und  wünschenswert;  denn  es 
handelt  sich  nicht  um  den  biblischen  Glauben, 
sondern  um  die  wissenschaftliche  Theologie 
der  Kirchenväter. 

Ilfeld, H.  F,  Müller. 

Gustav  Brandes,  Ein  griechisches  Lie- 
derbuch. Verdeutschungen  aus  grie- 
chischen Dichtern.  Hannover,  Halmsche 
Buchhandlung,  1881.  XIX  u.  175  S.  8“. 
2,40  .* 

In  betreff  der  Form,  in  welcher  die  lyri- 
schen Dichtungen  des  klassischen  Altertums 
am  besten  ins  Deutsche  übertragen  werden 
können,  gehen  die  Ansichten  kompetenter  Rich- 
ter sehr  weit  auseinander;  überhaupt  ist  es 
wohl  fraglich,  ob  man  cs  in  diesem  Punkte 
jemals  zu  einer  Übereinstimmung  bringen  wird, 
da  sich  zwei  Richtungen  scharf  gegenüber- 
steilen.  Auf  der  einen  Seite  finden  wir  die 
grofse  Zahl  derer,  welche  es  als  Hauptsache 


ansehen,  das  Vcrsmafs  des  Originals  beizube- 
halten, weil  nach  ihrer  Meinung  sich  nur  in 
der  antiken  Form  auch  die  antike  Würde  und 
Hoheit  am  besten  zur  wahren  Geltung  bringen 
lasse.  Die  andere  Richtung  hält  den  modernen 
Vers  und  die  reimende  Form  für  unerläßlich, 
wenn  die  lyrischen  Gedichte  deutsches  Gewand 
trogen  sollen.  Wenn  der  Verfasser  von  den 
Übersetzungen  in  antiker  Form  sagt,  dafs  sie 
oft  an  die  ausgestopften  Vögel  gemahnen, 
welche  steif  auf  ihren  Stöcken  sitzen  und  mit 
ihren  eingesetzten  Glasaugen  starr  in  die  Welt 
hineinsehen  oder  an  die  Schmetterlinge  in  den 
natur - historischen  Sammlungen,  welche  mit 
ihren  ausgespanuten  Flügeln  nichts  von  ihrem 
früheren  Leben  und  Schweben  zwischen  Himmel 
und  Erde  ahnen  lassen,  so  mufs  man  ihm  in 
gewisser  Weise  Recht  geben,  da  es  recht  steife 
Übersetzungen  giebt,  welche  den  Geist  der  deut- 
schen Sprache  der  Schablone  des  fremden  Me- 
trums opfern  und  welche  daher  für  seinen  Ver- 
gleich recht  gut  passen.  Aber  man  mufs  auch 
gerecht  sein  und  darf  nicht  verschweigen,  dafs 
wir  manche  herrliche  Leistungen  auf  diesem 
Gebiete  aufzuwreisen  haben , welche  getrost 
einen  Vergleich  mit  den  Übersetzungen  in  mo- 
derner Form  aufnehmen  können. 

Zu  der  letzteren  Richtung,  welche  die  ly- 
rischen Perlen  der  klassischen  Poesie  in  echt 
deutscher  Form  uns  vorführen  will,  gehört  der 
Verfasser.  Deshalb  verwirft  er  auch  das  an- 
tike Metrum  und  wählt  die  im  deutschen  Liede 
gebräuchlichen  Strophen  mit  drei,  vier  oder 
höchstens  fünf  Hebungen  mit  wechselnder 
Reimstellung.  Aber  nicht  allein  in  der  Form 
unterscheidet  er  sich  von  der  andereu  Rich- 
tung, auch  dem  Inhalte  ist  er  öfter  ungetreu 
geworden,  besonders  da  wo  er  „zuweilen  zu 
viel,  zuweilen  zu  wenig  Metall“  iin  griechischen 
Original  vorfand.  Wenn  der  Vcrf.  aber  soweit 
geht,  oft  auch  die  uns  erhaltenen  Bruchstücke 
antiker  Lyriker  zu  ergänzen  und  uns  ein  Gedicht 
in  abgerundeter  Form  zu  geben,  so  mufs  man 
wohl  gesteheu,  dafs  ihm  dies  meistens  präch- 
tig gelungen  ist,  darf  aber  nicht  vergessen,  dafs 
Brandes  hiermit  den  Boden  eines  Übersetzers 
verläfst  und  als  selbständiger  Dichter  nuftritt, 
dem  cs  ja  erlaubt  ist,  seinen  Stoff  zu  nehmen 
woher  er  will.  Wenn  er  dagegen  Wendungen, 
Ausdrücke  und  Bilder,  die  dem  hontigen  Leser 
hochkomisch  Vorkommen  würden,  fallen  läfst 
und  mit  ähnlichen,  für  unser  Gefühl  und  Ge- 
schmack passenden  vertauscht,  so  ist  dies  nur 
zu  billigen,  und  selbst  diejenigen  Übersetzer, 
welche  das  antike  Vcrsmafs  beibehalton  und 
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die  antiken  Bilder  soviel  wie  möglich  wiedor- 
zngebcn  bemüht  sind,  müssen  hierauf  gebüh- 
rende Rücksicht  nehmen  und  haben  dies  auch 
wirklich  gethan;  vgl.  den  gediegenen  Aufsatz 
von  W.  Hertzberg  „Zur  Geschichte  und  Kritik 
der  deutschen  Übersetzungen  antiker  Dichter“ 
in  den  Preufsisohen  Jahrbüchern  (1864)  13.  Bd., 
p.  241.  Bei  dieser  von  dem  Verfasser  befolgten 
Methode  ist  es  nun  ganz  erklärlich,  dafs  man- 
cher Zug  des  Originals  verloren  geht,  dafs  die 
Ursprünglichkeit  der  Dichtung,  dio  Feierlich- 
keit und  Hoheit  der  antiken  Welt  oft  bis  zur 
Unkenntlichkeit  zerstört  wird,  der  antike  Hauch 
oft  ganz  erstirbt. 

Sehen  wir  aber  von  diesen  Eigentümlich- 
keiten, die  allen  derartigen  freien  „Verdeut- 
schungen“ mehr  oder  weniger  anhaften,  ab  und 
betrachten  diese  Lieder  als  dargebotene  Gaben 
eines  Dichters,  der  seinen  StofT  dem  Grie- 
chischen entlehnt  hat,  so  werden  wir  dieselben 
wahrlich  nicht  „moderne  Reimereien“  nennen, 
sondern  wir  wollen  mit  Freuden  bekennen,  dafs 
uns  Brandes  mit  manchen  herrlichen  Liedern 
beschenkt  hat,  die  in  einer  reinen,  gewand- 
ten, wahrhaft  deutschen  Sprache  voll  edlen 
Schwungs  verfafst  sind  und  dafs  wir  ihm  viel 
Dank  schulden  und  nur  wünschen  können,  dafs 
sic  eine  recht  grofsc  Verbreitung  linden  mögen. 
Besonders  denjenigen  Lesern , die  nicht  im 
Stande  sind  das  griechische  Original  zu  Rate 
zu  ziehen,  werden  sic  viel  Freude  machen,  aber 
auch  Philologen,  die  unwillkürlich  die  Ur- 
schrift damit  vergleichen,  möchten  diese  Lieder 
recht  empfohlen  sein;  wir  glauben  nicht  zu 
irren,  wenn  wir  auch  ihnen  vielen  Gonufs  aus 
der  Lektüre  versprechen.  Da  der  Raum  es 
verbietet,  auf  die  einzelnen  Lieder  näher  ein- 
zugehen und  im  einzelnen  näher  nachzuweisen, 
wo  der  Charakter  des  griechischen  Originals 
aufgegeben  ist  und  wo  neue  Gedanken  ein- 
gefiihrt  sind,  so  mögen,  damit  doch  der  Leser 
einen  Begriff  von  diesen  Liedern  bekomme,  als 
Probe  dienen  die  ersten  Strophen  des  Liedes 
„Der  Aufruf  zum  Kampfe“  von  Kallinos  f/i/jrpig 
tu:  y.azäiutofh ; xdi’  o).*i(tov  titif  ih>fi6v): 

Wie  lange,  ihr  Jünglinge,  schlummert  ihr  noch? 
Will  der  Mut  in  der  Brust  nicht  erwachen? 
Erdrückt  euch  die  8chant  nicht?  Ihr  sähet  es 

doch, 

Dafs  die  Nachbarn  S]>otten  und  lachen. 

Weil  ihr  da  sitzt  in  Feigheit  und  -Schande, 

Wenn  der  Krieg  rings  wütet  im  Lande. 

und  „die  Flüchtigkeit  der  Jugend“  von  Mim- 
nermos  ( !;fith ; <3  ’ old  ii  tpv'Ü.u  tpvu  no- 
'/.lartfiog  1 2pfl): 
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1 Gleich  wie  der  Wald  im  Lenz  mit  Grün  sich 

kränzt. 

Und  neu  die  Flur  von  frischen  Blumen  glänzt. 
Sn  blüht  die  Jugend.  Jugondfröhlichkeit 
Wiihrt  aber,  och,  nur  eine  Spanne  Zeit ; 

Und  keiner  denkt,  wie.  bald,  wie  bald 
Die  Jugend  welkt,  wie  Blumen,  Flur  und  Wald. 

etc. 

Um  zuletzt  zu  zeigen,  wie  der  Verfasser 
ein  Bruchstück  ergänzt,  wählen  wir  folgendes 
reizende  kleine  Gedicht  von  Sappho  und  fügen 
auch  zum  Vergleiche  das  Griechische  hiuzn: 

(Ihn  To  ykvxr/taXov  zpzidrr«,  axpro  t.v'  vo9m 
nxwtr  t.v’  tixooTÖTio'  /■> ka^ot  io  Hr  na koöpo T,  ,,, 
ov  nur  fy/.i  Xti .‘toi  r , a).X  ovx  Hivarr'  ixixäoltru. 

Der  süfsc  Apfel. 

Du  bist  so  bold,  wie  unerreiebbar  mir: 

Dem  süfseo  Apfel  mufs  ich  dich  vergleichen. 
Der,  als  des  Apfelbaumes  schönste  Zier. 

I Prangt  rot  au  eines  Zweiges  höchster  Spitze, 
Vergnfsen  ihn  auf  seinem  stolzen  Sitze 
Die  Pflücker?  0,  sie  konnten  nicht  erreichen 
Die  siifse  Frucht.  Doch  wird  es  sicher  glücken 
Dem  kühnsten  Burschen,  Holde,  dich  zu  pflücken. 

0.  w. 


W.  A.  Becker,  Gallus  oder  Römische 
Scenen  aus  der  Zeit  Augusts.  Neu 
bearbeitet  von  H.Göll.  i.  Baud.  Berlin. 
Calvary  & Co„  1880.  XI  und  232  8. 
8°.  4 JL 

Es  liegt  uns  hier  der  erste  Band  einer  Neu- 
bearbeitung des  Becker- Rein'schen  Gallus  vor 
und  zwar  ist  diese  neue  Ausgabe  von  kundiger 
Hand  übernommen  worden.  Über  den  Wert  des 
Buchs  überhaupt  braucht  wohl  uichts  mehr  ge- 
sagt zu  werden ; dafs  dasselbe  ein  wertvoller 
Beitrag  zur  Verbreitung  der  Kenntnis  der 
realen  Seiten  des  römischen  Lehens  ist , ist 
durch  das  Erscheinen  wiederholter  Auflagen 
dokumentiert.  In  dieser  neuen  Bearbeitung  ist 
die  Form  und  Anlage  des  Buches  beibehalten, 
an  die  romanhafte  Erzählung  sind  zunächst  im 
ersten  Bündchen  Anmerkungen  angeknüpft, 
welchen  weiterhin  die  ausführlicheren  Exeurse 
folgen  werden.  Wir  können  diese  Einrichtung 
nicht  als  eine  glückliche  bezeichnen , cs  liegt 
hierin  doch  offenbar  eine  unerspriefsliehe  Ver- 
quickung des  wissenschaftlichen  und  roman- 
haften Elementes  vor.  Für  wen  ist  ein  solches 
Buch  berechnet?  der  Mann  vom  Fach  w’ird  den 
Roman  überschlagen,  jedenfalls  gern  vermissen; 
das  „gebildete  Publikum“  wird  einesolche  Be- 
arbeitung, welche  doch  zugleich  die  Forderung, 
auch  mit  dem  wissenschaftlichen  Stoff  sich 
durch  Nnehlesung  der  Anmerkungen  und  Kx- 
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eurse  bekannt  zu  machen , mit  sich  bringt, 
ebenfalls  nicht  goutieren , zumal  es  an  reine 
romanhaften  Bearbeitungen  des  römischen 
Lebens  neuerdings  nicht  fehlt,  welche  noch 
leichter  und  angenehmer  sich  lesen  lassen;  es 
mag  nur  an  Ebers’  Kaiser,  Taylor  s Antinous, 
Schoners  letzten  Hortensier  erinnert  werden. 
Jlnzu  kommt,  dafs  die  romanhafte  Komposition 
doch  auch  mancher  Laune  der  Phantasie  Kaum 
gewährt  und  dafs  es  an  willkürlichen  Fictioncn 
nicht  ganz  fehlen  kann.  Wenn  man  so  die  Be- 
rechtigung einer  solchen  Einrichtung  füglich 
bezweifeln  nmfs,  so  ist  freilich  zuzugeben,  dafs 
der  Herausgeber  nicht  wohl  von  dieser  Form 
abweichen  konnte , wenn  nicht  das  Buch  ein 
ganz  anderes  werden  sollte. 

Ein  eingehenderes  Urteil  über  diese  neue 
Ausgabe  wird  nun  freilich  erst  möglich  sein, 
wenn  das  Ganze  vorliegt , da  ja  doch  die  um- 
fassenderen Excurse  den  Schwerpunkt  des 
Werkes  bilden  werden.  Immerhin  läfst  sich 
auch  jetzt  schon  sagen , dafs  das  Buch  ver- 
glichen mit  der  Ausgabe  von  Kein  mancherlei 
Verbesserung  erfahren  hat ; nur  sollten  die 
neuen  Zusätze  des  Herausgebers  von  dem  was 
Becker  nnd  was  Rein  gegeben  haben,  deutlich 
unterschieden  sein;  eine  Orientierung  hierüber 
wird  vermifst,  da  dem  1.  Band  nur  die  Vorrede 
von  Becker  vom  Jahre  1838  vorgedruckt  ist. 
Wir  begnügen  uns  vorerst,  auf  einzelne  Punkte 
hinzuweisen. 

Die  Orthographie  ist  zum  Teil,  aber  nicht 
conscquent  verbessert.  Man  liest  jetzt  cena 
statt  cocnn,  Uainenae  statt  Cainoenae.  Aber  es 
sollte  dann  auch  z.  B.  S.  ISCaelius  statt  Coelius, 
S.  108  vilicus  statt  villicus,  S.  175  faenerntor 
statt  fenerator,  S.  81  raeda  statt  reda  ge- 
setzt sein. 

Manche  Dinge  sind  besonders  notiert,  die 
doch  wohl  kaum  einer  besondern  Bemerkung 
bedürfen  und  die  in  einer  neuen  Auflage  füg- 
lich weggelassen  werden  durften.  Dafs  die  vom 
Feuer  „Bedrohten  selbst  nach  Wasser  rufen“ 
S.  13,  dürfte  wie  in  neuer  und  neuester,  so  auch 
in  alter  und  ältester  Zeit  sich  von  selbst  ver- 
stehen; eher  dürfte  hervorgehoben  sein,  dafs 
nach  dem  Citat  Juv.  14.  305  Privatfeuerwehren 
existierten. 

Eine  genauere  Bezeichnung  der  angeführ- 
ten Littcratur,  bez.  Beisetzung  dcrOitate  selbst 
wäre  öfter  zu  wünschen.  So  heifst  es  S.  4-1, 
A.  14  nur  „Meierotto  II“ ; aber  wie  heifst  der 
Tit<;l  des  Werks?  das  ist  doch  nicht  als  be- 
kannt vorauszusetzen.  Wenn  es  S.  18,  A.  9 
heifst:  „wo  I'asserutius  und  Broukli.  (sic!) 
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ähnliche  Beispiele  anführen“,  so  hat  diese  Be- 
merkung lediglich  keinen  Wert:  besser  würden 
diese  Beispiele  selbst  aufgeführt.  S.  17.  A.  7: 
„den  Sinn,  in  dem  Mart.  I 28  dem  Procillus  die- 
ses Sprichwort  zuruft,  ist  gewifs  der  richtige“. 
Warum  wird  dieser  richtige  Sinn  nicht  ange- 
geben? Übrigens  ist  richtiger  Mart.  1 27  (nicht 
28)  zu  lesen.  S.  18.  Der  Preis  der  Wohnung 
dürfte  sich  auch  aus  Cic.  p.  Cael.  7 nicht  mit 
Bestimmtheit  ergeben.  S.  43  wäre  wohl  eine 
Angabe  über  die  Genesis  der  Bezeichnung  „ko- 
rinthisches Erz“  zu  wünschen,  zumal  dieselbe 
öfters  falsch  erklärt  wird  und  schon  von  den 
Alten  unrichtig  erklärt  worden  ist.  Auch  bei 
den  „melitäischen  Bolognesern“  S.  45  dürfte 
gesagt  sein,  welches  Melite  als  Heimat  dieser 
Kläffer  anzusehen  ist,  da  auch  hierüber  die 
Meinungen  geteilt  sind.  S.  82:  die  lex  Julia 
municipalis  verbot  den  Gebrauch  von  plostra; 
dafs  zunächst  nur  solche  „Lastwagen“  gemeint 
sind . orgiebt  sich  aus  den  weiteren  Bestim- 
mungen des  §.,  cf.  Bruns  Fontes  J.  K.  A.  p.  94. 
Aus  Juv.  3,  23Ö  wird  kaum  etwas  Sicheres  in 
dieser  Beziehung  zu  entnehmen  sein.  S.  83, 
A.  3 ist  nicht  Pleusides,  sondern  Pleusicles  zu 
lesen.  Auch  Ter.  He.  239  wäre  noch  anzuführen. 
Übrigens  würdeu  die  Stellen  aus  den  Komikern 
besser  nach  der  fortlaufenden  Reihe  als  nach 
Akten  und  Scenen  citicrt.  Wenn  S.84,  A.7  von 
„unsern  chiffoniers“  die  Rede  ist,  so  würde 
letzteres  Wort  jedenfalls  mit  nu  zu  schreiben 
sein.  S.  85.  A.  8,  Z.  3 v.  u.  ist  praceonum  zu 
lesen . das  Punktum  nach  condncier  zu  tilgen. 
S.  88:  wegen  der  Abschaffung  der  Kufs-Cere- 
monie  dürfte  Tiberius  nicht  gerade  das  Prädi- 
kat „menschenfeindlich“  verdienen.  Übrigens 
wäre  hier  genauer  zu  unterscheiden  zwischen 
dem  Küssen,  welches  als  Ausdruck  wirklicher 
Sympathie  immer  und  überall  üblich  war  und 
ist  und  dem  blols  ceremoniösen  Küssen,  welches 
sicherlich  nur  bei  den  höheren  Ständen  üblich 
war,  weshalb  die  Bemerkung  Piin.  2b,  3 rich- 
tig sein  mag.  Auch  jetzt  kiifst  man  in  den 
höheren  Kreisen  mehr  als  in  den  niederen  zu 
rein  formellem  Zweck.  S.  90.  Ob  die  Porta 
Capena  von  Capna  den  Namen  hat,  dürfte 
doch  sehr  fraglich  sein.  S.  95,  A.  23  besger 
„ pomptinisch“  und  „Tarruoina.  S.  113:  Der 
Anfang  der  Bekanntschaft  mit  Walnüssen  wäre 
A.  12  anzugeben,  cf.  mein  „Rom“  S. 39b.  S.  134: 
14:  Zu  dem  „Essigtrunk“  der  Soldaten  vgl.  auch 
Matth.  27,  48.  135,  18  add.  Cic.  in  Pis.  6, 

13.  S.  152,  5 discidium,  nicht  dissidium,  159, 
22  constituendi  st.  canst.  S.  172,  2:  Über  die 
römische  Post  dürfte  schon  etwas  mehr  gesagt 
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»ein.  Doch  ist  hier  wie  in  einigen  anderen  I 
Punkten  ein  Urteil  kaum  möglich,  da  man 
noch  nicht  weif»,  was  die  Exeurse  enthalten 
werden. 

Wir  wünschen  auch  dieser  neuen  Bearbei- 
tung den  verdienten  Erfolg. 

Ulm.  Hermann  Bender. 


A.  Driiger,  Historische  Syntax  der 

lateinischen  Sprache.  Zweiter  Band. 

Zweite  Auflage.  Leipzig  1881.  XXII  u. 
870  S.  8".  14  Ji 

Es  ist  höchlich  zu  bedauern,  dafs  Herr 
Direktor  Dräger  während  der  Zeit,  welche 
zwischen  der  Vollendung  der  ersten  Auflage 
seiner  historischen  Syntax  bis  zum  Beginn  der 
zweiten  verflossen  ist,  nicht  diejenige  Mufse 
hat  gewinnen  können,  welche  zu  einer  durch- 
greifenden Verbesserung  seines  Werkes  nötig 
war.  Wie  wenig  geschehen  ist,  geht  schon  aus 
einer  Vergleichung  der  Seitenzahlen  der  ersten  ' 
Auflage  mit  denen  der  zweiten  hervor.  Die  zweite  | 
Auflage  ist  kaum  34  Seiten  stärker  als  die  erste  ! 
und  ist  daher  mehr  ein  blofser,  nur  dürftig  j 
verbesserter  und  vermehrter  Abdruck  der  ersten  i 
zu  nennen.  So  sind  z.  B.  die  S.  300  in  der  An-  '■ 
merkung  unter  anderen  als  Vorarbeiten  aufge- 
führten Schriften  von  Votsch  (de  infinitivi  usu 
I’lautino),  von  Walder(der  Infinitiv  beiPlnutns) 
und  von  Krause  (de  Vergilii  usurpatione  infi- 
nitivi) nicht  durchgehend  benutzt  : ebensowenig 
die  genauen  Indices  zu  den  Ausgaben  der 
Tragiker-  und  Komikerfragmente  von  ßibbeek 
und  Valilen,  der  Annalen  des  Ennius  von  Vah- 
len  (Her  Dr.  citirt  noch  nach  der  Ausgabe  von 
Spangenberg),  des  Lucilius  von  L.  Müller,  der 
Varronischen  satirao  Menipeae  von  Kiese  u.  n.; 
ja  nicht  einmal  die  Lexika  und  die  Spezial- 
wörterbüchcr  von  Eiehert,  Koch  u.  Polle  sind 
gehörig  eingesehen  worden.  Nach  Vorrede  S.  III 
konnte  der  Verf.  auch  eine  ganze  Reihe  im 
letzten  Jahre  erschienener  Schriften,  darunter 
die  höchst  wertvolle  von  Ph.Thielman  (De  ser- 
inonis  proprietatibus  quae  leguntur  apud  Corni- 
ficium  et  in  prirnis  Ciceronis  libris),  nicht  mehr 
verwerten;  eine  nach  Krauses  Schrift  gear-  j 
beitete,  inhaltschwere  Abhandlung  von  Johann 
Schmidt  (De  usu  infinitivi  apud  Lucanum,  Va- 
lerium  Flaccum,  Silium  Italicurn.  Halis  1881) 
ist  erst  nach  Vollendung  der  zweiten  Auflage 
erschienen.  Ich  geho  nun  an  die  Belege  für 
meine  obigen  Behauptungen,  wobei  ich  meistens 
diejenigen  Zusätze  übergehe,  welche  ich  in 
meiner  Rezension  der  ersten  Auflage  in  Bur- 
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sian’s  Jahresbericht  1880,  Abt.  3,  S.  432  ff.  be- 
reits gebracht  habe. 

S.  36.  In  der  ersten  Auflage  stand:  ..Auf- 
fallend Dolab.  ap.  Cic.  fam.  9,  9,  1 nobiscnin- 
que.“  Jetzt  heifst  es:  „meeumque  4,  tocumque 

4,  seeumque  4,  nobiscumque  3 Mal  (bei  Cicero). 
Schmalz  in  der  Zeitschr.  für  das  Gyinnasialw. 
XXXV,  136  führt  noch  an:  „seeumque,  Ovid. 
met.  13, 82.  meeumque,  Apul.  met.  9, 26.  Symm. 
ep.  5,  15.“  eumque  steht  auch  Ovid.  met. 
1,287  ; 2,215  u.  616.  — S.  39  heifst  es  noch 
immer:  „Selten  und  spät  dafür  (für  longe  la- 
teque)  late  longeque,  Sen.  ep.  51,  11.  Vopisc. 
Prob.  19.  Livius  mit  ac  21,  35,  8.“  Ich  hal>e 
schon  zu  Aufl.  1 aus  dem  deutschen  Foreellini 
und  Schellers  Lexikon  beigebracht:  Cic.  de 
legg.  1,  13,34  (lato  longeque).  Cic.  Marc.  9,  29 
(late  atque  longe).  — S.  43.  Statt  ferri  ugiqne 
sagt  schon  Cacs.  b.  c.  2,  25,  2 portari  atque  agi. 
— S.  44  a A.  fehlt  noch  immer  fugant  fundunt- 
que,  Sali.  Jug.  21,  2;  S.  65  igni  ferroque,  Cic. 
Phil.  13,  21,  47.  Veil.  2,  110,  6.  — S.  75  no.  II 
steht  noch  immer  Cic.  fam.  12, 30,  4 statt  12,  30. 

1.  — S.  95  no.  1 hinc  . . . hinc  auch  Mart.  1,  54 

2.  no.  4 illinc  ...  et  hinc  auch  Mart.  5,  49.  4. 
(Dräger:  „nur  Livius  25,  11“).  — S.  145.  Z.  5 
v.  o.  Zu  der  Stelle  aus  Cic.  de  fin.  1,  6,  20 
citiert  C.  F.  Müller  Annot.  crit.  ad  Cic.  op.  vol. 
IV,  1.  p.  99,  37  (p.  XV,  4)  noch  I'haedr.  app. 
18,  8.  Quint,  decl.  264.  Ausou.  sept.  sap.  seut 

5,  6.  — S.  183.  § 356.  no.  1 heifst.  es:  Die  Stel- 
lung (von  itaque)  ist  in  aller  Zeit  durchans 
nur  im  Anfänge  des  Satzes,  desgleichen  bei 
Cicero,  Cäsar,  und  Sallust.“  Aber  Tbielmann 
Cornif.  p.  81  bringt  dagegen  bei:  Cornif.  1,  11, 
18:  constitutiones  itaque.  ut  ante  diximus,  tres 
sunt.  — S.  215,  no.  3 sagt  Herr  Dr.:  „putare 
wird  auffallender  Weise  in  dieser  Construction 
(Ooordination  statt  Subordination)  aus  der  allen 
Zeit  nicht  angeführt,  auch  nicht  aus  Cicero, 
doch  schon  Vatin.  ap.  Cic.  fam.  5,  9.  1.“  Zu 
dieser  Stelle  sagt  Schmalz  in  seiner  gehalt- 
reichen Schrift  Über  die  Lntinität  des  I*.  Va- 
tinilis  (Mannheim  1881)  S.  15:  „Diese  Behaup- 
tung ist  ebenso  unrichtig,  wie  die  folgende 
Stellensamralung  unvollständig  ist.“  Dann 
werden  folgende  Stellen  angeführt:  Cic.  ad  AU. 
12,  11.  Cnel.  in  Cic.  ep  8,  3,  3.  Veil.  1,  13.  5. 
Fronte  p.  9 N.  (vorangestellt,  wie  öfter  bei 
Seneca).  In  der  Vulgata  wird  (vgl.  Kaulen 
Handbuch  der  Vulgata  S.  200)  sehr  oft  puta? 
olino  Einflufs  auf  die  Konstruction  eingefügt. 
z.  B.  Lucas  8,25:  quis  putas  hie  est?  Ähn- 
liches schon  bei  Iloraz;  vgl.  Fritzsche  zu  sat. 
2,  5,  76.“  Aber  in  der  hierfür  von  Schmalz 
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angeführten  Stelle  Ribb.  fragin.  com.  p.  105  i 
(1.  Aufl.)  = Comic,  fr.  inc.  53  ist  putas  blofs  : 
Vermutung  des  Fabricius.  Ribbeck  in  der 
zweiten  Auflage  (S  120)  liest:  nonne  [tibi]  sic  t 
dieeret?  Keil  bei  Charis  p.  285,  1 nonne  haec  i 
tibi  sic  dieeret?  — S. 243.  Edicere  mit  ne 
auch  Auct.  b.  Afr.  13,  1.  Bei  Vergib  ge.  3,  295: 
Aen.  11,  463  u.  Curt.  6,  11  (42),  20  folgt  auf 
edico  nicht  der  Infinitiv,  sondern  der  Akk.  u.  ' 
Infinitiv.  Der  Infinitiv  folgt  z.  B.  Sil.  3,  320; 

3,  515;  7,  313  u.  527.  Grat.  cyn.  448.  — S.  245 
sagt  Dr.;  „exigere  in  der  Bedeutung  fordern 
kommt  mit  ut  nur  bei  Cicero  vor,  Cic.  de  fin, 

2,  35,  119  (wo  aber  Madvig,  Baiter  und  C.  F.  i 
W.  Müller  elicerem  lesen) ; ibid.  4,  28,  80  (wo  j 
hanc  operam  exigere  ab  alquo).“  Aber  es  steht  ; 
mit  ut  auch  Juven.7,  237,  Curt.  6,  11  (42)  14; 

7,  1 (2),  16;  8,4  (16),  21.  Nepot.  epit.Val.  Max. 

9,  20,  p.  500,  25  Halm  (wo  exegere  Simonidem, 
ut  prodiret);  mit  ne,  Juven.  13,  36.  Suet.  Ner. 
49;  mit  blofscm  Konjunctiv,  Plin.  ep.  6,  8,  5. 
— S.  249.  Visum  est  stellt  auch  Cornif.  rhet. 

4.  10,  14  (vgl.  Nep.  Eum.  3,  5*  hoc  ei  Visum  est 
prüden tissimum,  ut  etc.)  — S. 262  Curare  mit 
folg,  nt  auch  Varr.  L.  L.  6.  § 92  M.  — S.  267 
no.  2:  propo  est  factum,  nt  etc.  auch  Liv.25, 

21,  1;  prope  est,  ut  etc.  ohne  jam  bei  Livius 
nicht  nur  2,30,  sondern  noch  8 Mal,  s.  M.  Müller 
Anhang  II.  zu  Liv.2.  23,  14.  S.  152.  — S.  273. 
Für  nccesse  est  mit  folg,  ut  führt  Thiel- 
martn  Cornif.  S.  85  aufser  Cornif. [4,  16,  23  noch 
Cic.  de  inv.  2,  57,  172  (vorher  mit  Akk.  u.  Infi- 
nitiv) an.  Für  neccssum  est,  ut  etc.  kenne  ich 
auch  kein  Beispiel;  aber  Stellen  mit  blofscm 
Konjunktiv  s.  in  meinem  Handwörterbuche 
VII,  Aufl.  — S.  276  fehlt  meum,  tuum  est 
mit  folg,  nt,  Plaut.  Pers.  46;  asin.  190;  most. 
776.  — S.  283.  enve  (caveto)  mit  bl.  Kon- 
junktiv auch  Aec.  tr.  304  (cave  vestem  attigas). 
Lucr.  2,  755  (cave  contingas).  Catull.  5(3,  18 
(nunc  audax  cave  sis).  Catull.  50,  19  (cave 
despnas).  Varr.  sat.  Men.  245  (cave  attigeris 
hominem).  Wenn  Herr  Dr.  sagt:  „in  der  klas- 
sischen Zeit  und  später  ist  die  Konstruktion 
selten,“  so  ist  das  geradezu  falsch.  Merguet 
führt  im  Lexikon  aus  Ciccros  Reden  sechs 
Stellen  an:  aufserdom  s.  auch  Cic.  de  fin.  2, 

22,  71.  Cie.  cp.  9,  24  4;  10,  12,  1;  Cie.  ep.  ad 
Brut.  1,  15,  1.  Sali.  Cat.  58.  21.  Liv.  5,  16,  9; 

8,  32,  8 : 22,  49,  9 ; 25,  38,  7.  Sen.  ep.  106,  1. 
Curt.  4,  1 (4),  22;  4,  10  (42),  26  ; 5,  2 (6),  21; 

7,  8 (35),  28.  Petron.  58,  13.  Apul.  met.  1,  13; 

2,  18  und  23.  Hör.  sat.  2,  3,  38.  Verg.  Aen.  11, 
293.  Prop.  1.  7,  25;  4.  8,  77.  Mart.  6,  78,  3 u. 
79.  1 ; JO,  72.  12  (immer  caveto).  — S.  285. 


no. 4,  a:  volo  m. blofsem  Konjunktiv  auch  Plin- 
pan.  70.  9 (volo  alleget).  — S.  296  fehlt  cu- 
perc  mit  hl.  Konj.,  Plin.  cp.  5,  14  (15),  9.  — 

5,  287  fehlt  exigere  mit  hl.  Konj.,  Plin.  ep. 

6,  8,  5;  ebenso  exhortari,  Plin.  pan.  69,  2: 
hortari  steht  so  auch  Plin.  ep.  6,  20,  12.  Es 
fehlt  ferner  incitare,  Plin.  ep.  5,  17,  4.  — S. 
288.  iubere  mit  hl.  Konj.  auch  Plin.  ep.  6.20, 
12  (tum  inater  orare,  hortari,  iubere  quoquo 
modo  fugerem).  Für  die  Komiker  konnte  anf 
Brix  zu  Plaut.  Men.  955.  Lorenz  zu  Plaut,  most. 
918  verwiesen  werden.  Ebendas,  fehlt  obsecro 
mit  bl.  Konj.,  Plin.  ep.  4,  9,  12,  obtestor  mit 
hl.  Konj.,  Prtid.  c.  Symm.  1.  praef.  88  (obtestor 
subea8,  ne  etc.).  Bormann  llngedr.  Inschriften 
no.  17,  3.  S.  14  (tc,  lapis,  obtestor  leviter  super 
ossa  rcsidas).  — S.  289  steht  sonderbar:  „pe- 
pigi  (mit  blofsem  Konjunktiv)  nur  bei  Tac. 
ann.  12,  15  (Das  Praesens  paeisco  hat  schon 
Naevins  mit  dem  Konj.)“.  Ist  denn  pepigi  das 
Perf.  von  paeisco?  Übrigens  steht  pncisco 
Naev.  bell.  Pan.  7.  fr.  2.  p.  17  ed.  Vahlen  bei 
Non.  474,  16  zweimal,  einmal  mit  blofsem  Kon- 
junctiv  und  dann  mit  ut  n.  Konjunktiv.  Aufser- 
dem  steht  das  Depon.  paeiscor  mit  bl.  Konj. 

| aueh  Plin.  ep.  3. 12,  1.  — S.290  fehlt  praemo- 
nere  mit  bl.  Konj.,  Plin.  ep.  4,  11,  11.  — Da- 
selbst heifst  es  noch  immer:  „Rognre  sehr 
selten“.  Dazu  bemerkt  Schmalz  lieber  die  La- 
tinität  des  P.  Vatinins  S.  14:  „Wenn  Präger 
II,  284  (der  1.  Aufl.)  sagt,  dafs  nach  rogo  sehr 
selten  der  Konjunktiv  ohne  Konjunktion  folge, 
so  irrt  er  gewaltig.  Zunächst  verweise  ich  anf 
Kraut  (Über  Syntax  und  Stil  des  jüngeren  Pli- 
nius,  welche  Schrift  Dr.  seihst  hin  und  wieder 
citiert,  G.)  S.  34,  wonach  in  den  Briefen  des 
jüngeren  Plinius  unter  30  von  Kraut  vergliche- 
nen Stellen  ut  zwanzigmnl  (z.  B.  1.  2,  1:  1, 
5,  8;  1,  20,  24;  2.  5,  2;  3.  2,  6;  5,  19,  8;  7,  6. 
11 ; 8,  17,  6.)  fehlt.  Ferner  notiere  icli  aus  Cie. 
selbst,  den  Präger  gar  nicht  erwähnt,  ad  Att. 

7,  12,  1,  dann  aus  den  Briefen  an  Cicero  aufser 
Vatin.  in  Cic.  cp.  5, 10.  litt,  a (vielmehr  litt,  b, 
G.).  I).  Brutus  in  Cic.  ep.  11,  1,  5.  u.  11,  9,  1. 
Lcntulus  in  Cic.  ep.  12,  14,  4.  M.  Brut,  in  Cic. 

I ep.  ad  Brut.  1,  6,  § 2 u.  4;  1,  16,  5.  Später 

j finde  ich  es  bei  Gellius  in  einer  äsopischen 

I Fabel  (2,  29,  7).“  Soweit  Schmalz.  Aufserdem 

[ steht  es  noch  Pompon,  com.  98.  Lucil.  sat.  26, 
92.  Tibnll.  3.  1,  25.  Ovid.  Ibis  639.  Ovid.  met. 
1,  386  ; 3,  285  (rogato);  4,  31;  6.  508;  12,  176. 
Juven.  9,  114  (aber  nicht  mehr  Ovid.  amor. 
3, 14,  4.  wo  jetzt  Merkel  und  Riese  ut  temptes; 
also  in  Klotz  Handwörterbuch  zu  rogo  mit  ut 
zu  setzen).  Sen.  contr.  9,  25.  8.  Quint.  6,  3,  88; 
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9,  3,  68.  — S.  296  f.  Me  tun  mit  folg,  ne  vor- 
klass.  imoliTitin.com.  107. 1 'ompon.com.  8.  Lncil. 
sat.  27,  26.  — S.  299  mufs  eg  in  der  Stolle 
Cie.Cluent.2,6  heifseu  haec  postnlo.  — S.301. 
Vale  re  mit  Inftn.  steht  auch  Cie.  oecon.  fr.  5 
Kays.  Val.  Max.  2,  10,  5;  3,  2,  4;  8,  3 in.  I’lin. 
pan.  46,  1.  Augustin,  de  civ.  dei  3,  26  extr. 
Cael.  Aur.  cliron.  5,  10,  125.  Daz.  bringt  Dr. 
einen  Zusatz:  Evalere(schreibe  E valesccre!) 
Verg.  Aen.  7,  756.  Hör,  ep.  2,  1,  100  (schreibe 
200).  Aber  es  steht  auch  Luean.  1 505  : 4,  84. 
Stat.silv.5, 2, 79.  Claud.  VI.  cuns  Hon. 303:  rapt. 
Pros.  3,  92.  Augustin,  eonf.  7,  17  extr.  — S. 
304.  Novisse  mit  Infin.  auch  Enn.  tr.  182  V. 
(133  B.*).  (Verg.)  Morct.  69.  Tibull.  3.  4,  15. 
Stat.  silv.  1, 2,  50.  Juven.  11,  143.  Claud.  epigr. 
25.  4 u.  Ps.  Claud.  laud.  Here.  25  (=  Claud. 
no.  101,  25).  — S.  305.  Necesse  habeo  ist 
noch  immer  sehr  dürftig  belegt.  Ich  habe  Jah- 
resber.  a.  a.  0.  S.  426  eine  Masse  Stellen  beige- 
bracht. — Das.  zu  habeo  = debeo  steht: 
„Val.  Flacc.  1,  671  tollique  vicissim  pontus 
habet.  Aber  liührens  schreibt  necessum 
vor  pontus.“  Auf  Hiihrens,  der  die  Ausgaben 
von  lutein.  Schriftstellern  nur  so  aus  dem 
Ärmel  schüttelt,  ist  nicht  viel  zu  geben. 
Schenkrs  Ausgabe  hat  vicissim.  — S.  307, 

Z.  3.  v.  o.  lieifst  cs:  „Ebenso  selten  bei  Ta- 
citus  ann.  4,  71 : avebat  animus  autire“.  Aber 
a v e t animus  mit  lufln.  steht  schon  Vnrr. 
sat.  Men.  78,  Cic.  l’hil.  5,  5,  13.  Das.  exopto  i 
hat  auch  l'ers.  2,  44.  praeopto  auch  Justin.  8, 
4,5;  11,14.1. — S.30H.  Gestio  mit  Infin.  auch 
Plaut,  asin.  788;  trin.  325.  Eine  bedeutende 
Stollensammlung  giebt  Schmidt  S.  39  folg.  — 
Das.  no.  5 fehlt  aestuo  mit  Infin.,  Claud.  III. 
cous.  Hon.  82.  — no.  6.  tendere  mit  Infin. 
schon Lucr.  5,  726  R.  intendere  schon  Plaut, 
mil.  380;  und  auch  Pers.  sat.  2,  49  und  5,  13, 
intendere  animo.  Tac.  Agr.  18.  — • S.  309.  La- 
hor» re  noch  immer  dürftig,  s.  Jahresbericht 
S.  426.  Ebonf,  S.  309  sagt  Dr. : „ M o 1 i r i ist 
selten“;  aber  s.  Schmidt  S.  40,  welcher  aufser 
Stellen  aus  Ovid.,  Val.  Flacc.  und  Sil.,  auch 
Cic.  orat.  (nicht  Brut.)  11,  34  und  Liv.  29.  27. 

4 beigebracht  hat.  Ebenso  führt  Schmidt  S.  75 
für  niti  mit  Infin.,  welches  nach  Dr.  sehr 
selten  bei  Dichtern  Vorkommen  soll,  eine  Menge 
Stellen  aus  Luercz,  Tibull.  Ovid,  (fratius  cyn. 
Phaedrus,  Silius  und  Claudian  an;  aufser 
diesen  auch  Ncp.  I’elop.  2.  1.  Plin.  cp.  9,  19,  3. 
Apnl.  de  dogm.  Plat.  1,  2 p.  177  H.  (p.  65,  3 
G.).  Pall.  3.  32.  Dazu  füge  Sisenn.  hist.  3.  fr. 
28.  p.  282,  2 P.  Gels.  3,  20.  Augustin,  de  civ. 
dei  5,  9.  — S.  310  heilst  es : „ A d n i t o r ist 


nur  aus  Livius  und  Tacitus  zu  belegen“. 

! Aber  Schmidt  bringt  S.  76  bei:  Sil.  11,538; 
j 15,  575  (und  17,  139.  G.).  Apul.  de  mag.  36 
u.67.  Conitor  mit  Infin.  steht  auch  Frnnto  ad 
M.  Caes.  4,  2 N.  Es  fehlt  obnitor  mit  Infin., 
Voll.  1,  9,  6 (haben  alle  Lexika).  — S.  312. 
Memini  mit  Infin.  steht  auch  Ter.  eun.  340. 
Licin.  Calv.  fr.  13  (Muell.).  — Es  fehlt  noch 
immer  eommemini,  s.  mein  Handwörterbuch 
VII.  Auf!.  — S.  313  Accingi  nicht  nur  bei 
Verg.  und  Tac.,  sondern  auch  bei  Claud.  rapt. 
Pros.  3,  316.  — S.  313  instituere  mit  Infin. 
ist  sehr  dürftig  (nicht  einmal  aus  Cicero)  belegt. 
Es  steht  noch  Comic,  fr.  ine.  83)  p.  126  R\ 
Sisenn.  hist.  3.  fr.  31.  p.  282,  9 P.  Ter.  eun. 
prol.  19.  Cornif.  rliet.  4,  3,  6.  Cic.  de  nr.  3,  1,  1: 
de  fin.  1,  9,  28;  Tusc.  2,  3,  9;  de  rep.  2,  10,  18. 
Cic.  ep.  1,  1,  2 (und  in  Ciceros  Reden  14  Mal. 
s.  Merguct  Lexikon).  Caes.  b.  G.  3,  9,  3;  3, 
23,  6;  3,  28,  3;  3,  29,  1 und  ö.  (im  ganzen  28 
Mal).  Auct.  b.  Alex.  12,  2.  Auct.  b.  Afr.  26,  3. 
Ncp.  Att.  11,  2.  Liv.  4.  22,  4;  7,  39.  1 und  ö. 
Veil.  1,  15,  3.  Vitr.  7.  praef.  § 1,  10  und  15. 
Suct.  Ner.  22;  Vit.  2.  Tac.  ann.  3,  65.  Catull. 
110,  2.  Ovid.  amor.  2,  14.  5.  — S.  315  no.  e 
fehlt  sedet,  wofür  Schmidt  S.  12  anführt; 
„Val.  Flacc.  2,  383  (nicht  283).  Sil.  2,  385 
(dazu  Ruperti,  G.).  Stat.  Thcb.  1.  324  und  3, 
459;  vgl.  Flor.  2,  15,  9 sedet  sontentia  mit  folg. 
Infinit.“  — S.  317  Fert  animus  auch  Sali. 
Cat.  58,  6.  Ovid.  art.  am.  3.  467.  Pers.  sat 

4,  7.  Luean.  1,  67.  — S.  321  §417  no.  1 
Plaut.  Mil.  1405  oratus  sum  hm-  venire  (so  IC. 
Fl.  und  Lor.).  Die  Stelle  ist  als  nnsicher 
zu  streichen;  cod.  B.  hat  venirem,  daher  liest 
Brix  mit  Ribbeck  und  Seyffert  nt  irem.  Nach 
Heerdegen.  Untersuchungen  zur  lateinischen 
Semasiologie  Heft  3,  S.  2-4  f.,  hat  die  ganze 
archaische  Latinität  kein  weiteres  Beispiel  die- 
ser Konstruktion  ; dieselbe  ist  erst  durch  die 
augusteistoischen  Dichter  in  Aufnahme  gekom- 
men. — S.  323  no.  n.  Adhortor  mit  Infin. 
auch  Plin.  pan.  66,  2.  — S.  326  Mandare 
mit  Infin.  auch  Mart.  1,  88.  10.  Sil.  13,  481.  — 

5.  328  „I  nducere  (=  veranlassen)  mit  In- 
fin. nur  Tac.  ann.  12,  9“.  So  Dr.  Es  steht 
aber  mich  Lucr.  1.  142  und  der  Infin.  zu  er- 
gänzen bei  Liv.  27,  39,  12.  1 1 1 i c e r e mit  In- 
fin. hat  nicht  blofs  Tacitus,  sondern  auch  Amm. 
16.  10,  18.  — S.  330,  § 419  fehlt  cedo  = 
concedo,  Stat.  Tlieb.  1,  704.  Paul.  dig.  8,  2. 
20,  § 1.  — Falsch  ist  die  Angabe  S.  331  oben : 
(concedere  mit  Infin.)  fehlt  bei  Tacitus.  Es 
steht  Tac.  ann.  14,  55;  Germ.  40.  — S.  331 
lieifst  es:  „Mereo  und  Mereor  c.  inf.  zuerst 
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bei  Prop.  2,  5,  3“.  Es  steht  mereor  so  schon 
Hör.  snt.  1,  3,  120.  Dann  „E  me  reo  mir 
3 Mal".  Es  steht  auch  Ovid.  amor.  3,  1,  47.  — 
S.  332.  Die  Angaben  über  dignari  sind  sehr 
über  das  Knie  gebrochen.  Mit  solchen  vagen 
Angaben  ist  nichts  gedient.  Es  steht  auch  Tnc. 
ann.  4,  53;  hist.  4,  81;  dial.  9.  lndignari 
ist  neu  hinzugekommen  und  mit  wenigen  Stellen 
belegt.  Es  steht  noch  so  Liv. 39, 41, 2.  Veil.  2, 49, 

4.  Val.  Max. 3,7, 1;  6, 9,2.  Sen.ep.94,63.  Juven. 

5,  64;  Stellen  aus  Ovid  und  Clandinn  giebt 
Schmidt  S.  49. — S.  335.no.  5 fehlt  diffugio 
mit  Inf.,  Hör.  earm.  1,  35.  28.  — S.  337.  no.  6, 
d heifst  es:  „Niemals (steht  ein  Infin.)  bei  re- 
nuere.“  Aber  s.  Sil.  17,  24  (2,550  mit  Akk. 
u.  Infin.).  Apul.  met.  3,  9.  Vulg.  Jerem.  15, 18. 
— S. 338.  no.  c.  Vitare  mit  Infin.  schon  Euer. 
4,  322,  dann  auch  noch  Sen.  ep.  81,  22.  Gell. 

10,  21,  1.  Sulp.  Sev.  vit.  S.  Mart.  17,  7 (alle  in 
meinem  Handwörterb.  VII.  Autl.)  — Das.  no. 
1 d fehlt  d e si  n o sowohl  1)  das  Activum,  a)  mit 
Infin.  act. , Enn.  tr.  261  (361).  Plaut,  aulul. 
516 ; Baceh.  100  u.  439 ; Men.  122 : Pseud.  307 
(fast  alle  bei  Wälder  S.  20).  Turpil.  com  155. 
Caes.  b.  c.  3, 19,  7.  Cic,  de  or.  2, 14,  59:  Tusc.  3, 

19,  44 ; ep.  9,  24,  2;  ad  Att.  7,  14,  3 u.  sehr  oft 
in  den  Reden  (s.  Merguet  Lexikon);  aufserdem 
oft  bei  Catnll,  Tibull,  Propere,  Vergil,  Horaz, 
Ovid  und  fast  siimmtlichcn  Schriftstellern  der 
naebnugusteischen  Zeit,  b)  mit  Infin.  pass.,  z. 
B.  mit  andiri,  Curt.  8,  11  (41),  21 : mit  con- 
temni,  Liv. 4,  35,  9:  6,  6,  6;  25,  38.  20:  mit 
dubitari,  Liv.  5,  3,  2:  mit  falli,  Lact.  1,  22,  14: 
mit  fieri,  Cic.  ad  Att.  1,  19,  9;  Verr.  4,  59,  133: 
mit  moveri,  Cic.  de  rep.  6, 25,  27.  Curt.  7, 3 (13), 
13:  mit  necti,  Liv.  8,  28,  1:  mit  quaeri,  Quint. 

11,  3,  6:  mit  vinci,  Liv.  22,  8,  8:  mit  vorti, 
Lucr.  4,  400.  2)  Das  ltnpers.  Passivum  desitum 
est  mit  Infin.  pass.,  z.  B.  bellari,  Liv.  34,  41,5: 
celcbrnri,  Liv.  42,  49,  7:  dubitari,  Cic.  de  fin. 
2,  13,  43:  turbari,  Liv.  5,  17,  5 (Pass.  pers.  de- 
situs  est  mit  Infin.  pass.,  z.  B.  Cic.  Brut.  31, 123; 
ep.  9,  21,  2 Auct.  b.  Hisp.  42,  5).  — S.  339 
steht  noch  immer:  „Obliviscor  (mit  Infin.) 
scheint  bei  den  Komikern  zu  fehlen“.  Aber 
alle  Lexika  haben  Ter.  Andr.  841  und  Wälder 
führt  S.  25  an  Plaut,  most.487;  Pers.  722;  trin. 
1137.  übrigens  ist  das  Wort  sehr  dürftig  be- 
legt, s.  noch  Cic.  Quinct.  17,  54:  Verr.  4,  12, 
27;  de  nat.  deor.  2,  4,  11;  ep.  7,  14,  1;  9,  24,  2 
(wo  verb.  dediscere  et  oblivisci);  ad.  Att.  6,  1, 

20.  Ovid.  met.  2,  439.  Suet.  Cal,  26.  Lncan. 
1,  143;  5,  444.  — S.  339.  no.  7,  1 heisst  es: 
„defieere  (mit  Inf.)  nur  Prop.  1,  8,  23“.  In 
meinem  Hnndwürtcrbuehe  Autl.  VL1  finden  sich 


Lucr.  1, 1040.  Tibull.  4,  1,  191.  Caes.  Germ. 
Arat.  260.  Rutil.  Lnp.  2,  18.  Dazu  noch  Sil. 
3,  112:  13,  359.  — S.  339  no.  8 heifst  es  noch 
immer:  „Von  diesen  Verbis  fehlt  cunctor  (mit 
Infin.)  in  alter  Zeit“.  Aber  s.  Acc.  tr.  72.  Auch 
steht  es  Liv.  21,  34.  8;  25,  39,  18  u.  0.  — S.340. 
Zu  dubito  fehlt  addubito  mit  Infin.,  Sil. 

14,  359.  — S.  341  steht  auch  in  dieser  Auflage 
noch  „Vereri  Plaut.  1168“  stattPlaut.mil. 
1168.  — S.  342  wird  für  formidare  mit 
Infin.  blofs  Plaut.  Pseud.  316  u.  Hör.  ep  1, 19, 
45  citiert.  Es  steht  noch  Auct.  trag.  Penthes. 
bei  Fest.  189  (b),  6=Tragic.  fr  inc.  p.  234  R2. 
Apul.  met.  3, 15(paveo  et  formido).  Ebenso  für 
pnvere  mit  Infin.  nur  Ovid.  met.  1,  386.  Tac. 
Germ.  7.  Aber  s.  auch  Luean.  3,  349.  Val. 
Flacc.  5,  338.  Rat.  Num.  2,  4.  Apul.  met.  3,  15 
(s.  vorher).  Trepidare  mit  Infin.  steht  auch 
Augustin,  conf.  8,  11;  serm.  15,  6.  — S.  343 
Verecundari  ist  uiclit  an.  iig.  bei  Cic.  de  or. 
2,61,  249,  sondern  stellt  auch  Ambros,  de  oflf.  2, 

15,  69  (wo:  qui  publice  egere  verecundentur, 
verschämte  Arme).  Pud  et  m.  Infin.  steht  auch 
Pacuv.  tr.  144.  Acc.  tr.  104.  Afrun.  com.  272. 
Nach  pudet  ist  jetzt  depudet  nachgetragen; 

| aber  es  fehlt  noch  immer  dispudet.  Plant. 
Bacch.  481;  most.  1166.  Taedet  steht  nicht 
blofs  bei  Terenz  und  Ovid,  sondern  noch  Schmidt 
S.  64  auch  Tibull.  2, 5,  93.  Ovid.  art.  am.  2,  325. 
Sil.  7,  227.  Claud.  in  Eutrop.  2,  148.  Es  fehlt 
! pertaesnm(pertisum)ost, Pompon. com. 
93.  Lucr.  3.  1059  (1061;  aber  5,  1143  = 5, 1145 
lesen  Bernays  und  Lachmann  jetzt  defessum). 
Sil. 2, 595.  I'iget  steht  nicht  zuerst  beiSailust, 
sondern  nach  Schmidt  S.  63  schon  Plaut,  aulul. 
2,  2,  33  (206  W.);  Pers.  690;  trin.  661  (auch 
trin.  318;  truc.  2,  6,  47).  Pacuv.  tr.  144.  Acc. 
tr.  103.  Varr.  sat.  Men.  395  B.  — S.  344  sagt 
Dr.  wie  in  der  ersten  Auflage:  „•/.  Verachten, 
Verschmähen.  Diese  Verba  sind  selten  mit 
dem  Inf.  konstruiert  worden,  alle  erst  in 
n ach  au  g u s tei  sch  e rZcit.“  Sollte  heifsen: 
bei  augusteischen  Dichtern  und  nachaugustei- 
schen Prosaikern.  Denn  Dr.  führt  selbst  aus 
Horaz  eine  Stelle  für  sperno  und  eine  Stelle 
für  contemno  au.  Weiter  heifst  es:  „Aspcr- 
nari  mit  Infin.  ist  nur  an  zwei  Stellen  (aus 
Taeitus  und  Statius)  nachgewiesen“.  In  der 
VII.  Auflage  meines  Handwörterbuches  finden 
sich  noch  Mart,  6,64,9  (nichts).  Inc.  (Eumen.) 
grat.  act.  5,  3.  — S.  347.  Neben  i n c i p i o 
(wofür  Jahresber.  S 429  u.  Schmidt  S.  42  eine 
Menge  Stellen  aus  Plautus  u.  a.  angeführt 
werden)  und  coepi  fehlen,  wie  ich  Jahresber. 
S.  429  uachgewieseu , incepto  und  occepto. 
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Ebenso  fehlen  coepto,  8. Schmidt  S.41,  der  eine  1 raein  Handwörterb.  VII.  Aufl. — S.  360.  F6r 
Menge  Stellen  aus  Lucres , Cicero,  Tacitus,  moris  est  m.  infln.  giebt  Schmidt  S.  25  eine 

Sueton  und  Gellius  beibringt;  occipio,  Plant,  reiche  Stellensammlung.  Zu  ius  est  fugt 

asin.  316  u.  ö.  (s.  Wälder  S,  19);  occepto,  iuris  est  mit  Inlin.,  Lucan.  7,  80.  — S.  361 

Plaut.  Men.  917  u,  934;  incoho,  Lucan.  10,  Seel  us  est  mit  Infln.  auch  Mart.  1,  81.  5. — 

174.  Claud.  in  Rufln.  2,  10.  Pallad.  13,  2;  Crimen  est  mit  Infln.  steht  nicht  blofs  Sen. 

adorior,  s.  Krause  S.  31.  Drak.  zu  Liv.  35,  contr.  10,  2 (31),  1,  sondern  auch  P.  Syri  sent 

51,  8 u.  zu  43,  18,  7.  Mützell  zuCurt.  S.  9 (a);  29  R"  Lucan.  2,  288;  vgl.  auch  Prop.  2,  28.  5 

aggredior,  s.  Krause  S.  31.  Schmidt  S.  45.  (wo  der  Infln.  aus  dem  Vorhergehenden  zu 

ßngge  über  Suet.  S.97.  Allgayer  Krebs  Antib.S.  supplieren  ist).  AmSchlufs  derSeite  beifat  es: 

111.  Mützell  zu  Curt.  S.  9 (a):  ingredior,  Cic.  j „Facultas  est  c.  infln.  wird  nur  aus  Statins 
top.  1,  1;  Ac.  1,  1,  3 u.  2,  6,  17;  de  divin.  2,  1,  und  Valerius  Flaceus  belegt.“  Aber  Schmidt 

3;  de  sen.  14,  49;  ad  Att.  15,  11,  2.  Verg.  Aen.  bringt  S.  82  auch  Auct.  b.  Afr.  78,  4 u.  Auson. 

11,  704.  Veil.  2,  119,  4.  Quint.  1,  3,  18  (eig.,  ephem.  3,  64.  pag.  57  Bip.  — S.  364.  Artis 

aber  im  Bilde,  Prop.  3,  1,  3,  welches  Dr.  S.  369  est  mit  Infln.  steht  schon  Cic.  de  legg.  2,  19, 

no.  c.  anführt).  — S.  348  neben  persequor  47  (von  Dr.  selbst  angeführt  in  seiner  Syntax 

mit  Infln.  fehlt  insequor,  Verg.  Aen.  3,  32.  zu  Tacitus  p.  IV);  alci  vetus  ars  fuit  mitlutiu.. 

Diseere  mit  Infinitiv,  nach  Dr.  bei  Cicero  nur  Tnc.  ann.  3,  66.  Das.  heifst  es  „Officium 

mit  N’ominalobjcktcn;  aber  s.  Merguct  Lexikon  est  mit  Infln.  konstruieren  die  Komiker  nur 

u.  llildebrandt  Dortmunder  Progr.  1854.  S.  16  mit  ut“.  Aber  Votsch  führt  S.  18  für  officium 

eine  Masse  Stellen  mit  Infln.  — S.  350  in-  est  mit  Infln.  an;  Plaut,  aulul.  4,1,7  (585  W.); 

suescerc  mit  Infln.  hat  schon  Plaut,  capt.  Cas.  3,  3,  22;  trin.  174.  — S.  365  heifst  est 

306,  und  poenitet  kommt  nicht  zuerst  bei  noch  immer  sonderbar:  Folgendes  ist  dein  Ta- 

Cicero,  sondern  schon  Pacuv.  tr. 31  vor. — S.351.  citus  eigen,  doch  letzteres  (voluptas  est  mit 

Neben  iuvat  mit  Infln.  fehlt  ad  iuvat,  pers.,  Infln.)  schon  Prop.  u.Ovid.“  Eine  ganze  Reihe 

Plin.  11,  85:  unpers.,  Cic.  de  fin.  4,  23,  64.  — von  Stellen  giebt  Schmidt  S.  25  aus  P.  Syr, 

5.352.  Placet  mit  Infln.  steht  schon  Enn.tr. 417  Quint.,  Plin.  pan.  n.  Val.  Flacc.  Dazu  volup- 

(340).  Cliiud.  Quadr.  ann.  3,  fr.  41;  dann  auch  tati  est  mit  Infln.,  Mncr.  sat.  1.  praef.  § 10. 
Cic.  cp.  9,  15,  3.  Caes.  b.  G.  3,  3,  4.  WcnnDr.  — S.  366  wird  poena  est  mit  Inf.  blofs  als 

dann  zum  Schlüsse  sagt  : „Aus  späterer  Zeit  dichterisch  aus  Prop.  3,  13,  38  citiert;  aber  es 

kenne  ich  nur  noch  Florus  2,  9,  2“,  so  ist  das  steht  auch  Sen.  contr.  1,  3,  8 u.  9,  1 (24),  10. 

wiederum  ganz  unrichtig.  Es  steht  placet  Für  poena  est  mit  einem  Adjektiv  als  erklärende 

mit  Infln.  noch  Sen.  contr.  1,  1.  praef.  § 23.  Apposition  bringt  Dr.  blofs  Stellen  aus  Ovid; 

Vopise.  Aurel.  49,  1 und  öfter  boi  Clirtius,  Pli-  aber  es  steht  auch  Juven.  13,  196:  Lucan.  9, 

nius  d.  j.  und  Quintilian,  s.  Schmidt  S.  11.  — 299.  (P.  Syr.)  Append.  seilt.  126  R\  — S.  369. 

5.353.  Vacat  steht  nachaug.  schon  Sen.  contr.  no.  6.  schreibe  Vurr.  r.  r.  2,  10,  11  (nicht  1, 

2,  3 (11),  8;  viele  andere  Stellen  giebt  Schmidt  wie  schon  in  der  ersten  Auflage  steht).  — S. 

S.  65.  — S.354  steht:  „Die  Phrase  usus  est,  369.  no.  c.  führt  Dr.  für  ruo  mit  Inf.  blofs 

kommt  nirgends  vor  aufsor  Ter.  Hec.  327“.  Sie  Prep.  4,  1,  71  an;  es  steht  auch  nach  Schmidt 

stellt  auch  Plaut,  asin.  376  (dico  ut  usus  est  S.  74  bei  Stat.  Theb.  7,  177.  Cland.  rapt.  Pros, 

fieri).  — S.  355.  Zu  expedit.  Die  Stelle  j 3,387  (aber  Sil.  1,  170  u.  14,  582  blofs  Ver- 
plant. capt.  prol.  54  erklärt  Langen  Beitr.  S.  3 mutung  Heinscs).  — S.  370  steht  jetzt  „Natus 

für  unplautinisch.  Est  steht  noch  Lucil  .sat.  26,  | (mit  Infln.)  nur  4 Mal  (Aull.  1 stund  nur  3 
77.  Die  aus  meinem  Handwörterbuche  ange-  Mal),  indem  zu  Hör.  ep.  1,  2,  27.  Ovid.  met 

zogenc  einzige  Stelle  aus  Cicero  steht  Tusc.  1,  15,  121.  Sen.  ep.  95,  21  noch  Ovid.  am.  2.  17. 

13,  34:  aber  eine  Menge  Stellen  aus  Cie.  hat  12  hinzugekommen  ist;  aber  es  steht  auch  Sen. 

Merguet  im  Lexikon  und  aus  sehr  vielen  nndo-  n.  qu.  2,  9,  2 u.  Min.  Fel.  17,  2.  — S.  372.  Für 

ren  Schriftstellern  (z.  B.  Varr.  r.  r.  1,  16.  §1  sciens  mit  Infln.  wird  blofs  Hör.  od.  3.  7,  25 

U.  2 u.  3;  1,  41,  5)  Allgayer  in  der  Rezension  citiert;  es  steht  auch  Quint.  12,  3,  5 u.  12,  7,7. 

der  VII.  Aufl.  meines  Handwörterbuches  in  der  — S.  379.  „Tae.  Agr.  8 peritus  obsequi“.  So 

Zeitschr.  für  die  österr.  Gymnasien  1880.  S.512.  I Nipp.,  aber  Halm  u.  Prammer  obsequii.  — S. 

— S.356.  Zu  accidit  mit  infln.  Die  Stelle  383.  Für  reperire  mit  Akk.  u.  Infln.  kennt  Dr. 

aus  Cicero  stellt  Caeein.  3,  8.  — S.357.  Snper-  auch  jetzt  nur  Plin.  17.  § 53;  19.  § 128  u.  136; 

est  mit  Infln.  steht  auch  Liv.  44,  6,  14  und  nach  aber  s.  schon  (—  finden,  erfahren)  bei  Ter.  Hec. 

Schmidt  S.  13  hei  Silius  u.  Lucauus;  vgl.  auch  58;  adelph.  860.  Caes.  b.  G.  1,  18,  3;  1,  40,  8; 
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2,4,1;  2,15,3;  6,9,8;  6,35,7;  7,40,4: 
b.  c.  1.  25,  2 ; 3,  53,  2 u.  105,  1 ; Nep.  Milt.  6, 

2.  Cic.  de  seil.  12,  41.  Veil.  1,  17,  4.  Gell.  13, 

3,  5;  13,  21  (20),  11.  Symm.  ep.  4,  4 extr.  (Die 
Stellen  aus  Caesar  zum  Teil  in  Eiehert's  Wör- 
terbuch zum  Caesar  und  in  Klotz's  Handwörter- 
buch); u.  = erfinden,  Plin.  10.  §52.  — Ebenf. 
8,  383  heifst  es  „Rescisco  nur  bei  Naevius 
Triphall.  96  (=  Naev.  com.  96)“.  Aber  Schmidt 
bringt  S.  112  folgende  Stellen  bei:  Ter.  Andr. 
400;  eun.  954:  Hec.  208. 285. 318.  Claud.Quadr. 
nnn.  1.  fr.  16.  llor.  ep.  2,  1,  227.  Curt.  6,  7 
(26),  16.  — S.  385.  Mihi  in  mentemest 
mit  Akk.  u.  Intin.  heifst  auch  ich  komme 
darauf,  es  fällt  mir  ein,  Plaut.  Amph. 
108.  Ter.  haut.  986.  — S.  403.  Nelien  opto 
und  exopto  mit  Akk.  u.  Infin.  fehlt  prae- 
opto,  Ter.  Hec.  532.  — S.  404.  Praecipito 
mit  Akk.  u.  Infin.  steht  nicht  blofs  Val.  Flaoc. 
2,  391,  sondern  auch  Stat.  Tlieb.  1,  679.  Apul. 
met.  3, 16.  p.  179  H.  — S.408.  no.  6,  a:  Ornre 
mit  Akk.  u.  Intin.  steht  nicht  blofs  zweimal  im 
gilb.  Latein,  sondern  auch  Val.  Flaec.  3,  104  u. 
8,  251.  Rogare  steht  nicht  erst  Justin.  1,  4,  9, 
sondern  schon  Ovid.  art.  am.  1,  433  u.  met.  14. 
138.  Petere  steht  nicht  erst  im  silbernen  Zeit- 
alter, sondern  schon  Plaut.  Pseud.  684:  dann 
auch  noch  Hygin.  fab.  32.  Lucan.  3,  183. 

Ich  glaube  durch  die  gegebenen  Berich- 
tigungen und  Zusätze  bewiesen  zu  imben,  dafs 
das  verdienstvolle  Werk  des  Herrn  üräger 
einer  durchgreifenderen  Verbesserung  und  Er- 
gänzung bedarf,  als  ihm  in  dieser  zweiten  Auf- 
lage zu  teil  geworden  ist. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


C.  F.  Ingerslev,  Deutsch  - lateinisches 
Schulwörterbuch.  Neunte  Auflage. 
Braunschweig,  Vieweg  & Sohn,  1881. 
XXIV  u.  644  S.  Lex.- 8°.  5-4 

Ingerslevs  Wörterbuch  hat  sich  durch  eine 
ansehnliche  Zahl  von  Auflagen  als  geeignetes 
Hülfsmittel  für  den  Gebrauch  der  Schulen  be- 
währt. Es  verdankt  diesen  Erfolg  seiner  zweck- 
mäfsigen  Anlage  und  sorgfältigen  Ausführung. 
Seine  Materialien  sind  ausreichend  für  die  sti- 
listischen Übungen  aller  Klassen , und  der 
Sehüler  hat  dabei  keinen  dickleibigen  Band  zu 
handhaben : das  Lexikon  hält  die  richtige  Mitte 
»wischen  der  allzugrofsen  Fülle  der  greisen 
Wörterbücher  und  dem  kümmerlichen  Apparat 
der  kleinen  vokabularischen  Handbücher,  welche 
sich  mit  der  einfachen  Nomenclatur  begnügen 
und  den  Schüler  nur  uufhalten  und  enttäuschen.  1 


Ingerslev,  der  für  seine  Zwecke  die  gangbaren 
stilistischen  Übungs-  nnd  Lehrbücher  fleifsig 
zu  Rate  gezogen  hat,  bietet  dem  Schüler  für 
die  Kompositionsübungen . welche  auf  unseren 
Schulen  gepflegt  werden,  unter  den  bezüg- 
lichen Wörtern  eine  angemessene  Auswahl  von 
Ausdrücken  und  Phrasen,  die  in  erster  Linie 
den  mustergültigen  Schriften  entnommen  sind. 
Die  voraufgeschickten  Vorbemerkungen,  (Seite 
I — XXIV)  welche  die  wichtigsten  stilistischen 
Beobachtungen  und  Regeln  in  leicht  fafslicher 
Form  enthalten,  können  dem  Schüler,  der  kein 
anderes  stilistisches  Hülfsbuch  hat,  immerhin 
gute  Dienste  leisten. 

Inwiefern  die  letzte  Auflage  Nachbesse- 
rungen gegen  die  früheren  erfahren  hat,  kön- 
nen wir,  da  uns  diese  nicht  alle  zur  Verfügung 
stehen,  im  einzelnen  nicht  vergleichsweise  an- 
geben.*) Wir  beschränken  uns  daher  darauf, 
einiges  von  dem  zu  bemerken,  was  uns  bei  der 
Prüfung  etlicher  Artikel  als  verbesserungsbe- 
dürftig aufgestofsen  ist.  Antwort  geben; 
responsum  dare  dürfte  nicht  vorangesteilt  wer- 
den, da  dieser  Ausdruck  nur  einen  sehr  be- 
schränkten Gebrauch  (bei  der  Konsultation) 
hat;  die  zutreffendste  Übersetzung  mit  respon- 
dere  erscheint  erst  am  Schlafs  in  einigen  Phra- 
sen.— Unter  Antworten  miifste  bemerkt 
werden,  dafs  in  der  oratio  directa  des  Dialogs 
nicht  respondere  zu  nehmen  ist,  sondern  Wen- 
dungen mit  i n ij  u i t , tum  i 1 1 e , h u i e i 1 1 e 
u.  s.  w.  — Betreffen;  Das  angegebene  per- 
tinere  ist  ungenau,  da  dies  Wort  bei  Cicero 
nicht  für  an  Inn  gen,  sondern  für  (Einflufs 
haben),  an  gehen  gebraucht  ist.  — Fühlen: 
es  fehlt:  sich  angezogen  f.,  dclectari. 
• — Historiker:  es  steht  hier  allein  histo- 
r i c u s ohne  das  bessere  s c r i p t o r.  — Un- 
parteiisch: sine  ira  et  stud io  konnte 
wohl  noch  Platz  finden.  — Wissen:  cs  fehlt 
eine  Angabe  über  die  Übersetzung  des  phra- 
seologischen wissen  wollen,  z.  B.  in  „die 
Arbeit  gethan  wissen  wollen.“  — Verehren, 
venerari:  fehlt  die  Umschreibung  des  Pas- 

*)  Des  Verfassers  letztes  Vorwort  datiert 
vom  .).  1867.  Der  Prospekt  dieser  neunten  Auf- 
lage liebt  u.  a.  folgendes  hervor:  „Die  Revision 
erstreckte  sieh  zunächst  auf  Vervollständigung 
und  gab  ira  Verhältnis  zur  neuen  Bearbeitung 
des  lateinisch-deutschen  Teiles  bedeutende  Nach- 
träge  Dann  hat  das  Innere  der  Artikel, 

wo  diese  zu  knapp  gehalten  scheinen,  nicht  un- 
bedeutende Zusätze  (durch.  Hinzukomraen  an- 
derer Wendungen  in  der  Übersetzung  und  ge- 
nauere und  vollständigere  Angabe  der  üblichsten 
Konstruktionen ) erhalten.“ 
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sivs  (etwa)  mit  venerationem  habere. 
— Als  ausgelassen  ist  Ref.  aufgefallen : Be- 
sprechung, vgl.  zur  Bespr.  bringen,  in  me- 
dium proferre.  — Verweisungen  wie  R i b b e 
siehe  Rippe  haben  heutzutage  bei  unseren 
Schülern  keinen  Zweck  mehr.  Wir  kommen 
damit  zu  einem  Punkte  allgemeiner  Art.  Da 
das  Wörterbuch  ein  Schulbuch  ist,  so  mufs 
auch  die  Orthographie  auf  beiden  Sprachgebie- 
ten der  neuen  und  bessern  Schreibweise  folgen ; 
eine  baldige  Korrektur  liegt  hier  im  Interesse 
der  Schüler  wie  der  Verlagshandlung. 


Zur  thatsäch liehen  Berichtigung. 

Der  Ref.  über  meine  „Bemerkungen  u.s.w.“  in 
No.  30  dieser  Zeitschr.  hegt  fSp.  1252)  ernste  Bc-  • 
denken  wegen  fortwährender  Exkurse  ins  Gebiet  | 
der  Kunst  (bei  meiner  Behandlung  der  vierten 
Verrine),  durch  die  der  sprachliche  Unterricht  ' 
zerstückelt  und  statt  der  Koncentration  nur  r 
Zerstreuung  hervorgerufen  werde.  Allein  ich  | 
spreche  lediglich  von  einem  Kursus  nach  Ab-  j 
s ol vierung  des  ganzen  Buchs,  wie  der  Satz  (S.  17  l 
meiner  Abhandlung)  zeigt:  „Die  Schüler  haben 
sich  bei  der  Lektüre  Register  der  Namen  der  , 
Künstler,  dann  der  Gegenstände  der  Darstellung  [ 
— — — — angelegt.“  Das  Folgende  giebt  i 
dann  (im  Präsens)  an,  wie  diese  Sammlung 
verwertet  wird.  — Ebenso  erfreue  ich  mich  ; 
gleicher  Ansicht  mit  dem  Referent,  wo  er  „im  i 
Gegensatz“  zu  mir  zu  stehen  glaubt,  bezüglich 
der  chronologischen  Reihenfolge.  Es  heilst  bei  i 
mir  S.  17 : „Ist  also  überhaupt  anderweitig  ein  | 
historischer,  materieller  Rahmen  irgend  einer  j 
Art  gewonnen,  dafs  in  demselben  in  allgemeiner  ! 
chronologischer  Verbindung,  die  immer  mög-  j 
liehst  zu  suchen  ist,  kunstgeschichtliches  Ma-  | 
tcrial  gefafst  werden  kann,  so  wird  man  begin- 
nen können,  u.  s.  w.“  Der  Referent  hält  fest 
daran,  „dafs  die  Kunstwerke  möglichst  in  I 
chronologischer  Reihenfolge  betrachtet  werden  j 
müssen.“ 

Moers.  E.  F i s c h er. 


Entgegnung. 

ad  1)  Zu  diesem  Mifs Verständnis  hat  den  Ref. 
die  Fassung  der  dem  citierten  »Satze  voraus- 
gehenden Worte  veranlagt:  „Liest  man  z.  B.  in 
Sekunda  Ciceros  vierte  Verrine,  so  wird  sich 
naturgemäß  an  einige  (nicht  alle!)  dort  gebo-  , 
tene  Kenntnis  von  Künstlern,  Kunstwerken, 
Kun stgegenatänden  eine,  gruppierende,  doch  J 
nicht  stets  dem  einen  Faden  vom  Anfang  bis 
zu  Ende  folgende  Besprechung  mit  Zugrunde-  ( 
legung  der  Seemannschen  Bilderbogen  anschlie- 
fsen“.  Ref.  hatte  (nicht  allein!)  verstanden,  dafs  | 
dies  schon  wt  ährend  der  Lektüre  stattfinden  I 
sollte  und  dafs  dann  mit  den  folgenden  Worten 
noch  ein  zusammenfassender  Rückblick  geschil- 
dert würde  und  glaubt  auch  jetzt  noch,  dafs,  ; 

Verlag  von  M.  Heinsius  in  Bremen.  Drac 


w'er  die  Absicht  dos  Hern»  Verfassers  nicht 
schon  kennt,  leicht  zu  dieser  Auffassung  der 
Worte  kommen  kann. 

ad  2)  Die  Annahme  solch  eines  „Gegensatzes- 
gründet  sich  auf  Worte  wie  diese  (S.  16): 
so  ist  nicht  abzusehen,  warum  eine  chronolo- 
gische Folge  unter  alleu  Umständen 
nötig  sein,  noch  weniger,  wieso  ein  durch 
praktische  Umstände  veranlafstes  gele- 
gentliches Rückw'  ärtsgehen  den  von 
Menge  befürchteten  Nachteil  — haben  sollte4 
n—  glaube  ich  auch,  dafs,  wenn  der  Gan^ 
des  Geschieht»-  oder  andern  Unterrichts  daz4 
Veranlsssung  bietet,  man  sich  durchaus  nicht 
zu  scheuen  braucht  zuerst  einmal  Werke  rö- 
mischer Plastik  vorzuführen.“  Im  folgend* a 
setzt  der  Herr  Verfasser  auseinander,  weshalb 
es  sich  empfiehlt  die  römische  Plastik  vor  der 
griechischen  zu  behandeln,  und  fährt  dann  fort : 
„Römische  Baukunst  dagegen  würde  auch  ich 
nur  nach  der  griechischen  gern  behandeln.- 
Wenn  der  Herr  Verfasser  dann  die  oben  citier- 
ten Worte  bringt,  so  meint  Referent  auch  jetzt 
noch,  dafs  sie  sich  nicht  decken  mit  den  »ei- 
nigen: „ich  halte ‘fest  daran,  dafs  die  Kunst- 
werke möglichst  in  chronologischer  Reihenfolge 
betrachtet  werden  müssen.“  „Chronologisch» 
Reihenfolge“  ist  doch  etwas  anderes  als  „all- 
gemeine chronologische  Verbindung“  md 
duldet  keinesfalls  die  Behandlung  der  römischen 
vor  der  griechischen  Plastik. 

Eisenach.  Rud.  Menge- 


in der  Verlagsbuchhandlung  von  M.  H ei  n s i u « 
in  Bremen  (Verlag  der  „Philologischen 
Rundschau“)  ist  soeben  erschienen: 

170  Themata  zu  deutschen  Aufsätzen 

fir  mittlere  and  «km  Kluses  köherer  Anxult*a  jeder  Art. 

Disponiert  zum  Gebrauch  für  Lehrer  und  zum 
Selbstunterricht  von 

I>r.  Karl  Ylartimg. 

Oberlehrer  a.  d.  Bealschule  I.  O.  zu  Sprottau. 

8°.  12  Bogen.  Preis  2,25  Mk. 

IHeze  Dispositionen,  welche  wahrend  eines  l>j*hngiE 
I nterrichts  im  Deutachen  cutatanden,  sind  fttr  die  Tertia. 
Sekunda  und  Prima  bestimmt  und  behandeln  geographische, 
geschichtliche  Themata,  wie  auch  solche  zur  altklassisch« 
und  deutschen  Dichtung  und  Prosa:  sehlicfalich  noch 
Sentenzen,  Beschreibungen  und  Vergleichungen.  Klassi- 
fikationen und  Definitionen. 


Lateinische  Exercitieu. 

Im  Anschlufs  an  Caesars  Bellum  (»allieam 
I —VII  uud  Eilend!  - Sejrfferts  Lateinischer 
Kcbulgranimatik,  $ 234  — 342. 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Spandau. 

8°.  2 Bogen.  Preis  60  Pf.  ( Bei  Einführungen 
kartonniert  auch  60  Pf.). 

t von  C.  11.  Schulze  in  Gr&fenhainichen. 


Bremen,  3.  Deeember  18X1. 
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Der  Chor  im  Agamemnon  dea  Aeschylus, 
sceuisch  erläutert  von  Richard  Arnoldt. 
Halle  a.  S.,  Verlag  vou  Richard  Mühl- 
manu,  18K1.  X u.  89  8.  8U.  2,40.4 
Wenn  es  wahr  ist,  was  R.  Arnoldt  in  der 
Vorrede  zu  dieser  seiner  neuesten  Schrift  sagt, 
dafs  die  philologische  Welt  indigniert  den 
chorischen  Studien  den  Rücken  gewandt  und 
erklärt  hat,  dieselben  ermangelten  jedes  festen 
Fundamentes,  so  imheu  diejenigen,  welche  sich 
mit  jenen  Untersuchungen  befassen  und  ihnen 
Anerkennung  zu  verschaffen  bemüht  sind,  oben 
jetzt  mehr  als  je  die  Pflicht  mit  aller  l!msir,ht 
und  Vorsicht  zu  Werke  zu  gehen,  zwischen 
dem,  was  sicher  und  was  blofs  wahrscheinlich 
oder  möglich  ist.  wohl  zu  scheiden,  und  nicht 
mehr  leisten  zu  wollen  als  sie  thatsüchlich  zu 
leisten  vermögen.  Diesen  von  ihm  selbst  auf- 
gestellten und  unzweifelhaft  richtigen  Forde- 
rungen ist  der  Verfasser  in  mustcrgiltiger 
W eise  nachgekommen.  wie  das  nicht  anders 
zu  erwarten  war.  Arnoldt  ist  nicht  allein  der 
eigentliche  Wiedererwecker  der  ehorisehen 
Studien,  er  ist  auch  ihr  berufenster  Vertreter, 
insofern  sich  bei  ihm  zur  Gestaltungskraft  le- 
bendiger Phantasie  Mafs.  Besonnenheit  tmd 
Selbstkritik  in  einer  Weise  gesellen,  dafs  er 
wie  kein  anderer  der  Lösung  der  schwierig- 
sten Probleme  auf  diesem  heikein  Gebiet« 
gewachsen  ist.  Freilich  fordert  aueli  bei 
ihm  noch  manches  zum  Widerspruche  auf,  und 
ich  selber  gehe  in  einigen  wichtigen  Punkten 
über  die  Grenzen,  die  er  zieht,  hinaus,  so  dafs 
ich  es  wohl  verdient  hätte  gleich  wie  Christ 


und  Hense  in  der  Vorrede  scharf  mitgenommen 
zu  werden ; aber  an  positiven  Ergebnissen,  an 
Sätzen  von  bleibendem  Gehalt  sind  alle  seine 
Schriften  reich,  tmd  dnzu  fesseln  sie  durch 
die  Sicherheit  der  Methode  und  die  eben  so 
klare  wie  energische  Darstellung. 

ln  dieser  Abhandlung  über  den  Chor  im 
Agamemnon  folgt  Arnoldt  im  nllgemeinen  dem 
Gange  des  Stücks.  Nachdem  er  von  der  Zu- 
sammensetzung und  dem  ersten  Auftreten  des 
Chors  das  Nötige  gesagt  hat,  geht  er  zur  Be- 
trachtung der  Parodos  über.  Die  grofse  Streit- 
frage, ob  die  ganze  Chorpnrtie  von  V.  40 — 242 
die  Parodos  ist,  oder  ob  die  erste  Hälfte  V. 
40 — 148  als  die  Parodos,  die  zweite  V.  149  bis 
242  als  das  erste  Slasimon  bezeichnet  werden 
mufs,  bringt  er  nach  reiflicher  Erwägung  aller 
Momente,  namentlich  aber  unter  Berücksich- 
tigung der  Gliederung  in  der  Tragödie  lind 
unter  Berufung  auf  den  „wahren“  Aristoteles, 
zu  entscheidender  Lösung.  Dos  erste  Stasi  mon 
kann  überall  erst  nach  dein  ersten  Epeisodion 
1 (‘intreten,  dies  ist  das  wichtige  Resultat ; folg- 
lich gehört  alles  bis  zu  V.  242  bin  zur  Paro- 
dos. Dieselbe  umfafst  3 Teile,  einen  anapä- 
stisehen,  einen  daktylischen  und  einen  tro- 
chüisch  - jambischen;  davon  recitierte  nach 
Arnoldt  den  ersten  der  Chorführer,  den  zwei- 
ten sang  derselbe  Chorführer  abwechselnd  mit 
dem  Chor  (Refrain),  den  dritten  sang  durch- 
weg der  ganze  Chor.  Mit  der  Zuteilung  der 
Anapästen  an  den  Koryphaios  wird  jedermann 
einverstanden  sein;  die  zweite  Behauptung  hat 
Arnoldt  schon  selber  halb  und  halb  fallen 
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lassen,  da  er  die  Möglichkeit  einriiumt,  dafs 
den  beiden  Parastaten  die  Strophen,  dem  Ko- 
rypbaios  die  Epodos,  dem  Gesamtchor  der  lie- 
frain  gehöre.  Diese  Annalune  hat  entschieden 
mehr  für  sich  als  die  andere.  Den  Gründen, 
die  Arnoldt  geltend  gemacht  hat,  füge  ich 
noch  den  hinzu,  dafs  es  einer  einzigen  Person, 
selbst  einer  kräftigen  und  geschulten,  doch  zu 
viel  zumuten  hiefse,  wollte  man  ihr  eine  ana- 
pästisehe  Partie  von  63  Versen  zu  recitieron 
und  im  unmittelbaren  Ansehlufs  daran  3 ly- 
rische Strophen  von  zusammen  44  Versen  zu 
singen  geben.  Wenn  Arnoldt  cs  übrigens  der 
Mühe  wert  findet  anzumerken,  dafs  Wecklein 
an  etwas  Ähnliches  gedacht  habe,  so  wundert 
es  mich,  dafs  er  Droysen  übersieht,  bei  dem, 
freilich  einmal  ausnahmsweise,  die  richtige 
Anordnung  getroffen  ist.  Die  darauffolgenden 
Strophen  sind  in  ihrer  Unzerreifsbarkcit  nach- 
gewiesen; es  kann  also  von  Halbchörcn  nicht 
die  Rede  sein. 

Aus  dem  Abschnitt,  welcher  von  der  Glie- 
derung der  Tragödie  handelt,  hebe  ich  zwei 
Punkte  als  besonders  interessant  hervor.  Ein- 
mal wird  jedes  anapästische  System,  das  ein 
Stasimon  einleitet,  nicht  zu  diesem,  sondern  zu 
dem  vorhergehenden  Epeisodiou  gerechnet. 
Das  uitiui/wy  ist  ein  /«e'Xog  bi. ov,  ein  gleich- 
artiges, in  sich  geschlossenes  Chorlied,  von 
dem  sich  das  unnpastische  Hypermetron  nach 
Metrum,  Inhalt  und  Vortrag  deutlich  scheidet. 
Sodann  wird  Westphals  vielbesprochene  Be- 
hauptung, Aristoteles  habe  bei  seiner  Defini- 
tion der  Tragödie  Sophokles  und  Euripides, 
nicht  auch  Aeschylus  vor  Augen  gehabt,  ge- 
billigt; nur  werden  Westphals  Gründe  verwor- 
fen und  durch  neue,  vom  Proingos  und  der 
Epodos  hergenommeue,  ersetzt. 

Bei  Besprechung  des  1.  Ntasimons  weist 
Arnoldt  mit  der  ihm  eigenen  Bestimmtheit 
Westphals  „sogenannte  Terpandrische  Kompo- 
sition'- als  völlig  verfehlt  nach;  wenn  er 
aber  das  Lied  dem  ganzen  ungeteilten  Chor 
übergiebt,  so  kann  ich  ihm  nicht  beipllichten. 
Die  Disposition  des  Gedankenkouiplezcs,  sagt 
er,  berücksichtige  nicht  die  Gliederung,  welche 
die  strophische  Form  an  diu  Hund  gebe,  und 
die  Verknüpfung  verschiedener  Strophen  sei 
eine  euge.  Darauf  erwidere  ich,  dafs  Aufse- 
rungeu  in  enger  Beziehung  stehen  und  doch 
verschiedenen  Sängern  gehören  können,  dafs 
selbst  Glieder  derselben  Gedankenreihe  ver- 
schiedenen sich  ablöseuden  Personen  gegeben 
werden  dürfen,  wofern  nur  die  Sache  als 
solche  allen  bekannt  ist,  der  folgende  nicht 


hinzufügt,  was  nur  der  vorhergehende  wii.-d 
konnte,  keiner  dem  anderen  das  Wort  „xvt 
Munde  wegschnappt“,  und  die  Aufserung- 
ihre  formelle  Selbständigkeit  haben.  Sin 
diese  Bedingungen  erfüllt,  so  steht,  wie  ich  i. 
meiner  chorischen  Technik  des  Sophokles  ge- 
zeigt zu  haben  glaube,  der  Annahme  von  Hai!- 
eliören  nichts  im  Wege.  Und  das  ist  hier  dr- 
Fall.  Hemichorion  A schildert,  wie  der  ge- 
straft wird,  der  das  Recht  mit  Füfseu  tr.it 
Hemichorion  1)  setzt  diese  Schilderung  in  selb- 
ständiger Ausführung  fort.  Denn  dafs  n 
jiuhtu,  wie  Arnoldt  nicht  anzumerken  v«r- 
gifst,  ein  aitov,  ein  ardpcr  Äazr/öarrc 
tuyitv  Jixag  ßiuudv  aus  der  vorhergehender 
Strophe  ergänzt  werden  rnufs,  ist  zwar  rich- 
tig, beweist  aber  nicht  das  Geringste  gegen 
die  Abgeschlossenheit  der  Strophe.  Wem 
schwebte  dieses  Objekt  nicht  vor?  Dazu  war 
cs  doch  mit  zu  grofsem  Nachdruck  hervorge- 
hoben worden.  Auch  setzen  alle  Herausgeber 
mit  gutem  Grunde  am  Ende  der  Strophe  eu 
Punktum.  Eben  so  wenig  begreife  ich,  w 
Arnoldt  aus  dem  Umstande,  dafs  die  letzte 
Worte  der  Antistrophe  385  x/.o.tuioi  yvvatzd. 
dem  Chor  die  Veranlassung  geben  im  folgen- 
den Abschnitt  des  näheren  auf  Helena  eiuzu- 
gehen,  für  seine  Ansicht  Kapital  schlagtu 
kann ; wenn  der  eine  Haibchor  von  Paris,  dem 
Räuber  der  Helena  spricht,  uud  der  zweite 
daun  von  dieser  handelt,  so  finde  ich  das  gan? 
in  der  Ordnung.  Die  übrigen  Einw  ürfe  aber 
die  Strophe  d XQvaafwtlidg  d biet- 

die  Ausführung  der  Sclilufsworte  des  vorher- 
gehenden Abschnittes,  und  der  Anfang  4A 
ßuQtla  ö'  ÜotÜv  tfümi  £vv  x6ti;i  weise 
bestimmt  zurück  auf  den  Ausspruch  des  stro- 
phischen Teiles  vorher  rp!tovt(ji>*  <5  v n «/.- 
yth;  i’p.TH,  diese  Eiuwürfa  acceptiere  ich  mit 
bestem  Dunk;  sie  konstatieren  einen  Paral- 
lelismus  der  Gedanken,  der  auch  nach  Arnold: 
die  Annahme  von  Halbchörcn  nahe  legt.  Ich 
sage  nicht,  dafs  hei  autistropliischer  Gliede- 
rung überall  Hemichorieu  angesetzt  werden 
müssen;  mau  lmt  aber  auch  kein  Rocht  dir 
Hemichorieu  vom  Vorträge  der  Stasima  priu- 
cipiell  aiiszuschliefscn.  An  Stasimen  in  ande- 
ren Acschyleisehen  Stücken  läfst  sich  das, 
wie  ich  gelegentlich  zu  zeigen  gedenke*  bis 
zur  Evidenz  beweisen. 

Die  Behandlung  des  2.  Epeisodums  L-; 
wohl  gelungen,  eben  so  die  des  2.  Stasimon? 
nur  dafs  icli  auch  hier  wieder  nicht  zugebei 
kann,  dafs  die  Hemichorientheorie  mit  triftigen 
Gründen  abgewiesen  wäre.  Nicht  ohne  Ge- 
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nugthuung  habe  ich  also  im  folgenden  gele- 
sen, dafs  Arnoldt  heim  3.  Stasimon  nur 
„glaubt“  sich  für  volltönenden  Ohorgesang  ent- 
scheiden zu  müssen;  er  findet  nämlich  selber 
Momente  heraus,  die  an  Heinichorion  denken 
lassen. 

Das  anapiistische  Hypermetron  vor  dein 
3.  Stasimon  giebt  er  mit  Hecht  dem  Chor- 
führer. 

In  der  Epodos  (994 — z.  Ende),  über  deren 
Wesen  und  Benennung  er  schon  früher  licht- 
voll und  überzeugend  gehandelt  hatte,  unter- 
scheidet er  sechs  deutlich  von  einander  ge- 
schiedene Sccnen.  Ich  greife  aus  der  gründ- 
lichen und  das  Verständnis  dieser  ganzen 
Partie  wesentlich  fordernden  Betrachtung  das 
Wichtigste  heraus.  In  dem  berühmten  Kom- 
nios  zwischen  Kassandra  und  dem  Chor 
(1031 — 1136)  werden  14  Chorstellen  gezählt, 
und  es  wird  dargethan,  dafs  und  auch  wie 
hier  14  Choreuten  in  Aktion  treten,  während 
der  15'*,  der  K'oryphaios,  schweigt,  um  in  dem 
eng  nngeschlossenen  Bühnenteil  (1137 -- 1290) 
das  reichlich  nachzuholen,  was  er  in  dem 
Koinmos  versäumt  hat.  Unzweifelhaft  ist  dem 
so;  jetzt  dürften  die  Akten  über  diese  Frage  ge- 
schlossen sein.  Kür  mich  aber  hat  jene  Auf- 
stellung noch  darum  besonderen  Wert,  weil 
nun  zu  meiner  Annahme  von  14  Choreuten  im 
2.  Koinmos  der  Elektra  (Chor.  Technik  d.  Soph. 
S.  135)  ein  Pendant  im  Aeschylus  gefunden  ist. 

Beim  Ubergauge  zum  Koinmos  wird  wie- 
der wie  überall  wo  es  möglich  ist  die  betref- 
fende Stelle  des  Aristoteles  angezogen,  erklärt 
und  lesbar  gemacht.  Arnoldt  will  die  Worte 
so  ergänzt  wissen:  xottfib^  de  Shgijvoi;  /.oirbg 
X<HM)v  /.al  (vnoxQiTiöy,  tu  de)  üiru  oxijvi~]i£ 
(i’diu  Nicht  übel;  ich  habe  nur 

ein  Bedenken;  darf  mau  dem  Aristoteles  eine 
so  selbstverständliche  Erklärung  Zutrauen  wie 
die  ist:  Bühneulieder  gehören  den  Leuten  der 
Bühne  an? 

Besonders  lehrreich  ist  endlich  der  Passus 
über  den  Koinmos  der  Beratungsscene  (1291 
bis  1331),  lehrreich  nicht  sowohl  wegen  der 
Verteilung  der  Chorverse  unter  die  15  Cho- 
reuteu  als  wegen  der  eingehenden  Begründung 
derselben.  Vermutungen  über  das  Auftreten 
und  die  Stellung  der  Kinzelchorcuten  gab  es 
in  Menge;  jetzt  erst  haben  wir  eine  Beleuch- 
tung der  ganzen  Scenerie,  welche  allem  un- 
sicheren Umhertappen  ein  Ende  macht  und  die 
ganze  chorische  Frage  auf  ein  sicheres  Funda- 
ment stellt. 

Dos  Gesagte  dürfte  genügen  von  dem 
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Reichtum  der  Schrift  und  ihrem  streng  wis- 
senschaftlichen Charakter  einen  ungefähren 
I Begriff  zu  geben.  Von  der  Fülle  feinsinniger 
Beobachtungen,  die  überall  eingestreut  sind 
und  der  Kritik  wie  der  Exegese  gleich  sehr  zu 
I gute  kommen,  von  der  sehr  lebhaften  immer 
aber  der  Sache  dienenden  Polemik  und  von 
vielen  anderen  Verdiensten  der  Schrift  habe 
ich  absichtlich  geschwiegen;  es  galt  auf  sie 
hinzuweisen,  nicht  die  eingehende  Beschäf- 
tigung mit  ihr  unnötig  zu  machen.  Es  wird 
sie  Niemand  unbefriedigt  aus  der  Hand  legen, 
des  bin  ich  gewifs,  den  chorisehen  Studien 
aber  wird  sie,  das  hoffe  ich  bestimmt,  viele 
Freunde  gewinnen. 

Die  Ausstattung  ist  gut,  der  Druck  kor- 
rekt. So  ist  das  Buch  auch  nach  dieser  Seite 
hin  wohl  dazu  geeignet  einem  hochverdienten 
Manne  als  Jubiläunisgabe  überreicht  zu  werden. 

Stettin.  Christian  Muff. 


N.  Wecklein,  über  «len  Kresplioutes 
des  Euripides  (Festschrift  für  Ludw. 
Grlichs).  Würzburg,  Stahelsche  Buch- 
handlung, 1880.  23  S.  8®. 

In  dieser  gediegeueu  und  anregenden  Studie 
giebt  der  rastlose  Forscher  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Tragiker  erstlich  auf  Grund 
der  erhaltenen  Fragmente  eine  Rekonstruktion 
des  Ganges  der  Handlung  des  Euripideischen 
Kresphontes  und  erörtert  sodann  ein  zu  dem- 
selben in  Beziehung  stehendes  Problem  der 
Aristotelischen  Poetik.  Zum  Schlüsse  wird 
die  Frage  behandelt,  wie  die  aus  Dem.  cor. 
S 180  bekannte  Notiz,  dafs  Aeschiues,  der  doch 
nach  tj  265  derselben  Rede  Tritagonist  war, 
den  Kresphontes  gespielt  habe  — eine  Notiz, 
die  bekanntlich  Welcker  zu  der  weitgehenden 
Folgerung  veranlafst  hat,  der  Titel  des  Stückes 
sei  auf  den  Schatten  des  (den  Prolog  sprechen- 
den) a ltcu  Kresphontes  zu  beziehen  — mit  dem 
Umstande  vereinbar  ist,  dafs  der  Überlieferung 
zufolge  die  Rolle  des  Kresphontes  die  Titel- 
und  mithin  die  vom  Protagonisten  zu  ge- 
bende Hauptrolle  war.  Weckleins  Ansicht 
Uber  diesen  Punkt  ist  in  Kürze  folgende.  Aus 
dem  rekonstruierten  Gange  der  Handlung  er- 
giebt  sich,  dafs  Kresphontes'  Rolle  an  Bedeu- 
tung jener  der  Merope  nachstand  und  dafs  also 
vielmehr  letztere  vom  Protagonisten  gespielt 
wurde.  Dann  hatte  den  Kresphontes  entweder 
nach  dem  gewöhnlichen  Herkommen  der  Deu- 
teragonist zu  übernehmen  oder  — weil  gerade 
in  diesem  Stücke  die  Kresphontes  - Rolle  ge- 
ringere Anforderungen  stellte,  als  die  des  Po- 
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lyphontes,  zumal  da  der  Darsteller  der  letzteren 
dann  noch  in  mehreren  Rollen  hintereinander 
an  (treten  mnfste  — möglicherweise  der  Trita- 
gonist. Tn  ersterein  Kalle  wäre  anznnehmen 
— und  eine  dieser  Annahme  direkt  entgegen- 
stehende Stelle  (ludet  sieh  nirgends  — , dafs 
Aesehines  ausnahmsweise  auch  in  Deuterago- 
nistenrollen verwendet  wurde.  Doch  neigt  sinh 
Wecklein  mehr  der  zweiten  Möglichkeit  zu.  Der 
Titel  des  Stückes  wäre  dann  von  derjenigen 
Person  entnommen,  „welche  für  die  Sage  die 
bezeichnendste,  nicht  aber  für  die  Handlung 
die  wichtigste  war.“ 

Behufs  der  Rekonstruierung  des  Inhaltes 
führt  der  Verfasser  gegen  Ribbeek  (Röm.Trag. 
S.  187)  den  für  die  Verwertung  der  Ennius- 
fragmente  notwendigen  Nachweis,  dafs  die  ge- 
wöhnliche Annahme,  der  Kresphontes  des  Euri- 
pides  sei  das  Original  für  das  gleichnamige 
Stück  des  Euniiis  gewesen,  allerdings  die  rich- 
tige ist  (denn  das  störende  Fragment  III  in- 
iuria  ahs  te  adth-inr  cet.  gehört  nicht  dem 
Kresphontes  an)  und  ordnet  hierauf  die  Frag- 
mente folgendermafsen:  adesp.  1068,  adesp. 979, 
454,  Enn.  I (Prolog,  von  h’resph.  gesprochen), 
45:1,  adesp.  900,  Enn.  IV.  (VIII?)  (Raisonne- 
ment  und  Klage  der  Meropc  zum  Chore), 
Enn.  VI  (Versöhnungsversuch  des  Polyphontes), 
459.  Enn.  V,  (VIII ?)  (Redekampf  zwischen  Me- 
ropc und  Polyphontes),  4<52  (Friedenslied  = 
Stnsinion  I),  Enn.  II  (erdichteter  Bericht  des 
Kresphontes  von  der  angeblichen  Ermordung 
ebendesselben),  456,  453  (Meropes  heroische 
Rede),  457,  458  (Erkennungsscene  zwischen 
Meropc  und  ihrem  Sohne),  455.  adesp.  1044 
(verstellte  Rede  Meropes  an  Polyphontes  und 
Dialog  zwischen  beiden),  Enn.VII  (Botenbericht 
über  Polyphontes'  Ermordung),  401  (schliefs- 
liches  Auftreten  des  Kresphontes  und  Warnung). 

Was  endlich  das  erwähnte  Problem  der 
Aristotelischen  Poetik  betrifft,  so  liegt  dies 
darin,  dafs  mau  einen  Widerspruch  findet 
zwischen  c.  13  ij  ftev  ovv  xata  xi  v x(xv,,v 
xalkiot  ij  t()ayi:idiu  ix  lat'nj xi~j$ 
ovoxciaetog  iari  (d.  h.  wenn  ein  einfacher  un- 
glücklicher Ausgang  stattfindet,  nicht  ein  für 
die  Guten  günstiger,  für  die  Bösen  schlimmer: 
ibid.  ötvxiga  6 ' .. . i d<;tb~v  xi  tijv  av- 
Otaaiv  i'xoioa  . . . xai  xektvxiboa  i | 
ivavtiag  xnig  ßtltioot  xai  xt<g°~ 
dir)  und  c.  14  XQaiioiav  dt  rn  % tlntaiuy 
. . .,  wonach  jene  tragische  Handlung  die 
licste,  bei  welcher  durch  eine  liyayyioffidig 
einer  schrecklichen  That  zuvorgekommen  wird, 
„wie  im  Kresphontes.“  Wecklein  sucht  nun 


1 durch  Konjektur  zn  helfen,  indem  er  e.  14  Heß 
tdüxutv  di  tb  itiv  yivibaxovrtt 
i xai  ftq  .igäiai  xfl  9ia  tov  . . tb  it 
,i uäiai  ßiktiov.  XQiittaxov  dt  i. 
äyraovvia  /uv  ngäSut,  ;r gägavru  di  ttrc- 
ynitylaat  . . de  v x t gox  dt  xo  rei. tetaiu 
xx i — und  zwar  nicht  nur  um  jenes  angeu.uL 
menen  Widerspruches  willen,  sondern  auct 
weil  nicht  abzusehen  sei,  wie  Aristoteles  m 
den  vier  Möglichkeiten  1)  eidoiag  u r .igdzai 
1 2)  fi  i)  eidöiag  fit)  ;tQÜ$at,  3)  eidöxag  .igäim 
4)  ftij  eidiitag  igä^at  gerade  die  für  die  Ic-si 
erklären  könne,  der  zwar  das  fttaybv,  zuglei  i 
aber  das  tgaytxbv,  das  ttäiiug  abgehe.  Ein 
Widerspruch  besteht  nun  zwar  zwischen  den  an- 
geführten Stellen  auch  ohne  Weckleins  Än- 
derung nicht,  da  an  der  ersteren  (c.  13)  vea 
dem  schlicfslichen  Erfolge  der  dramatisch-» 
Entwickelung,  an  der  letzteren  (c.  14)  von  4tu 
innerhalb  derselben  vorkommeuden  oder  ihr 
zurVoraussetzung dienenden  tragischen  .rgaiiu 
gehandelt  wird,  wie  die  von  Aristoteles  ange- 
führten Beispiele  zeigen  (Haimon  in  der  Anti- 
gone, Oidipus  als  Mörder  seines  Vaters)  und 
insofern  scheint  der  Lessing  gemachte  Vorwurf 
unbegründet,  „es  sei  unrichtig,  wenn  er  d.-i, 
Glückswechsel  von  der  Behandlung  des  Leiden- 
trenne  und  glaube,  Aristoteles  habe  jeden  der 
beiden  Teile  für  sich  behandelt  und  deren  re- 
lative Vollkommenheit  bestimmt“.  Aber  am  jo 
] schwerer  füllt  ins  Gewicht  der  zweite  von 
| Wecklein  geltend  gemachte  Gesichtspunkt  und 
man  wird  gestehen  müssen,  dafs,  je  länger  mau 
sich  dagegen  sträubt  in  dem  Bestreben,  die 
; Überlieferung  zu  halten,  man  angesichts  der 
! festgefügten  Deduktion  8 19  mir  um  so  ent- 
schiedener zu  jener  trefflichen  Einendatb'n 
hingedrängt  wird.  Zwei  Gründe  hätte  Wt-t-k- 
lein  gegen  die  überlieferte  Lesart  noch  umfüh- 
ren können:  I)  die  Sprachwidrigkeit  von  dti '- 
if (tny  nach  j (itgtatnx;  devxtgor  müsste  dann 
bedeuten  „das  an  Verkehrtheit  Zweite" ; d.  h 
„das  minder  Schlechte“,  was  unzulässig  ist: 
2)  das  Fehlen  eines  motivierenden  Zusatzes 
hinter  xgüitotov  di  xb  xck.,  wo  er  vor  allem 
notwendig  wäre.  Lesen  wir  dagegen  nach  dein 
Vorschläge  Weckleins,  dann  tritt  uns  di.- 
schönste  Symmetrie  entgegen:  die  jene  beiden 
extremen  Stufen  bezeichnenden  Sätze  erhalten 
ihre  Begründung,  während  die  Sätze,  welche 
von  den  in  der  Mitte  liegenden  Stufen  handeln 
der  Motivierung  entbehren  können,  da  diese 
aus  dem  jedesmal  Vorhergehenden  sich  voa 
selbst  ergiebt. 

Prag. 


Friedrich  Schubert 
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IjC  nombre  g^omötrique  de  Platon.  In- 
terpretation nouvelle  par  J.  Dupuis. 
Paria,  Hachette  et  Cio.  1(581.  (54  S.  8*. 

Das  achte  Buch  von  Platon«  ..Republik-1 
enthält  eine  Stelle,  an  welcher  Sokrates,  sich 
init  Glaukon  über  die  beste  .Staatsform  unter- 
haltend, den  Musen  den  Ausspruch  in  den  Mund 
legt,  das  Wesen  des  Menschen  sei  einem  perio- 
dischen Wechsel  unterworfen,  und  es  sei  für 
den  Staat  wie  für  ihn  selbst  wünschenswert, 
die  Dauer  dieser  Periode  zu  kennen;  die  Zahl 
jedoch , welche  letztere  bezeichnet  (immerus 
nuptialis),  wird  in  sehr  dunklen  Worten:  "Eari 
df  ubr  yevvrjiifi  neQiodog  ijr  uQiItfidg 

7rtot).aui1uvu  releing  . . . Si'fincag  dz  nvi og 
äoiüiiäg  yewftezQixog“  angegeben,  deren  Sinn 
zu  enträtseln  schon  von  Vielen,  von  Phiton  Ju- 
daeus  bis  zu  B.  Rothlauf  1878,  versucht  worden 
ist.  Das  Gleiche  ist  denn  auch  der  Zweck  der 
vorliegenden  Schrift  des  Herrn  J.  Dupuis. 

Nachdem  derselbe  die  oft  weit  von  einander 
abweichenden  Resultate,  zu  welchen  seine  Vor- 
gänger gelangt  sind , angegeben  hat . teilt  er 
seine  eigene  Interpretation  der  mysteriösen  I 
Stelle  (von  welcher  er  zugleich  eine  lateinische 
und  eine  französische  Übersetzung  liefert)  mit. 
Die  Grundlage  seiner  Krklärung  bilden  die 
Worte  : 1)  ibv  enizQiiog  izeO-firjv  izeuxadi 
ot^trytig,  und  2)  exazor  de  xü^iov  T(tuidog. 
Das  Wort  zgieig  in  2)  hatten  die  bisherigen 
Kommentatoren  als  „die  Zahl  8“  aufgofafst, 
mit  Ausnahme  von  Schleiermacher,  von  dem 
Herr  Dupuis  mit,  wie  cs  scheint,  beabsichtigter 
Anspielung  sagt,  er  sei  nahe  daran  gewesen, 
den  Schleier  zu  zerreifsen  („II  nous  parait 
avoir  ete  bien  prös  de  dechircr  le  veile“),  denn 
er  versteht  unter  rptdg  „eine  Gruppe  von  3 
Dingen  (hier  Zahlen)“.  Ebenso  urteilt  Herr 
Dupuis,  und  bildet  daher  aus  den  dem  „i/tä- 
igtzog  oder  4/„“  in  1)  zu  Grunde  liegenden 
Zahlen  3 und  4,  in  Verbindung  mit  der  5 die 
Triade  3,  4,  5.  Diese  Zahlen  bilden  bekanntlich 
die  Katheten  und  die  Hypotenuse  eines  recht- 
winkligen Dreiecks:  die  Fläche  desselben  ist 
6.  also  die  erste  der  sog.  vollkommenen  Zahlen, 
d.  h.  derjenigen,  welche,  wie  z.  B.  6,  28,  496, 
8128.  ii.  s.  w.  gleich  der  Summe  ihrer  Teiler 
sind , und  es  gelten  ferner  für  dasselbe  die 
Beziehungen  35  4*  — 5S,  und  auch  3S  -)- 

4:1  5"  =>  6*  — 2t6.  Diese  Zahl  218  nun, 

auf  welche  bereits  Schneider  und  Schleier- 
macher  gekommen  sind,  multipliziert  Herr 
Dupuis  nach  2)  mit  100,  und  findet  in  dem  so 
erhaltenen  Produkt  21600  — 63.  IO3  die  von 
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Plato  angedeuteto  Zahl.  Um  zu  beweisen,  dafs 
dieses  Ergebnis  ancli  mit  den  übrigen  Worten 
der  fraglichen  Stelle  übereinstimme,  beruft  sieh 
Herr  Dupuis  in  einem  längeren  Kommentare, 
auf  dessen  Eiuzelnhciten  einzugehen  hier  zu 
weit  führen  würde,  auf  mehrere  andere  Aus- 
sprüche Platons,  insbesondere  auf  den  Timüus, 
wo  derselbe  die  Erschaffung  der  Weltseele  aus 
den  7 (welche  Zahl  schon  den  Pythagorcern 
bedeutungsvoll  war)  Zahlen  1,  2,  3,  4,  9,  8,  27 
herleitet.  Letztere  enthalten  zwei  geometrische 
Progressionen,  1,  2,  4, 8 und  1, 3,  9,  27;  in  jeder 
derselben  bilden  die  beiden  mittleren  Glieder 
zwei  mittlere  Proportionale  zwischen  dem  ersten 
und  vierten  (und  auf  die  Konstruktion  solcher 
Linien  kam  ja  bekanntlich  das  berühmte  Pro- 
blem der  Verdoppelung  des  Altars  hinaus),  und 
das  Produkt  der  beiden  letzten  Zahlen, 
8.27  giebt  wieder  die  bereits  früher  gefundene 
Zahl  216. 

Manche  Ausstellungen  allerdings  liefsen 
sich  an  den  Schlüssen  des  Herrn  Verfassers 
machen : so  z.  B.  findet  sich  die  Bedingung, 
dafs  3*  — 1“  4 3 -|-  53  gerade  gleich  6*  sein 
solle,  in  der  betreffenden  Stelle  nicht  bestimmt 
ausgesprochen,  es  könnte  ferner  geltend  gemacht 
werden,  dafs,  wenn  zguig  nicht  die  Zahl  3, 
sondern  „eine  Gruppe  von  3 Dingen“  bezeichne, 
dementsprechend  auch  yzefutiig  nicht  die  Zahl 
5,  sondern  „eine  Gruppe  von  5 Dingen“  bedeu- 
ten müsse;  man  könnte  sagen,  der  Zusammen- 
hang der  Zahlen  3,  4,  5,  und  in  Folge  dessen  des 
Resultates  6”.  10',  mit  den  beiden  Progressionen 
1,  2,  4,  8 und  1,  3,  9,  27  sei  oin  sehr  loser,  und 
letztere  hätten  wenig  mit  erstcren  zu  thun;  es 
j könnte  ferner  hervorgehoben  werden,  manche 
Worte  der  Stello , insbesondere  die  „rf  v de 
lanfirxrj , zij  jtQouf<xti  dt“  seien  nicht  ge- 
nügend erklärt;  auch  die  Übersetzung  sei  nicht 
frei  von  Dunkelheiten  (in  der  lateinischen  giebt 
Herr  Dupuis  ,,(>ijzog"  und  „ä^ijzog“  durch 
„effabilis“  und  „ineffabilis“  statt  des  sonst  üb- 
lichen „rational»“  und  „irrational»“  wieder, 
und  „iTQOfi^xijg“  dnreh  „p  rae  longior",  wäh- 
rend z.  B.  Boetius  in  seiner  Arithmetik  stets 
„a n t e longior“  gebraucht),  u.  a. ; allein  die 
vielfachen  Aussprüche  von  und  über  Plato- 
welche  Herr  Dupuis  zur  Vergleichung  heran, 
zieht , machen  es  mindestens  wahrscheinlich 
dafs  seine  Erklärung  in  der  Tliat  das  Richtige 
trifft ; und  vollständige  Gewifsheit  wird  sich 
hei  einem  dunklen  Gegenstände  auch  nicht  er- 
] reichen  lassen.  Auf  alle  Fälle  enthält  die  vor- 
liegende Schrift  des  Interessanten  genug,  und 
| verdient  gewifs  die  Beachtung  aller,  welche 
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mit  der  in  Rede  stehenden  Frage  sich  beschäf- 
tigen wollen. 

Eisenach.  H.  Weifsenborn. 

Honitius’  Oden,  übersetzt  von  Itainhold 
Herda.  3.  Auflage.  Leipzig.  Leuck- 
harts  Übersetzungs-Bibliothek.  Leipzig 
1881.  8*. 

Wir  dürfen  von  vorne  herein  nicht  erwar- 
ten. dafs  eine  prosaische  Übersetzung  des  Horaz 
uns  auch  nur  annähernd  den  Gcnufs  bereiten 
könnte,  welchen  eine  poetische  Übertragung 
desselben  in  einzelnen  Gedichten  hervorruft. 
Gehen  bei  jedem  Dichter  bei  Auflösung  seines 
kunstvollen , musikalischen  Versbaus  man- 
cherlei Schönheiten  verloren,  so  inufs  Horaz 
besonders  dabei  einbiifsen,  da  seine  Sprache 
oft  die  Grenze  der  Prosa  berührt  und  manche 
Ausdrücke  nur  in  der  gebundenen,  künstlichen 
Form  wie  Poesie  erscheinen.  Daher  kann  es 
fraglich  erscheinen,  ob  eine  prosaische  Über- 
setzung desselben  aufser  zu  niedrigen  Zwecken 
überhaupt  eine  Berechtigung  hat.  Sie  wird 
Demjenigen,  welcher  die  schönen  und  gehalt- 
vollen Schätze  des  Altertums  kennen  lernen  will, 
keinen  Begrift  von  dem  eigentlichen  Grunde 
der  Hochschätzung  des  Dichters  geben,  und 
dem,  der  denselben  schon  kennt,,  nur  Knitäu- 
schung bereiten,  wenigstens,  wenn  die  Über- 
tragung ganz  vergifst,  difsein  Dichter  ihr 
vorliegt.  Dichter  haben  zu  allen  Zeiten  sich  in 
ihren  Ausdrücken  von  den  gewöhnlichen,  all- 
täglichen des  Lebens  fern  gehalten,  sie  sind 
nicht  die  bestaubte  Heerstrafse  gezogen,  son- 
dern haben  sich  auf  duftigeren  Pfaden  fort- 
bewegt oder  solche  sich  geschaffen.  Dichter 
haben  zn  allen  Zeiten  farblose,  bildlose  Worte 
gemieden  und  mehrere  Bezüge  kühn  durch  ein 
einzelnes  Wort  mächtig  zusammengezogen, 
haben  Artikel,  Präpositionen  und  Konjunktio- 
nen als  der  Einbildungskraft  nichts  bietend  ver- 
schmäht und  altes  Gold  der  Sprache  wieder  in 
Umlauf  gesetzt.  Dichter  dürfen  endlich  ver- 
langen. dafs  man  auch  bei  prosaischer  Über- 
tragung durch  freiere  Stellung  der  Worte  und 
eine  rhythmische  Anordnung  derselben  sic  vor 
Prosaikern  auszeichne.  Wer  mit  diesen  be- 
rechtigten Wünschen  kommt,  wird  bei  der  vor- 
liegenden Horazübersctzung  arg  enttäuscht 
sein.  Komposita  wie:  „vereinen,  auschanen, 
verbergen,  loslösen,  einladen“  n.  a.  liefsen  sich 
leicht  durch  Simplicia  ersetzen;  Übersetzungen 
wie;  „sich  Staub  sammeln"  (I,  1,  4)  „in  Liebe 
zur  Gattin"  für  uxorins,  „furchtbare  See"  für 


I truei  pelago,  vaeuum  expertns.  „wagte  sich  in 
1 den  leeren  Himmelsraum“  culpa  ingenii,  „nn- 
zureichendoB  Talent"  tectum  tunica  adainan- 
tina.  „wenn  er  bedeckt  ist  vom  diaman- 
tenen Waffenklcid“  non  praeter  solitum  leves 
„nicht  wider  Gewohnheit  flatterhaft",  dann 
schwillt  mir  von  schwieriger  Galle  die  Le- 
ber (I,  13)  „wenn  du  mich  genügend  höret" 
(I,  13).  „Frauen  dos  nachriechenden  Bockes" 
(l,  17)  die  der  Sagenreiche  Hydaspes  bespült 
(I,  22).  „Wann  wird  die  Scham"  u.  s.  w.  (I. 
24)  „jetzt  beneidest  du  die  glücklichen  Schätz- 
der  Araber“  (I,  29)  „die  durch  die  kleine 
Stirn  ausgezaichnete  (I.  33)  „und  der  .Jünglinge 
erneute  Schaar“  u.  s.  w.,  um  von  feineren 
Sachen  gar  nicht  zu  sprechen,  wie  es  z.  B. 
falsch  ist,  <|Uid  poscit  dedicatnm  Apollinem  zu 
übersetzen  mit:  Was  fordert  u.  s.  w..  da 
poscere  und  die  ähnlichen  Worte  oft  anderen 
Niianeon  dieses  Begriffs  wie  „zumuteu.  bitten, 
erflehen"  entsprechen  — alle  diese  Übersetz- 
ungen, die  sich  unschwer  um  das  Dreifache 
vermehren  liessen,  sind  allzu  prosaisch.  Aber 
es  fehlt  auch  nicht  an  falschen  Übertragun- 
gen. Ich  will  dabei  ganz  von  den  Stellen  ab- 
sehen,  wo  kritische  Unsicherheit  herrscht  oder 
eine  doppelte  Auffassung  nach  der  Überliefe- 
rung möglich  und  von  Gelehrten  verteidigt 
ist:  unmöglich  richtig  ist  die  Übersetzung  I, 
2.  27:  die  den  Liedern  zürnende  Vesta.  I.  3, 
j 32 : die  früher  zögernde  Notwendigkeit  be- 
schleunigt nun  den  Schritt  des  fernen  Todes. 
1,  12,  35:  ich  zögere,  ob  ich  nach  dieser  zu- 
erst, 1,  12,  45;  wie  ein  Baum  im  verborge- 
nen Zeitalter,  IV,  14,  9;  was  du  mit  Mars 
vermagst.  IV,  14,  14:  stützte  die  auf  erzit- 
ternde Alpen  gebaute  Burgen.  IV,  4,  21:  „ver- 
säumte ich  nicht  zu  erforschen.“  1.  9,  6:  be- 
nignius  „und  was  noch  besser  ist.  hole“  n 
s.  w.  Dazu  kommen  endlich  sehr  zahlreiche 
Druckfehler.  Wir  lesen:  Brennen.  Onix,  D*e- 
riutn.  Lucänisoh,  Sygambcrer,  Dauiseh.  Merion, 
Mauern  von  Catilus.  Eunus  u.  s.  w.  Von 
Kenntnis  der  Horaz  - Forschung  endlich  ist 
nicht  viel  zu  merken.  Die  Arehytasode  ist 
dem  Verfasser  ein  Dialog,  und  „Julius“  int 
Gedieht  IV,  2 zu  übersetzen,  ist  aus  inetrischeu 
und  anderen  Gründen  nicht  einmal  daun  er- 
laubt, wenn  man  Jtile  behalten  und  nicht  in 
Ille  ändern  will. 

Hirschberg.  Emil  Rosenberg. 
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.1.  i.  Uornelisseu,  Cornelii  Taciti  de 
vita  et  moribus  Julii  Agricolae  libor. 
Lugduni  Batavorum,  E.  J.  Brill, 
MDCCCLXXXI.  IV  und  40  Seiten.  8n. 
1,25  Ji 

Der  Verfasser  hat  seinem  Werkehen  die 
bekannte  Ausgabe  von  Urlioiis  (Würzburg 
1875)  au  Grunde  gelegt.  Unter  dem  Texte  sind 
nach  dem  ersten  Striche  im  commentarius  cri- 
tieus  die  Abweichungen  der  beiden  Handschrif- 
ten von  einander  und  die  aufgenommenen  An- 
hörungen angeführt,  die  von  diversen  Gelehr- 
ten mit  Ausschlufs  des  jedenfalls  jugendlichen 
Herausgebers  selbst  herrühren.  Unter  densel- 
ben liegegnen  auffallend  hiiufig  die  beiden  Na- 
men Peerlkamp  und  Bührens.  Es  wird 
nicht  schwer  fallen,  aus  dieser  Tbatsache  im 
voruhinein  den  richtigen  Schlufs  auf  die  mut- 
inafsliche  Beschaffenheit  der  vorliegenden  Aus- 
gabe zu  ziehen.  Es  finden  sich  also  in  dersel- 
ben dem  Geiste  und  der  ganzen  Richtung  der 
genannten  Philologen  wundersam  entsprechend 
Textesänderungen,  Umstellungen.  Einschie- 
bungen  und  Weglassungen  in  schwerer  Menge. 
Und  als  ob  Oornelissen  an  den  ungebührlich 
vielen  Änderungen  anderer  nicht  genug  hätto, 
giebt  er  unter  einem  zweiten  Striche  noch 
seine  eigenen  Einfalle  mit  kurzer  Begründung 
zum  Besten*).  Unter  dem  geradezu  gräu- 
lichen Wüste  dieser  zumeist  willkürlichen  und 
unnützen  Vermuthungen,  die  der  verwegene 
Herausgeber  zu  Dutzenden  aus  seinen  weiten 
Ärmeln  schüttelt,  begegnen  nur  einige  wenige, 
die  Anerkennung  bei  der  gelehrten  Welt  lin- 
den dürften.  Es  ist  gerade  so,  als  ob  Cornclis- 
sen  das  grauenhafte  Vergil’sehe  rari  nantes 
in  gurgitc  vasto  seinen  verblüfften  Lesern 
mit  kühnem  Griffel  so  recht  anschaulich  ma- 
chen und  das  gräfslichc  Bild  möglichst  grell 
vor  ihre  erschreckte  Seele  hinstellen  wollte. 
Im  Folgenden  will  ich  nun,  um  ein  möglichst 
genaues  Referat  von  der  Ausgabo  zu  geben 
und  ihre  Licht-  und  Schattenseiten  in  ange- 
messener Weise  hervortreten  zu  lassen,  zuerst 
die  zahlreichen  verfehlten  Änderungen  anftth- 
ren,  dann  die  wenigen  Vorschläge,  die  irgend- 
wie Beachtung  zu  verdienen  scheinen,  und 
sehliefslieh  die  Druckfehler  und  Versehen  er- 


*) Ob  auch  die  auf  dem  Umschläge  ange- 
führten coniectanea  latina,  die  von  demsel- 
ben Verfasser  in  demselben  Verlage  1876  er- 
schienen sind,  Stellen  (möglicherweise  die  glei- 
chen) aus  dem  Agrieola  behandeln,  kann  ich 
nicht  sagen,  da  mir  dieses  Opusculum  bis  jetzt 
nicht  zu  Gesichte  gekommen  ist. 


wähnen,  deren  ebenfalls  nicht  wenige  mit  un- 
tergelaufen sind.  Einzelne  davon  sind  leider 
sinnstörend,  und  es  ist  dabei  nur  der  eine 
sauersüfsc  Trost  geblieben,  dafs  diese  Ausgabe 
offenhar  nur  für  Philologen  vom  Fache  be- 
stimmt ist,  die  natürlich  eine  zweite  Ausgabe 
zur  Vergleichung  zur  Hand  haben,  also  nicht 
wie  die  armen  Schüler  durch  gewisse  Ver- 
stöfse  arg  düpiert  und  zur  Verzweiflung  ge- 
bracht werden  können. 

Bevor  ich  jedoch  dazu  schreite,  mit  dem 
ersten  Teile  meiner  Recensiou  zu  beginnen, 
sehe  ich  mich  bemüfsigt  zu  konstatieren,  dafs 
nicht  weniger  als  98  Änderungen  des  Heraus- 
gebers selbst  in  der  neuen  Edition  ihr  Plätz- 
chen gefunden  haben.  Es  kommen  also  auf  je- 
des Kapitel  im  Durchschnitte  reichlich  zwei 
Originalvermutungen  Cornelissen  s.  Warum 
er  es  verabsäumt  hat,  das  Hundert  gerade  voll 
zu  machen,  vermag  ich  in  der  Ferne  nicht  zu 
ergründen.  Bei  seiner  erstaunlichen  Kühnheit 
wäre  es  ihm  gewifs  ein  Leichtes  gewesen, 
noch  zwei  ganz  oder  halb  mifsluugeue  Ände- 
rungen mehr  an  das  grelle  Licht  der  Öffent- 
lichkeit zu  befördern.  Doch  bescheiden  wir 
uns  mit  dem  Gebotenen,  wobei  dem  Leser 
ohnehin  oft  genug  die  Haare  zu  Berge  stehen 
dürften!  — Der  Passus  at  nunc  narraturo 
etc.  wird  vom  Herausgeber  bereits  zu  cap.  2 
gezogen,  und  dabei  at  nunc,  das  doch  einen 
ganz  passenden  Gegensatz  zu  dem  voraus- 
gehendeu  apud  priores  bildet,  in  adhuc  ver- 
wandelt. Diese  pnläogruphiseb  leichte,  aber 
höchst  überflüfsige  Änderung  marschiert  wohl- 
gemut an  der  Spitze  der  horrenden  Hekatombe, 
welche  der  pietätvolle  Herausgeber  don  müden 
Manen  des  Tacitus  durchaus  dnrzubringcn 
sich  gedrängt  fühlt.  Die  längere  Erklärung, 
welche  dazu  sich  in  der  Note  findet,  giebt  dem 
ganzen  Satze  einen  schiefen  Sinn.  Denn  wie 
kann  Tacitus  sagen,  dafs  er  die  venia  zur 
Herausgabe  seiner  Biographie  nicht  verlangt 
haben  würde,  wenn  er  das  Leben  desselben 
Mannes  d.  i.  seines  Schwiegervaters  Agrieola 
hätte  anklagen  wollen!  Ich  glaube  hier  jeden- 
falls einen  milden  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
wenn  ich  diese  Interpretation  nur  „schief* 
nenne.  Sie  findet  sich  freilich  auch  bei  Gnnt- 
relle.  — Die  Umstellung  des  überlieferten  in 
comitio  ae  foro  in  in  foro  ac  comitio  kann 
wohl  unnötig,  aber  wenigstens  nicht  widersin- 
nig genannt  werden.  — Das  Kap.  3 wimmelt 
von  gewagten  Änderungen  des  Herausgebers. 
Den  Reigen  eröffnet  vix  sociabiles  statt  dis- 
sociabiles,  daun  wird  rasch  nach  einander 
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spem  in  spes,  ipsius  vor  voti  in  spei  ac 
und  fiduciam  ac  in  fiducia  iam,  weiter  un- 
ten das  überlieferte  et  uti  dixerim,  das  ohne- 
hin schon  passend  korrigiert  ist,  in  so  1 uti 
discrimine  verwandelt.  Ich  brauche  wohl 
nicht  erst  zu  sagen,  tiafs  ich  alle  diese  Ände- 
rungen mifsbillige,  und  es  heifst  so  ziemlich 
die  Willkür  auf  die  Spitze  treiben,  wenn  ein 
Herausgeber  iu  einem  einzigen  Kapitel  ledig- 
lich aus  Bravour  so  viele  „Emendutionen“  an- 
zubringen  für  gut  erachtet.  — Unnötig  werden 
in  Kap.  4 pnrsimonia  in  sanctimonia  und 
ac  seuatori  in  nssectatori  umgemodelt. 
Bei  letzterer  Konjektur  läfst  sich  Cornelissen 
von  den  Bedenken  Peerlkamps  leiten.  Bei 
den  zur  festeren  Begründung  für  assectatori 
angeführten  I’arallelstellen  aus  l'linius  und 
(fellius  hat  er  den  wichtigen  Umstand  über- 
sehen. dafs  daselbst  immer  ein  Genetiv  dabei- 
steht. — Kap.  5 ist  das  für  aestimaret  kon- 
jicierte  adsnmeret  schwerlich  besser  als  die 
Überlieferung.  Es  wird  so  im  Handumdrehen 
nur  eine  Schwierigkeit  mit  der  andern  ver- 
tauscht. Einige  Zeilen  später  wird  der  proble- 
matische. fast  vergessene  Einfall  eines  v i r doc- 
tus  bei  Walch,  interritus  statt  intentus 
zu  schreiben,  ohne  weiteres  in  den  Text  aufge- 
nommen. Ingleiehen  ist  die  Änderung  des  Her- 
ausgebers exagitatior  für  das  überlieferte 
exereitatior  gewifs  recht  überflüssig,  da 
man  längst  dafür  das  näher  liegende  exeita- 
tior  aufgestellt  hat.  — ln  Kap.  6 vermag  ich 
appetendo  statt  anteponendn  und  gleich 
darauf  conexi  für  das  überlieferte  nisi  eben- 
sowenig zu  billigen,  wie  die  von  Ueerlkamp 
vorgenommenc  Umstellung  der  nach  prae- 
turao  überlieferten  Worte  certior  et,  wo- 
durch dieselben  in  der  vorausgehenden  Zeile 
nach  inertia  zu  stehen  kommen,  wo  sie  ge- 
wifs unnütz  und  matt  sind.  — Im  Kap.  8 lin. 
wird  ohne  allen  Grund  das  überlieferte  ut 
minister,  das  als  Gegensatz  so  gut  zu  auc- 
torem  ae  ducem  palst,  in  htiiuaniter  ver- 
wandelt. Die  hier  zu  Tage  treteude  bare  Will- 
kür verdient  es,  mit  den  schärfsten  Worten  zu- 
recht gewiesen  zu  werden.  — Das  folgende 
Kapitel  (9)  ist  von  Änderungen  derart  durch- 
setzt, dafs  Tacitus.  wenn  er  von  den  Todten 
erweckt  werden  konnte,  sich  ganz  verdutzt 
die  Augen  reiben  würde  über  das,  was  er  hier 
zu  lesen  bekommt.  Es  wird  nämlich  secura 
in  severa,  obtusior  in  abscisior,  aae- 
pius  misericors  in  paene  innniseric ors, 
avaritiam  in  dnritiam,  atteri  in  adse- 
qui  verwandelt.  Am  wenigsten  mifslungon 
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sind  wohl  die  beiden  ersten  Vermutungen,  aber 
ihre  Notwendigkeit  ist  schwer  einzusehen. 
Nebenbei  erwähne  ich,  dafs  Z.  15  mit  Bährtm« 
nach  personam  als  Verbum  gessit  einge- 
schoben und  aui  Schlüsse  das  vor  spei  über- 
lieferte tum  mit  Khenanus  ganx  unnütz  in  iam 
geändert  wird.  Das  einzige  Bestehende  ist  ja 
nach  Heraklit  die  Veränderung!  — Im  folgen- 
den Kapitel  (10)  werden  dein  entsprechend 
auch  nicht  weniger  als  vier  Änderungen  von 
Bährens  aufgenommen.  Es  ist  leicht,  allen  die 
sen  schönen  Sachen  gegenüber  kühl  bis  aas 
Herz  hinan  zu  bleiben.  Zugleich  werden  die 
vor  ins ula s überlieferten  harmlosen  Worte 
incognitas  ad  id  tempus  vom  Herausgeber, 
den  die  Lorbeeren  von  Bährens  nieht  ruhen  zu 
lassen  scheinen,  als  „schimpfliches  Einschieb- 
sel“ kurzer  Hand  ausgeschieden,  ebenso  der 
nach  rariores  terrae  raontosque  in  beiden 
Handschriften  erscheinende  Beisatz  causa  ac 
materia  teinpestatum.  da  derselbe  nach 
Schulmeisterweisbeit  zu  riechen  scheint.  Die- 
jenigen Philologen  nun,  denen  diese  drastische 
Begründung  nicht  genügen  sollte,  mögen  die 
beanstandeten  Worte  nur  ruhig  an  ihrem  Orte 
stehen  lassen.  Zu  dieser  konservativen  Kiique 
gehört  natürlich  auch  der  Unterzeichnete  Re- 
ferent. — Vom  Kup.  10  wird  der  Sehlufs  ab- 
getrennt und  zu  11  gezogen.  Darin  wird  nn- 
nütz  ambire  in  incumbere  geändert,  da  4a.« 
eine  wie  das  andere  Wort  erst  einer  Erklärung 
bedarf.  Wunderbarer  Weise  begnügt  sieh  Cor- 
nelissen in  demselben  Kapitel  mit  der  Überlie- 
ferung patiens,  frugum  fee  und  um 
ohne  Einschiebuug  oder  Streichung  eines  Wor- 
tes. Dagegen  entschliefst  er  sieh  Kap.  12  leicht 
dazu,  die  vielbesprochene  Stelle  eorum  sacra 
deprehendas  superstionum  persua- 
s|i  o n e doppelt  zu  ändern,  nämlich  eorum  in 
eadem  und  persuasione  in  perman- 
slone.  Damit  ist  der  locus  corruptus  schwer- 
lich geheilt,  sondern  nur  um  einen  sehr  pro- 
blematischen Ändernngsversuch  reicher  gewor- 
den. ln  der  nächsten  Zeile  wird  das  nach  au- 
dacia  überlieferte  unschuldige  Sätzchen  et 
ubi  advenere  unbarmherzig  als  ein  ..tiirpc 
omblema“  ausgeschieden.  Notwendig  ist  der 
Temporalsatz  freilich  nicht,  aber  das  genügt 
wohl  nicht,  um  ihn  so  einfach  als  unechten  Bal- 
last über  Bord  zu  werfen.  — Warum  im  Kap 
13 init.  Hulleman  das  überlieferte  honestier 
aurigft  in  houesti  aurigae  geändert  bat, 
ist  ebensowenig  einzusehen.  als  warum  Cor- 
nelissen diese  müfsige  Änderung  in  den  Text 
aufgenommen  hat!  Zwei  Zeilen  später  ändert 
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der  Herausgeber  bei  dem  fatalen  pro  nobis 
utilius  das  letzte  Wort  in  auxilium.  Allein 
dann  fehlt  dazu  ein  passender  Komparativ. 
Ich  halte  es  für  einfacher,  das  Wörtchen  pro 
zu  streichen,  wenn  man  schon  dieses  freilich 
leidige  nrreri  elg<jutmv  durchaus  nicht  gel- 
ten lassen  will.  Wieder  zwei  Zeilen  später 
wird  oonventus  ohne  einen  zwingenden 
lirund.  also  lediglich  aus  Neucruugssucht  in 
Consensus  geändert.  Wäre  freilich  dieses 
Wort  überliefert,  so  könnte  man  es  sich  schon 
gefallen  lassen.  Dasselbe  gilt  von  dem  immer-  | 
hin  geistreichen  Einfälle,  am  Schlüsse  des  Ka-  ■ 
pitels  factis  statt  fatis  zu  schreiben.  — Im 
folgenden  Kapitel  (14)  beschränkt  sich  Cor-  ■ 
nelissen  darauf,  das  in  der  Mitte  desselben 
überlieferte  regis,  woraus  man  natürlich  reges  j 
gemacht  hat,  in  pacis  zu  ändern.  Nach  der  I 
Meinung  des  Referenten  wäre  eine  noch  weiter 
gehende  Beschränkung  wünschenswert  gewe- 
sen. — Im  Kapitel  15  wird  von  Bährens  in 
ebenso  leiser  als  überflüssiger  Weise  das 
zweite  aeque  in  atqne  umgeändert  und  damit 
die  schöne  Anaphora  mit  grausamem  Griffel 
zerstört.  Selbstverständlich  beeilt  sich  florne- 
lissen  die  Änderung  in  den  Text  anfzunehmen 
Dagegen  hat  er  es  unterlassen,  am  Schlüsse 
des  Kapitels  an  dem  überlieferten  porro  zu 
rütteln,  wo  es  doch  so  nahe  lag,  statt  dessel- 
ben postremo  oder  proindc  zu  schreiben. 
Ich  ziehe  das  erstere  vor  und  bemerke  neben- 
bei. dafs  es  für  meine  Philologenseelo  ganz 
unfafslich  ist,  wie  Jemand  im  Ernste  po- 
stremo am  Schlüsse  einer  direkten  oder  in- 
direkten Rede  beanstanden  kann.  Geschehen 
ist  es  freilich,  hoffentlich  nur  instiuctu  quo- 
dam  et  impetu.  — Kap.  16  fin.  ist  die  Än- 
derung des  überlieferten  agitavit  in  daR  herz- 
lich matte  ordinavit  entschieden  abzuwei- 
sen. Warum  begnügte  sich  der  änderungs- 
1 listige  Herausgeber  nicht  mit  dem  feinen  fn- 
tigavit  Madvig’s?  »'  t'  rtv  n nKv  xfqdiov 
r]tr.  — lm  Kapitel  17  wird  nur  Brigantium 
vor  partem  nach  dem  Vorschläge  I’an's  ans- 
gcaehieden  und  curam  vor  fainamqne  in 
gloriam  geändert  — was  beides  nicht  not- 
wendig ist.  Dagegen  wimmelt  das  folgende 
Kapitel  (18)  geradezu  von  Änderungen,  so  dafs 
man  unwillkürlich  an  das  Vergilsche  forvet 
opus  gemahnt  wird.  Es  sind  deren  nicht  weni- 
ger als  acht.  Ich  vermag  zu  meinem  grofsen  Be- 
dauern keine  einzige  davon  zu  billigen.  Warum 
übrigens  Cornclissen  zu  seiner  Konjektur  nr- 
dua  (statt  tarda)  nicht  auch  nihil  arduum 
in  demselben  Kapitel  und  im  folgenden  minus 
arduum  citiert  hat,  nimmt  mich  ebenso  Wun-  I 
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der,  wie  dafs  er  vor  cuiiiB  possessione  kein 
a einzuschieben  für  nötig  erachtet.  Dieses 
eine  Wörtchen  a halte  ich  für  wertvoller,  als 
seine  sämtlichen  „Verbesserungen“  in  dem 
ganzen  Kapitel.  — Kap.  19  enthält  drei  Än- 
derungen, wovon  zwei  neu,  aber  nicht  gut 
sind;  ebensoviele  das  folgende  Kapitel,  worun- 
ter indulgent  in  recht  unpassend  und  matt 
statt  intolerantia.  Comelisson  hätte  es 
sich  aufserdem  füglich  ersparen  können,  am 
Schlüsse  von  30  die  beiden  mttfsigen  Ände- 
rungen von  Heinsius  anfzunehmen.  Ich  un- 
terlasse es  der  Kürze  halber,  die  im  Kapitel  21 
und  22  angebrachten  Änderungen  (sieben  an 
der  Zahl)  eigens  anzuführen.  I)nfs  fast  alle 
verfehlt  oder  mindestens  miifsig  sind,  braucht 
kaum  erst  gesagt  zu  werden.  — Das  so  kurze 
Kapitel  23  bietet  dem  Herausgeber  Raum  ge- 
nug Dir  seinen  schaffenden  Geist,  um  wenig- 
stens eine  Änderung  anzubringen  , nämlich 
revectae  in  rcductae.  Er  thut  dies  le- 
diglich einer  Stelle  Vergils  zu  liebe.  Wäre 
ihm  diese  nicht  eingefallen,  so  hätte  er  schwer- 
lich an  revectae  jemals  den  geringsten  Ai- 
stofs  genommen.  — Kapitel  24  init.  ist  das 
berüchtigte  n a v e prima  von  M a d v i g be- 
kanntlich ln  S a b r i n a m geändert  worden. 
Cornclissen  hätte  es  unterlassen  sollen,  diese 
Änderung  ailfzitnehmen,  da  die  Sabrina  (heut 
i zu  Tage  Severn)  im  Vergleiche  zu  den  genann- 
ten Flüssen  Clota  und  Bodotria  viel  zu  weit 
südlich  gelegen  ist.  Auch  die  Änderung  spe- 
ciem  statt  sporn,  die  vom  Herausgeber 
selbst  herrührt,  hätte  ihren  Weg  nicht  in  den 
Text  finden  sollen,  und  wird  ihn  auch  in  an- 
dern Ausgaben  schwerlich  finden.  Patäogm- 
phiseh  freilich  ist  die  Konjektur  sehr  leicht. 
— Die  in  den  folgenden  Kapiteln  (25  und  26) 
aufgenommenen  Änderungen  des  Textes  wird 
kamn  Jemand  zu  billigen  vermögen.  Warmn 
sich  ferner  der  Herausgeber  im  Kapitel  27  mit 
der  Vulgata  non  virtute  se  sed  occa- 
sione  et  arte  ducis  victos  rati  nicht 
begnügt,  sondern  das  überlieferte  ducis  in 
vinci  geändert  hat,  kann  ich  nicht  verstehen, 
aufser  mit  Heranziehung  des  Heraklit’schen 
Satzes.  — Kapitel  28  sieht  sich  Cornclissen 
bemiil'sigt,  statt  des  überlieferten  widersinni- 
gen remigante,  das  vom  Steuermanne  nicht 
gesagt  werden  kann,  ebenfalls  eine  Konjektur 
aufzustellen,  nämlich  velificantc.  Das 
Wort  kommt  meines  Wissens  bei  Tacitus  nicht 
vor.  Allein  abgesehen  davon,  pafst  es  anch 
für  den  Steuermann  nicht,  und  zwar  um  so 
weniger,  als  die  1 i b u r n i c a o leichte  Schiffe 
mit  zwei  Ruderreihen  waren.  — - lm  Anfänge 
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von  Kapitol  29  werden  durch  die  aufgenoiu-  ; 
mene  Interpunktion  von  Kritz  die  Sätze  in 
einer  ungehörigen  Weise  zerhackt.  Einige  Zei- 
len später  wird  mugnum  überflüssiger  Weise 
in  vaguin  geändert  und  selbstverständlich 
gleich  in  den  Text  uufgenommen,  um  den  Le- 
ser zu  überraschen.  — Das  folgende  Kapitel 
(30)  setzt  auch  abgestumpfte  Leser  durch 
nicht  wenigur  als  sieben  Änderungen  in  Ver- 
wunderang, wovon  fünf  vom  Herausgeber 
selbst  herrühren.  Die  Worte  ipse  ac  sinus 
vor  fatnne  wurden  nach  einer  Stelle  aus  Li- 
vius  in  incognitus  umgewandelt.  Dafs  aber  • 
aus  dieser  Einheit  die  überlieferte  Dreiheit 
entstehen  konnte  — credat  ludaeus  Apelln, 
non  ego!  — Das  Kapitel  31  enthält  Ände- 
rungen von  l’eerlkamp  und  Bührens,  vom  Ver- 
fasser selbst  das  wunderliche  conferuntur 
statt  der  Vulgata  contcruutur.  Ergötzlich 
zu  lesen  ist  die  längere  Anmerkung,  die  zur 
Begründung  dieser  Änderung  gegeben  wird. 
Von  einem  Zeugtna  nämlich,  wodurch  die  Än- 
derung allein  eine  leidliehe  Erklärung  fände, 
ist  darin  kein  Wörtchen  gesagt.  — Kapitel  32 
w'ird  durch  je  eine  Konjektur  von  Lipsius, 
Ernesti  und  dem  Herausgeber  selbst  bedenk- 
lich verunstaltet.  Die  Palme  der  Abge- 
schmacktheit verdient  wohl  letzterer  mit  sei- 
nem übereilten  Vorschläge,  vindux  statt  des 
überlieferten  h i c d u x zu  schreiben.  Es 
scheint  ihm  dabei  ganz  entgangen  zu  suin, 
dafs  im  Folgenden  ohnehin  u lei  Bei  steht, 
dieselbe  Sache  also  zweimal  erwähnt  würde. 
Anfserdem  verlöre  h i c durch  die  Zwischen- 
stellung unzweifelhaft  an  Nachdruck,  vom 
Wegfalle  der  wirksamen  Anaphora  hie  — 
hic  gar  nicht  zu  reden.  — ln  der  Rede  des 
Agricola  sind  ebenfalls  mehrere  Änderungen 
des  Herausgebers  in  den  Text  aufgenommen, 
so  a pe  r t a statt  i u v e n t a , a 1 1 i t u d i n e s 
für  t a n t u m i t i n e r i s , i t a f o r t u i t o 
statt  in  frontem,  item  und  am  Schlüsse 
von  Kapitel  33  sehr  ungeschickt  hoc  für 
nee,  so  dafs  das  Kapitel  geradezu  mit  einem 
Unsinn  (man  verzeihe  das  harte  Wort!)  ab- 
schliefst.  Im  Kapitel  34  wird  das  überlieferte 
p e 1 1 e b a n t u r in  p e 1 1 i ridebantur  ge- 
ändert. Auch  diese  Konjektur  mufs  als  voll- 
ständig milslungen  bezeichnet  werden,  da  an 
der  Stelle  nicht  von  einem  blofsen  Scheine, 
sondern  von  der  leidigen  Wirklichkeit  die  Rede 
ist.  — Im  Kapitel  35  begegnet  die  doppelte 
Änderung  firmans  adversus  mit  einer 
sehr  gesuchten  Erklärung.  Ich  brauche  nicht 
erst  zu  sagen,  dafs  ich  diesen  Künsteleien  die 
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Überlieferung  firmus  adversis  weiiw- 
vorziehe.  — Im  Kapitel  36  linden  sich  seele 
Abweichungen  von  der  Vulgata,  wovon  vir: 
von  der  kühnen,  aber  unglücklichen  Hand  im 
Herausgebers  herrühren.  Ich  erwähne  dat» 
nur  fodicare  statt  foedare,  wobei  zu  re- 
wundern  ist,  dafs  sich  Cornclissen  nicht  u<) 
der  ebenso  alten  als  guten  Konjektur  foderr 
begnügte,  zumal  da  die  Wortforiu  fodicin 
sich  bei  Tacitus  gar  nicht  findet.  Vergleicht 
das  lexicon  Taciteum  von  G c r her- tireei 
S.  475.  Es  giebt  allerdings  kecke  Kritiker,  du 
sich  kein  Bedenken  daraus  machen,  in  du 
Text  eines  Schriftstellers  frischweg  o.rc: 
tiQTjftira  hinein  zu  konjiciereu  — Im  Kap.  S'< 
ist  spectahant  höchst  unnütz  statt  des  pa 
senden  speruehant  geschrieben,  ebenso 
Kompositum  proruere  statt  des  fiberliefer 
teil  Simplex.  Die  Worte  et  aliquando  etian 
victis  ira  v i rtusque,  die  Andere  mitmrb: 
Recht  als  eine  Keminiscenz  aus  Vergi!  Ir- 
trachten,  scheidet  Cornehsseu  zur  Abwechs- 
lung als  ein  unechtes  Einschiebsel  aus.  Da» 
Einschiebsel  kann  sich  noch  gratulieren,  daf» 
cs  nicht  „turpe“  genannt  wird,  somit  obir 
Ehrenbeleidigung  davon  kommt.  Der  gewig« 
Vorschlag  gehört  natürlich  zu  den  vielen  st- 
berechtigten  Eigentümlichkeiten  der  origina- 
len Ausgabe.  — Besonders  ungeschickt  i 
unnütz  ist  im  Kapitel  38  die  Äuderung  ii*- 
I a r e.  Denn  das  überlieferte  voenre  ist pu 
au  seinem  Platze,  violare  aber  pafstzute 
unmittelbar  voraufgehenden  trübere  mi- 
neral «s  gar  nicht.  Wäre  es  überliefert,  s* 
müfste  mau  es  iu  vocarc  ändern.  — Im  Ka- 
pitel 39  hätte  de  r Herausgeber  gilt  daran  ge- 
than,  weder  Peerlkamp's  Änderung  latitans 
für  satiatus,  noch  seine  eigene  seponerr 
statt  reponere  aufzuneluncn.  — Ara  Schics« 
von  Kapitel  40  erscheint  die  Konjektur  c»«- 
s n m für  f a m a in.  Dieselbe  ist  für  den  si“ 
nicht  unangemessen,  aber  man  mufs  billig 
fragen,  wie  daraus  das  schwierige  farna« 
werden  konnte.  — Im  Kapitel  41  sind  die  Än- 
derungen des  Herausgebers  d imicatuuister 
du  hi  tat  um,  vulnerihus  für  f u neribus- 
sowie  ruinam  für  gluriam  sämtlich  un- 
nütz. Am  unwahrscheinlichsten  und  willkür- 
lichsteu  ist  begreiflicher  Weise  die  leUt- 
Denu  wie  sollte  ruinam  in  g I o r i a ni  ver- 
derbt worden  sein?  — Nicht  besser  steht  a 
mit  Kapitel  42.  Demi  die  vier  Änderung''11 
der  Herausgebers,  die  sich  darin  finden,  te- 
ilen alle  als  mifslutigen  betrachtet  werden.  A» 
ansprechendsten  davon  ist  noch  inexorshe 
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lior  filr  inrevocabilior.  Zugleich  sehe 
ich  mit  Verwunderung,  dafs  Peerlkamp's  über- 
flüssige Konjektur  Indibrio  für  i n v i d i a 
dem  Herausgeber  so  gefallen  hat,  dafs  er  sie 
ohne  Säumen  in  den  Text  aufnahm.  — Lias 
Kapitel  43  ist  wie  Kapitel  7 merkwürdiger 
Weise  ohne  eine  Originalvermutung  Oorne- 
lissen  s geblieben.  Diese  ebenso  kluge  nls  be- 
scheidene Zurückhaltung  kann  nicht  genug  ge- 
lobt werden.  Noch  besser  wäre  es  freilich 
gewesen,  wenn  Cornelissen  uns  auch  mit  gar 
vielen  anderen  seiner  Pseudoverbesseriingen 
verschont  hätte.  Denn  es  gehört  ein  besonders 
glücklicher  Humor  dazu,  bei  dieser  schreck- 
lichen Siindflut  von  verwegenen  Vermutungen 
nicht  ein  jäher  Raub  der  Verzweiflung  zu  wer- 
den. Dagegen  kann  es  nicht  genug  getadelt 
werden,  dafs  Cornelissen  die  korrupte  Über- 
lieferung nobis  nihil  couiperti  affir- 
m a r e a u s i m nach  H a I m und  W e x da- 
durch lesbar  (?)  gemacht  hat,  dafs  er  gerade 
das  Wort,  das  in  jedem  Kalle  ungeändert  blei- 
ben mufste.  nämlich  affirmare  in  ut  fir- 
inarc  verwandelt.  Weifs  denn  Herr  Corne- 
lissen nicht,  dafs  firmare  filr  affirmare 
(oder  con firmare)  erst  in  den  Historien, 
aber  noch  nicht  in  den  kleineren  Schriften  des 
Tacitus  vorkommt?  Kr  möge  daher  zur  besse- 
ren Belehniug  das  I.exikon  von  Gerber-Greef 
S.  409  einseheii.  — Im  Kapitel  4 t wären  zwei 
Änderungen  des  Kditors,  die  er  vom  Stapel  zu 
lassen  filr  gut  befunden  hat,  besser  unterblie- 
ben. Allerdings  hat  er  hiebei  den  schalen 
Trost,  dafs  die  Konjektur  d'Orvill e s ductu 
statt  ictu  noch  schlechter  als  seine  eigenen 
Vermutungen  ist.  — Im  Kapitel  45  ändert  er 
das  nach  M a u r i c i U u s t i c i q u e überlie- 
ferte visu s.  an  dem  schwerlich  etwas  auszu- 
setzen ist,  nach  Bührens  in  divisus  und 
schiebt  darnach,  um  mich  vom  Eigenen  etwas 
hinznzutliiiii.  noxii  ein.  ln  der  Note  sucht  er 
die  Häufung  der  Genetive  mit  verschiedener 
Bedeutung  zu  rechtfertigen,  als  ob  es  Jeman- 
den einfallen  könnte,  die  unglückliche  Dop- 
peländerung zu  aeccptieren.  Dasselbe  gilt  von 
mo rit uro  statt  honori  tuo.  — Im  Ka- 
pitel 4K  ist  es  jedenfalls  bequem,  mit  Bälirens 
das  überlieferte  temporalibus  1 a u d i b u s 
ailsziiseheiden.  Die  Änderung  von  admira- 
tione  in  aemnlatione  ist  so  überflüssig 
und  willkürlich,  wie  die  nach  Bührens  vorge- 
riommene  Umstellung  der  Worte  na  in  m ul- 
tos und  die  Konjektur  celehres  fiir  ve- 
t er ii m.  Diebeiden  Konjekturen  sind  Eigen- 
bau des  Verfassers,  oblivio  obrnet  — 


kann  man  glücklicher  Weise  mit  Taeitus  von 
diesen  wie  von  vielen  andern  eitlen  „Knienda- 
tionen“  sagen. 

Nachdem  ich  so  ganze  Wolken  gelehrten 
Staubes  vergebens  aufgewirbelt  habe,  komme 
ich  endlich  aus  der  ■ trostlosen  Wüste  zu  einer 
annehmbaren  Oase,  nämlich  zu  den  Änderun- 
gen besserer  Art,  denen  eine  gewisse  Berech- 
tigung nicht  versagt  werden  kann.  Es  sind 
nach  meinem  Dafürhalten  ungefähr  folgende: 
Kapital  3 naturae  tarnen  infirmitate 
h u m a n a e statt  natura  tnmeii  i n f i r- 
mitatis  hu  manne,  wo  jedoch  die  Wort- 
stellung anstöfsig  ist.  — Kapitel  5,  Z.  11  ist 
die  aufgeiiommene  Änderung  von  Bährens 
f a in  a statt  der  Überlieferung  s u m in  a wohl 
bezeichnender,  aber  vielleicht  deshalb  imnötig, 
weil  ohnehin  gloria  nachfoigt,  wodurch 
summa  re  rum  zur  Genüge  erklärt  wird.  — 
Kapite.1  8 nimmt  Cornelissen  mit  richtigem 
Gefühl  an  dem  überlieferten  incresceret 
Anstofs  und  ändert  es  in  i nsoteseere  t. 
Ich  glaube  ebenfalls  nicht,  dafs  das  hlofge  i n- 
cresceret  gehalten  werden  kann,  begnüge 
mich  aber,  davor  n i m i s einzuschieben,  das 
zwischen  ne  — incresceret  leicht  aus- 
fallen  konnte,  insnlesceret  scheint  mir 
aber  fiir  den  ruhigen  sowie  durch  Bescheiden- 
heit und  allseitige  Mäfsigung  ausgezeichneten 
Charakter  des  Agrikola  nicht  recht  zu  passen. 

— Kapitel  9 med.  wird  referre  in  efferre 
verwandelt.  Die  Änderung  kann  als  passend 
bezeichnet  werden,  aber  sie  ist  gewifs  nicht 
notwendig,  da  auch  das  überlieferte  referre 
für  den  Sinn  der  Stelle  vollkommen  genügt. 
Dasselbe  kann  man  Kapitel  10  von  p o t e n t i a 
sagen,  das  statt  n o t i t i a conjiciert  und  ohne 
weiteres  in  den  Text  aufgenominen  wird.  An- 
gezeigter  und  weniger  übereilt  wäre  es  freilieh 
gewesen,  diesen  Einfall  wie  gar  manche  an- 
dere nebenbei  im  Kommentare  zu  erwähnen. 

— Kapitel  14  ined.  ist  die  von  Bälirens  vorge- 
schlagene  Einschiehung  des  Wortes  e lindem 
nach  h a b i t ii  m fiir  den  Sinn  ohne  Zweifel 
passend,  aber  weder  neu  noch  notwendig.  Das- 
selbe gilt  von  prae  se  fern  nt  statt  des 
überlieferten  p r a e f e r u n t.  Übrigens  kann 
mail  diese  Konjektur  H ii  1 1 e m a n 's  noch  als 
eine  leichte  und  gefällige  mit  in  den  Ku  uf  neh- 
men. — Kapitel  16  init.  ist  die  Einschiehung 
des  Wörtchens  ut  vor  in  bar baris  sicher- 
lich passend,  da  der  verkürzte  Vergleielmngs- 
satz  für  den  Sinn  der  Stelle  ganz  angemessen 
erseheint.  Aber  von  einer  Notwendigkeit  die- 
ser Einschiebuug  kann  man  gewifs  nicht  re- 
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den.  — Nicht  Übel  ist  in  Kapitel  22  mcd.  der 
Vorschlag  i n t u r b i d a statt  des  überlieferten 
intrepida.  Jedoch  läfst  sich  auch  hier  i n- 
trepida  halten,  intiirbida  ist  allerdings 
gefälliger  und  bezeichnender,  und  dürfte  man- 
chen Beifall  finden.  — Kapitel  25  ist  die  nach 
BShrens  vorgenommene  Einsehiebung  von  igi- 
t u r nach  elaudcretur  für  den  Sinn  ange- 
messen. aber  nicht  nötig.  — Im  Anfänge  von 
Knpitel  29  ist  nach  dem  Vorschläge  Brotier's 
septimae  vor  initio  cingesohoben.  Eine 
Zahlbezeichnnng  wie  diese  oder  Keller's  se- 
q Dentis  ist  daselbst  absolut  notwendig.  — 
Kapitel  35  wird  adfunderentur  in  das  ge- 
wöhnlichere ad  i n n ge  rentu  r geändert.  Die 
Citate  dazu  sind  freilich  überflüssig,  da  man 
sie  leicht  vollständiger  aus  Gerber-Greef  S.  38 
und  39  entnehmen  kann.  Auch  heifst  es  Hist. 

I,  31  legio  classica  nihil  cunctata 
praetor ianis  adiungitur,  nieht  sese 
adi linierst,  wie  Oornelissen  zu  citieron 
sieh  erlaubt,  ihid.  rap.  64  ist  nicht  von  „Le- 
gionen“, sondern  von  Co  horten  der  Bataver 
die  Redh.  Das  sind  zwei  schlimme  Nachläs- 
sigkeiten. Die  beiden  folgenden  Citate  jedoch 
sind  richtig.  Für  annehmbar  halte  ich  in 
Kapitel  37  ap propi n qua ve re,  Ultimi 
statt  der  korrupten  Überlieferung  appropin- 
qtiaverunt  item.  Wenigstens  ist  dadurch 
die  Stelle  leidlich  lesbar  gemacht,  und  man 
kann  vor  der  Hand  damit  zufrieden  sein.  Die 
Änderung  perscrutari  statt  des  überlie- 
ferten pe r s u 1 1 a ri  oder  perlustrari  halte 
ich  für  die  beste,  die  in  der  ganzen  Ausgabe  | 
zu  linden  ist.  Freilich  genügt  auch  hier  U r-  i 
lichs'  perlustrare.  Aber  perscrutari  , 
ist  fiir  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  weitaus  an- 
gemessener, indem  es  das  sorgfältige  und  ge- 
naue Absuchen  der  Wälder  bezeichnet.  Ka- 
pitel 39  ist  urebat  statt  i ne  rat  zwar  pas- 
send, aber  durchaus  nieht  notwendig,  da  i n e- 
rat  ebenfalls  vollständig  ausreicht  und  zudem 
durch  Hist.  IV,  41  gedeckt  ist.  — Kapitel  41 
ist  die  Änderung  delectorum  für  das  über- 
lieferte cor  um  nicht  uneben.  Doch  kann  zur 
Not  auch  eoruin  erklärt  werden,  nnd  will 
inan  dies  schon  durchaus  nieht  gut  heifsen,  so 
hat  die  Konjektur  ceterorum  das  historische  J 
Vorrecht  vor  der  neuen  und  nicht  besseren 
des  Herausgebers.  — Kapitel  42  inufs  lllet- 
ter's  Vorschlag  proeonsulare  fiir  pro- 
consulnri  gebilligt  werden,  nnd  Comelissen 
liat  Recht  daran  gethan,  ihn  in  den  Text  auf- 
znnchmen.  — Kapitel  44  fln.  teile  ich  das  Be- 
denken, welches  in  der  Note  gegen  das  über- 


lieferte nostras  aures  erhoben  wird,  daf? 
nämlich  Tacitus  in  den  letzten  Lebensjahren 
seines  Schwiegervaters  gar  nicht  in  Rom  an- 
wesend war.  Aber  dieser  Umstand  wird  durch 
die  Änderung  von  nostras  in  conseus 
nicht  vollständig  behoben,  da  auch  dieser  Aus- 
druck zunächst  wieder  auf  Tacitus  geht.  — 
In  Kapitel  45  ist  die  Änderung  von  eins  vor 
praeter  acerbitatem  intuae  zwar  sehr 
passend,  weil  dadurch  die  Apostroph«  an  Agn- 
kola  nicht  unliebsam  durch  ein  Fronomen  der 
dritten  Person  unterbrochen  wird ; aber  mit 
der  diplomatischen  Wahrscheinlichkeit  dieser 
Konjektur  steht  es  leider  recht  windig.  Dean 
welchem  Abschreiber  sollte  es  eingefallen  sein, 
das  so  zutreffende  tuae  in  eius  zu  verän- 
dern?— Im  letzten  Kapitel  nimmt  der  Her- 
ausg.  noch  zum  Abschiede  bei  quidquid  ei 
i A g r i e o I a amavimus  an  der  Präposition 
ci  Anstofs,  und  ändert  sie  frischweg  in  in 
Dies  wäre  ebenfalls  ganz  gut,  weun  es  nur 
überliefert  wäre.  Da  aber  auch  e i von  quid- 
quid abhängig  gemacht  für  den  Sinn  der 
I Steile  ohne  Zweifel  pafst,  so  ist  jede  Änderung 
1 unnötig  nnd  kann  nur  als  ein  geistreiches  Spiel 
I bezeichnet  werden.  Man  sieht  auch  hier  am 
Schlüsse,  dafs  Cornelissen  seine  Einfälle  zu 
sehr  hervorsprudeln  und  seiner  Laune  unge- 
bührlich die  Zügel  schiefscu  läfst.  Durch  die- 
sen Mangel  an  strammer  Selbstbeherrschung 
inufs  aber  schliefslich  auch  das  seböust«  Ta- 
lent auf  Abwege  geraten.  Und  dies  ist  bei 
dem  geschätzten  Herausgeber  in  bedauerlicher 
Weise  oft  und  grell  genug  geschehen. 

Druckfehler  und  Versehen  habe  ich  folgende 
bemerkt:  S.2  steht,  in  der  kritischen  Note,  dafs 
Gantrelle  legimus  in  trnnsegimns 
(richtig  ist  e i e g i m u s)  geändert  hat.  — ibid. 
ist  i.  d.  N.  1.  Z.  9 v.  u.  t u e r i passiv  gebraucht 
und  r.  Z.  4 v.  o.  7 statt  6 geschrieben ; S.  4 
verwandle  in  d.  N.  1.  Z.  2 v.  u.  das  zweite  N. 
in  H.  Warum  übrigens  Cornelissen  von  Plinius 
immer  historia  naturalis  citic-rt  (stau 
in  umgekehrter  Wortfolge),  ist  mir  unklar.  — 
S.  8 sind  sämtliche  fünf  Zahlen  im  kritischen 
Kommentare  um  eins  zu  hoch  angesetzt , wäh- 
rend i.  d.  N.  1.  Z.  8 v.  u.  das  Partizip  Uten# 
begegnet  ; S.  10  steht  i.  d.  N.  I.  Z.  5 v.  u.  5 st. 
6;  S.  14  fehlt  i.  T.  Z.  1 das  Komma  nach 
ftiisse,  Z.  10  ein  solches  nach  fl  um  in«. 
S.  15  findet  sieh  im  Texte  Z.  12  der  Felder 
lasciveret  S.  23  i.  d.  N.  I.  Z.  2 v.  u.  2b 
für  21,  S.  26  i.  T.  Z.  19  temere  sinustöreui 
statt  tiniereund  Z.  24  spectantes  st.  cir- 
cumspectantcs.  — S.  27  ist  im  Kap.  33  iui 
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nach  fu  Igore  s mit  einem  Komma  interpun- 
frjert  und  pro  cur  mix  statt  des  überlieferten 
procursn  geschrieben.  Aber  Halm,  dem 
<lie  Änderung  zugeschrieben  wird,  hat  pro- 
ourxti  im  Texte  belassen  und  sagt  auch  im 
oommentariiis  criticus  8.  XI, I nichts  von  dieser 
unnützen  konjectur.  Ebenso  fälschlich  wird 
S.  SKI  die  Änderung  im  Kap.  36  victori  filr 
Victor iac  Gantrelle  zugeschrieben,  der  sie 
wohl  in  der  ersten  Auflage  aufgenommen,  in 
der  zweiten  aber  aufgegeben  hat.  Sie  rührt 
Jedoeh  von  Pecrlkamp  her  und  kann  eben- 
falls als  müfsig  bezeichnet  werden.  — 8.  34 
sind  i.  T.  Z.  8 wie  bei  U r 1 i e h s und  H a I m 
die  Worte  n 0 c 1 11  in  u r b e in  weggelassen 
worden.  Oder  hält  Cornelissen  dieselben  etwa 
stillschweigend  für  ein  „turpe  emblema"?  — 
ibid.  ist  in  der  folgenden  Zeile  die  zweite  Sylbe 
von  exceptusque  undeutlich  gedruckt  und 
i.  d.  N.  I.  Z.  ‘i  v.  u.  fama  versehentlich  für 
fnmam  geschrieben.  Wie  man  aus  dieser 
Liste  unschwer  ersieht,  wäre  ein  Druckfehler- 
verzeichnis 8.  40  nicht  überflüssig  gewesen. 
An  Raum  dazu  fehlt  es  daselbst  nicht. 

Die  üiifsere  Ausstattung  des  Küchleins  von 
Seite  der  Vet'lngshandlung  ist  anständig,  der 
Preis  für  eine  gelehrte  Ausgabe  nicht  über- 
trieben. 

Sehliefslich  möge  nun  noch  die  Bemer- 
kung hier  ihren  Platz  finden,  dafs  Cornelissen 
aufser  anderen  Schriften  auch  meine  beschei- 
dene Schulansbabe  des  Agrikola  nicht  benutzt 
lmt.  Sie  hätte  ihn  jedoch  vor  manchem  Fehl- 
tritte bewahrt. 

Wien.  Ig.  Pra  in  mer. 


filmle  sur  los  <1  Linons  ilans  la  llttöra- 
t.urc  et  la  religion  des  Urees.  Par 
i.  A.  Hihi,  maitre  de  coufereuces  ä la 
Faeulte  des  lettrex  de  Besauyou.  Paris 
I.ibrairie  de  L.  Hachette  et  Cie.  1881. 
337  8.  8°. 

Die  Entwickelung  der  Anschauungen  von 
den  Dämonen  ist  einer  der  wichtigsten  und  in-  j 
teressantesten  Punkte  der  griechischen  Reli-  j 
gionsgeschiehte,  welcher  einer  monographischen  . 
Bearbeitung  um  so  mehr  wert  ist  als  die  Ab- 
handlungen von  llkert  (1850)  und  von  Neu- 
hänser  (1857)  nicht  genügen  und  sonst  meist 
nar  gelegentlich  oder  mit  Beschränkung  auf 
einzelne  Schriftsteller  und  Zeiten  über  diesen 
Punkt  gehandelt  ist.  Das  Unternehmen  des 
Herrn  Hi  Id  ist  daher  durchaus  nicht  als  über- 
flüssig zu  bezeichnen . auch  ist  sein  Bestreben  ! 


gehr  anerkennenswert,  das  Thema  möglichst 
universell  durch  alle  Zeiten  hindurch  im  Rah- 
men der  ganzen  griechischen  Religiousge- 
schichte  zu  fassen  und  die  Anschauungen  der 
verschiedenen  Zeiten  aus  dem  Fortgänge  der 
religiösen  und  philosophischen  Entwickelung 
zu  begreifen.  Er  behandelt  seinen  Gegenstand 
nach  einem  Avant  - Propoa  in  acht  Kapiteln  : 
Ursprung  und  Bedeutung  des  Wortes  Dämon, 
die  Dämonen  hei  Homer , bei  Hesiod . in  deu 
dionysischen  und  eleusischou  Mysterien,  in  der 
Tragödie,  in  der  vorsokratisein-n  Philosophie, 
das  Dämonion  des  Sokrates  und  die  platonische 
Dämonologie,  der  böse  Dämon  und  der  Sturz 
der  Dämonen ; in  einer  eonclusion  werden  die 
Resultate  resummiert.  Herr  Hild  kennt  die 
antiken  (juelleu  und  die  deutsche  Litteratur, 
aber  beide  nicht  genügend.  Wir  finden  einen 
für  den  Dämonisuins  so  eminent  wichtigen 
Schriftsteller  wie  Philostratus  in  vitu  Apoll, 
und  Heroic.  gar  nicht  benutzt . Piutarch  und 
die  Neuplatonikcr  nuroherfläehlieh;  die  deutsche 
Litteratur  über  die  religiösen  und  ethischen 
Anschauungen  der  Tragiker  ist  dem  Verfasser 
nur  sehr  teilweise  bekannt , Pohls  Programm 
über  die  Dämonen  bei  Piutarch  gar  nicht.  Von 
den  Arbeiten  über  vergleichende  Mythologie, 
die  für  sein  erstes  Kapitel  von  grüfster  Wich- 
tigkeit gewesen  wären,  citiert  er  hur  M.  Müller, 
der  hinter  der  deutschen  Wissenschaft  schon 
längst  zurückgeblieben  ist,  beuutzt  sonst  noch 
Hiiruouf  und  Maitry,  wo  ihm  ganz  Andere  zu 
Gebote  standen  und  verschmäht  es  nicht  für 
den  primitiven  Monotheismus,  welcher  unter 
den  vergleichenden  Forschern  fast  nur  noch 
von  M.  Müller  vertreten  wird,  Görres  und 
Diestel  als  Auctoritäteu  anzuführcu.  Das  erste 
Kapitel  ist  in  der  Grimdansehauuug  über  die 
älteste  Religion  verfehlt  und  giebt  weder  eine 
genügende  Ableitung  des  Wortes  duifuov  noch 
eine  hinreichend  klare  Bestimmung  der  Be- 
deutung. Sätze,  wie  „L’idee  de  Dien  est  la 
revelation  de  la  lumiere,  la  notion  de  la  plura- 
lite  des  dicux  decoule  du  conflit  de  la  lumRre 
et  des  tenebres'“  und  „la  leeturc  du  Rig-Veda 
justific  amplemeiit  la  theorie  du  monetheisme 
primitif“,  zeigen,  dafs  der  Verfasser  nicht 
gründlich  eingegaugen  ist,  so  bestechend  und 
scheinbar  geistreich  auch  seine  Kombinationen 
sind.  Das  zweite  und  dritte  Kapitel  sprechen 
am  meisten  an,  nicht  durch  die  Neuheit  der 
Grundgedanken  über  die  Dämoneu.  wohl  aber 
durch  manche  gute  Apperqus  und  Auffassungen 
des  Zusammenhanges.  Das  vierte  enthält  viel 
Allgemeines  über  die  Mysterien  aber  wenig 
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Spccielles  über  die  Dämonen,  so  dafs  man  sich | i namentlich  von  Pietro  Rosa,  jene  Schutt- 


wundert,  warum  hieraus  ein  besonderes  Ka- 
pitel gemacht  ist.  Pas  fünfte  giebt  nur  eine 
kurze,  nicht  überall  klare  und  präcise  Darstel- 
lung der  Anschauungen  der  Tragiker  und  geht 
auf  das  Detail  der  einzelnen  Stellen  nicht  ein, 
erweckt  auch  in  dem , was  der  Verfasser  über 
die  Reihenfolge  der  Stücke  der  Prometheus- 
trilogie  sagt , keine  bedeutende  Vorstellung 
von  seiner  Kenntnis  des  Äsohylus.  Im  siebenten 
Kapitel  bringt  der  Verfasser  über  das  Dämo- 
nien des  Sokrates  und  die  platonische  Dämo- 
nologie nioht  allein  nichts  Neues,  sondern  auch 
die  bisherigen  Ansichten  weder  vollständig, 
noch  in  gehörigscharfer  Form.  Das  Material 
Uber  diesen  so  wichtigen  Punkt  ist  nicht  ein- 
mal geordnet  angeführt  und  die  verschiedenen 
Fälle,  in  welchen  Sokrates  das  Öaiuovtoy  ver- 
nimmt, nicht  hinreichend  unterschieden.  Das 
letzte  Kapitel  enthält  eine  interessante  Schilde- 
rung über  die  Bedeutung  des  Dümonenkultus 
in  der  nachklassischen  Zeit,  wird  aber  diesen 
Anschauungen  gegenüber  dem  Christentum 
nicht  gerecht.  Obwohl  wir  das  Thema  durch 
diese  Schrift  nicht  für  erledigt  halten , so  be- 
keunen  wir  doch  gern , ilnfs  ihre  Lektüre  für 
uns  anregend  und  der  Versuch . das  Einzelne 
im  grofsen  Zusammenhänge  des  Ganzen  zu 
behandeln,  uns  sehr  svmpathisch  gewesen  ist. 
B.  R. 


H.  Jordan,  Capitol,  Forum  und  surra 
via  in  Rom.  Berlin,  Weidmann  1881. 
62  S.  8*.  1,60  -dt 
Nicht  allein  die  Denkmäler  bisher  unbe- 
kannter Perioden  der  Kunstgeschichte  Imt  un- 
sere Zeit,  an  Bereicherung  des  arcbaoologiscben 
Materials  wohl  keiner  nachstehend,  als  etwa  der 
Friihreuaissance , aus  neuerschlossenen  Fund- 
gruben in  ungeahnter  Fülle  zu  Tage  gefordert: 
auch  aus  bekannten  Stätten  verbreitete:  sich 
neues  Licht  auf  minder  dunkele  Kunstperioden. 
Nachdem  es  im  siebenten  Jahrzehnt  den  ver- 
einten Bemühungen  Napoleons  1 11.  und  seines 
Schützlings  in  Rom  gelungen,  auf  dem  Palatin 
die  Reste  nicht  allein  der  ältesten  Mauer  der 
Romulusstadt , sondern  auch  der  prächtigen 
Paläste  in  dem  aristokratischen  Viertel  des 
kaiserlichen  Roms  aufzudecken , verlegte  das 
folgende  Jahrzehnt  mit  der  Veränderung  der 
Herrschaft  in  der  ewigen  Stadt  das  Haupt- 
interesse der  Ausgrabungsstätte  nach  den  poli- 
tischen und  religiüseu  Oentren  auf  dem  foruni 
und  Capitol.  Kaum  war  die  nationale  Regie- 
rung eingezogen,  als  mau  auf  Veranlassung, 


massen  hinwegzuräumen  begann,  die  einst  eia 
Sixtus  V hatte  auffahren  lassen , damit  dir 
päpstlichen  Staatskarossen  liequem  über  die 
Trümmerhaufeii  rollen  konuten.  Schon  das 
erste  Jahr  brachte  die  Blofslegung  der  basi- 
li ca  Julia  im  folgenden  wurden  aufser  de® 
Stufen  des  Castortempels  die  via  saerafdir 
„Südstrafse  des  foruuis“  längst  der  „ba- 
silica“)  aufgedeckt,  auch  sclilofs  man  ans 
zahlreichen  Wasseradern  auf  die  Nähe  der 
c loa  ca  maiiina,  welche  denn  auch  Jan 
187:2  zu  Tage  trat.  Wenige  Monate  später  wurde 
die  östliche  area  des  foruuis.  dann  die  angeb- 
liche Basis  des  Domitian  entdeckt,  und  als  man 
| nun  gar  in  demselben  Jahre  den  Anfang  der 
Triumphallisten  gefunden,  kannte  der  Jubel  der 
für  Begeisterung  leichter  empfänglichen  italie- 
nischen Gelehrten  keine  Grenzen.  Die  Jahre 
1875  und  1878  brachten  neben  mehreren  weite- 
ren Funden  auf  dem  foruin  Romantim  die 
Entdeckungen  Laucianis,  durch  welche  die 
1 Lokalität  der  Tempel  des  „gröfsten  und  Itesten 
Jupiters  definitiv  festgesetzt  wurde.  Als  der 
Rec.  in  dem  folgenden  Jahre  die  Fundstätte 
studierte,  war  man  mit  der  Ausgrabung  der 
; südöstlich  vom  Fabierbogen  gelegeaeu 
Teile  der  Triumphalstrafse  beschäftigt : 1878 
fanden  die  Ausgrabungen  an  der  summa 
sacra  via  statt  (vgl.  areb.  stör.  art.  e 
j le tt er.  [GoriJ  1878(79).  Die  Folgezeit  forderte 
: zwar  auch  noch  wichtige  Funde  auf  diesem 
j Gebiete  zu  Tage,  wie  deren  auch  nocli  von  den 
weiteren  Ausgrabungen  zu  erwarten  sind ; doch 
I traten  diese  begreiflieber  Weise  gegenüber  <lru 
immer  wachsenden  Bestreben  zurück,  durch  die 
Kombinierung  der  Fundresiiltate  mit  den  No- 
tizen der  antiken  Litterntur  die  römische  Topo- 
graphie auf  neue,  gesichertere  Basen  zu  stellen 
Von  den  Italienern  hat  sieh  aufser  dem  ge- 
nannten Pietro  Rosa  und  Lanciani  (vgl. 
z.  B.  bull.  1871  p.  241)  besonders  F io  re  1 1 i. 
der  seit  1876  offizieller  Leiter  der  Ausgrabungen 
ist,  von  den  Franzosen  besonders  der  Architekt 
Du  teil  in  seiner  bekannten  Schrift  „le  fo- 
rt! in  Rom  an  um"  etc.  verdient  gemacht. 

Die  vorliegende  Arbeit  unternimmt  es  im 
Anschlufs  an  einen  im  Frühjahr  1880  in  Ham- 
burg gehaltenen  Vortrag  die  neuesten  Resultate 
über  die  drei  Teile  der  Triumplmlstrafseu  und 
ihr  Ende  auf  dem  Jupitertempel  populär  zn- 
snmmenztigtelien.  Sofern  hervorragende  wissen- 
schaftliche lseistiingen  auf  einem  Gebiet  ein 
Anrecht  geben,  den  auf  demselben  gewunneaeu 
Resultaten  «ine  weitere  Verbreitung  zu  schade«. 
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so  war  gewifs  Herr  Jordan  in  erster  Linie  zu 
einer  populären  Darstellung  der  Funde  und  der 
sieh  aus  ihnen  ergebenden  Resultate  berufen. 
Ausgerüstet  mit  genauester,  durch  vielfache 
Autopsie  gefestigter  Kenntnis,  dazu  geschult 
in  jener  Methode  der  Handhabung  von  littera- 
rischen  Zeugnissen,  wie  sic  den  Romanen  auch 
seine  gesteigerte  Anschauung  nicht  zu  ersetzen 
vermag,  ist  er  nicht  nur  seit  Jahren  mit  dem 
Abschlufs  seiner  „Topographie“  beschäftigt, 
sondern  er  hat  wie  sein  wohl  allen  Lesern  dieser 
Zs.  bekannter  Aufsatz  in  der  epbemeris  epigra- 
phica  beweist,  auch  gerade  dem  Forum  und  dem 
Capitol  seine  besondere  Aufmerksamkeit  znge- 
wendet.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  in 
dieser  die  wissenschaftliche  Begründung  aus- 
schliefscnden  Form  demjenigen,  der  den  Ori- 
ginalberichten aufmerksam  gefolgt  ist,  nichts 
wesentlich  neues  geboten  werden  konnte;  für 
die  nicht  ganz  leichte  Orientierung  auf  diesem 
Gebiet  ist  das  Schriftchen  vorzüglich  geeignet. 

Der  Herr  Verfasser  beginnt  mit  dem  mit- 
telsten der  drei  Abschnitte,  dem  f o r u m R o - 
manu  in  (p.  9)  und  unterzieht  die  Gebäude 
am  Forum  zur  Zeit  des  Augustus  einer  ein- 
gehenden Besprechung.  Die  Ansicht  Kunsens 
und  Beckers , wonach  die  erhaltenen  acht 
grofsen  ionischen  Säulen  dem  Tempel  des 
Vespasian  (statt  dem  des  Saturn)  angehörten, 
wird  als  „bodenlose  Willkür“  bezeichnet:  ge- 
genüber Mommsen  entscheidet  sich  der  Ver- 
fasser p.  19  für  die  Annahme , dafs  das  co- 
mit  in  m kein  Teil  des  fern  ins,  sondern  von 
demselben  durch  eine  dazwischen  führende 
Strafse,  die  „Nordstrufse“  und  die  an  der- 
selben liegende  Curie  Caesars  geschieden  war. 
Das  forum  diente  ursprünglich  lediglich  als 
Sammelplatz  des  Volkes,  während  die  Ver- 
handlungen selbst  nur  auf  dem  Comitium  statt- 
fänden; hier  wurde  auch  die  alte  Tribüne  er- 
richtet, ehe  der  Agitator  sich  entschlofs. 
von  den  Stufen  des  Castortempels  aus  das  Volk 
zu  haranguieren,  lange  ehe  Caesar  an  deren 
Ende  des  forums  die  neuen  rostra  erbauen 
liefs.  Sodann  wird  die  Entstehung  der  Basi- 
liken aus  den  Scharren  entwickelt  (25),  auch 
jenes  rätselhafte  und  für  den  Topographen 
doch  so  wichtige  Denkmal  „die  Schranken“  des 
Trajan  besprochen.  Überraschend,  wenigstens 
dein  Recenseuten , ist  aus  Jordans  Feder  die 
aus  der  Richtung  älterer  Gebäudereste  östlich  ! 
des  Fabierbogens  gewonnene,  an  sich  wahr- 
Hcbeiuliche  Ansicht,  dafs  die  Triumphalstrafse 
von  der  unlängst  ausgegntbeneu  Stelle  längst 
der  basilica  des  Constantin  zwischen  dem 
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Caesartempel  einerseits,  Castor-  lind  Vesta- 
tempel andrerseits  hindurch  sich  nach  der 
„Südstrafse“  des  forum  längst  der  basilica 
Julia  hinzog;  die  Verlegung  derselben  nörd- 
lich des  Caesartempels  bringt  der  Herr  Verf., 
wie  es  auch  von  anderer  Seite  geschehen  ist, 
mit  der  Erbauung  des  Severusbogens  in  Ver- 
bindung. Dafs  das  Hotel  der  deutschen  Bot- 
schaft teilweise  auf  den  übrig  gebliebenen 
Mauern  dos  capitoliniscbcn  Jupitertempels  steht, 
kann  jetzt,  trotz  des  noch  vereinzelt  auftau- 
chenden Widerspruches  als  eine  erwiesene 
Thatsache  gelten:  und  nachdem  man  an  der 
Hand  sicherer  Reste  gelernt  hat,  die  littera- 
rischen  Zeugnisse  zu  verstehen , begreift  man 
kaum,  wie  es  möglich  war.  nicht  auch  ohne 
jene  das  Richtige  zu  sehen. 

Ein  begründetes  Urteil  ülier  die  einzelnen 
Vermutungen  des  Schriftehens  ist  •selbstver- 
ständlich nur  auf  Grund  einer  auf  Autopsie 
auch  der  neueren  Ausgrabungen  beruhenden 
Sachkenntnis  möglich:  für  denjenigen,  der  die- 
ses Vorzugs  entbehrt,  wird  die  vorsichtige  sich 
nur  auf  Thatsächliehes  stützende  Methode  des 
Verfassers  einen  vorläufigen  Ersatz  leisten. 
Bedenklicherscheinendem  Ree. allerdings  einige 
der  teilweise  auch  in  den  übrigen  Schriften 
Jordans  verkommenden  Etymologien.  Unsere 
Kenntnis  der  altitalischen  .Spraeheu  reicht,  wie 
dem  Rec.  scheinen  will , lange  nicht  aus , um 
bei  Worten,  für  deren  ursprünglicher  Bedeutung 
er  naturgemäfs  kein  echtes  Zeugnis  geben  kann, 
wie  dies  bei  den  Gütternameu  Inno  und  M i - 
nervo  der  Fall  ist,  sagen  zu  können,  sie  seien 
etruskisch  oder  italisch.  — 

Indem  ich  zum  Schlafs  das  anmutig  ge- 
schriebene und  durch  die  edle  Form  auch  der 
Polemik  wohlthiiende  Schriftehen  dem  Studium 
aller  derer  empfehle,  die  sich  für  die  Topo- 
graphie der  ewigen  Stadt  interessieren  — und 
das  sollten  alle  sein,  die  römische  Schriftsteller 
| auf  dem  Gymnasium  interpretieren  — , kann 
ich  nur  den  Wunsch  hinzufiigen,  dasselbe  recht 
bald  durch  den  im  Drucke  befindlichen  Schlufs- 
bnnd  der  „To|>ographie“  antiquieren  möge.  — 
Ich  schliefse  daran  die  Erwähnung  eines 
auf  dasselbe  Thema  bezüglichen  jüngeren  Auf- 
satzes desselben  Verf.  „una  rottificazione 
del  foro  Roman»  im  bulletina  dell’ 
instituto  1881.  Es  werden  längs  der  Seiten 
des  forum  Roman  um  hauptsächlich  zwi- 
schen den  acht  grofsen  zur  Aufnahme  von 
Statuen  bestimmten  Backsteinbasen  vor  der 
basilica  Julia  (basi  laterizie),  aber 
einzeln  auch  an  der  Nordseite  eine  Anzahl 
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Quaderstücke  gefunden , welche  in  der  letzten 
Kaiserzeit  einen  erhabenen  Seitenweg  (mar- 
cia  piede,  latein.  nicht  servita,  sondern 
in  a r g o)  bildeten.  Löcher,  welche  in  Abständen 
von  0.80 — 1.80  diese  Erhöhung  begleiten,  ent- 
sprechen genau  denjenigen,  die  noch  heutzutage 
in  Koni  angewendet  werden,  um  bei  festlichen 
Gelegenheiten  zur  Aufnahme  von  Holzpfahlen 
zu  dienen,  und  hatten  wahrscheinlich  eben  die- 
selbe Bestimmung,  nicht  die,  eine  Abschliefsung 
des  forums  während  der  Comitien  zu  ermög- 
lichen. 

Berlin.  0.  Gruppe. 

Erwiderung. 

„Bei  der  Bearbeitung  kritischer  Arbeiten 
kommt  es  in  erster  Linie  darauf  an,  den  Stand- 
punkt kennen  zu  lernen,  welchen  ihr  Verfasser 
einninunt.  Ist  dieser  Standpunkt  von  demjeni- 
gen, welchen  der  Beurteiler  selbst  für  den  rich- 
tigen hält,  principiell  verschieden,  so  sollte  letz- 
terer billiger  Weise  auf  eine  öffentliche  Be- 
sprechung der  Schrift  Verzicht  leisten , voraus- 
gesetzt freilich,  dafs  er  für  seine  Person  nicht 
die  Unfehlbarkeit  in  Anspruch  nimmt.“ 


Wenn  Herr  B.  Hinter  in  Grimma  die  Wjml 
heit  dieser  bei  Gelegenheit  einer  Hor&zkrittl 
der  Philol.  Kuudschau,  1881,  p.  762—783  . 
sprocheneu  Worte  beherzigt,  hätte  er  schvr 
lieh  p.  1342  — 1349  die  Recension  einer  Ar 
geliefert,  die  ihm  in  keiner  Weite  eong«^ 
Für  eine  Beleuchtung,  resp.  Widerlegung 
von  ihm  vorgebrachten  Behauptungen  und  In- 
nungen ist  hier  kein  Raum;  ich  behalte  u 
dieselbe  für  den  Epilog  meiner  „Reiträgv- 
Aurich.  H.  Kräften 


Auf  Vorstehendes  erwidere  ich  ; 

I)  Die  Unfehlbarkeit  nehme  ich  f 
meine  Person  nicht  in  Anspruch,  da  ich  um 
stets  der  Objektivität  befleilsige.  2)  Die  PlL-a 
I der  Billigkeit  in  meiner  Besprechung  Sn* 
1342 — 1346  verletzt  zu  haben  hin  ich  mir  niti 
bewufst.  3)  Einen  anderen  Kanon  für  o**.- 
Berechtiguug  zu  dieser  Besprechung  iu. 
ich  nicht  anerkennen  als  den  W'unsch  der  3^ 
daktion.  4)  Behauptungen  und  31  eist» 
i gen  in  derselben  vorzubringen  habe  ich  ». 
i liehst  vermieden.  5)  Herrn  Dr.  K raffen 
ich  für  etwaige  Widerlegung  sehr  «iaiAK 
sein , da  ich  mich  gern  eines  Besseren  beldcvi 
lasse. 

Urinuna.  Bernhard  Diäter. 
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H.  Anton,  Etymologische  Erklärung 
homerischer  Wörter.  (Fortsetzung 
aus  dem  vorjährigen  Programm.)  Naum- 
burg , Programm  des  Domgymnasium 
1881.  S.  33— 5l>.  4". 

Dieser  zweite  Teil  hat  sieh  zur  Aufgabe 
gestellt , eine  der  schwierigsten  Aufgaben  der 
Etymologie  zu  lösen,  nämlich  eine  Erklärung 
der  Götternamen  Zeus,  Poseidon,  Hades,  Apol- 
lon, Ares,  Hephästns  und  Hermes,  sowie  der 
Attribute  derselben  zu  geben.  Das  Verfahren 
ist  so,  wie  im  ersten  Teile.  Es  wird  eine  mög- 
lichst vollständige  Zusammenstellung  der  bis 
in  die  neueste  Zeit  versuchten  Deutungen  — 
auch  der  zweite  Band  von  Goebels  Lexilogua 
zu  Homer  und  den  Homeriden  (Berlin,  Weid- 
mannsehe Buchhdlg.  1880)  ist  hier  benutzt  — 
geboten.  Eine  eingehendere  Berücksichtigung 
de»  verdienstvollen  Sammelwerkes,  unter  dem 
Namen  „Griechisch  - Lateinisches  Etymologi- 
sches Wörterbuch  von  A.  Vanicck“  bekannt, 
vermissen  wir  ungern.  üiTenbar  falsche  Ab- 
leitungen waren  in  der  für  die  Schule  be- 
stimmten Arbeit  wegzulassen,  so  z.  B.  Xvxtfft- 
vrjg  = i([i  (t.’io  .h- xhtg  ovn,  was  Xvxuiyurrjg 
heifsen  müfste.  Anderes  durfte  nicht  fehlen, 
so  z.  B.  das  xaXüv  Hoaidfjtov  Od.  ti.  206,  fer- 
ner, dafs  auch  Amphiaraos  Od.  15.  244  iLaoo- 
otiog  genannt  wird,  ferner  war  unter  ägiiitog 
neben  xginog  und  dekXotlog  auch  agylnog  auf- 
z n führen,  ferner  unter  xijp  a.  Skt,  kardie  Wurzel 
skar,  vergl.  xelgta  scheeren,  skar  scharren  zur 
Erklärung  hinzufügen , ferner  die  Erklärung 
von  ''Hipaiorog  (vergl.  Vanicck)  = fjtpu  tarog 


= rjru-iotog  der  Jüngste  u.  s.  f.,  desgl.  unter 
oüxog,  dafs  ütoxho  dem  valcre  dichterisch 
gleich  steht , desgleichen  unter  öutxroQog  die 
Ableitung  von  der  Wurzel  di  = eilen,  vergl. 
diibxio,  Öidxowg  wohl  nicht  neben  der  Ab- 
leitung von  Wurzel  ak  zu  übergehen.  Eine 
Voranstellung  der  dem  gelehrten  Verfasser 
wahrscheinlichsten  Etymologie  wäre  erwünscht. 
So  kommt  z.  B.  die  offenbar  wahrscheinlichste 
Erklärung  des  Wortes  'Eguijg  von  sar,  gehen, 
eilen,  vergl.  ogfti],  oquüv  Skt.  sar-ana-laufend 
n.  s.  f,  ans  Ende  und  wird  mit  den  wenig  Ver- 
trauen erweckenden  W >rten  eingeführt , „Cur- 
tius  hat  einige  Zweifel  nn  der  Zusammenstel- 
lung des  Götternamens  mit  OQfiij“.  Und  dxd- 
zijio,  das  doch  sicher  dem  dxtaxfjg,  Wurzel 
jakijp  = Heiler,  gleich  steht,  erhält  diose  Er- 
klärung erst  an  fünfter  Stelle.  Einige  kleinere 
Ausstellungen  wären  etwa  S.  33  die  Druck- 
fehler 'ilgijg  für  "IIqi jg,  iibi  für  iovri;  S.  34 
fehlt  hinter  ugyvgöto^o g : Bogen  von  Gold 
habend  (apyi  pöro^ot;  = dunkelwolkig);  S.  38 
| hätte  lieber  statt  des  Fragezeichens  hinter 
•Poijiog  von  tpojiüo  angeführt  werden  sollen 
ipmvri  = ipovij  ete.  (also  der  Furchtbare?); 
S.  41  steht  txixrng  statt  f'xarog  und  jif/.toiv 
stait  flil/.iotv;  S.  42  i n exog  statt  th  txog; 
S.  47  unten  würde  genauer  lauten;  ilbog  kommt 
bei  Homer  nicht  vor.  ebenso  nicht  ögog,  aber 
-ov  bog  und  -ovgog;  Od.  24,  118  fitjvi  oGhjt 
(nicht  ovbio).  — ebenda  steht:  ovbe  als  Im- 
perativ zu  einem  Verbum  oibelvl')  Oberhaupt 
ist  das  Wörtchen  ovbog  doch  zu  ausführlich 
im  Verhältnis  zu  den  andereu  behandelt  wor- 
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den.  S.  52  steht  für  (phii.  Statt  der 

langen  Erklärung  von  xü.aiveipig  wäre  doch 
wolkendunkol,  d.  b.  so  dunkel,  wie  die  Wolken, 
vergl.  rabenschwarz,  zu  empfehlen?  I)afs  wir 
bei  evqw'tos  immer  auf  den  Begriff  „dunkel“ 
kommen , welche  Etymologie  wir  auch  ver- 
ziehen mögen , auch  bei  der  Ableitung  von 
von  npog,  würde  hinziizufttgen  sein.  Endlich 
schlagen  wir  vor  unter  xvdoifibg  statt  nuga 
roxi 'uv  dtlftaia  xai  otdfiara  zu  schreiben: 
öiiftuia  xai  o'iftara , vergl.  z.  B.  11.  16,  752. 
Und  zweitens , um  den  anstöfsigen  Übergang 
der  Wurzel  tpav  in  rpov  (vergl.  Vnnicek  p.586) 
zu  vermeiden  u.  s.  f.,  den  'Aqytup6vTT)g  als  den 
„S c h n e 1 1 tödtenden“  aufzufassen,  was  weder 
der  Etymologie,  noch  der  Mythologie  wider- 
spricht. Hoffentlich  giebt  uns  der  Herr  Ver- 
fasser bald  Gelegenheit,  auch  mit  seinen  Studien 
über  die  weiblichen  Gottheiten  uns  näher  be- 
kannt zu  machen.  Die  eingehende  Besprechung 
sei  ihm  und  allen  Lesern  nur  ein  Beweis,  dafs 
wir  seine  Zusammenstellung  für  eine  wertvolle 
Bereicherung  unserer  Schullitteratur  halten. 

Spandau.  Carl  Venediger. 


BaaÜ.tiog  Jtytvrjg  ’.? xol  rag,  Ijtonoita 
Bv^an ivij  tijg  1 U '<■'  ixatonamjQidog, 
xarü  to  h "Vsdpoi  ürtvQtfriv  XUQO'/qu- 
(pov.  vno  'Avt.  J/ijÄtapaxtv.  ’Ev 
’A&rjvaig  ex  toi  Tv/io’/Qaipttov  rijg 

’slvt^aQTijoiag“  1881. 

Wir  begrüfsen  mit  Freude  die  Erschei- 
nung dieses  Buches , obwohl  das  in  demselben 
enthaltene  Gedicht  über  Jiyivijg  ’Axghag 
im  ganzen  und  grofsen  mit  dem  Gedichte  der 
trnpezuntisehen  Handschrift  sieh  deckt,  dtnn 
die  zwei  Drittel  lauten  hier  ganz  genau  so, 
wie  bei  Sathas  et  Levraud  (Des  exploits  de 
Digenis  Akritas.  Epopeo  byzantiue  du  d ixi eine 
siede , publie'e  pour  la  premibre  fois  d'aprös 
le  manuscript  unique  [wie  man  damals  glaubte] 
de  Trepizonde.  Paris,  Maisonnouve  et  Cic. 
1875).  Wir  gewinnen  jedoch  durch  diese  an- 
driBche  Handschrift  etwa  1600  Verse  mehr 
und  den  Anfang  des  Gedichtes,  der  in  der  tra- 
pezuntischen  Version  fehlt;  und  so  besitzen 
wir  jetzt  mit  der  Version  der  Pctritzis  bei 
Lambros,  Collection  de  romnns  grecs  ctc. 
pag.  CX — XCIX,  drei  mittelgriechische  Dich- 
tungen über  unseren  Helden.  Aber  was  ist  ei- 
gentlich dieser  Digenis  Akritas?  Hat  es  wirk- 
lich je  eine  solche  Person  gegeben,  und  ist  er 


I in  diesem  Falle  wirklich  die  gesehubll 
! Persönlichkeit  des  byzantinischen  Strat». 
llurihgog,  mit  dem  ihn  Herr  Sathas  in 
Einleitung  des  oben  angeführten  Buches  er- 
reich, aber  ohne  jeden  Kern  von  Wahrseli 
lichkeit  identificieren  will,  oder  ist  er,  wi- 
dere behaupten,  ein  byzantinischer  Hero- 
mittelgriechischer  Hercules?  Das  sind  Fra:-: 
die  hier  nur  berührt  werden  können,  und  i 
die  ich  gern  mit  der  Bemerkung  hinweg?-: 
dafs  die  Antwort  auf  dieselben  einerseits 
der  Entdeckung  anderer  Handschriften 
von  dem  gründlicheren  Studium  der  mr 
griechischen  Dichtung  andererseits  erst  2a 
warteu  sei.  Wir  können  jedoch  nicht  gaiu  : 
Stillschweigen  die  Ähnlichkeit,  welche  di»-  ? 
telgriecbische  Dichtungen  von  /yii-Uvc. 
„Achilleiden",  mit  dem  Akritas-Cjclus  bat*: 
übergehen.  Nicht  nur  ähnliche  Züge  nnd  J 
selbe  Auflührung  begegnet  uns  in  dieses  1 
dichten,  sondern  es  kommen  in  überraschen 
Weise  mehrmals  dieselben  Verse  vor.  — ß 
kehren  zu  dem  uns  vorliegenden  Buche  zurä 
Herr  Miliarakis  giebt  uns  in  demselben  eiw 
ngöloyog  a - an',  sowie  einen  niva^  yto*- 
oijftauxög  und  einen  anderen  ro>r  xijxi  ■ 
ovofiä iwv  xai  yewyfjarpixtör.  In  der  Ein. 
tung  begnügt  sieh  der  Herausgeber  (und  *: 
billigen  dies  vollständig)  mit  einer  kurzen  >'< ' 
über  den  Akritas-Oyclus  in  der  byzantinische 
und  in  der  neugriechischen  Volksdichtung  in-' 
j einigen  die  Handschrift  betreffenden  Noti«'- 
j Dieselbe  stammt  aus  dem  16.  Jahrhundert  c» 

' ist  im  Jahre  1878  auf  der  Insel  “Ardgog  sofgs 
| funden,  was  ein  gutes  Zeichen  ist  und  it- 
I hoffen  läfst,  dafs  bei  einer  näheren  Ubk- 
suchung  der  Klöster  des  griechischen  Ar- 
chipels noch  mehrere  mittelgriechische  Sach 
zum  Vorschein  kommen  können.  Die  viel- 
Anmerkungen  unter  dem  Texte  werden  de 
künftigen  Forscher  in  diesem  Gebiot  die  V» 
gleichung  mit  der  trnpezuntisehen  Haudschr' 

! sehr  erleichtern.  Eins  hat  uns  gewund?' 

: dafs  dem  Herrn  Herausgeber  die  iuteressM 
metrische  Verschiedenheit  in  den  Versen  -*■ 
bis  278  entgangen  ist.  Wir  haben  nänib 
hier  keine  politische  Verse,  sondern  ein  au 
in  der  jetzigen  Volkspoesie  sehr  beliebtes  Air 
i trum,  und  auf  diese  Verschiedenheit  weist  de 
Dichter,  Evatä&iog  lieifst  er,  am  Ende  is- 
mit  folgenden  Versen  hin  V.  278. 

xauvouiv  to v TTpcoroi’  xiXo* 
xai  louhiuue  to  fUkoi. 

Wir  müssen  also  die  betreffenden  Verse  v 
Iher  stellen  und  schreiben: 

Digitized  by  Google 
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Tis  eWer  rkxoutr  Xiyvar{(v ) 

»«  V«*  looay  avfros  rpvireorj; 

Et.numy  narra  ro  fioäov» 
waitv  noXirffyyof  n etpiSt. 

TToloi  fyn  avxr]v  rrjr  X,a(f*v 
ra  'rat  Xetxo  tiauytiotruotr, 
xa'i  ra  oxixrt  ra  frtoöjj 
oav  rreoioieoa  xa&apij 
t«  xaktt  ra  rxakkijxttnta 
ra  9utXiyji  tbaar  Tttroätfia ; 

etc.  etc. 

Zwei  lithographische  Darstellungen  der 
Handschrift  dienen  dem  Ruche  zum  Schmuck. 

Paris.  Nicolaos  Dossios. 


A.  Baumstark,  Ausführliche  Erläute- 
rung des  besonderu  völkerschaft- 
lichcii  Theilcs  der  Germania  des 
Tacitus.  Leipzig,  T.  0.  Weigel  1880. 
IV.  m S.  8°.  T -4 

Dem  vorstehend  genannten  Herausgeber 
von  Tacitus  Germania  verdanken  wir.  neben 
der  eigentlichen  Ausgabe  jener  hochbedeuten- 
den  historischen  Monographie,  eine  gründliche 
, .Erläuterung  des  allgemeinen  Teiles  der 
Germania“,  welche  1875  erschienen  ist.  Des 
unterdessen  verstorbenen  Autors  Sohn  liefs 
nunmehr  die  „durchaus  vollendete  Handschrift“ 
dieses  vorliegenden  Buches  im  Druck  erschei- 
nen, und  erfüllt  damit  den  Wunsch  seines  Va- 
ters, welcher  als  Professor  an  der  Universität 
zu  Freiburg  gewirkt  und  schon  beim  Erschei- 
nen des  „allgemein  einleitenden  Teiles"  diese 
die  „Völkerschaften  der  Germania“  — von  Ka- 
pitel 28  derselben  an  — behandelnde  Schrift 
als  einen  integrierenden  Teil  jener  1875  er-  | 
schienenen  allgemeinen  Einleitung  nngekün- 
digt  hatte.  Beide  Schriften  bilden  nun  eine 
erschöpfende  Einleitung  zu  der  ganzen  Ger- 
mania und  sind  in  dem  Ziele  wie  in  der  Me- 
thode vollständig  gleich  bearbeitet.  Aus  dem 
■JS.  Kapitel  der  Germania,  mit  welchem  die 
ethnographische  Beschreibung  anliebt,  behan- 
delt Baumstark  vorzugsweise  die  Ansicht, 
welche  Tacitus  aus  Cäsar  b.  Gail.  VI,  24  ber- 
leitete,  dufs  Stämmo  der  Kelten  von  Westen 
nach  Osten,  also  von  Gallien  nach  Germanien 
jre  wandert  seien.  Mit  J.  Grimm  verwirft  Baum- 
stark mit  Beeilt  diese  Auffassung  des  Alter- 
thnnis,  das  offenbar  noch  iinbekanut  war  mit 
der  Lehre  von  der  Vöikerhewcgung  welche 
vorwärts  — von  Osten  nach  Westen  — , nicht 
rückwärts  schreitet.  Zurückgeblieben  konnten 
immerhin  Teile  der  keltischen  Völker  sein  bei 
jenem  allgemeinen  Drängen  der  Völkerliuten 


von  Osten  nach  Westen,  wie  beispielsweise  die 
Bojer,  die  aber  nachher  doch  vor  den  Ger- 
manen zuerst  aus  ihren  Wohnsitzen  in  Böhmen 
weichen  mufsten,  worauf  sie  das  Gebiet  von 
Bayern  inne  hatten,  bis  sie  auch  von  da  in  die 
Schweiz  oder  auch  teilweise  nach  Oberitalien 
verdrängt  wurden.  — Nicht  minder  gründliche 
Erörterungen  knüpft  Baumstark  an  das  29.  und 
30.  Kapitel  der  Germania,  worin  Tacitus  von 
den  Batavern  und  den  Chatten  und  deren 
Wohnsitzen  redet.  Baumstark  bekämpft  teil- 
weise bei  dieser  Gelegenheit  die  Anschauung 
J.  Grimm  s,  Eiehhorn's  und  Brandes.  Bezüg- 
lich der  „agri  decumates“  und  der  von  Creu- 
zer  in  seiner  Schrift  „Zur  Geschichte  altrö- 
mischer Kultur“  gegebenen  etymologischen 
Erklärung  von  decumates,  welcher  dies  Wort 
als  Subatantivnm  auffnfst  und  auf  „eos“  und 
nicht  als  Adjektiv  auf  „ngros“  bezieht,  hätte 
der  Verfasser  zur  Widerlegung  Creuzer’s,  wel- 
chem Mone  folgt,  als  Analogie  die  Wörter 
optimas  und  primas,  welche  ebenfalls  mit  Sub- 
stantiven zusammengesetzt  werden  und.  also 
als  Adjektive  fungieren,  anführen  sollen.  So 
findet  sich  beispielsweise  „optimntes  matronae“ 
bei  Cicero,  so  dafs  an  den  „decumates  agri“ 
sprachlich  kein  Anstofs  zu  nehmen  ist.  — Ta- 
citus nennt  ferner  in  demselben  Kapitel  die 
agri  decumates  gleichsam  einen  „sinus  im- 
perii“,  wozu  Baumstark  bemerkt:  „Wie  eine 
ins  Meer  laufende  Landzunge  klein  ist  gegen 
das  Festland  und  klein  gegen  das  Meer,  so 
waren  jene  Zehntlande  winzig  gegen  das  Rö- 
merreich und  winzig  gegen  die  Germania 
magna“.  Ich  glaube,  dafs  diese  Deduktion  des 
Verfassers  die  Idee  des  Tacitus  und  gleichsam 
das  tertiuin  comparationis  derselben  weniger 
gut  trifft.  Das  Wort  sinus  scheint  eher  hier 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  als  der  holde, 
schwankende  Bausch  der  römischen  Toga  und 
ihrer  Falten  in  der  Gegend  des  Busens  ge- 
nommen werden  zu  müssen,  weil  offenbar  auf 
diese  Weise  das  Verhalten  jener  unausgefüll- 
ten  und  zu  unsicheren  Zehntländer  zu  einer 
eigentlichen  provincia  des  römischen  Reiches, 
das  hier  wie  ein  Körper  mit  seiner  Kleidung 
hingestellt  wird,  von  dem  römischen  Schrift- 
steller plastisch  ausgedrückt  werden  soll.  Bei 
i der  Besprechung  der  spezifischen  Bestand- 
I teile  der  Völkerschaften,  die  innerhalb  der 
decumatischen  Länder  wohnten,  wird  beson- 
1 ders  gegen  Mone  und  Eichhorn  polemisiert, 

! jedoch  werden  von  Baumstark  schliefslich  für 
dies  schwierige  Kapitel  mehr  negative,  als  po- 
. sitive  Resultate  gewonnen.  Unter  dem  „liraes“ 
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und  den  „promota  pracsidia“  verstellt  der  Ver- 
fasser eine  befestigte  Militärgrcuzd  mit  Gräben, 
l’allisaden,  Hecken  und  Mauern  verbunden  mit 
Bergkämmen  und  Wasserscheiden.  Die  Wacht- 
posten an  einem  solchen  limes  waren:  1)  prae- 
sidia,  2)  praetenturae,  3)  stationes  agrariae. 
Die  praesidia  waren  eigentliche  verschanzte 
Lager  mit  ihren  Besatzungen ; die  praetenturae 
vorgeschobene  oft  wechselnde  Posten  zur  Ob- 
servierung  des  Feindes,  und  die  stationes  agra- 
riae endlich  waren  ständige  Wachtposten,  die 
nicht  wechselten,  sondern  sich  verschanzten, 
aber  nur  mit  Erdwällen,  nicht  mit  Mauern. 
Weil  letztere  aufserhalb  waren,  hiefsen  sic 
agrariae  d.  h.  solche  auf  dem  freien  Lande, 
gauz  übrigens  ohne  Nebeubegriff  des  Acker- 
baues. Der  von  Tacitus  — um  98  n.  Chr.  — 
erwähnte  Pfahlgraben  (limes)  war  jedoch  nur 
in  Südwest-Deutschland  der  erste  und  älteste, 
nicht  in  Germanien  überhaupt.  Denn  schon  im 
Jahr  12  v.  Chr.  legte  Drnsus  aufser  der  fossa 
Drusiana  — einem  Kanal  zwischen  Rhein  und 
Yssel  — an  der  Amisia  links  ein  Kastell  an 
und  das  Jahr  darauf  an  der  obern  Lippe  das 
Kastell  Aliso,  wie  nicht  minder  Festungs- 
werke auf  dem  Taunus.  Auch  hatte  Drusns 
am  Rhein  schon  eine  Reihe  von  etwa  50  Ka- 
stellen angelegt,  welche  sich  von  Moguntiacum 
hinab  bis  zum  batavischen  Deltaland  erstreck- 
ten. Durch  Flotillen  standen  die  Kastelle  unter 
einander  in  Verbindung  u. stützten  sieh  zugleich 
auf  andere  Boll-  und  Vorwerke.  So  entstand 
bald  ein  organisierter  Limes  Rhenanus.  Die  , 
Erörterungen  über  diese  Dinge  sind  bei  Baum-  i 
stark,  der  die  einschlägigen  Fachschriften  hie-  j 
rüber  aufs  Gründlichste  heranzieht  und  be-  | 
leuchtet,  ebenso  lichtvoll  als  interessant.  An 
der  Hand  von  Kapitel  32 — 34  der  Germania 
handelt  Baumstark  ebeuso  bündig  über  die 
Usipeter  und  Tencterer  in  ihrem  Verhalten  zu 
den  Ubiern,  sodann  über  die  Frage  von  der 
Vernichtung  der  Brukterer  durch  die  Angri- 
varicr  und  Chnmnven.  Gelegentlich  des  Ab- 
schnitts über  die  Sueven  tritt  Baumstark  apo- 
logetisch für  die  Angaben  des  Tacitus  auf  ge- 
gen J.  Grimm,  welcher,  entgegen  Tacitus,  die 
Sueven  für  eine  Völkerschaft  antfafst,  zu  der 
die  Chatten  keinen  Gegensatz  gebildet  hätten, 
sondern  mit  der  sie  innig  verwandt  gewesen 
wären.  — In  ähnlicher  Weise  werden  die 
übrigen  Kapitel  der  Germania  von  dem  Ver- 
fasser mit  ruhiger  und  strenger  Kritik  be- 
leuchtet und  besprochen,  wobei  nicht  leicht 
eine  auf  dieselben  sich  beziehende  wirklich 
bedeutende  und  hervorragende  Schrift  nicht 


berücksichtigt  sein  dürfte.  Wir  schlich 
unser  Referat  über  die  treffliche  Einleitia:- 
schrift  Baumstarke,  das  nicht  wohl  länger  i- 
gedehnt  werden  darf,  mit  dem  Hinweis,  n 
p.  19  und  20  der  Verfasser  anstatt  von  . 
„Treviren“  und  den  „Trevirern“  besser  i 
den  „Treverern1,  geredet  hätte.  Unbedcsl  tr 
Druckfehler,  die  sich  von  selbst  bericht:.’ 
lassen  wir  ganz  unerwähnt. 

Giefsen.  E.  Glaser 


Gustav  Meyer,  Griechische  Gramms" 
Bibliothek  indogermanischer  Grami: 
tiken  Bd.  III.  Leipzig,  Druck  und  Verl* 
von  Breitkopf  und  Härtel.  1880.  >' 
XXX,  464  S.  9 Ji 

Der  Bearbeiter  der  griechischen  Gram! 
tik  hatte  unstreitig  die  dankbarste  Aatia- 
unter  den  von  Breitkopfs  und  Härtels  Vcrlii» 
handlang  für  die  „Bibliothek  indogermariis  irr 
Grammatiken“  allgeworbenen  Sprachforsch-r 
Von  der  alten  Hellenensprache  strömt  h 
mehr  denn  je  das  Licht  über  die  verwarte. 
Idiome  aus  und  selbst  nach  dem  Orient  ziiröt 
von  woher  jene  anfänglich  erleuchtet  *>ri 
rnufstc.  Bei  den  reichen  Aufschlüssen,  wf. 
gerade  altgrichische  Laut-  und  FonncoVv 
durch  die  spraehvcrglcichenden  Forsch®? 
der  letzten  Jahre  empfing,  inufs  das  „perr 
losae  plcnum  opns  aleae“,  das  Meyer  m 
fand  (vergl.  Vorwort  S.  VII),  sich  ihm  d«i 
auch  nach  vielen  Seiten  als  ein  opus  mac 
voluptatis  delectationisque  plenuui  erwe 
haben. 

Es  ist  zwecklos,  mit  dem  Verfasser 
rechten,  warum  er  so  vieles  anders  angetan? 
habe  als  sein  Vorgänger  hei  der  „indi.""'.' 
Grammatik“.  Dafs  Meyer  z.  B.  nicht  auch « 
Slammbildungslehre  neben  der  Laut-  « 
Flcxionslehre  zur  Darstellung  brachte.  » ' 
derjenige  ihm  nicht  verübeln,  der  bedenkt  * 
wenig  die  Stammbildung  der  iudogermanis 
Sprachen  überhaupt  vermittelst  der  neu  : 
sprachwissenschaftlichen  Methode  in  An.“ 
genommen  ist  und  insbesondere  wie  sehr 
einer  gründlichen  Revision  im  Lichte  der  t- 
ren  Vokalismuslehre  entgegen  zu  sehen  t 
Whitney,  mehr  die  traditionelle  descriph"" 
Methode  befolgend,  mochte  sich  auch  auf 
Herzählung  der  verschiedenen  Nominalen" 
eiuiassen ; Meyer,  indem  er  — und  mit  voll 
Recht  heim  Griechischen  — den  Stand;1 
der  historisch-genetischen  Entwickelung  wäl. 
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befand  sich  vor  der  berührten  Schwierigkeit 
hinsichtlich  der  Stammbildiiugslehre. 

Andere  Unterlassungssünden  des  Verfas- 
sers sind  aber  wirklich  solche.  Es  kann  nicht 
scharf  genug  gerügt  werden,  dafs  man  aus 
Meyer  über  die  Accentlehre  der  griechischen 
Sprache  so  gut  wie  gar  nichts  erfährt.  Wir 
sind  doch  nicht  etwa  so  völlig  ununterrichtet 
über  das  Verhältnis  des  griechischen  Accentes 
sum  ursprünglichen  indogermanischen,  dafs 
ler  vergleichende  Grammatiker  Grund  hätte, 
in  jenem  wichtigen  Kapitel  mit  aller  Scheu 
vorüber/, ugehen.  Vollends  auf  dem  ganzen  Ge- 
riete des  Verbums  liegen  die  Gesetze  der  hi- 
storischen Entwickelung  der  griechischen  Be- 
tonungsweise  durch  Jak.  Waekernagel  Kuhns 
Zeitsehr.  XXIII  457  ff.  so  klar  vor  Augen,  dafs 
man  sich  billig  verwundert,  diese  bahnbre- 
•hende  Arbeit  nur  einmal  flüchtig  bei  Meyer 
5.  371  erwähnt  zu  finden,  von  ihren  Resultaten 
iber  nirgends  ein  Wörtchen  mitgetcilt  zu  er- 
halten. 

Der  Verfasser  hat  mit  dieser  „Grammatik'1 
sich  zum  ersten  Male  entschieden  auf  den  Ho- 
len der  „junggrammatischen'1  Methode,  welche 
ja  jetzt  die  „auch  sonst  in  der  Sprachwissen- 
schaft herrschende“  zu  werden  anfängt,  zu 
stellen  versucht.  Dieser  erfreuliche  Fortschritt 
bei  Meyer,  dem  früher  noch  öfter  ablehnend 
sich  verhaltenden,  söhnt  bis  zu  einem  gewis- 
sen Grade,  mit  vielen  Fehlern  aus,  welche  sei- 
nem Verfahren  noch  anhaften  und  den  Nutzen 
seines  Ruches  notwendig  beeinträchtigen  wer- 
icn.  Wir  vermissen  vielfach  die  stets  die 
3 es  am  m t heit  aller  Fälle  bc  rii  cksic  h- 
igciide  lautgesetzliehe  Schärfe,  ohne 
welche  die  richtige  Abgrenzung  der  Wirkun- 
gen von  Lautgesetz  und  Analogie  unerreichbar 
jleibt.  Über  «>’  = Nasalis  sonaus  in  Vcrbis 
Ulf  -ah w aus  *-aviio  tappt  der  Verfasser  S.  11. 
JO.  21  trotz  Briigman  Kuhns  Zeitschr.  XXIV 
<M5  morphol.  Unters.  II  206  ff.  im  Dunkeln, 
wenn  es  ihm  genügt  an  die  „Hochtonigkeit  der 
Silbe“  bei  flaivio,  Arofiaino  zu  erinnern,  un- 
geachtet aller  verwandten  jene  Erklärung  aus- 
ichliefsenden  Erscheinungen,  wie  der  sans- 
kritischen Denominativs  auf  -aiiyati,  udanyuti, 
rrshunyiUi  u.  dergl.,  der  griechischen  movier- 
ten  Feminina  rlxiaiva,  keimet,  ftegänaeva. 
Fast  alles,  was  über  die  Vokallängeu  i,  v und 
griechische  Wörter  mit  denselben  gesagt  wird, 
ist  verfehlt.  Dabei  will  ich  es  Meyer  natür- 
lich nicht  zum  Vorwurfe  anrechnen  , dafs  er 
gleich  anderen  die  Stellung  der  itidog.  5,  « als 
besonderer  Vokalstufen  im  allen  Ablautsystem, 


I wie  ich  iu  morphol.  Unters.  IV  darzutun 
suchte,  noch  nicht  erkannte.  Aber  dafs  l in 
1 jigiO-io,  yet.idwr,  nrlyio,  honier.  khi  lira, 
i'iit'ytiv  u.  a.  aus  iv,  v in  Tvä füg,  kvmj,  aiv- 
rpio,  rttfio  aus  vr  (i'/i)  lailtgesetzlich  entstan- 
den sei  (vergl.  S.  33  f.  254  f.  382),  dürfte  ein 
„Junggrammatiker“  nicht  mehr  älteren  indo- 
I germanischen  Vokalismustheorien  gläubig  naeh- 
' sprechen.  Von  seiner  eigenen  unglückseligen 
Lehre,  dafs  für  eine  gröfsere  Reihe  von  Fällen 
alt-  und  gemcingriechischer  Itacismus  des 
Diphthongen  et  anzuerkennen  sei  (Bezzenber- 
gers  Reitr.  1 81  ff.),  ist  der  Verfasser  leider  in 
der, .Grammatik“  noch  nicht  zurückgekommen; 
vergl.  besonders  S.  111  ff.  Wer  vupti  und 
i reifte , jtoei  und  xtioee,  ’iria  und  Elxia, 
xlixvg  und  x/.urvg  identisch  sein,  t tviui 
aus  *rt i vvfi i , Ido g aus  *Uftiöog  entstehen 
i liifst,  fehlt  nicht  anders,  als  wer  etwa  ‘iöfiev 
aus  ni&uutr  mittels  griechischen  Laut- 
wandels zu  gewinnen  trachtet,  und  hätte  vor 
| allen  Dingen  nicht  unterlassen  dürfen  zu 
zeigen,  warum  nicht  für  alle  altgriechischen 
u monophthongisches  t eintrat,  warum  z.  B. 
nicht  auch  luiltlmo,  *?tt#w  für  neütio. 

In  daovg,  rrguaov  wird  S.  16  „die  Bewahrung 
des  intervokalUchen  <j“  auf  Rechnung  von  Na- 
salis und  Liquida  sonans  gesetzt;  würde  Meyer 
meinen  Ausführungen  morphol.  Unters.  II  4-1  ff. 
(vergl.  jetzt  auch  morphol. Unters.  IV  187  Anm.) 
folgen,  so  brauchte  er  nicht  S.  106  dav/.og  „dicht 
: bewachsen“  von  daovg  zu  trennen  und  S.  200 
wegen  argiv.  ßgavkXog  diesen  Dialekt  mit 
„sporadischem“  hystcrogenen  Sigmaschwund 
dein  lakonischen  zur  Seite  zu  stellen,  denn 
auch  argiv.  Tt'Winnog  hat  indogermani- 
sches -o-  verloren  und  ist  eine  von  Tekiotn- 
ieog  verschiedene  Bildung.  S.  45.  73.  74  wird 
| uns  zugemutet,  in  att  lithi/.a,  sowie  in  tti- 
■ &etg,  £vriteg  „ohne  Zweifel  aus  ij  entstande- 
1 nes  «“  zu  sehen;  alles  unnötig  bei  der  nahe- 
I liegenden  Annahme  von  Analogiebildungen 
j (rHtnr.it  doch  wohl  nach  elxa  aus  *t-e-xa). 

Die  griechischer  Grammatik  auch  dem  Namen 
| nach  übel  anstehende  „Svarabhakti“  (Vokal- 
! entfaltung,  urci.ni  Sig)  wird  sachlich  mehrfach 
S.  96  ff.  gemifsbraucht,  z.  B.  für  Xa!'a‘- 
j reoXvg  gut.  filu,  boeot./iaia  germ.*</en<S  (warum 
i nicht  *qrnöf).  „Abgefallen  ist  a auf  griechi- 
schem Boden  in  xlyog  reyrj  neben  oxiyog 
oreyij  otiyio,“  nach  8.  223.  Keine  Entschei- 
dung wird  S.  234 f.  getroffen,  welcher  Typus 
von  den  Sigmaaoristen  att.  eipütiQU,  ’ixeega, 
earjga  und  Immer.  dnütQOt,  exegaer,  ilgae,  so- 
wie att.  ioieeXa  und  hesych.  eoitXoer,  Immer 
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bttlaaptv  dem  Lautgesetz  und  welcher  der 
Analogiewirkung  folge;  und  doch  weisen  nicht 
aoristische  Formen  wie  xeQaofiui,  yj^aug, 
{/■ugaog,  aQatjv,  xü.anv,  lihiog  den  Weg.  dafs 
man  ((pllttQct,  tnitii.a,  torßu  nur  als  die 
Neuschöpfungen  nach  exreira,  titmci,  itprpa 
(nirgends,  nota  bene,  hier  ein  Nebentypus 
*bnevaa,  *enfioa,  *i’(puroa),  entsprungen 
unter  dem  Druck  der  mit  xrtnö,  veuw,  ipanö 
morphologisch  gleichen  Futura  (pttiQiö,  oit'huj, 
ouq w,  ansehen  kann. 

An  verwerflichen  etymologischen  Verglei- 
chungen, durch  deren  Festhalten  der  Verfasser 
bald  mehr  bald  weniger  laxe  Handhabung 
der  Lautgesetze  zeigt,  habe  ich  mir  unter  an- 
dern folgende  Beispiele  notiert,  ßovkoptai  zu 
sanskr.  vrnömi,  lat.  volo,  got.  viljau,  abulg. 
voliti  S.  79.  214.  249.  383:  mir  scheint  aus  dem 
Griechischen  nur  tl).ov  (=  * H-rek-ov),  ifoiv 
„nehmen“  auf  die  Verwandtschaft  mit  lat.  reffe, 
deutschem  wollen,  wählen  Anspruch  zu  haben, 
mit  lat.  malle  ist  ja  päXXor  iXlalhu , hqo-  - 
tXiallat  „Heber  wollen,  vor  einem  anderen 
wühlen“  übersetzbar;  Meyers  Vermutung  eines 
zweiten  e der  Ursprache  (S.  214),  richtiger 
eines  indog.  v neben  u,  ist  an  sich  nicht  irrig, 
aber  im  Griechischen  fielen  beide  Laute  in  f 
zusammen,  XQtrio,  lat.  eernu  zu  got.  »keirs, 
lit.  skiriit  S.  150.  ; (ßvoög  zu  got.  gul\i.  abulg. 
zlato  S.  31.  152.  Otvut  zu  einer  mit  sc-  anlau- 
tenden Wurzel  S.  197  412;  das  Richtige  über 
die  Herkunft  von  atu  io  nach  Pott  bei  Jakob 
Wackernagel  Kuhns  Zeitsehr.  XXV  267  f.  ao- 
ßtuj,  aöjiij,  ovßaS,  zu  ahd.  sweif,  e weif  an 
S.  197.  ouäw,  optijxtu,  a/uöyw  zu  lit.  * mukli 
„gleiten“;  Vokalismus  und  Konsonantismus 
protestieren.  $i<pog,  £i(pt]  zu  anord.  skafa 
„Schabeisen“  S.  222;  überhaupt  ist  in  diese 
Partie  über  die  angeblichen  vielfachen  Reflexe 
von  indogerm.  ek-  sehr  viel  problematisches 
aufgenommen,  xviirdg,  xitißiS  zu  einer  Wurzel 
skamp-  und  zu  abulg.  skapü,  „das  der  grie- 
chischen Form  ox.vtaog  knickerig  möglichst 
genau  [sic!]  entspricht“,  S. 227.  zewg  zu  sanskr. 
pi  nyäs  S.  231;  vergl.  dagegen  Jak.  Wacker- 
nagel Kuhns  Zeitschr.  XXV  262. 

Der  Mangel  an  strikter  Observanz  der 
Lantgesetzlichkeit  läfst  sich  bei  Meyer  jetzt 
nicht  mehr,  wie  vielleicht  früher,  aus  einer 
Scheu  vor  Annahmen  von  Analogiebildungen 
motivieren.  Nicht  nur  manche  neuere  das 
Wirken  der  Formassociation  in  kühnererWcise 
voraussetzende  Formerkliirungen  acccptiert  der 
Verfasser  unbedenklich,  selbst  zu  einer  „de- 
sultorischen“  Behandlung  sprachgescliichtliclicr 


Sr 

Probleme,  die  er  früher  an  anderen  tadelt-  ' 
leitet  ihn  jetzt  gelegentlich  das  eigen*  1 
rieren  mit  dem  Analogieprinzip,  so  wenn 
§ 402  S.  327  für  denkbar  hält,  dafs  <h« 
dinale  liydoog  „die  Erweichung  von  zi  r. 
vielleicht  blofs  nach  dem  Muster  von  'ift 
vorgenommen.“  Doch  verzeiht  man  ihn.  *• 
gleichen  einzelne  Vorkommnisse  gern,  bl 
da  Besonnenheit  im  allgemeinen  ihm  aufö- 
Gebiete  nicht  abzusprechen  ist  und  »nie 
wie  die  vortreffliche  Erklärung  der  «-Fl 
nntion  des  Pronomens  r/g  aus  dem  enrt-a 
Akk.  Sing,  riv-a  § 437  S.  346  auch  von  gt 
lieberen  eigenen  Griffen  in  analogisch-?  t 
struklionen  Zeugnis  gibt. 

Zumeist  freilich  war  der  Verfasser 
gemiifs  darauf  angewiesen,  zwischen  d-uT 
rien  und  Ansichten  anderer  neuerer  Sjvj 
forscher  die  für  ihn  geeignete  Answzi 
treffen.  Als  Elektiker  nun  ist  er  nicht  r; 
kritikvoll  genug  verfahren.  Weifs  er  für  i 
lautkonstruklionen,  nach  denen  */itöda. 
*rtütu  die  ursprünglicheren  Akkusativf-n 
für  troäa,  uidda,  i]da  gewesen  sein  -»i-i 
(vergl.  S. 23.  281),  neue  Argumente  und 
als  diu  von  anderen  bisher  dafür  geltest:- 
machten,  so  wäre  es  erwünscht  gewe?« 
selben  beizubringen.  Auch  die  Behandhiof  ■ 
Zahlwortes  rtuaciQt^,  § 398  S.  324  3. 
allzu  abhängig  den  gewagten  Hypothese?) 
Schmidts  Kuhns  Zeitschr.  XX  V 43  ff.  R-: 
rnufs  für  sein  Teil  fast  hinter  jede  d« 
Schmidt  und  Meyer  angesetzten  Gnradfez 
der  einzelnen  Kasus  ein  starke»  Frage!- 
setzen;  hat  doch,  von  anderen  Schwierig! 
ganz  abgesehen,  einer  der  im  Indogemari:- 
vorliegenden  Stämme  jenes  Numerale,  L 
(k-etiir-)  mit  langem  ö in  avest.  hi > ■ 
ä-khtüirirn,  abulg.  hetyrije , bei  jenen  K 
struktionen  noch  gar  keine  Stelle  ange«  - 
erhalten.  Beim  Kapitel  „Wegfall  der  R-; 
katiou“  wird  S.415die  Vermutung;  .loh. Sch. 
Kuhns  Zeitschr.  XXV  32  gebilligt, 
Indogerrnanischen  in  den  schwachen  P-i 
formen  infolge  des  in  denselben  auf  der  Li 
silbe  ruhenden  Hochtones  die  Rcdnplikaü 
Wegfall  gekommen  und  im  Arischen  um 
chischen  erst  durch  Übertragung  an» 
starken  Formen  wiederhergestcllt  wordn 
und  Meyer  bemerkt  unbedacht  genug,  daf- 
„allerdings  besonders  durch  die  gcrni.iu: 
Perfektverhältnisse  eine  bedeutende  Stüt 
hält.“  Und  doch  war  aus  den  „gennatn- 
Perfektverh&Itnissen“  nur  zu  schließen, 
überhaupt  irgendwo  oder  unter  irr*: 
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we  1 chen  Verhältnissen  in  der  Grundsprache 
Schwund  der  Reduplikationssilbe  stattgefunden 
habe.  Meine  von  Schmidt  abweichende  Theorie 
über  diesen  Punkt  habe  ich  morphol.  Unters. 
IV  Vorw.  S.  VIII  ff.  eingehender  begründet. 

Kine  wiederholt  die  richtige  Formenauf- 
fassung beeinträchtigende  irrigeGrundanschaii- 
ung,  zu  der  der  Verfasser  unter  dem  Einflufs 
gewisser  neuerer  Ablautstheorien  gekommen 
ist,  ist  auch  die,  dafs  er  bei  Wurzeln  mit  üv 
(ür)  deren  Tiefstufenform  als  üv  anniinmt. 
ln  diesem  Sinne  stellt  er  S.  53  dtdavftfvog, 
xfs.attuu  zu  dedijra,  e'xijra  und  erklärt  in  der 
Deklination  von  vaig,  übereinstimmend  mit 
Joli.  Schmidt  Kuhns  Zeitsehr.  XXV  20.  55  und 
wohl  verleitet  hierdurch,  S.  274  den  Nom.  Sing. 
vavg  für  jünger  als  ion.  npjg,  umgekehrt  S.307 
den  Dat.  Plur.  att.  ravai  für  ursprünglicher 
als  homer.  vrgoi , rekonstruiert  ferner  S.  398 
die  ursprüngliche  stammabstufende  Flexion  des 
Aoristes  exn] a als  *(/.üra  *txävg  *’ixü e *i'xäv- 
fiev  *exä vie  *exävv.  Den  Schlüssel  gibt  hier 
vielmehr  ein  gemeingrieehisch  wirksam  gewe- 
senes Lautgesetz,  dessen  Nichterkenntnis  auch 
soustige  Fehler  bei  (Just.  Meyer  verursacht 
hat:  jeder  lange  Vokal  ist  in  der  Stel- 
lung vor  Sonorlaut  (i  ==*  i,  v=u,fi,  v,  q,  /.) 
und  einem  weiteren  Konsonanten  in- 
nerhalb desselben  Wortes  u rgrieehisch 
verkürzt  worden.  Daher  z.  B.  xkeloiog 
aus  * nhgaiog,  vcrgl.  nki-Qijg,  Ttkij - tkog, 
lat.  ple-nwi,  com-ple-tm ; daher  im  Instrum. 
l’lur.  der  o- Stämme  -otg  (innoeg)  ans  *-ioig 
= sanskr.  -diu  (dpräis),  wüiirend  im  Wort- 
auslaut -öi  des  Dat.  Sing.  innig  und  -di 
der  ö-  Stämme  (/olpcf,  xiftij)  unverkürzt 
blieb  (verf.  morphol.  Unters.  II  58  rhein. 
Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXVI  482).  Ferner 
daher  von  e-rkü-v,  f-ßkij-r,  e-yxeo-x  im  Dual 
und  Plural  des  Optativs  rkültov  ikälfiex, 
ßkeirox  ßktifiev,  yvoltov  yxoifiev;  durch  Ana-  , 
logie  erst  im  Singular  tküirjv,  ßkeirtx,  yvolqr,  j 
statt  *rkätjx,  *ßkijijv,  *yvwrjv  aus  *tküii]r, 
*ßki]irjv,  *ynoirjv).  Weiter  aus  diesem  Grunde  ' 
Zeig,  ßaoikevg  für  *Zrpig  (==  sanskr.  dyi als),  > 
*ßumkrlvg  (vergl.  Nom.  Plur.  homer.  ßuoikrj-  j 
eg,  urgrieeh.  ßaoiktjr-eg)  und  ßovg  für  *ßiovg 
(=  sanskr.  yäüs);  xüv-ua  Ncutr.  aus 
/<a  zu  e-xrf-a,  Öüi  - ti a Neutr.  neben  thßr)io- 
yui  uud  iHjßog-  ikavfict  Hesych.  (—  *&i)f-og). 
Dor.  piag  ist  Analogiebildung  nach  dem  Akk. 
Sing,  ßiöx  — sanskr.  giirn,  ahd.  chuo;  umge- 
kehrt att.  ßovv  nach  dem  Nominativ  ßovg.  In 
xavita,  ihxvfiu  und  jenen  Nominativen  Sing, 
auf  -evg,  -ovg  mufste,  sowie  in  dem  Instrum. 


Plur.  innotg , merkwürdiger  Weise  schon 
Meyer  selbst  S.  51.  275.  310  die  seinem  Kritiker 
in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1880.  S.  826. 
827  sehr  mit  Unrecht  anstöfsige  frühe  Ver- 
kürzung anerkennen.  Beispiele  derselben  vor 
folgendem  Nasal  sind:  die  -nt-  Participia  der 
genannten  Verbalstämme  auf  -c-,  -ig,  -io-, 
ikitvt-,  ßkdvr-,  den-  (zu  nebst  fuyivt- 

und  kvikext-,  yxövr-,  ßidvr-,  cü.övi- ; die  3.  Plur. 
Praes.  äeioi  Ifesiod.  Theog.  875  — *ätvxi  (zu 
ärj-fti);  die  3.  Plur.  Aor.  und  Opt.  etkav, 
fiiyir,  kv&ev,  thv  (vergl.  morphol.  Unters.  IV 
291.  294),  Hyvov,  e’ipiv,  deren  Ausgänge  vor 
der  Verkürzung  und  dem  r- Abfall  urgrieeh. 
*-ii-vi,  *-v-vr  waren.  Es  hat 

Gust.  Meyer  die  Vokalkürze  dieser  Verbalfor- 
men insofern  verkennen  können,  als  er  bei 
*aeni  und  etkü v,  fyvov,  hpvv  S.  42.  396.  398 
mit  der  alten  Stammabstufung  vorgehen  zu 
dürfen  meinte,  welche  sonderbar  genug  hier 
durchweg  gerade  nur  in  der  3.  Plur.  ihre  Spuren 
I zurückgelassen  haben  müfste,  bei  i'yvov,  iiküx 
aber  vollends  erst  „durch  analogischen  Ein- 
j (lu IV"  (vergl.  S.396)  eingetreten  sein  soll.  Die 
| von  dem  Verfasser  auch  herniigezogene  3.  Plur. 

J Iinperf.  utactv  bei  Apoll.  Rhod.  ist  wahrschein- 
I lieh  erst  infolge  der  Association  von  drmit, 

\ Partie,  aivt-  mit  ei&igu , xiiktvt-  nach  iri- 
ihaav  neu  gebildet,  darum  sie  allerdings  „durch 
analogischen  Einflufs“  schwachstiiflgcn  Stam- 
mes. Gänzlich  verdreht  hat  aber  Meyer  das 
schon  von  Brugman  morphol.  Unters.  I 72  f. 
richtig  gestellte  Verhältnisdcr  Endungen  3.  Plur. 
-ex  und  -ijr  im  Passivaorist  , indem  er  S.  404 
das  -rjv  der  dialektischen  Formen  kret.  ditke- 
yijv,  dclph.  änekvthjx,  homer.  fuüvO-rfX  „das 
regclmftfsigere  und  ältere“  sein  läfst.  Die  En- 
dungen -är,  -ijv,  -io v der  1.  Sing.  Aor.,  Imporf. 
uud  Opt.  und  -vx  in  i’ipvv,  eövv  standen  aufscr- 
halb  der  Wirkungssphäre  des  Kürzungsgesetzes 
aus  demselben  Grunde  wie  die  Dative  Sing. 
'innig,  x^HV  rt,llS-  Vielleicht  ist  auch  noch 
auf  den  Akk.  Plur.  der  ä-Deklination  das  Gesetz 
anzuwenden:  ion.  att.  niiag  aus  *x tftävg  ge- 
genüber anslautend  unverkürztem  Akk.  Sing. 
Ttuijv,  eine  Grundform  *iiuüvg  direkt  hätte 
ionisch-attisch  *xifu}vg*xifirjgergeben  müssen, 
doch  ist  noch  nicht  völlig  ausgemacht,  ob  -ans 
die  indogermanische  Endung  war  und  nicht 
vielmehr  der  Akk.  Plur.  dieser  Themenklasse 
den  schwächeren  Stamm  wie  der  Loc.  Sing. 
yauüi,  der  Vok.  Sing,  rifiipü  zu  Grunde  legte. 
Vor  Liquida  ist  langer  Vokal  nach  unserem 
Gesetz  gekürzt  in  nxigxa  aus  *7itrlgoxa,  nach 
sanskr.  pärshni-s  in.  f.  „Ferse“.  Hiernach, 
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denke  ich,  kann  es  kein  Zweifel  sein,  dafs  vüi'^  l 
Nom.  Sing.,  vävoi,  väitpi,  rät  - in  Com|M>sitis 
neben  und  trotz  vx/r-ös,  vi-r-t,  yijf-iöv  ganz  ge- 
rechtfertigt sind  als  die  Reflexe  von  sanskr.  j 
näus,  näutKü,  näubhU , n«u-  in  Compositis,  I 
imd  dafs  ion.  homer.  vxjvs,  yijvol  das  rj  nur 
durch  Neubildung  von  den  Formen  mit  voka- 
lisch  anlnutendem  Kasussuffli  bekommen  haben, 
wie  schon  Mahlow  d.  lang.  Vok.  A E 0 53  er- 
kannte; kein  Zweifel  auch,  dafs  der  Aorist  von 
xär-  „brennen“  ursprünglich  l'xi jra  *cxävg  \ 
*exäv(t)  *t/.bfuv  u.  s.  w.  durchflektiert  haben 
mufs.  Von  Stammabstufung  zeigt  sich  in  der 
Deklination  des  Wortes  für  „Schiff"  weder  im 
Griechischen  noch  im  Sanskrit  eine  Spur;  die 
starke  Form  «du-  ist  wahrscheinlich  schon  in 
der  Grundsprache  verallgemeinert,  wie  bei  sü- 
„Sau“  und  müs-  „Maus“  (vergl.  morphol.  Un- 
ters. IV  218)  ähnlich  frühzeitig  die  schwache. 
Dafs  urnufänglich  einmal  indog.  nu- als  Stamm- 
form für  die  sufflxbetonten  Kasus  bestand,  z.  B. 
ein  Loc.  Flur,  nu-xu,  darauf  deutet  die  durch 
indische  Grammatikerangaben  verbürgte  Exi- 
stenz der  Ncutralformen  von  Kompositen  wie 
ali-nu  „aus  dem  Schiff  gestiegen,  ausgeladen“  ! 
hin.  Mehrere  scheinbare  Ausnahmen  des  in  j 
Rede  stehenden  Kürzungsgesetzes,  das  ich  an 
anderem  Orte  weiter  verfolge  und  auch  für  das  ■ 
Lateinische  und  Germanische  (got.  fairzna 
<\\\$*ferzHa,vind»  fUr*i'ewZ(a)-«BU8*iwn</(<i)-s) 
nachweise,  erklären  sich  leicht  durch  Annahme 
von  Formassociationen;  so  ist  das  ui  vor  er  in 
der  3.  Plur.  Konj.  Act.  und  Med.  tpegoiai  dor. 
(peQtorjt,  tpfQwvtai  durch  ipigiofiev,  (ptgiofttO-a 
und  ihr  Korrclationsverhältnis  zu  den  Indika- 
tivformen rpigofttv,  xptgo/ieda  bedingt;  Prac- 
teritalforinen  mit  Augmentum  temporale  wie 
f,xovv,  (jvreio,  ijgxop>  ijbiu^or,  tjixovv,  lof.hlv, 
iuqio  beruhen  auf  stetiger  Auffrischung  durch 
den  Systemzwang,  der  von  ijyor  (zu  oyw), 
rjalhov  (zu  lud  im),  lü/.öuijv  (zu  o/./.üia)  u. 
dergl.  ausging. 

Wenngleich  die  gerügten  Mängel  der  Mey- 
ersehen  Methode  beide  Teile  des  Buches,  Laut-  j 
lehre  und  Flcxionslehre,  betreffen,  so  mufs  doch  ! 
anerkannt  werden,  dafs  die  Flcxionslehre  un- 
gleich besser  gearbeitet  weniger  Veranlassung  j 
zu  derartigen  Ausstellungen  gibt.  Nur  selten  I 
auch  sehen  wir  hier  den  Verfasser  nicht  frei 
werden  von  früheren  Lieblingsvorurteilen.  Dafs 
die  Vokative  Sing,  yivcu,  uvu  durchaus  etwas 
anderes  sein  sollen  als  die  regelrecht  nach  den 
Auslautsgesetz.cn  aus  *yvruix,  *urux x hervor-  | 
gegangenen  Formen  (S.  260.  285.  287),  ist  eine 
solche  aus  früherer  Denkgewohnheit  bcibehal-  , 
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teile  Schrulle.  Vergebens  auch  das  Stiäuben, 
in  den  Infinitivformen  auf  -fuvcu  und  -rtrai. 
iäinvai  öti/ttvat,  kypr.  öortvat,  die  Dativ- 
natur  anzuerkennen,  S.  204;  die  homerischen 
Dative  konsonantischer  Stämme  auf  -i,  aorepi. 
).idu/.i , .dlüvtl  (so  doch  wohl  richtiger  be- 
tont als  XiO-axi,  .J'iarxl)  u.  a.,  bleiben  Loka- 
tivformen von  Hause  ans  trotz  ihres  -i , so  gut 
wie  ihre  iranischen  Genossen  im  Gäthädialekt 
mit  demselben  indog.  -I  (vergl.  morphol.  Un- 
ters. IV  225  f.),  z.  B.  avest.  änmaini , riiinuial, 
nemntit,  wegen  dieser  Eigentüinliclikeit  doch 
nicht  dem  Gebiet  des  Dativs  anheiiufallen. 
Die  boeotische  Verbalform  jcaQtiav  bei  Keil 
Sy  11.  S 14,  3.  4 betrachtet  der  Verfasser  S.31. 
437  nach  dem  Vorgänge  anderer  fälschlich 
als  Optativ,  anstatt  als  Imperfekt,  vergl.  mor- 
phol. Unters.  IV  292  Anm.  Für  die  3.  Plur. 
Praes.  iaiüai,  xilHioi,  didovoi,  gi jyrvai  und 
Perf.  iiHÜtii , lifßüiH  ist  durch  Herodian  I 
459  Lcntz  die  Betonung  als  Properisiuena 
überliefert:  strikt  entgegen  so  klarem  und  bün- 
digem Zeugnis  der  Cberlieferunp  den  Accent 
zu  korrigieren,  wie  Meyer  S.  358.  420  tut,  ist 
ein  Verfahren,  wodurch  der  Sprachforscher  dem 
alten  Mifstrauen  der  klassischen  Philologie 
gegen  die  Sprachwissenschaft  neue  Nahrung 
gibt;  dafs  der  von  der  Accentuation  der  Formen 
iaiüai,  rtdtiot  u.  s.  w.  dargebotene  Knoten, 
anstatt  zerhauen  zu  werden,  auch  gelöst  wer- 
den könne,  glaubt  Referent  morphol.  Unters. 
IV  289  f.  gezeigt  zu  haben. 

Der  Verfasser  hat  rasch  gearbeitet,  stellen- 
weise zu  rasch,  so  dafs  mehrfach  Flüchtigkei- 
ten, sachliche  Widersprüche  und  Unschönhei- 
ten des  sprachlichen  Ausdrucks  aufstofsen. 
Während  $ 483  S.  373  die  1.  Plur.  la/nv  rich- 
tig hinsichtlich  ihres  -Oft-  als  Analogiebildung 
erklärt  wild,  figuriert  dieselbe  Form  als  Bei- 
spiel für  indogermanisches  vor  Konsonanten 
im  Inlaut  verbliebenes  « § 223  S.  197,  wo  bes- 
ser toxi  oder  toxi  zu  diesem  Zwecke  gesetzt 
wäre.  In  8 268  S 233  wird  das  Lautgesetz 
Über  die  griechische  Behandlung  von  innerem 
indog.  -sin-  gelehrt  und  fjtai  passend  als  einer 
der  Belege  für  das  Verklingen  des  * gewählt; 
vergessen  ist  das  8484  S.374,  wo  r*uax,  i'fttjr, 
r'fttdu  als  durch  Wirkung  der  Analogie  «-ver- 
lustig bezeichnet  werden,  sowie  8 483  S.  374 
bei  der  Beurteilung  der  1.  Plur.  Imperf.  ijuir 
von  io-  „sein“.  Wozu  werden  S.  199  lakon. 
rtixiutg  vttxdavng,  ögfiaov  überhaupt  ge- 
nannt als  sigmalos  gewordene  Aoristbiidungen 
auf  gleicher  Linie  mit  el.  nortuaoai,  nötig- 
en at,  wenn  dies  kurz  hinterdrein  S.  200  so- 
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gleich  berichtigt  wird?  Unklar  ist  die  Aus- 
dmckg weise:  § 297  S.254  „Im  Inlaute  ist  f und 
o vor  v ursprünglichem  a geschwun- 
den in  Dativen  wie  noi^ttai  äxfieat  [korr. 
äxfinoi]  aus  * nnifievm  *äx[iovoi g 3ÜO 
S.  275  „Die  Identität,  von  ’/giji'S  und  njv g“ 
statt  „der  formale  Gleichklang1;  8 373  S.  308 
„Einführung  der  sonst  geltenden  Stammform“ 
bei  7iotutai  für  statt  „Übertragung 

des  e.  von  der  sonst  geltenden  Stammform 
Ttmuiv-“.  Keine  hübschen  Stilproben  sind  auch : 
8 313  S.  267  „Die  eine  [Nom.- Sing.- Bildung] 
ist  durch  das  den  unter  1.  und  2.  aufgeführten 
Stämmen  eigentümliche  ebenfalls  charak- 
terisiert“; 8 336  S.  286  „Die  i-  und  »-Stämme 
haben  anders  als  die  verwandten  Sprachen  die 
schwächere  Stammform“ ; 8 556  S.  422  „ Das 
aspirierte  aktive  Perfekt  ist  keine  von  der  im 
vorigen  besprochenen  Bildung  von  Perfekten 
bei  Stämmen,  die  auf  Mutne  endigen,  in  seinem 
Ursprünge  verschiedene  Bildung.“ 

Bei  allem  Tadelnswerten  im  einzelnen 
bleibt  Gust.  Meyers  Orammntik  im  ganzen 
doch  ein  sehr  brauchbares  und  unentbehr- 
liches Buch.  Die  klare,  übersichtliche  Anord- 
nung des  gesamten  Stoffes,  die  Reichhaltigkeit 
der  Belege  für  jede  einzelne  Sprachcrschei- 
nnng,  die  umsichtige  Verwertung  des  durch 
die  vielen  neuesten  inschriftiichen  Funde  uns 
zugeführten  Materials  — diese  und  ähnliche 
Vorzüge  werden  dem  Buche  seine  Stätte 
sichern,  wie  unter  dem  täglichen  Handwerks- 
gerät des  Sprachforschers,  so  auch  in  Gymna- 
siallehrerbibliotheken und  im  Privatbesitz  man- 
ches für  die  Fortschritte  altgrichischer  Spruch- 
kunde Interesse  bewahrenden  älteren  und  In- 
teresse gewinnenden  jüngeren  Philologen.  In 
einer  neuen  Auflage  einer  energischen  Revision 
unterzogen,  mag  die  neue  Grammatik  auf  Jahre 
hinaus  eine  der  berufensten  Führerinnen  für 
lehrende  und  lernende  sprachwissenschaftliche 
Kreise  sein. 

Heidelberg.  H.  Osthoff. 

Max  Heynacher,  Was  ergiebt  sieh  aus 
dem  Sprachgebrauch  Cäsars  im  bellum 
Gallicum  für  die  Behandlung  der  latei- 
nischen Syntax  in  der  Schule?  Berlin, 
Weidmann,  1881.  87  S.  8°.  1,60  -dl 

Die  Fassung  des  Titels  dieser  Schrift  ist 
blofs  unter  der  Voraussetzung  zutreffend,  dafs 
die  Ansichten  des  Herrn  Verfassers  richtig 
sind,  welcher  S.3  sagt:  „Wer  im  Cäsar  nie  vor- 
kommende Regeln  übt,  versündigt  sich  an  den 
schwächeren  Schülern  seiner  Klasse“  und  gern 


dafür  sein  würde  „die  Grammatik  rein  empi- 
risch zu  lehren,  allein  dem  Schriftsteller  fol- 
gend.“ Dies  Verfahren,  das  z.  B.  von  dem 
geistvollen  Verfasser  des  Buches  „Über  natio- 
nale Erziehung“  (Leipzig  1872)  auch  so  dring- 
lich empfohlen  wurde,  hat  so  schwere  Beden- 
ken gegen  sich,  dafs  auch  die  Herbartinner 
davon  abgekommen  sind  und  Übungsbücher 
zulassen,  in  denen  der  verwandte  grammatische 
Stoff,  aus  dem  die  Regeln  abstrahiert  werden 
sollen,  hübsch  nahe  beisammen  steht,  damit 
den  Schülern  nicht  zugemutet  werden  umfs, 
zahllose  vereinzelte  Spracherscheinungen  sich 
so  lange  gegenwärtig  zu  halten,  bis  das  dar- 
gebotene Material  cs  gestattet  zusammenfas- 
sende Regeln  abzuleiten.  Die  Beobachtung, 
die  der  Herr  Verfasser  gemacht  hat,  dafs,  wenn 
man  in  der  Tertia  die  einzelnen  Paragraphen 
der  Grammatik  „abhaspelt“,  die  Schüler  nicht 
zur  vollen  Sicherheit  in  der  Anwendung  der 
Hauptregeln  kommen,  treibt  ihn  gelegentlich 
zu  solch  einer  extremen  Äufserung,  der  wir 
selbst,  wenn  seine  Beobachtung  richtig  ist, 
nicht  bcipflichtcn  können.  Auch  den  Vorschlag 
des  Herrn  Verfassers  finden  wir  nicht  annehm- 
bar, blofs  solche  Regoln  in  der  Tertia  zu  be- 
handeln, für  welche  sich  zahlreichere  Belege 
im  Cäsar  finden.  Er  giebt  uns  selbst  die 
Waffen  an  die  Hand  ihn  zu  schlagen.  S.  83 
nämlich  zählt  er  die  Regeln  auf,  die  in  Tertia 
besser  ungelernt  blieben  und  sagt  hier;  „die 
beiden  genetivi  des  Wertes  — tanti  I,  20,  5, 
und  magni  IV,  21  7 — in  365  Cäsarstücken, 
dem  Maximum  der  zweijährigen  Lektüre  auf 
lila  und  b,  lohnen  die  Mühe  nicht,  welche  das 
Einüben  von  13  Genetiven  des  Wertes  kostet: 
allerdings  — fährt  er  selbst  fort  — kann  ein- 
gewendet werden,  dafs  Nepos  nach  Lupus' 
Zählung  10  gen.  pretii  hat;  doch  wird  in  dem 
einen  Schuljahre  der  Quarta  durchschnittlich 
kaum  der  halbe  Nepos  gelesen.“  Also  doch 
mit  beiläufig  5 gen.  pretii.  Der  Herr  Vcrf.  will 
demnach  sogar  haben,  dafs,  was  etwa  nach  der 
von  ihm  empfohlenen  Methode  in  Quarta  bei 
Lektüre  des  Nepos  gelernt  worden  ist,  in  Tertia 
ganz  oder  fast  unberücksichtigt  gelassen  werden 
soll,  weil  sich  nur  wenige  Belege  für  die  Regel 
im  Cäsar  bieten.  Das  geht  denn  doch  nicht  an. 
Einverstanden  aber  sind  wir  mit  dem  Herrn 
Verfasser,  wenn  er  sich  mit  der  Forderung  be- 
gnügt, dafs  die  „Hauptregeln  mehr  eingeübt 
werden  sollen  als  die  Ncbenregoln“  und  gestehen 
ihm  gern  das  Verdienst  zu,  durch  sein  Wcrk- 
chen  dem  jüngeren  liehrer,  der  noch  nicht 
recht  weifs,  was  Haupt?  und  was  Nebenregeln 
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sind,  durch  sein«  Statistik  diese  Unterschei- 
dung erleichtert  zu  haben.  Denn  wir  müssen 
sagen,  dafs  uns  der  wichtigsto  Teil  seines 
Huches  in  dem  2.  Kapitel  zu  liegen  scheint,  in 
der  „tabellarischen  Übersicht  der  syntaktischen 
Hauptregeln  (soll  hei  Isen:  der  Beispiele  für 
die  syntaktischen  Hauptregelu)  im  b.  g.“,  wo 
alte  wichtigeren  syntaktischen  Erscheinungen 
der  Bücher  1 — 7 vom  abl.  abs.  an,  der  TTOmal 
vorkommt,  bis  zum  conj.  imperat.,  der  sich  Idols 
einmal  findet,  genau  registriert  sind.  Die  fol- 
genden Kapitel  behandeln  dann  eingehender 
mehrere  Abschnitte  der  Syntax,  und  zwar  von 
den  Kasus  den  abl.,  sodann  conscc.  temp.  kon- 
junktivischer Nebensätze,  die  subordinierenden 
Konjunktionen;  den  Konjunktiv  in  verschiede- 
nen Satzformen,  endlich  Imperativ,  Infinitiv* 
n.  s.  w.  Der  Herr  Verfasser  sagt  selbst  be- 
scheiden von  seiner  Leistung,  es  sei  ihm  klar 
geworden,  „dafs  grofse  philologische  Lorbeeren 
bei  dieser  Arbeit  nicht  zu  pflücken  sind.“  In 
dor  That,  die  trefflichen  Arbeiten  von  Fischer, 
Prockseh.  E.  Hoffuiann  bieten  ja  den  Stoff  schon 
in  geordneter  Form  dar.  Aber  dem  Herrn  Ver- 
fasser imtfs  Selbständigkeit  der  Arbeit  zuge-  j 
sprechen  werden,  sowie  meist  praktisches  Ge- 
schick die  Itesultate  so  zusammenznstellen, 
dafs  man  eine  bequeme  Übersicht  hat;  endlich 
darf  nicht  verschwiegen  werden,  dafs  er 
doch  auch  «ine  philologisch  wertvolle  Unter- 
suchung augestellt  hat,  durch  deren  Ergebnis  | 
die  Kegel  Hug's  über  die  eonsec.  temp.  nach 
praes.  hist,  eine  entschiedene  Einschränkung 
erfährt. 

Was  die  Vollständigkeit  des  beigebrachten 
Materials  betrifft,  so  fällt  der  Herr  Verfasser 
auf  S.  5 selbst  das  richtige  Urteil  über  sich: 
„ich  mag  einiges  übergangen  haben,  aber  nicht 
in  dem  Grade,  dafs  der  etwaige  Wert  meiner 
Zahlen  für  die  I’ädogik  dadurch  altcriert  wird.“ 
In  der  That  waren,  wo  mir  nachprüften,  meist 
die  Angaben  richtig.  Aber,  dafs  amplius  und 
minus  statt  des  abl.  comparativus  andere  Casus 
bei  sich  haben,  dürfte  doch  öfter  als  7mal  Vor- 
kommen, da  ich  mir  allein  für  amplius  folgende 
Fälle  notiert  habe:  nom.  V,  8,  6;  VII,  15.  1; 
gen.  1,  38,  5;  41,  4;  II,  29,  3;  acc.  II,  16,  1; 
IV,  12,  1;  dicto  audienteirt  esse  alicui  kommt 
so,  mit  doppeltem  Dativ,  nicht  3nm! , sondern 
nur  einmal  vor:  1,  40,  12;  wohl  aber  3mnl 
nufserdem  ohne  Dativ  der  Person  I,  39,  7;  40, 
12,  V,  54,  3;  „an  bei  der  direkten  Frage  ellip- 
tisch“, habe  ich  nicht  3mal,  sondern  nur  2mal 
notiert;  denn  I,  47,  6 ist  eine  indirekte  Frage. 

S.  27  fehlt  unter  d,  hinter  amplius  II,  16, 1 und 


longius  V,  53,  6.  S.  28  ist  unter  loco  mit  dem 
geu.  eines  Substantivs  in  der  Bedeutung  „an- 
statt“ I,  42,  6 unberücksichtigt  geblieben,  wo 
ausnahmsweise  in  loco  steht.  Wir  bemerken 
zu  locus (8.29)  noch  folgendes:  VI,  22,  2 konnte 
die  Lesart  bez.  des  in  Frage  kommenden  Ge- 
brauchs nicht  wohl  als  zweifelhaft  bezeichnet 
werden;  hinzugefugt  werden  müfste  als  dritte 
Stelle,  wo  quo  loco  vorkommt,  I.  27,  2 in  eo 
loco,  quo,  das  auch  bei  Fischer  fehlt.  Im  fol- 
genden war  zu  unterscheiden  zwischen  quo  in 
loco  II,  26,  5;  V,  9,  1;  VI,  30,  1,  wozu  noch  I. 
49,  1 zu  nennen  war,  und  quibus  in  locis  IV. 
7,  1;  VI,  35,  7;  falsch  ist  V,  22,  1.  eo  loco 
steht  in  der  That  nur  VI,  27,  4,  wie  Fischer 
angiebt;  bei  den  Stellen  für  in  eo  loco  war  zu 
III,  20,  1 zu  bemerken,  dafs  dort  der  plur.  steht ; 
ebenso  ist  die  Notiz  über  hoc  in  loco  falsch, 
denn  an  sämtlichen  citierten  Stellen  steht  plur. : 
und  zwar  in  Ins  locis  an  den  übrigen  Stellen, 
his  in  locis.  IV,  29,  4.  Etliche  Ergänzungen 
zu  „locus“,  die  angemessen  erscheinen,  finde  ich 
schon  Fischer  § 43  aufgeführt  und  übergehe 
sie  also,  um  auf  einige  andere  Versehen  bin- 
zuweisen.  S.  35  fehlt  unten  afficero  V,  56,  2 
omnibus  cruciatibus.  S. 7 wird  bei  der  Regel: 
iuvo,  adiuvo  u.  s.  w.  das  Wort  aequo  als  2mal 
verkommend  bezeichnet,  jeder  wird  denken,  in 
der  Bedeutung  „gleichkommen“,  an  beiden 
Stellen  aber  bedeutet  es  „gleichmachen“.  S.  35 
ist  adiuvare  citiort,  wo  blofs  iuvare  stehen 
sollte. 

Nicht  glücklich  will  mir  in  Kap.  3 die  ge- 
samte Einteilung  des  abl.  erscheinen,  in  der  er 
sich  übrigens  im  wesentlichen  der  bekannten 
Delbrüek'schen  Schrift  „abl.  loc.  u.  s.  w.  int 
Altindischen,  Lateinischen  und  Griechischen“ 
nngeschlossen  hat.  Geben  wir  nur  ein  Beispiel: 

1 Woherkasus;  I abl.  der  wirkenden  Ursache 
(rei  effieientis)  bei  passiven  Verben;  A.  verba 
finita,  B.  part.  perf.  pass,  coniuncta.  II  abl. 
des  Grundes  bei  intransitiven  Verben.  III  abl. 
des  Grundes  bei  transitiven  Verben  im  Aktiv. 
Wie  mag  denn  da  die  Regel  lauten,  die  sich 
der  Schüler  aus  der  Summe  der  Beispiele, 
die  ihm  Vorkommen,  abziehen  soll?  Oder  soll 
er  etwa  z.  B.  merken:  der  abl.  causne  steht  in 
Buch  1 — 7 des  b.  g.  bei  folgenden  50  aktiven 
Transitiven?  Nicht  glücklicher  erscheint  uns 
die  Einteilung  des  Instrumentalis.  Da  ist  wirk- 
lich ein  sonderlicher  Fortschritt  gegenüber  der 
unwissenschaftlichen  Anordnung  in  unsern 
Schulgrammatikcn  kaum  zu  erkennen. 

Oft  hat  sich  der  Herr  Verfasser  geirrt  bei 
der  Unterordnung  der  Beispiele  unter  die  ein- 
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zelnen  Rubriken.  So  sollen  S.  23  in  dem  Satz 
mous  Cevenna  — altissima  nive  iter  impedie- 
bat  die  Worte  alt.  nive  ahl.  abs.  sein.  Warum? 
J)as  Beispiel  slört  ihn  bei  einer  Regel,  die  er 
verkehrter  Weise  bilden  möchte,  nämlich,  dafs 
blofs  subst.  abstracta  bei  transitiven  Verben 
nls  abl.  causae  erscheinen.  Ebenso  soll  S.  24 
fiducia  loci  nicht  als  eigentlicher  Affekt  anzu- 
sehen sein,  weil  er  die  Regel  schaffen  möchte,  ! 
„nie  hat  Cäsar  ein  eigentliches  Affcktsubstautiv 
unmittelbar  zu  einem  transitiven  Aktiv  gesetzt ; 
stets  hat  er  dem  Affekt  ein  Participium  liinzit- 
gefiigt.“  Nicht  erkennbar  ist  der  Grund  des 
Irrtums  in  folgenden  Fällen:  S.  25  wird  diei 
tempore  exclusus  als  abl.  der  Trennung  gefafst; 
wer  kann  sich  etwas  denken  unter  „ausge- 
schlossen von  der  Zeit  des  Tages?“  Er  über- 
setzt ja  freilich  „weil  ihm  die  Zeit  nicht  aus- 
reichte.“  Wir  sind  mit  freien  Übersetzungen, 
die  er  gelegentlich  empfiehlt,  völlig  einver- 
standen, aber  sie  müssen  sich  mit  dem  Texte 
begrifflich  decken.  Auch  111,  24,  2 commeatu 
intercluso  soll  abl.  der  Trennung  sein;  VI,  13, 

7 quibus  ita  est  interdictum  steht  unter  abl.  ; 
inopiae,  während  111,  6,  3 armisque  exutia  abl. 
abs.  sein  sollen,  während  doch  das  zu  ergänzende 
copiis  blofs  durch  ein  Wort  getrennt  ist.  S.  19 
ist  in  dem  Satz  VII,  69,  7 lmee  eadem  noctu 
excubiioribus  ac  firmis  praesidiis  tenebautur 
entschieden  kein  abl.  rei  efficientis,  sondern 
einfacher  instr.,  wie  er  bei  teuere  sich  auch 
findet  VII,  59,  5;  das  handelnde  Subjekt  ist 
Caesar.  S.  22  durften  doch  valeo  und  possum, 
die  ja  freilich  gelegentlich  einen  adverbiellen 
acc.  bei  sich  haben,  nicht  unter  den  transitivis 
genannt  werden.  Unter  dem  abl.  nach  com- 
pnrativ  der  adv.  steht  S.  27:  III,  6,  2 ex  honii- 
num  milibus  nmplius  XXX;  auch  bei  I,  23,  1; 
IV,  11,  1 ist  cs  doch  zweifelhaft,  ob  wir  einen 
abl.  comp,  oder  mensurae  zu  erkennen  haben. 
S.  30  wird  behauptet,  in  „castris  sc  teuere,  castris 
exercitum  continere“  sei  castris  ein  localis,  ja  so- 
gar bei  cquitatu  superiorem  esse,  eruptione 
pugnare,  agntine  impeditos  scheint  ihm  lokale, 
Auflassung  möglich  zu  sein.  Ein  zufälliges 
Versehen  ist  es  wohl,  wenn  unter  „sich  auf 
etwas  stützen“,  „auf  etwas  beruhen“  erscheint 
VII,  37,  3 eius  (civitatis  = Haeduoruin) 
auctoritate  reliquos  continori,  was  doch  un- 
zweifelhaft bedeutet  „durch  ihr  Ansehen  würden 
die  übrigen  zurückgehalten.“  Es  hat  keinen 
Zweck  in  Aufzählung  solcher  Irrtümer,  die  bes. 
auf  S.  36  ti.  39  häufig  sind,  vollständig  sein  zu 
wollen.  Wir  müssen  auch  gleich  hinzufügen, 
dafs  uns  die  folgenden  Abschnitte  korrekter 


erschienen  sind.  Im  8.  Kapitel  ist  sodann 
zusammengestellt,  was  dem  Herrn  Verfasser 
als  nebensächlich  erscheint.  Man  wird  ihm  in 
vielen  Punkten  recht  geben ; doch  heifst  es  z.  B. 
bei  den  Verbis  des  Übertreffens:  „seien  wir 
zufrieden,  wenn  der  Schüler  bis  Sekunda  sich 
mit  superare,  vincere  nliqitem  aliqun  re  behilft“. 
Zu  solcher  Bescheidenheit  kann  sieh  der  lief, 
nicht  bekehren,  weil  er  gar  nicht  absehen  kann, 
was  aus  dem  Latein  auf  dem  Gymnasium  werden 
soll,  wenn  die  einfachsten  Dinge  aus  der  Tertia 
nach  der  Sekunda  geschoben  werden  sollen. 
Hat  ja  doch  schon  der  Quartaner  in  seinem 
Nepos  antecedo,  anteeo,  nntesto,  praesto  in 
der  Bedeutung  „übertreffen“  kennen  gelernt. 
Der  Herr  Verfasser  geht  in  seinem  Eifer  eben 
zu  weit,  und  der  jüngere  Lehrer  darf  blofs  mit 
Vorsicht  sieh  Bciner  Führung  anvertrauen,  wird 
aber,  wie  jeder  in  Tertia  Latein  lehrende  Kollege 
vieles  leicht  verwendbare  Mnterial  lind  manchen 
guten  Fingerzeig  in  dem  Büchlein  finden. 

Eisenach.  Rudolf  Menge. 


Wilhelmi,  Unil.,  de  modo  irreal!,  qui 
vocatur.  Marburg,  N.  G.  Elwertsche 
Verlagsbuchhandlung,  1881.  II  u.  23  S. 
gr.  4”.  1,50  Jt 

Der  Ansicht  Koppins  und  Gerths,  dafs 
man  von  einem  Modus  irrealis  als  einer  wissen- 
schaftlichen Kategorie  nicht  sprechen  dürfe, 
sondern  den  Ausdruck  nur  als  einen  handlichen 
grammatischen  Terminus  für  eine  durch  nicht 
modale  Faktoren  mitbestimmte  Gebrauchsweise 
des  Ind.  der  1‘rät.  zu  betrachten  habe,  pflichtet 
der  Verfasser  bei.  Aber  im  Gegensatz  zu  Gertli 
bestreitet  er,  dafs  das  als  unwirklich  Vorge- 
stellte bei  Homer  auch  durch  den  Opt.  bezeich- 
net werde;  — in  Fällen  wie  6 697,  § 468,  //  132 
u.  a.  habe  der  Opt.  keine  andere  Bedeutung 
| als  sonst;  die  Lebhaftigkeit  der  Empfindung, 
des  Begehrens  habe  nur  die  sonst  in  derartigen 
Wünschen  mitwirksame  Erkenntnis  der  Nicht- 
wirklichkeit zurückgedrängt.  Ferner  behauptet 
er  im  Gegensatz  zu  Gertli,  dafs  auch  in  Wunsch- 
sätzen bei  Homer  der  Ind.  der  Prät.  zur  Be- 
zeichnung der  Nichtwirklichkeit  sich  findet;  — 
ö 732  ff.  coli,  tu  30  ff.  sei  als  Wunschsatz  zu 
fassen;  desgl.  ip  21,  II 686;  die  Formel  ti  not' 
tijv  o 267  u.  ö.;  wie  die  Protasis  der  potentialen 
hypothetischen  Sätze  nach  Langes  Nachweis 
aus  Wunschsätzen  sich  gebildet  habe,  so  die 
Protasis  der  irrealen  hypothetischen  Sätze  aus 
irrealen  Wunschsätzen. 

Die  Bcd.  der  Nichtwirklichkeit  erhielt  das 
Prät.  auf  doppeltem  Wege.  1)  Verba  wie  toys- 
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).nv,  täfi,  XQ’iv  u. ».  zeigen  deutlich,  dafs  nicht 
das  Tempus  der  Vergangenheit  an  sich  die 
Negation  der  gegenwärtigen  Wirklichkeit  ent- 
hält, sondern  dafs  lediglich  die  Bedeutung  des 
Verhums.  auf  die  Vergangenheit  bezogen,  dem 
Gedanken  einen  negativen  Sinn  giebt.  Ähnlich 
ist  es  in  den  sog.  irrealen  Wunschsätzen:  ei 
(und  sein  Gegenbild , die  prohibitive  Partikel 
fiij)  ist  ursprünglich  Wunschpnrtikel ; ein 
Wunsch , auf  die  Vergangenheit  bezogen,  ent- 
hält einen  negativen  Sinn  „ita  ut  doloris  quasi 
significatio  oxistat , quod  res  quaedam  praeter 
spem  et  exspectationem  acciderit“ ; der  Grund 
der  irrealen  Bedeutung  des  Prät.  liegt  also  in 
der  Wunschpartikel.  Als  ursprünglicheWunsch- 
sätze  aber  sind  zu  fassen  die  Vordersätze  ir- 
realer Bedingungssätze  und  irreale  Finalsätze 
(e  300,  Eur.  Hel.  119).  2)  Das  Prät.  mit  äv  er- 
hielt die  Bedeutung  der  Irrealität  durch  die 
Partikel  äv;  — Sv  deutet  als  indefinite  Partikel 
das  Vorhandensein  unbekannter  Bedingungen 
an,  verbindet  sie  sich  mit  dem  lnd.  der  Prüfer., 
so  entsteht  der  irreale  Sinn.  Protasis  und  Apo- 
dosis  irrealer  Bedingungssätze  stehen  ursprüng- 
lich gleichberechtigt  neben  einander;  dio  Ent- 
wicklung zur  irrealen  Bedeutung  ist  für  lnd. 
der  Prät.  ohne  äv  und  lnd.  mit  uv  ganz  unab- 
hängig von  einander  erfolgt. 

Dafs  Homer  den  Opt.  mit  xiv  neben  dem  lnd. 
der  Prät.  mit  xiv  (in  potentialem  Sinn)  gebraucht, 
ohne  dafs  ein  wesentlicher  Unterschied  zu  be- 
merken sei  (Gerth).  bestreitet  der  Verfasser,  j 
indem  er  den  Unterschied  an  fl  184.  i 126  coli. 
i 130  u.  a.  nachweist.  Dagegen  übernimmt 
gewissermnfsen  der  lnd.  der  Prät.  mit  xiv  (äv) 
die  Funktion  des  Opt.  mit  xiv,  allein  nur  bei  ! 
Verbis  des  Meinen« , Empfindens , der  Affekte 
u.  ä.  und  nur  in  2 und  3 Pers.  (£  38,  J 421, 

II 638);  namentlich  hat  das  Prät.  mit  xiv  statt 
bei  Beziehung  auf  vergangene  Verhältnisse, 
welche  der  Opt.  nur  selten,  z.  B.  K 388  airö- 
l.ouii  xiv  - hätte  umkommen  können ; vp  128  j 
bezeichnet ; — doch  hat  auch  in  solchen  Fällen 
der  lnd.  der  Prät.  seine  Natur  bewahrt:  das 
Verhältnis  wird  im  Griechischen  als  ein  fak- 
tisches aufgefnfst  und  clv  deutet  nur  an , dafs 
etwas  nicht  schlechthin,  sondern  unter  gewissen 
Umständen  geschah.  Daher  ist  die  Bezeich-  , 
nung  eines  Indikativus  potentialis  oder  eines 
potentialen  Gebrauchs  des  Indikativ  (der  Prät. 
mit  uv)  gänzlich  zu  verwerfen. 

Dem  über  die  Bedeutung  und  den  Ursprung 
der  irrealen  Präterita  Gesagten  widerstreitet 
auch  nicht  der  Fall , wenn  in  der  Protasis  in 
hypothetischen  Sätzen  das  Präteritum  zur  Be- 


zeichnung der  Realität  steht,  im  Hauptsatz  ein 
Haupttempus  folgt  (.-/ 39  u.o.);  — tl  Hat  eben 
die  ursprüngliche  Wmischbedeutimg  im  Laufe 
der  Zeit  verloren  und  dient  lediglich  als  hypo- 
thetische Konjunktion.  Aber  auch  nicht  der 
Gebrauch  des  Prät.  mit  äv  zur  Bezeichnung 
iterativer  Verhältnisse,  der  bei  Homer  noch 
nicht  vorkommt,  da  fl  104  alle  Oodd.  aufser 
cod.  Vindoh.  xai  statt  xiv  bieten  und  a 264  der 
Verfasser  mit  Gerth  tr  für  xt  lesen  will ; dieser 
Gebrauch  beruht  nicht  allein  auf  dem  Gebrauch 
der  Part,  äv,  sondern  darauf,  dafs  si  res  saepius 
repetita  narrntur,  complnres  species  inter  se 
vaJdc  siiniles  noc  tarnen  prorsus  pares  inenti 
obversantur,  quo  fit,  ut  memoria  in  varias  par- 
tes distrahatur  et  quodammodo  fluctuet.  Wird 
äv  beigefügt,  so  wird  der  Gedanke  als  fingiert 
oder  als  nngewifs  bezeichnet;  wo  äv  fehlt,  ge- 
schieht es , ut  vividins  res  perc-ipiantur , wie 
namentlich  bei  den  Verbis  des  Wollens  , da« 
bei  Homer  nur  i 334  mit  äv  sich  verbindet ; so 
differieren  auch  i'ön  mit  äv  Plat.  Rep.  328 
Time.  1,  74  und  idn  ohne  äv  Dem.  9,  6:  /prr 
mit  äv  Lys.  12,  48  und  xgijv  ohne  är  Lys. 
12,  32. 

In  finalen  Nebensätzen  steht  der  lnd.  der 
Prätor.  (Plat.  Orit.  44  D.  Sopli.  Oed.  R.  1387) 
keineswegs  infolge  einer  Mudusassimilation. 
sondern  ganz  im  Sinne  des  lnd.  Prät.  inWunsch- 
sätzen;  lnd.  der  Prätcr.  mit  äv  (1s.  11,  6 Lne, 
Tox.  18)  in  ähnlicher  Weise,  wie  in  der  Prota- 
sis irrealer  Bedingungssätze  (z.  B.  Dem.  cor. 
pag.  101);  also  der  mod.  irrealis  nur  dann, 
wenn  mit  der  Absicht  zugleich  bezeichnet  wird, 
dafs  dieselbe  bereits  anders  sieh  erfüllt  hat. 
Wird  lediglich  die  Absicht  bezeichnet,  so  steht 
selbst  nach  einem  Modus  irrealis  der  Konj. 
(Antipli.  Tetr.  Ay  2)  oder  Optat.  (Is.  3,  28). 
Nach  Verbis  der  Furcht  findet  sich  sogar  bei 
einem  Modus  irrealis  des  Hauptsatzes  nie  im 
Nebensatz  der  Indik.  der  Präterita  — die  von 
Kühner  angeführten  Stellen  Antipli.  5,  60,  Ps. 
Lys.  2.  34  enthalten  keine  Fiualsätzc,  sondern 
Kausalsätze  mit  ibg  — sondern  Konj.  (Fiat. 
Rep.  369)  oder  Opt.  (Plat.  Eutyph.  15  D);  wo 
lnd.  der  Prät.  nach  einem  Verb,  der  Furcht 
steht  oder  lnd.  eines  Prät.  mit  är,  wie  ver- 
einzelt Luc.  Dem.  enc.  37,  liegt  dieselbe  Be- 
deutung vor  wie  bei  dem  Gebrauch  derselben 
Formen  in  Hauptsätzen.  Auch  in  Fragesätzen. 
Subst.-  Sätzen,  Konsek.-  Sätzen,  sogar  in  selb- 
ständigen Relativsätzen  (z.  B.  £ 62, 1 130)  findet 
keine  Modusassimilation  statt:  nur  in  Relativ- 
sätzen, welche  aufs  engste  mit  dem  Hauptsätze 
mit  irrealem  Modus  verbunden  sind . ist  Assi- 
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milation  anzunehmen  insoweit , dafs  äv  in 
einem  solchen  Nebensatze  ausgelassen  werden 
kann  («  218,  « 237  Xen.  Mem.  1,  4,  14,  <5  178). 

Die  Ausführungen  des  Verfassers  sind  im 
wesentlichen  Anwendungen  der  durch  die  neuere 
Forschung  über  das  Wesen  der  Modi  und  das 
Verhältnis  derselben  in  Nebensätzen  anerkann- 
ten Anschauungen.  Die  Ansicht  Akens , dafs 
der  irreale  Gebrauch  der  Präterita  ursprünglich 
in  der  Form  des  Präteritums  begründet  sei, 
sowie  die  oft  wiederholte  Ansicht  Bopps  , dafs 
das  Augment  mit  dem  a prirativum  Verwandt- 
schaft haben  möge , ist  bereits  vielfach  be- 
stritten und  sehr  unwahrscheinlich ; dagegen 
spricht  schon  der  (Imstand , dafs  der  irreale 
Gebrauch  der  Präterita  dem  Sanskrit  und  Zend 
selbst  in  seinen  ältesten  Sprachdenkmälern 
fremd  ist.  Andrerseits  aber  ist  die  Verwendung 
der  Präterita  im  Griechischen  zur  Bezeichnung 
der  thatsächlichen  Nicht  Wirklichkeit  — 
nicht  des  Nichtmöglichen,  wie  vielfach  und 
auch  von  dem  Verfasser  an  einigen  Stellen 
fälschlich  gesagt  wird,  — sowohl  in  Aussage-  als 
in  Begehrungssätzeu  so  weitgehend . dafs  die 
Grammatik , welche  die  einzelnen  Gebrauchs- 
arten der  grammatischen  Formen  scheiden  soll, 
diesen  handlichen  grammatischen  Terminus 
schwerlich  wieder  aufgeben  wird ; aus  demselben 
Grunde  ist  nicht  abzuseheu,  weshalb  der  hand- 
liche Terminus  Modus  poteutialis  der  Vergan- 
genheit für  die  Gebrauchsweise  des  Prä- 
teritum mit  äv,  welche  sich  mit  dem  Opt.  mit 
uv  als  dem  Mod.  pot.  der  Gegenwart  berührt, 
von  dem  Verfasser  erklärt  wird  als  indignus, 
qui  in  libros  grammaticos  recipiatur.  Auch 
betreffs  der  Beschränkung  der  Modusassimilation 
wird  man  dem  Verfasser  nur  zustimmen  können. 
Doch  mufs  man  sich  immer  dessen  bewufst 
bleiben , dafs  man  sich  betreffs  des  Hervor- 
gehens der  Hypotaxe  aus  der  Parataxe  noch 
durchaus  nicht  auf  gesichertem  Boden  bewegt. 
Ist  auch  durch  Langes  sorgfältige , auf  einer 
genauen  Sammlung  des  Materials  ruhenden 
Schrift  fast  zweifellos  festgestellt,  dafs 
die  hypothetische  Protasis  der  potentialen  Be- 
dingungssätze den  potentialen  Wunschsätzen 
ihre  Entstehung  verdankt,  ist  eben  deshalb  auch 
die  Entstehung  der  Protasis  irrealer  Bedin- 
gungssätze aus  irrealen  Wunschsätzen  wahr- 
scheinlich, so  bleibt  es  doch  ein  kühnes 
Unterfangen , die  numerisch  so  zahlreichen 
realen  und  eventualen  hypothetischen  Sätze 
als  einer  spätem  Zeit  zugehörig  zu  bezeichnen, 
in  welcher  tl  bereits  zu  rein  kondizionaler  Be- 
deutung herabgesunken  war.  Eben  deshalb 


sind  auch  die  Ausführungen  des  Verfassers 
Ge.rth  gegenüber  im  2.  Teile , aber  auch  sonst, 
nicht  sicher  genug  begründet ; nur  die  voll- 
ständige Sammlung  des  Materials  Uber  die 
hypothetischen  Sätze  namentlich  bei  Homer 
nach  Art  jener  Langeschen  Schrift  wird  cini- 
germafsen  sichere  Auskunft  über  die  Natur 
der  Protasis  der  griechischen  Bedingungssätze 
geben. 

Bielefeld.  Fr.  Holzweifsig. 

L.  r.  Sybel,  Katalog  der  Seulpturen 
von  Athen.  Marburg,  N.  G.  Elwertsche 
Verlagsbuchhandlung,  1881.  XXIV  u. 
45‘j  S.  8°.  7 JL 

Unsere  Kenntnis  der  Athenischen  Samm- 
lungen beruhte  bis  jetzt  vornehmlich  auf  zwei 
gröfseren  Katalogen,  dem  des  Theseion  von 
Keknle  und  dem  mehrere  kleinere  Sammlun- 
gen behandelnden  von  Heydemann.  Zwar  wird 
diesen  Arbeiten  ein  bleibender  Wert  nicht  ab- 
gesprochen werden  können,  selbst  nachdem 
die  Mehrzahl  der  beschriebenen  Werko  ihren 
Standort  gewechselt  haben  und  in  das  neuge- 
gründete  Nationalmuseuni  in  der  Pntisinstrnfse 
hinübergezogen  sind,  allein  daneben  hat  doch 
auch  der  Wunsch  seine  volle  Berechtigung, 
eine  zusammenfassende  Katalogisierung  der 
sämmtlichen  alten  Bildwerke  Athens  zu  be- 
sitzen. Der  Herr  Verfasser  kann  daher,  nachdem 
er  sich  im  Winter  1879  auf  80  dieser  müh- 
samen Arbeit  unterzogen  hat,  durch  die  Ver- 
öffentlichung seines  Kataloge«  selbstverständ- 
lich des  Dankes  aller  Archäologen  gewifs  sein, 
wenngleich  von  vorn  hprein  nicht  verschwie- 
gen werden  darf,  dafs  die  Arbeit  des  Herrn 
Verfassers  doch  nur  als  eine  vorbereitende 
Übersieht  der  Denkmäler  gelten  kann,  und 
vermutlich  einer  hoffentlich  bald  unternomme- 
nen, ausführlicheren  und  vollständigen,  auch 
die  im  Privatbesitz  befindlichen  und  an  den 
Strafsenwänden  der  Häuser  eingemauerten 
Antiken  umfassenden  Katalogisierung  Platz 
machen  wird. 

Der  Herr  Verf.  beschreibt  in  seinem  Buche 
die  Antiken  des  Kentrikon  Mouseion,  die  Samm- 
lung der  archäologischen  Gesellschaft  (?  bei 
dem  Inhaltsverzeichnisse  fehlt  das  betreffende 
Substantivum),  die  Gräberstrafse  beim  Dipy- 
lon,  die  Bildwerke  des  Theseion,  der  Hadrians- 
stoa,  des  Südabhanges  der  Akropolis  und  der 
Akropolis  selber,  nicht  zu  vergessen  der  we- 
nigen Stücke,  die  sich  im  Unterrichtsmini- 
sterium, in  der  Universitätsbibliothek,  dem 
Turm  der  Winde,  der  Gigantenhalle,  im 
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Olympieion  und  auf  dem  Philopapposhügel  be- 
finden. und  umfafst  etwa  7000  Nummern.  Die 
Beschreibung  selbst  ist  nach  Seite  des  Aus- 
drucks hin  anf  das  denkbar  knappste  Mafs 
zurückgeführt  und  verlangt  schon  einige  Ge- 
wandtheit in  der  Benutzung,  so  dafs  man  don 
Wunsch  nicht  unterdrücken  kann,  der  Herr 
Verfasser  hätte  den  Lakonismus  des  Aus- 
drucks auf  die  Sculpturen  geringeren  Wertes 
beschränkt.  Es  hat  jo  aber  jede  Sache  ihre 
zwei  Seiten,  und  vielleicht  war  diese  das  Buch 
für  den  ersten  Anblick  nicht  empfehlende  Zu- 
sanimenpressung  des  StoffcB  schon  aus  Rück- 
sichten gegen  die  Verlagshandlung  geboten. 
Den  Wert  des  Kataloges  durch  das  ganze  Ge- 
biet der  beschriebenen  Denkmäler  hin  zu  prü- 
fen, wird  kein  Verständiger  verlangen;  es 
mögen  einige  Stichproben  genügen!  Vor  allem 
wird  es  nützlich  sein,  das  Verhältnis  der  neuen 
Beschreibung  zu  älteren  festzustellen.  Dafs 
Differenzen  der  Mafse,  zwischen  den  Angaben 
des  neuen  Kataloges  und  denen  der  älteren 
bisweilen  obwalten  müssen  (vgl.  z.  B.  v.  Sybel 
35  mit  Heydemann  76)  liegt  für  jeden,  der 
sich  nicht  für  einen  unfehlbaren  Zahlen-  und 
Buchstabenklanber  hält,  klar  am  Tage;  es 
kann  hier  zunächst  nur  auf  die  Differenzen 
in  der  Angabe  der  bildlichen  Darstellung  an- 
kommen. 

Die  Stele  des  Priesters  Simos  beschrei- 
ben v.  Sybel  unter  No.  153,  Heydemann  unter 
No.  475.  Wer  beide  Beschreibungen  mit  ein- 
ander vergleicht,  wird  keine  von  beiden  missen 
wollen.  Während  die  Heydcmanns  durch  die 
Genauigkeit  der  Mafse  die  sorgfältigere  An- 
gabe des  Fundorts  und  ein  wenn  auch  ganz 
kurzes  Urteil  über  die  Arbeit  des  Steins  als  un- 
entbehrlich erscheint,  findet  sich  die  neuere 
Litterntur  über  den  Grabstein,  der  wegen  eines 
Vergleiches  mit  dem  vermeintlichen  Priester 
auf  dem  Parthenonfriese  wichtig  geworden  ist, 
bei  v.  Sybel  vollständig  angegeben.  Wertvoll 
erscheint  bei  letzterem  auch  der  Hinweis  auf 
eine  verwandte  Figur  des  Grabsteines  No.  2130, 
weil  dadurch  der  typische  Charakter  derselben 
klar  hervortritt.  — Uutcr  den  Grabstelen  rö- 
mischer Zeit  beschreibt  v.  Sybel  ein  Relief 
(No.  533)  aus  Salamis,  dessen  Darstellung  für 
einen  Unvorbereiteten  nach  der  gegebenen  Be- 
schreibung nicht  deutlich  wird.  Eine  etwas  kla- 
rere Vorstellung  gewinnt  man  erst  aus  Kekule 
No.  148.  Aber  auch  sonst  weichen  beide  Be- 
schreibungen von  einander  ab.  v.  Sybel  giebt 
als  Kleidung  des  Landmanns  eine  „Exomis" 
an.  Ist  das  möglich,  wenn  wir  bei  Kekule  le- 


sen, der  Oberkörper  sei  nicht  vorhanden?  Und 
wiederum  umgekehrt:  Kekule  behauptet,  mit 
der  erhobenen  Rechten  hatte  der  Mann  sein 
Gewand  leicht  nngefafst,  ein  Ausdruck,  der 
mindestens  zweideutig  ist;  v.  Sybel  giebt  dazu 
die  Erklärung  durch  die  einfachen  Worte: 
„Mantel  über  der  Schulter.“  Es  zeigt  sich 
also  auch  hier,  dafs  man  gut  thun  wird,  die 
alten  Kataloge  den  neuen  stets  vergleichend 
zur  Seite  zu  stellen,  Wo  man  im  letzteren 
mehr  als  in  jenen  angegeben  findet,  da  ver- 
dient offenbar  die  Benutzung  des  neuen  Kata- 
logs den  Vorzug,  so,  wenn  wir  bei  Beschrei- 
bung eines  Votivrelifs  an  Demeter  und  Kora 
(No.  1488)  erfahren,  dafs  die  Darstellung,  was 
Kekule  42  nicht  bemerkt  hatte,  auch  noch  ein 
Opferschwein  und  Weihende  (?)  aufweist.  Der 
Umstand  ist  nicht  bedeutungslos,  weil  dadurch 
erst  die  Deutung  des  Reliefs,  die  ihm  der 
Herr  Verfasser  giebt,  nahe  gelegt  wird:  ana- 
loge Darstellungen,  wie  die  auf  No.  3071)  und 
3996  machen  sie  noch  wahrscheinlicher.  Wie 
aber  soll  der  Leser  urteilen,  wenn  v.  Sybel 
Angaben  früherer  Beschreibungen,  die  er  selbst 
citiert,  also  doch  gekannt  hat,  nicht  wiederholt. 
Soll  ein  solches  argumentum  ex  silentio  immer 
als  Korrektur  der  älteren  Angaben  aufzufassen 
sein?  Ein  Beispiel  genüge  für  viele : Heyde- 
munnn  No.  76  vermutet  bei  der  Seirene  eines 
Grabreliefs  aus  Aigina  einen  Modios  als  Kopf- 
schmuck, v.  Sybel  erwähnt  denselben  nicht. 
Selbst  wenn  der  Leser  die  21  anderen  be- 
schriebenen Seirenendarstellungen  durchge- 
gangen ist,  ohne  einem  Modios  zu  begegnen, 
dürfte  er  bei  der  aufserordentliehcn  Knappheit 
des  Ausdrucks,  die  hier  obwaltet,  sich  kaum 
beruhigen,  um  so  weniger,  wenn  er  auf  dem 
Panzerrelief  des  Sturzes  einer  Stadtgöttin  (422) 
etwas  lakonisch  musicirendc  Seireuen  und 
Windgötter  zwar  erwähnt  findet  aber  erst 
aus  Heydemann  836  erfährt,  dafs  die  Seirenen 
einen  Mantel  tragen,  der  eine  Windgott  auf 
einer  Muschel  bläst,  von  dem  anderen  nur  der 
Kopf  erhalten  ist.  Und  doch  hätten  stets  wenige 
Worte  hingereicht,  dem  Leser  volle  Gewifsheit 
zu  geben.  — Unter  No.  515  wird  bei  v.  Sybel 
ein  Grabrelief  aus  Rhcneia  mit  einer  Hadesthür 
beschrieben;  vergleicht  man  die  Beschreibung 
Heydeinanns  (446),  so  ersieht  man  erst  aus 
dieser,  dafs  die  Thür  Seitenpforten  hat,  und 
dafs  der  Marmor  Pentelisch  ist,  immerhin  ein 
bemerkenswerter,  wenn  auch  nicht  verein- 
zelter (vgl.  v.  Sybel  478  und  Heydemann 
494  = v.  Sybel  444)  Umstand  für  einen  Grab- 
stein aus  Rheneia.  — Heydemann  beschreibt 
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No.  14  einen  Grabstein,  welcher  durch  die 
Darstellung  zweier  Hände  interessant  ist  nnd 
vollständig  No.  1059  bei  v.  Sybel  entspricht, 
ohne  dafs  die  Identität  ausdrücklich  bemerkt 
wäre  nnd  ohne  die  bei  Heydemann  angegebene 
Littcmtur.  Ein  anderes  Beispiel  für  diese 
Darstellung  beschreibt  Heydemann  unter 
No.  274  = v.  Sybel  918,  der  jedoch  die  Num- 
mer im  Index  unter  „Hände“  nicht  citiert. 
Bei  einem  dritten  bei  v.  Sybel  unter  No.  3001  an- 
geführten Beispiel  mufs  wohl  nach  Heydemann 
Pervanoglu,  Grabsteine,  S.  4,  1 citiert  werden. 
Doch  genug  der  Beispiele ! Sie  werden  zur 
Genüge  durthueu,  dafs  der  neue  Katalog,  wenn 
er  auch  nicht  die  älteren  ersetzt,  doch  neben 
denselben  seine  Berechtigung  hat.  Es  sei 
aber  zum  Schlufs  noch  eines  besonderen  Vor- 
zuges des  Buches  gedacht,  welcher  in  dem 
beigegebenen  epigraphischen  Index  wie  einer 
systematischen  Übersicht,  die  dem  Werke  als 
Einleitung  dient,  besteht.  Diese  Übersicht  be- 
schränkt sich  nicht  auf  ein  rein  sachliches 
Verhältnis  der  bildlichen  Darstellungen,  son- 
dern giebt  auch  zusanuuenfasseiide,  statistische 
Übersichten  über  Stil  und  Entstehungszeit  der 
beschriebenen  Bildwerke,  ihre  Provenienz,  be- 
merkenswerte Angaben  der  Technik,  ob  poly- 
chrom, poliert,  unfertig,  gestückt,  mit  Metall- 
zusätzen  etc.  und  zeugt  nicht  nur  von  dem 
Fleifse  des  Herrn  Verfassers,  sondern  fördert 
auch  wesentlich  den  Gebrauch  des  Buches. 

Burg  bei  Magdeburg.  H.  Dütschke. 


E.  Berger,  Lateinische  Stilistik  für 
obere  Gymuasialklassen.  Siebente  revi- 
dierte Auflage.  Koburg  und  Leipzig, 
Karlowa’s  Verlag  1881.  VII  und  224  S. 
8°.  2,10  Jk 

Bergers  lateinische  Stilistik  bat  in  den 
letzten  Auflagen  keine  wesentlichen  Änderun- 
gen erfahren;  es  sind  deren  aber  auch  unseres 
Wissens  von  der  Kritik  nirgends  als  noch  er- 
forderlich bezeichnet  worden,  der  beste  Beweis, 
dafs  der  Verfasser  von  Anfang  an  den  richti- 
gen Weg  eingeschlagen  hatte.  Die  Zahl  der 
Auflagen,  die  in  verhältnifsmäfsig  kurzer  Zeit 
nötig  geworden  sind,  beweist  aber,  dafs  der 
Herausgeber  dieses  stilistischen  Handbuches 
einem  wirklichen  Bedürfnis  entgegen  gekom- 
men ist.  Was  wir  sonst  von  derartigen  Hand- 
büchern besitzen,  ist  meist  zu  umfangreich  und 
breit  angelegt,  auch  in  vielen  Partien  zu  ge- 
lehrt gehalten,  als  dafs  man  es  in  der  Hand 
des  Schülers  wissen  möchte;  andererseits  rei- 
chen die  Anhänge  der  Grammatiken,  auf  welche 


unsere  Schüler  sonst  angewiesen  sind,  wegen 
der  ailzuknappeu  Behandlung  des  Stoffes  nicht 
für  eine  zweckmäfsige  Einführung  in  die  Ei- 
genart der  lateinischen  Spruche  aus.  Hat  Bich 
nun  Bergers  Buch  in  seiner  Anlage  bewährt, 
so  scheint  es  immerhin  doch  wünschenswert, 
dafs  einiges  Wenige  nachgebessert,  zu-  und 
abgethan  werde,  was  jetzt  genauere  Beobach- 
tung des  Sprachgebrauchs  und  die  Praxis  des 
Unterrichts  fest-  oder  abgestollt  hat.  Die  neue 
Auflage  ist  im  deutschen  Text  nach  der  Putt- 
kamer'sehen  Rechtschreibung  gegeben,  aber 
in  den  lateinischen  Wertformen  begegnen  uns 
noch  immer  orthographische  Formen,  welche 
ohne  alle  Autorität  sind  (caussa  negligo  u.s.  w.) 
und  jedenfalls  mit  der  Rechtschreibung  der 
Texte,  welche  sich  in  den  Händen  unserer 
Schüler  befinden,  in  Widerspruch  stehen.  — 
Den  vortrefflichen  § 5 über  den  richtigen  und 
falschen  Sprachgebrauch  einzelner  Wörter 
sähen  wir  gern  noch  durch  die  Aufnahme  von 
Zusätzen  und  einigen  neu  einzuführenden  Wör- 
ter und  Phrasen  erweitert,  welche  besonderem 
Mifsbrauch  der  Schüler  ausgesetzt  sind.  Da- 
hin gehört  affinere,  beim  Schüler  das  Wort 
„für  Alles",  minari,  instinctus  n.  a.  in. 
Nicht  zu  verwerfen  ist  bellum  finire  als  Cä- 
sarianisch  (S.  I5j;  bei  operam  dare  ist  für 
„sich  grofse  M.  g."  hinzuzusetzen  mul  tum 
operae  dare.  Wenn  S.  20  nunc  in  der  oratio 
obliqua  nur  in  beschränkter  Weise  gebraucht 
werden  soll,  so  dürfte  das  nach  Knooke's  Un- 
tersuchungen Uber  hic  und  nunc  in  der 
Oratio  obliqua  bei  Cäsar  (Bernburg  1881) 
nicht  mehr  zutreffend  sein;  wir  üben  die  oratio 
obliqua  besonders  nach  Cäsar  ein  und  sollten 
doch  da  in  der  Klasse  nicht  das  eine  gut- 
heifsen  und  das  andere  abweisen.  Zu  conten- 
tum  esse  (S.  10)  hat  Radtke  in  seinen  Ma- 
terialien noch  ncquiescere  (in  und)  alqua  re 
nachgetragen;  derselbe  verbesserte  Berger 
§ 13,  2 Aa  (=  Substantivierung  des  Plurals 
der  Adjektiva  masculina)  mit  Recht  dahiu, 
dafs  mortales  allein  nicht  für  homines  steht, 
sondern  nur  in  Verbindung  mit  omnes,  miilti, 
plurimi,  wie  auch  immortales  stets  den  Zu- 
satz von  dii  verlangt.  Zu  erweitern  ist  $ 99  f. 
(S.  141)  die  Anmerkung  (Uber  umschreibende 
Relativsätze)  durch  Hinweis  auf  deu  Ge- 
brauch des  Konjunktivs  nach  unus  qui,  pri- 
mus  qui. 

Der  Druck  der  neuen  Auflage  ist  korrekt. 
Referent  bemerkte  nur  S.  20  Z.  5 von  unten 
ein  afffei. 


Digitizßd  by  CjOoqIc 
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Verlag  von  Bernhard  Tauchnitz. 

PLATONIS  OPERA  Eo.  M.  SCHANZ. 

Soeben  erschien: 

PLATONIS 

SYMPOSION- 

ED1DIT 

MARTINUS  SCHANZ. 

Kritische  Ausgabe.  gr.8.  brosch.  .42,60. 

In  dieser  Ausgabe  ist  zum  erstenmal  durch 
Veröffentlichung  der  Lesarten  des  Codex  Vcnetus 
tippend,  rlass.  4 nr.  1 neben  den  Lesarten  des 
Clarkianus  die  richtige  kritische  (Grundlage  fiir 
das  Symposion  gegeben.  Der  Wegfall  der  übri- 
gen unnützen  Handschriften,  die  Verweisung  der 
Varianten,  welche  sich  auf  Orthographie  und 
Formen  beziehen,  in  einen  Anhang,  ferner  die 
Ausscheidung  der  völlig  werthlosen  Conjecturen 
hat  den  Apparat  zu  einen  leicht  übersichtlichen 
gemacht  Die  Aufuahme  der  t'onjecturen  in  den 
Text  erfolgte  nach  strenger  Prüfung.  Der  Aus- 
gabe gehen  grammatisch-kritische  Untersuchun- 
gen voraus. 

Früher  erschienen  bereits: 

Kritische  Ausgabe,  gr.  8.  brosch. 
Eutliyphro,  Apologia,  Crito,  Phaedo  .48,00. 

— Cratylus  .4  3,00.  — Tlieaetetus  .4  3,00. 

— Euthydemus,  Protagoras  .44,50.  — Gorgias, 
Meno  .4  5.00. — Lcges  I — VI.  .46,00. 

Text-  (Schul-)  Ausgabe,  brosch. 

Eutyphro,  Apologia,  Crito,  Pitaedo  .4  0,60. 

— Cratylus,  Theactctus  .40,75.  — Euthyde- 
mtis,  Protagoras  .4  0,45.  — Gorgias,  Meno 
.40,60.  — Leges  I —VI.  .40,75. 

Wie  das  Symposion,  so  enthalten  auch  The  etc- 
tetus,  EutJiydemus  et  Protagoras , Gorgias  et  Meno 
und  Leges  grammatische  Untersuchungen. 

Im  Verlage  der  Hahn 'selten  Verlagsbuch- 
handlung in  Leipzig  ist  so  eben  erschienen 
und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Hebräisches  Vocabularium 

in  alfabetisclier  Ordnung 
mit  Zusammenstellung  von  Synonymen,  gleich 
und  ähnlich  lautenden  Wörtern  und  analogen 
Formen 

nach  dem  Manuscript  r.  Ephorns  ltr.  L.Il.Kapff 

bearbeitet  und  hcrausgegeben  von 


I Im  Verlage  der  Hahn ’schcn  Bnehltandlum 
in  Hannover  ist  so  eben  erschienen  und  dun: 
alle  Buchhandlungen  zu  beziehen : 

Vollständiges  Wörterbuch 

zur  Philippischen  Geschichte  <le- 

Justinus. 

Von 

Di1.  Otto  Eicher-t. 

pr.  8.  1881.  2 M.  10  Pf. 
sowie  in  neuer  Auflage: 

j Kichert,  Dr.,  Otto,  vollständiges  Wörter 
buch  zu  deu  Geschichtswcrken  des  C.  Sal- 
lustlos  Prispns  von  der  Verschwörung  (1-. 
Catilina  und  dem  Kriege  gegen  Jugurtha. 
so  wie  zu  den  Reden  und  Briefen  aus  des 
Historien.  Dritte  Auflage,  gr.  8.  lg.-! 


In  der  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Heinsiu« 
in  Bremen  (Verlag  der  „Philologischen 
Rundschau“)  ist  soeben  erschienen: 

170  Themata  zu  deutschen  Aufsätzen 

fir  miitlm  und  obre  Klüsen  bthmr  Aatiiltri  jdtr  Art. 
j Disponiert  zum  Gebrauch  für  Lehrer  und  zuin 
Selbstunterricht  von 

Dp.  Karl  Hartung. 

Oberlehrer  a.  d.  Realschule  I.  O.  su  Sprottau. 

8°.  12  Bogen.  Preis  2,25  Mk. 

j Die«e  Dispositionen  , welche  während  eine*  l'jAlirigra 
1 Unterricht»  im  Deutschen  entstanden,  sind  für  die  Tertia. 

Sekunda  und  Prima  bestimmt  und  behandeln  geographische 
■ geschichtliche  Themata,  wlo  auch  solche  »ur  altklastiechm 
und  deutschen  Dichtung  und  Prosa;  schliefslich  noch 
; Sentenzen,  Beschreibungen  und  Vergleichungen.  Kbassi- 
likationen  und  Definitionen. 

Lateinische  Exercition. 

Im  Anschlnfs  an  Caesars  Bellum  Gallicnm 
I 1H  und  Ellcndt  - SeylTerts  Lateinischer 
Schulgrainniatlk,  § !S4  - 842 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

Oberlehrer  am  Gymnasium  xu  Spandau. 

8«.  2 Bogen.  Preis  60  Pf.  ( Bei  Einführungen 
kartonniert  auch  60  Pf.), 

The  Ancient  Classics. 

English  reading  book,  eontaining  pieces  selected 
and  translatad  front  Ute  Greek  and  Latin  Autliors, 

Von 

Dr.  Albert  Wittstock, 

Schuldirector. 

I 1SW.  Kl.  8.  Io  (ro  Yolnnwu.  Ul.  I.  (Jrfek  CUttiii.  30  Ü«tr.  Pi>t* 


Dr.  L.  Ableiter, 

Professor  am  Obcrgjmnasium  Ulm. 

ßT.  8.  1881.  2 M. 


Ul.  II.  Utia  Ctasiih.  Ülu^s.  Frti«f,lOfl. 

Die  Werke  ^des  classischen  Alterthums  werden  hier  suot 
ersteu  Mal  in  Übersetzungen  von  den  Heroen  der  englischen 
Nationalliteratur  geboten  und  dürfte  daher  diese  Sammlung 
von  literar-historischer  Bedeutung  sein.  Sie  ist  für  Schulen 
und  für  PrivatlektOre  geeignet. 


Dieser  Mo.  lief/t  ein  IYos/iect  von  tuth.  Werthcrs  Verlag  in  Rostock  bei , <len  wir 
gelt.  Rerücksichiigung  empfehlen. 


V.iU*  von  M.  Heintiu«  ln  llromon.  Druck  tod  & H.  Schul.«  in  Qrnfenluuniobon. 
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Ditericus  Holthöfer,  Anlnmd Versionen 

in  Euripidis  Herculem  et  Alcestln. 

Bonn,  1881.  62  S.  8°. 

Mehrere  Bonner  Dissertationen  der  jüng- 
sten Zeit,  die  augenscheinlich  von  Usener 
inspiriert  sind,  beschäftigen  sich  mit  der  In- 
terpolation des  Euripides  im  Grofsen.  Holt- 
höfer hat  vorzugsweise  die  Stücke  Herkules 
und  Alkestis  zu  Angriflsobjekten  genommen 
und  man  mtifs  anerkennen,  dafs  er  die  schwa- 
chen Stellen  gut  hcrnusgefiihlt  hat  und  dafs 
seine  Begründung  eine  scharfsinnige  und  nicht 
oberflächliche  ist.  Immerhin  aber  kann  man 
sich  bei  Betrachtung  der  Resultate,  wenn  z. 
B.  im  Herkules  zu  vielen  bereits  von  anderen 
als  unecht  erklärten  Stellcu  noch  60 — 70  Verse 
verurteilt  werden,  starker  Bedenken  nicht  er- 
wehren. Wer  hat  sieh  die  unnütze  Mühe  ge- 
geben, die  „fehlerhaften,  den  Zusammenhang 
störenden,  widersinnigen“  Sätze  hinzttzudieh- 
ten?  Könnte  nicht  schliefsiich  manches,  wenn 
es  wirklich  Tadel  verdient,  dem  Dichter  selbst 
zur  Last  fallen? 

Auch  im  Einzelnen  zeigt  oft  erst  das  Re- 
sultat die  Schwäche  der  Sache.  So  werden  die 
Verse  Herk.  73  — 81  scheinbar  mit  den  trif- 
tigsten Gründen  verworfen:  zunächst  73 — 79: 
damnantur  hi  versus  hac  una  quaestione,  quam 
Klinkenbergius  nobis  proposuit,  ubitiam  fores 
illas  esse  putemus  quae  crepare  dicuntur  in 
v.  77  et  78.  Es  wird  noch  der  von  der  übrigen 
Rede  abweichende  Ton  der  Stelle  und  der  un- 
gewöhnliche Ausdruck  Xoyoiat  nv&evoioa 


hervorgehoben.  Hierauf  wird  über  80  f.  der 
Stab  gebrochen:  fnlsarius  eiiim,  postquam  vi- 
j dit  insiticin  sua  narratione  se  plane  turbasse 
genuinunt  cursum  senteatiarum.  uovo  transitu 
redire  voluit  ad  eum  rerurn  conexuin  quem 
loquacitate  sua  reliqnerat.  Trotzdem  ratifs 
man,  wenn  man  besonders  die  subjektive  Be- 
deutung von  «Sg  ins  Auge  fafst,  dem  Interpo- 
lator nachrühinen,  dafs  er  seine  Sache  sehr 
gut  gemacht  hat,  da  sich  it/g  obre  yaiaq  öqC 
uv  exffuiuev  Xu  weit  besser  an  das  hin- 
zugediehtete  vvv  ovv  t <V  IXnlS  . . i§ ev- 
ftugi&i,  irgtaßv;  als  an  den  Satz  eyto  öe  xui 
ab  (UXXouev  IXvraxfiv  xtl.,  welcher  noch  in 
Zusammenhang  mit  dem  an  der  Spitze  stehen- 
den Gedanken  wg  ovälv  uv!^qiii;ioiai  uüv 
I ihioiv  ouift c steht,  ansehliefst.  Auch  verliert 
j der  Ausdruck  rjvnv’  oiv  yvoiftrjv  eyeig  85 
! seine  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit,  wenn  vor- 
her vvv  ovv  tiV  IXiciä'  xtL  weggefallen 
ist.  So  möchte  man  immerhin  versucht  sein, 
in  dem  loquax  falsarius,  der  sich  das  „fehler- 
hafte“ IXniö'  rj  irö^ov  Oiottßlu^  i^ti  uayi- 
Zeout  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  Eu- 
ripides  selbst  zu  erkennen  und  anzunehmen, 
dafs  dieser  in  77  vielleicht  Xöyoioiv  tv&v- 
ftovau  geschrieben  habe.  Ein  ander  Mal 
werden  Hek.  970 — 972  verworfen.  Nutt  aber 
kommen  JtQooßUiuiv  ivavtiov  968  und 
ßXimiv  Ivuvitov  975  in  lästige  Nachbar- 
schaft. Statt  sich  hiedurch  von  der  Ausschei- 
dung der  Stelle  abschrecken  zu  lassen  nimmt 
der  Verfasser  aus  dem  ausgeschiedenen  v.  972 
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ogthiig  xopatg  wieder  auf,  um  es  entweder 
in  968  oder  in  975  fiir  ivuvtiov  einzusetzen. 
Das  ist  unmethodisch.  Obendrein  darf  nicht 
übersehen  werden,  dafs  llnhi/ti atoQ  naeli  so 
kurzem  Zwischenraum  wiederholt  sehr  unan- 
genehm ins  Ohr  füllt,  weit  unangenehmer  als  I 
das  in  8 Versen  dreimal  wiederholte  ßU.inv.  ! 
Daraus  geht  hervor,  dafs  nicht  jede  Härte  der 
Konstruktion  falsariorum  temeritnti  zugewie- 
sen werden  darf.  Man  darf  auch  nicht  evidente 
Emendationen  verschmähen,  nur  um  aus  den 
Irrtümern  der  Abschreiber  Sünden  der  Inter- 
polatoren zu  machen.  Was  kann  sicherer  sein 
als  die  Emendation  iplloig  in  Herk.  305  <i>g 
ra  givoiv  nQÖöijjTct  ipivyovaiv  iplhoi  | iv 
ijuiQ  ijdö  ß iU/tfi  fyi i >'  ipaoiv  fiovorl  Man 
sicht  ja  deutlich,  dafs  nur  die  falsche  Auffas- 
sung der  Form  iptvyovoiv  zu  ipli.m  geführt 
hat.  Aber  „improbo  Mattbiaei  conieeturam 
scribentis  (pü.otg  pro  tpi).oi  et  teneo  asyu- 
deton,  quod  falsarios  amare  multa  doccnt 
exempla“.  Das  ist  ein  durchaus  verwerfliches 
Verfahren.  Endlich  kann  nicht  daraus,  dafs 
ein  Wort  an  Einer  Stelle  anders  als  an  den 
übrigen  Stellen  gebraucht  ist,  auf  Unechtheit 
der  Stelle  geschlossen  werden.  Wenigstens 
kann  man  in  dieser  Hinsicht  nicht  vorsichtig 
genug  sein.  Der  Verfasser  nimmt  an  dem  Ge- 
brauch von  IxfinxO-tiv  in  Herk.  309  ixftox&ii 
tvxu$  Anstofs  und  scheidet  309  f.  aus.  Hishcr 
hat  man  die  Bedeutung  von  Ixitovtlv  581  an 
die  Seite  gestellt,  Holthöfcr  aber  verwirft 
auch  diese  Stelle.  Ich  will  einen  weiteren  Be- 
leg anführen  auf  die  Gefahr  hin,  dafs  auch 
dieser  demnächst  einem  Interpolator  zugewie- 
sen wird.  Bacch.  36  hat  btfialveiv  eine  in 
ähnlicher  Weise  von  dem  sonstigen  Gebrauch 
ganz  abweichende  Bedeutung  öio/td- 

xi ov  aitixg).  Es  verliert  übrigens  auch,  wenn 
30t)  f.  fehlen,  die  Sentenz  ö xgl,  yüg,  uidüg 
fir  xQiiuv  frrjtm  noxi  (310)  ihre  richtige 
Beziehung. 

Sehr  schön  wird  in  Kur.  fragm.  1064,  4 
titQuoun  in  i luktiaati  emendiert. 

Bamberg.  N.  Wecklein. 


R.  Richter,  Catullinnn.  Leipzig,  Alex. 

Edelmann.  1881.  26  S.  4“. 

Den  früheren  Versuchen  von  Westphal 
und  Siifs,  nachzuweisen,  nach  welchem  Prin- 
zip Catull  seine  Gedichte  bei  der  Herausgabe 
geordnet  habe,  schliefst  sich  diese  Arbeit  an. 
Wie  seine  Vorgänger  setzt  auch  Richter  ohne 
weiteres  voraus,  Catull  habe  am  Ende  seines 


Lebens  diese  Gedichte  für  eine  Gesamtaus- 
gabe zusammengestellt,  was  unerwiesen  ist 
und  mir  unmöglich  scheint. 

Mit  Recht  widerspricht  Richter  der  von 
neueren  Herausgebern  beliebten  Verschmel- 
zung der  beiden  Bruchstücke  14  h und  2 h und 
verweist  sie  wieder  an  die  ihnen  nach  Angab* 
der  Handschriften  gebührende  Stelle  2 b trenn', 
absichtlich  die  beiden  Lieder  vom  Speriiay 
der  Lesbia,  wie  auch  die  beiden  Kufsgedicht- 
(5  und  7)  durch  ein  dazwischen  tretendes  Lief 
gesondert  werden.  14  b aber  bezeichnet  einet: 
besondern  Abschnitt  in  der  Reihe  der  lyriscliej 
Gedichte:  von  hier  an  beginnt  die  Grupp* 
rücksichtslosester  Aufseruugen  des  Übermu- 
tes und  Unmutes.  Der  Nachweis,  dafs  di- 
Lieder  1 — 14  h im  ganzen  von  einer  gewisse:, 
berechneten  Abgeschlossenheit  sind,  bildet  den 
Kern  dieser  Arbeit;  und  dieser  Nachweis  ist 
1 wohlgelungen.  Der  Lesbiaroman  ist  der  Mit- 
telpunkt dieses  Liedercyklus;  2a,  3.  5 und  7. 
die  beiden  Passer-  und  Kufslieder,  schildern 
das  kurze  Glück  dieser  Liebe.  8 und  11.  von 
denen  das  eine  den  drohenden,  das  andere  dei 
vollendeten  Bruch  besingt,  schliefsen  das  Ver- 
hältnis ab.  Dazwischen  geschoben  sind  zwei 
auf  die  bithynische  Reise  bezügliche  Gedichte 
i von  denen  4 der  Freude  über  die  Heimkehr 
und  10  dem  Verdrufs  über  die  Enttäuschungen 
der  Gefolgschaft  bei  Memmius  scherzhaft  Aus- 
druck verleiht.  Als  drittes  Motiv  tritt  daun 
der  Verkehr  mit  lieben  Freunden  hinzu;  hier- 
her gehört  9 an  Veraunius,  das  absichtlich  un- 
mittelbar auf8  folgt,  um  auszudrücken:  ist  « 
mit  der  Liebe  zu  Lesbia  aus,  so  habe  ich  doch 
noch  die  Liebe  zum  Freunde.  Wo  aber  Veran- 
nius  erwähnt  wurde,  da  durfte  sein  unzer- 
trennlicher Genosse  Fabullus  nicht  fehlen 
Darum  fand  13  Aufnahme  in  diesem  Cykius. 
Den  geselligen  Verkehr  des  Fremideskreisi - 
schildern  6 und  12,  deren  erstes  einen  Gegen- 
satz zum  vorausgehenden  Gedicht  bildet.  Nacl 
i dem  Geständnis  des  Dichers  über  die  Anzah 
der  eigenen  Küsse,  fordert  er  den  Flavins  auf. 
ihm  nun  auch  seiner  Liebe  Geheimnis  anzu- 
vertrauen.  Mit  Lesbia,  der  innig  Geliebten,  be- 
ginnt der  Cyklus,  mit  Galvus  (14),  dem  in- 
! tiinsten  Freund,  hört  er  auf:  Frauenliebe  un, 
Mäunerfreundsehnft  sind  der  Anfang  und  da* 
I Ende  des  Liederkreises,  zu  welchem  vom  Dich- 
ter die  herrlichsten  Blüten  seiner  l’oesiu  ver- 
eint sind.  Diese  Gedichte  sind  auch  chrono- 
logisch geordnet;  wenigstens  verstehe  ich 
nicht,  warum  12  der  Zeit  nach  vor  9 gehöret 
soll,  und  wie  Richter  dies  aus  miserant  v.  15 
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(in  den  Handschriften  steht  miserunt)  schliefscn 
will.  Von  15  an  herrscht  ein  ganz  anderer 
Ton  in  den  lyrischen  Gedichten,  ein  Ton  des  | 
CynismiiB  und  der  Priapeen.  Nach  Richter  1 
leitet  14  b als  ein  zweites  Widmungsgedicht  an 
den  Leser,  den  der  Dichter  damit  gleichsam 
auf  den  eintretenden  Wechsel  der  Stimmung 
und  des  ColoritB  aufmerksam  mache,  die  fol- 
genden lyrischen  Gedichte  ein.  Um  eine  miß- 
lichst günstige  Wirkung  zu  erzielen,  liefs  Ca- 
tull  die  besten  Lieder  voranziehen  und  die 
schwächeren  nachfolgcn.  Richter  sondert  zu- 
nächst als  zweite  Gruppe  14b  bis  36  incl.  ab, 
in  der  wiederum  sechs  zusammengehörige 
Lieder  (an  Furius  und  Aurelius,  15,  16,  18/21, 
23,  24  und  36)  die  Grundlage  bilden,  denen 
Gedichte  meist  prinpeischen  Inhalts  hinzuge- 
fügt  sind.  Die  dritte  Gruppe  umfasse  37 — 50 
incl.,  ohne  einen  bestimmten  Kern,  in  der 
alles,  was  übrig  war.  Aufnahme  fand.  Da  zwi- 
schen der  zweiten  und  dritten  Gruppe  der 
Kontrast  nicht  gerade  stark  war.  sei  kein  poe- 
tisches Proömium  zur  Einführung  des  dritten 
Cyklus  nötig  gewesen.  51 — 60  endlich  bilden 
einen  Anhang,  eine  Nachlese  wertloser  Ge- 
dichte. zu  denen  auch  51  (die  Übersetzung  der 
supphischcn  Ode)  gehören  soll.  14  und  50  bil- 
den die  Schlufsgedichte  der  ersten  und  dritten 
Gruppe,  beide  an  Calvus  gerichtet,  beide  ver- 
wandten Inhalts.  Um  Wiederholungen  des- 
selben Gedankens  dicht  nebeneinander  zu  ver- 
meiden, seien  Gedichte  ähnlichen  Inhalts 
auf  die  drei  verschiedenen  Gruppen  verteilt 
worden. 

So  weit  Richter.  Die  Arbeit  behandelt  nur 
die  lyrischen  Gedichte.  Wer  aber  beweisen 
will,  dafs  Catull  die  vorliegende  Sammlung 
selbst  hcrausgegeben  hat,  mnfs  darthun,  wie 
auch  die  längeren  epischen  Gedichte,  die  Eie- 
gieen  und  Epigramme,  vom  Dichter  nach  be- 
stimmtem Prinzip  geordnet  Bind.  Man  kann 
nicht  annehmen,  Catull  halte  den  Anfang  der 
Sammlung  vorzüglich  geordnet,  den  Rest  in 
chaotischem  Zustande  hintenangefügt.  Dies 
fehlt,  und  so  wenig  cs  Westphal  und  Süfs  ge- 
lungen ist,  hier  eine  durchdachte,  von  Catull 
selbst  herrührende  Anordnung  nachzuweisen, 
so  wenig  wird  dies  Richter  gelingen.  Aber 
auch  mit  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Eintei- 
lung der  lyrischen  Gedichte  kann  man  sich 
nicht  einverstanden  erklären.  Wäre  es  nicht 
thiiricht  vom  Dichter,  alle  seine  besten  Stücke 
voranzustellen  und  alles  Mittelmäfsige  am 
Schiufa  zu  vereinigen?  Würde  er  dadurch 
nicht  selbst  den  Leser  auf  den  sehr  verschie- 


denen Wert  der  Gedichte  aufmerksam  ge- 
macht haben?  Würde  der  Leser,  der  anfangs 
entzückt  war,  nicht  nach  und  nach  erkalten 
und  endlich  mifsmutig  das  Buch  bei  Seite  le- 
gen? Würde  überhaupt  Catull,  der  so  scharfe 
Kritiken  an  den  Dichterlingen  übte,  „Abfalle“  in 
seine  Sammlung  mit  aufgenommen  haben?  So- 
dann vermag  Richter  seine  Sonderung  in  vier 
Cyklen  nicht  zu  begründen.  Schon  in  der 
dritten  Gruppe  weifs  er  keinen  Grundton  mehr 
anzugeben  und  der  vierten  soll  nur  das  ge- 
meinsam sein,  dafs  es  lauter  wertlose  Abfälle 
sind,  was  nicht  einmal  zutrifft  (vgl.  51).  Auch 
hat  weder  der  dritte  noch  der  vierte  Cyklus 
ein  Proömium;  warum  nur  der  erste  und 
zweite?  Warum  sollte  ferner  der  Dichter  sein 
Prinzip  der  metrischen  Abwechslung  selbst 
dadurch  durchbrochen  haben,  dafs  er  drei 
Gedichte  in  seltenen  Versmafsen  nebeneinan- 
der stellte  (29 — 31)?  Und  wenn  Furius  und 
Aurelius  den  Grundton  des  zweiten  Cyklus 
bilden,  warum  steht  dann  11  im  ersten?  Wenn 
der  erste  Cyklus  chronologisch  geordnet  war, 
warum  nicht  auch  die  übrigen?  31  gehört 
aber  der  Zeit  nach  vor  28  und  29.  Ich  halte 
also  den  Versuch,  eine  bewufste,  vom  Dichter 
selbst  herrührende  Anordnung  der  lyrischen 
Gedichte  naehzuweisen,  für  verfehlt.  Wertvoll 
aber  ist  der  Beweis,  dafs  die  ersten  14  Ge- 
dichte ein  wohl  geordnetes  Ganzes  sind.  Diese 
bilden  eben  den  von  Catull  dem  Cornelius  ge- 
widmeten Band  und  14  b ist  der  Epilog  dazu. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  dies  näher  zu  be- 
gründen ; eine  Abhandlung  von  mir  in  der  Fest- 
schrift zur  Feier  des  200jährigen  Bestehens  des 
Friedrichs-Werdersehen  Gymnasiums  führt  dies 
des  weiteren  aus. 

Im  übrigen  enthält  die  Arbeit  treffliche  Er- 
' läuterungen  zu  den  ersten  14  Gedichten  ; diese 
verraten  inniges,  eindringendes  Verständnis  des 
Dichters.  Beigegeben  sind  Übersetzungen  von 
50,  8,  27,  und  31  in  gereimten  Versen,  recht  ge- 
wandt; ganz  vorzüglich  ist  das  Trinklied  27 
wiedergegeben.  Eigene  Copjecturen  finden  sich 
drei,  alle  wenig  ansprechend : 30,  4 s.;  non  facta 
impia  fullacum  hominum  caelicolis  placent, 
H u o s (caelicolas)  tu  negiegis  ac  me  miserum 
deseris  in  malis. 

10,  9 s. : nihil  nec  ipsis 

nunc  practoribus  esse  nec  cohorti,  und 

6,  12:  non  ista  ipse  vales  mihi  tacere. 

Berlin.  K.  P.  Schulze. 
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Balduin  Lorentz,  De  amlconim  in 

Ovidiis  tristibus  personis.  Leipzig. 

Frankensfcein  und  Wagner.  1881.  8". 

Diasert.  52  S.  8°. 

Bei  der  grofsen  Bedeutung,  die  die  Ovi- 
Jisehcii  Gedichte  ex  Beute  für  die  Personen- 
kemitnis  der  frühesten  Kaiserzeit  liahcn,  hat 
cs  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  diese  Quelle 
durch  die  Zuriickfiihrung  auch  der  Tristien 
auf  bestimmte  Adressaten  noch  zu  vertiefen. 
Der  Herr  Verfasser  gelaugt  zu  dem  Resultat, 
dafs  au  Cotta  Mensul i aus  4.  4 und  5,  an 
Sextus  I’nmpeius  1,  5 und  5,  9 an  Fnbitis 
Maximus  3,  G:  5,  2;  an  Curtius  Atticus 
4,  7;  5,  4:  5,  6;  5,  13  au  Brutus  1,  7;  3,  14; 
an  Carus  1,  9:  3,  4;  3,  5;  gerichtet  sind.  — 
Wie  man  sieht,  entfernt  sich  das  Resultat 
nicht  erheblich  von  demjenigen,  zu  dem  die 
besonneneren  unter  den  früheren  Forschern 
gelangten:  um  so  mehr  hält  es  der  Recensent 
für  seine  Pflicht,  einige,  wie  ihm  scheint,  nicht 
haltbare  Ansetzungen  zu  widerlegen,  die  sich  fast 
durch  die  gesamte  moderne  Trist ienlittcratur 
liiudurchziehen  und,  mit  den  gewohnten  Argu- 
menten begründet,  auch  in  dieser  neusten  Unter- 
suchung wieder  erscheinen,  zumal  sie  vielleicht 
ebenso  leicht  zu  berichtigen  sind,  als  bedeutungs- 
voll durch  die.  wie  ich  fürchte,  nichtigen  darauf 
gegründeten  Hypothesen. 

Es  wird  in  den  Briefen  an  Cotta  fort- 
während hervorgehoben,  dafs  nur  wenige,  zwei 
oder  drei  Freunde  darunter  der  angeredete,  dem 
verbannten  Dichter  treu  blieben,  ex  Ponto  II, 

3,  30  cumqtic  alii  aolint  ctinm  me  nossc  videri 
vix  duo  proieeto  t res  re  tulistis  opem. 

So  lieifst  es  auch  in  der,  wie  wir  sehen 
werden,  nn  denselben  gerichteten  Elegie.  Trist, 

V.  4,  35  te  sibi  cum  paucis  ineminit  mansisse 
lidelem  | si  paucos  nliquis  vix  d u n tresve 
voent.  vgl.  Trist.  III.  5.  9 idqne  reeeus  praegtas 
nec  longo  eognitus  usu  | quod  veterum  misero 
vix  duo  tresve  mihi, 

Ist  es  denkbar,  dafs  der  Dichter  einem  so 
einflufsreichcn  und  dabei  ihm  so  treu  blei- 
benden Mann  während  der  ersten  Jahre  seines 
Exils  gar  nicht  schrieb  und  es  daun  nicht  ein- 
mal nötig  fand  sein  jahrelanges  Schweigen  in 
dem  ersten  Brief  irgend  zu  motivieren?  Kann 
dagegen  in  Betracht  kommen,  was  Lorentz 
p,  18  einwendet  „Oviditis  in  prima  elegia  ad 
iilum  seripta  patris  et  fratris  eins  illiusque 
usus  quem  cum  Messallae  familia  habuerit  men- 
tinnern  facturum  fuisse  nobis  est  persuasum"  — 
ein  Bedenken,  dessen  thatsäehliche  Grundlage 
auf  mancherlei  andere  Weise  erklärt  werden 
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kann  und  wirklich  erklärt  werden  wird?  Nun 
ober  wird  von  der  1,  5 angcredeten  Person 
eben  das  nämliche  ausgesagt  v.  34. 

Vix  duo  tresve  mihi  de  tot  superestis  ailiici. 

Jeder,  der  auch  mir  flüchtig  diese  Gedichte 
durchgelesen,  weifs,  wie  sieh  durch  die  Briefe 
au  diese lla'  Person  fortwährend  dieselben  Wen- 
dungen, dieselheii  Gedanken  hindttrcliziuheu. 
und  wie  wichtige  Hülfe  diese  Beobachtung  da 
ist,  wo  es  sicli  darum  handelt,  den  unbekann- 
ten Adressaten  zu  ermitteln.  — Fortwährend 
nennt  der  Dichter  den  Sohn  des  grofsen  Red- 
ners seinen  Pylades  ep.  ex  Pont.  2,  3.  45 
„adfuit  insauo  ittvenis  Phoceus  Oreatao.“ 
Ebenso  an  denselben  Trist.  4.  4.  71.  „Ktcoines 
exemplum  veri  Phoceus  Ürestae“  und  wie- 
derum ih.  5.  4.  25  „teqlie  Menoetiades  te  qui 
comitatus  Oresten 

te  vocat  Aegidea  Euryalumque  biiiiiii.“ 
Genau  dieselbe  Wendung  aber  kehrt  in 
unserem  Gedieht  wieder 
v.  21  ut  foret  exemplum  veri  Phoceus  amoris 
fecerunt  furine  tristis  ürestn  tuae 
si  non  Ettryaltts  Rutulos  cecidisset  iu  bestes 
Hystneidac  Nisi  gioria  niilia  foret 
Ist  es  erlaubt,  zu  zweifeln,  dafs  wir  in 
dieser  so  oft  wiederholten  Wendung  eine  jener 
Reihen  haben,  die  wir  vielfach  die  au  dieselbe 
Adresse  gerichteten  Briefe  durchziehen  sehen? 
— Öfters  wird  hervorgehoben,  dafs  Cotta  dem 
verzweifelnden  Verbannten  Lebensmut  eiuge- 
flöfst,  z.  B. 

Trist.  4,  4,  4 cuitts  ah  adioquiis  uuiuia  Itaee 
morihmtda  revixit 

ut  vigil  infusa  pallade  flamnia  seiet. 
Ebenso  lieifst  es  1,  5,  2:  qtii  mihi  consiliuni 
vivendi  recte  dedisti 
cum  foret  in  misero 

peetore  mortis  arnor. 
sehr  gut  verträgt  sich  damit,  dafs  au  anderer 
Stelle  dasselbe  von  jenem  Celsus(Alhinovanus? 
vgl.  Hör.  ep.  1,8,  1 ; 1,  3,  15)  ausgesagt  wird ; 
ep.  ex  Ponto  1,  9,  21: 

o quotiens  vitac  castus  invisus  atnarae 
continuit  promptas  in  mua  fata  manus, 
denn  eben  jene,  Celsus  und  Cotta,  waren,  wie 
aus  demseiheu  Gedieht  hervorgeht,  intimste 
Freunde;  Celsus  wird  mit  jenem  und  dem 
Dichter  auf  der  Insel  Elba  gewesen  sein,  _wo 
den  letztem  die  verhängnisvolle  Botschaft  er- 
eilte, vgl.  ep.  ex  Ponto  2,  5.  83  „ultima  ine 
tecnm  vidit  maestisque  cadentes  | Excepit  lu- 
crimas  Aetlmlis  Uva  genis“.  — Es  ist  auf- 
fallend. wie  so  deutliche  Beziehungen  auf 
einem  verhältnismäfsig  engen  Gebiete  sich  der 
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Aufmerksamkeit  so  vieler  trefflicher  Forscher  | 
entziehen  konnten;  jedenfalls  wird  cs  nicht 
möglich  sein,  sie  zu  übergehen  und  das  Ge- 
dicht Trist.  1,  5 Jemand  anders,  als  dem  Cotta 
zuzuschreibcu.  — Zu  demselben  Resultat  ge- 
langt die  negative  Beweisführung,  da  der  ein- 
zige, der  überdies  als  Adressat  in  Betracht 
kommen  könnte  und  welchem  Lorentz  das  Ge- 
dicht in  der  That  gewidmet  j “sein  läfst,  nach- 
weislich von  Ovid  nicht  gemeint  sein  kann.  An 
Pompeius  hat  Ovid  im  ganzen  vier  durch  Nen- 
nung des  Namens  bezeugte  Briefe  geschrieben, 
sämtlich  aus  dem  letzten  Jahre,  dem  unsere 
Sammlung  entstammt  und  demgemäfs  in  das 
letzte  Buch  der  epp.  ex  Ponto,  das  ganz  und 
gar  dem  Pompeius  gewidmet  ist,  nufgenommen 
(ex.  Ponto  IV,  1;  4;  5;  15)  — ein  Umstand, 
der  bedeutungsvoller  noch  dadurch  wird,  dafs 
der  Adressat  eben  in  jenem  Jahr  das  Consulat 
bekleidete.  Ermuntert  dies  nicht  eben  sehr, 
ihm  undatierte  Elegien  auch  der  früheren  oder 
frühesten  Zeit  des  Exils  zuzuweisen,  so  wird 
diese  Ansicht  dadurch  doppelt  unwahrschein- 
lich, dafs  Ovid  seine  Elegien  selbst  als  die 
ersten  an  Pompeius  gerichteten  bezeichnet  z. 

B.  5,  11  „Bi  quis  ut  in  populo  qui  sitis  et  unde 
requiret  | nomina  decepta  qnaelibet  aure  fe- 
rat.  | Ut  sit  enim  tutum,  sicut  reor  esse  fa- 
teri  | verba  minus  certe  fleta  timoris  babent“ 

— Worte,  die,  wie  die  öfters  den  an  Pompeins 
gerichteten  Elegien  mit  auf  den  Weg  gegebene 
genaue  Beschreibung  der  Wohnung  des  Pom- 
peius am  forum  Augustum  (5,  10;  vgl.  15,  16) 
eineu  Sinn  doch  nur  dann  haben,  wenn  diese 
Gedichte  als  Neulinge  an  dem  prächtigen 
Hofe  des  Fürsten  gekennzeichnet  werden  soll- 
ten. Ein  neues  Licht  fällt  damit  auf  die  an 
sich  auch  einer  andern  Deutung  fähigen  Verse 
1,  9:  „0  quotiens  ego  sum  libris  mihi  visus  in 
istis  | impius,  in  nullo  quod  legerere  loco!  | 
o quotiens,  alii  cum  veilem  scribere,  no- 
men  | rettulit  in  ceras  inscia  dextra  tunm“. 

— Ein  Milsverständnis  liegt  zu  Grunde,  wenn 
Lorentz  und  vor  ihm  andere,  eine  Bestätigung 
ihrer  Ansichten,  dafs  1,  5 an  Pompeius  gerich- 
tet sei,  darin  sehen,  dafs  der  unbekannte 
Adressat  gleichwie  dieser  dem  Dichter  das 
Leben  gerettet  habe.  Trist.  1,  5,  5 ist  ledig- 
lich von  moralischer  Unterstützung,  von  der 
Tröstung  des  durch  den  unerwarteten  Schlag 
niedergedrückten  Dichters  die  Rede,  ein  Ver- 
dienst, dus,  wie  oben  gezeigt  in  hervorragen-  i 
dem  Grade  sich  Cotta  um  den  langjährigen 
Frenud  seines  Hauses  erworben.  Umgekehrt 
wird  iu  den  sicher  an  Pompeius  gerichteten  | 
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Briefen  nur  die  materielle  Hülfe  desCroosns 
gerühmt:  1,  24  „numquam  pigra  fuit  nostris 
tun  gratia  rebus  | nec  mihi  munificas 
arca  negavit  opos“.  5,  37  „addita  praeterea 
vitae  quoquo  multa  tuendao  — munera, 
ne  proprias  attenuaret  opes.  | Pro  quibus 
ut  meritis  referatur  gratia.  iurat  | se  fore  mau- 
cipio  tempus  in  onnic  tuum“.  Dieser  Gedanke, 
dafs  der  Dichter  durch  die  materiellen  Wohl- 
thaten  gewissermafsen  das  Eigen  seines  Gön- 
ners geworden,  kehrt,  vermöge  der  oben  cha- 
rakterisierten Eigentümlichkeit,  dafs  die  ein- 
zelnen Briefreihen  denselben  Gedanken  lange 
fortspinnen,  noch  in  der  letzten  Elegie  an  Pom- 
peius in  den  vielfach  falsch  verstandenen  Wor- 
ten wieder  (15,  13)  intor  opes  et  me,  rem  par- 
vam,  pone  paternas  | pars  ego  sum  Census 
quautulncnmque  tui  | Quam  tua  Trinacria 
est  regnataqne  terra  Philippo,  | quam  domus 

Augusto  continunta  fore | tarn  tuus  en 

ego  sum  cuius  te  munere  tristi  | non  potes  in 
Ponto  dicero  habere  nihil“.  Dieser  materiel- 
len Hülfe,  die  Pompeius  leistete,  entsprach 
aber  sein  übriges  Verhalten  keineswegs;  wie 
; jene  wie  es  scheint  an  die  Bedingung  geknüpft 
I war,  dafs  der  Verbannte  öffentlich  jedo  Ver- 
bindung mit  dem  strebsamen  Staatsmann  auf- 
gebc,  so  spricht  ein  inneres  Verhältnis  des 
Dichters  zu  ihm.  wie  etwa  zu  dem  in  Trist.  1, 
5 angesungenen  Freunde  aus  keinem  der  ihm 
gewidmeten  Gedichte. 

Nicht  minder  aber  als  1,  5 mufs  5.  4 als 
an  Cotta  Maximus  gerichtet  betrachtet  wer- 
den. Es  wurde  schon  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dafs  hier,  wie  in  der  ganzen  Cottareihe  so 
häufig,  der  Dichter  sich  als  den  0 re  st  des 
angeredeten  betrachtet  (v.  25);  die  Wahl  auch 
des  Ausdrucks  macht  die  Anspielung  auf 
frühere  Briefe  evident.  Dazu  kommt  zweitens 
die  ebenfalls  der  C'ottareihc  eigentümliche 
Wendung,  dafs  nur  „tresve  duove  aniici“ 
ihm  in  der  Not  treu  geblieben.  Endlich  aber 
sind  für  mich  entscheidend  die  Worte  „quam 
sibi  praestitcris  qua  consolntus  amicum  | sis 
ope,  solandus  cum  simul  ipse  foroa“.  — Worte, 
in  denen  man  nichts  anderes  erkennen  kann 
als  den  zarten  Hinweis  auf  den  noch  nicht  ver- 
harschten Schmerz  über  den  Tod  des  unmit- 
telbar vor  Ovids  Katastrophe  verstorbenen 
Vaters.  Denn  dafs  Messalla  vor  des  Dichters 
Abreise  begraben  wurde  — mag  nun  Nipper- 
deys  bekannte  Konjektur  zu  der  vielumstritte- 
nen Stelle  Tac.  dial.  de  or.  17  richtig  se'n 
oder  nicht  — geht  wenn  nicht  aus  ep.  ox 
Ponto  1,  7,  27  „nec  tuus  cst  genitor  uos  infi- 
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ciatus  amicos  | Horlator  studii  causaque  fax- 
que  mei  | cui  nos  et  lacrlmas,  supremum 
in  funere  munus  | et  dedimus  medio 
scripta  caneuda  foro“,  so  doch  jedenfalls 
mit  Evidenz  daraus  hervor,  dafs  Ovid  des  To- 
des des  ihm  von  Jugend  her  so  befreundeten 
Mannes  in  seinen  Briefen  aus  dem  Pootus 
nicht  gedenkt.  Und  so  findet  auch  die  von  Lo- 
rentz  hervorgehobene,  aber  zu  falschem  Schlufs 
benutzte  Beobachtung,  dafs  Trist.  1,  ä den 
Messalla  gar  nicht  erwähnt,  eine  passende  Er- 
klärung. Wenn  dagegen  der  Herr  Verfasser 
Kochs  Ansicht,  dafs  der  Adressat  Atticus 
sei,  durch  v.  27  gesichert  glaubt:  „nec  patriain 
magis  iile  suam  desiderat  et  qtiae  | plurima 
cum  patria  sentit  abcsse  sibi,  | quam  voltus 
oculosque  tuos  o dulcior  illo  | melle  quod  in 
eerisAttica  ponit  apis“,  soverdieut  ein  sol- 
cher Einfall  vielleicht  kaum  erst  eine  Zu- 
rückweisung. Die  als  weiterer  Beweis  von 
Lorentz  angeführte  leise  Besorgnis  des  Dich- 
ters, der  Freund  möge  ihn  am  Ende  doch  im 
Stich  lassen  (v.  50)  kehrt  nicht  bloi's  in  den 
Gedichten  an  Atticus  sondern  noch  häufiger  in 
den  an  Cotta  gerichteten  wieder. 

Zum  Schlufs  sei  mir  die  Bemerkung  ge- 
stattet, dafs  die  freilich  eigentlich  schon  ent- 
schiedene aber  noch  immer  in  verschiedenem 
Sinne  beantwortete  Frage  nach  dem  Jalire 
der  Verbannung  des  Dichters  eine  definitive 
Erledigung  findet  durch  die  richtige  Interpre- 
tation eines  bisher  nicht  gehörig  beachteten 
Verses,  ln  der  Schilderung  seiner  letzten 
Stundeu  in  Koni,  deren  sinnliche  Lebhaftigkeit 
die  Möglichkeit  einer  blofs  construirten  Bestim- 
mung aussehliofst,  kommen  die  Worte  vor 
(Trist.  1,  3,  71)  „dum  loqnor  et  fiemus  eaelo 
nitidissiinus  alto  | stclla  gravis  nobis  Kn- 
eifer ortus  erat.  ! Bekanntlich  erscheint  Ve- 
nus abwechselnd  gegen  290  Tage  lang  östlich 
von  der  Sonne  kurz  nach  Sonnenuntergang  als 
Abendstern  und  ebenso  lange  westlich  davon 
vor  Sonnenaufgaug  als  Morgenstern.  Da  Ovids 
Verbannung  ohne  Frage  in  den  Herbst  fällt, 
so  ergiebt  sich  aus  diesem  Verse  das  Jahr  mit 
völliger  Sicherheit.  Herr  Dr.  Lehmann  von 
der  königl.  Sternwarte  zu  Berlin  hat  auf  meine 
Bitte  berechnet,  dafs  im  Herst  des  Jahres 
8 Venns  Abendstern  war  und  damit  istClin- 
stons  Vermutung,  dafs  die  Verbannung  in  die- 
sem Jahr  stattfand,  endgültig  erledigt.  Auch 
der  Tag  der  Abreise  läfst  sich  annähernd  be- 
rechnen; denn  nur  auf  die  Zeit  kurz  vor  oder  . 
kurz  nach  Vollmond  pafst  v.  27  „Jnmque 
quioscebant  voces  hominumque  canumqiie 


lunaque  nocturnos  alta  regebat  equos“.  Der 
Vollmond  fiel  während  des  Herstes  des  Jahres 
9 auf  die  Tage  23.  September,  22.  Oktober, 
20.  November.  Nun  sagt  Ovid  in  der  während 
der  Überfahrt  nach  Griechenland  gedichteten 
vierten  Elegie  (v.  1)  „tinguitur  Oceano  custos 
Erymanthidns  ursae“,  und  da  nach  Ideler 
(über  den  astronom.  Teil  der  Fasten  des 
Ovid  p.  141)  der  Spätuntergang  des  Bootes  da- 
mals im  November  stattfaud,  und  da  überdies 
aus  Elegie  1,  11.  3 „aut  haee  me  gelido  tre.me- 
rem  cum  mense  Decombri  | scribentem  me- 
diis  Uadria  vidit  uquis"  hervorgeht,  dafs  die 
Überfahrt  bis  in  den  Dezember  fortdauerte,  so 
müssen  wir  den  Beginn  derselben  spätestens 
in  die  letzten  Tage  des  Novembers  setzen.  Da 
es  völlig  unmöglich  ist  anzunehmen,  dafs  der 
gezwungen  reisende  Ovid  für  deu  Weg  nach 
Brindisi,  den  bekanntlich  selbst  der  in  aller 
Bequemlichkeit  fahrende  Horaz  in  höchstens 
17  Tagen  zurücklegte,  anderthalb  Monate  ge- 
brauchte, so  müssen  wir  seine  Abreise  unge- 
fähr auf  den  20.  November  setzen.  Auch  [»afst 
dieses  Vollmondsdatum  besser  als  die  beiden 
vorhergehenden  auf  die  Angabe,  dafs  der  Mor- 
genstern „caelo  al  to“  gestanden  Imlw,  denn 
wio  mir  ebenfalls  Herr  Dr.  Lehmann  mitteilt, 
stand  am  22.  Oktober,  (also  vollends  am 
; 23.  September)  der  Morgenstern  noch  ziem- 
lich tief. 

Berlin.  0.  Gruppe. 

Fridericus  Vogel,  Quaestionum  Sallu- 
stianarimi  pars  altern  (Acta  semi- 
narii  pliilologici  Erlangensis,  vol.  11 
p.  405  -448).  Erlangae  in  aedihus 
A.  Deicherti  MDCCCLXXXI. 

Schon  bevor  die  oben  bezeiclmete  Abhand- 
lung im  zweiten  Bande  der  Acta  Erlangonsia 
erschien,  hat  der  Verfasser  derselben  das  eom- 
petente  Lob  seines  Lehrers  Ed.  WölffUn  ge- 
funden (Philol.  Anz.  XI  35  ft'.).  Die  günstige 
Erwartung,  welche  durch  diese  Itecension  er- 
regt war,  ist  nach  der  Veröffentlichung  der 
Schrift  nicht  getäuscht  worden.  Wie  die 
’OftoiÖTijtes  Sailustianac  des  nämlichen  Ver- 
fassers vom  Unterzeichneten  mit  freudiger 
Anerkennung  begrüfst  wurden,  so  heifst  er 
auch  die  vorliegende  Fortsetzung  als  schöne 
Probe  reicher  Belesenheit,  methodischer  For- 
schung und  gewandter  Darstellung  will- 
kommen. 

Zunächst  stellt  sich  der  Verfasser  die  Auf- 
gabe, die  Zeiträume  zwischen  Amrnian  und 
Isidor  und  dann  von  diesem  bis  zu  Ekke- 
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hard  IV  von  St.  (lallen  zu  durchlaufen,  um 
den  Spuren  der  Loktürc  des  Sallust  bei  den 
Schriftstellern  dieser  Perioden  zu  folgen.  Ei- 
nige Nachträge  zu  den  früheren  Nachahmern 
Sallnsts,  iilier  welche  in  den  'O/Miötijieg  ge- 
handelt war,  werden  vorausgesehickt,  auf  Voll- 
ständigkeit im  Einzelnen  hat  es  der  Verfasser 
hiebei  nicht  abgesehen.  Die  zusammenhän- 
gende Betrachtung  ergiebt  Aufschlufs  ül>cr  die 
Schicksale  der  Sallustischen  Schriften:  vier 
Jahrhunderte  lang  stunden  sie  in  Ansehen  und 
gerade  im  4.  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung wurden  sie  mit  Vorliebe  nachgeahmt; 
im  5.  und  6.  gerieten  sie  allmählich  in  Ver- 
gessenheit, im  7.  nnd  8.  waren  sie  so  gut  wie 
unbekannt;  erst  im  9.  und  besonders  im 
10.  Jahrhundert  werden  sie  wieder  gelesen, 
abgeschrieben,  angeführt  und  nachgeahmt. 
Aber  nur  dem  Gatilina  und  Jugurtha  war  die 
Auferstehung  beschiedeu.  Die  Historien,  noch 
von  Ausonius  gepriesen,  von  Augustin  excer- 
piert,  von  Grammatikern  auch  in  etwas  spä- 
terer Zeit  wenigstens  citiert,  sind  nach  ihrem 
Verschwinden  nicht  mehr  zum  Vorschein  ge- 
kommen. 

Aus  der  Vergleichung  der  Nachahmer  Sal- 
lusts  sucht  der  Verfasser  neue  Bruchstücke 
der  Historien  zu  gewinnen.  Was  er  durch  be- 
sonnene Untersuchung  ermittelt  hat,  ist  Fol- 
gendes : 

1.  impetrari  nequitum  est  (Dict.  II  21. 
Heges.  II  4,  28). 

2.  maiora  viribus  aggressus  (Dict.  II 
2.  Ainrn.  XIV  2,  13.  Heges.  III  23.  10). 

3.  victoriain  concessere  (Sulp,  ehron.  i 
I 5,  4.  34,  5.  Dict.  IV  5.  Heges.  II  9,  154. 
Tue.  ann.  VI  35). 

4.  in  maius  omnia  extollens  (Justin.  II 
13,  2.  Diät.  1 3.  Symiu.  ep.  VI  65). 

5.  (mit  Usener)  qui  (Spartacus)  Captiae 
ex  ludo  fugerat  Lentnli  cum  Septuaginta 
suae  conditionis  (Lucan.  comm.  Bern, 
p.  83,  25.  Liv.  per.  95.  Flor.  II  8,  3.  Eutr.  VI 
7.  Veil,  n 30,  5). 

6.  adfluentibus  . . copiis  . . iustus 
exercitus  (Flor.  II  8,  6.  Sulp,  ehron.  II 
20,  2). 

7.  rcfractis  ergastulis  . . fecit  exer- 
citum  (Flor.  II  7,  6.  Aur.  Vict.  vir.  ill.  67, 
Exup.  4). 

Eine  Emendation  zu  Sali,  fragm.  inc.  29 
bei  Dietsch  (IV  45  bei  Kritz)  durch  Tilgung 
von  haut  schöpft  der  Verfasser  aus  Flor.  I 38, 
18.  Umgekehrt  wird  aus  der  (nach  Lucan. 
comm.  Bern.  p.  83,  25  und  ähnlichen  Stellen) 


bei  Sallust  vermuteten  Angabe  Flor.  [I  8,  3 
emendiert:  cum  Septuaginta  (statt  triginta) 
haut  amplius;  entsprechend  soll  bei  Veil.  II 
30,  5 quattuor  et  Septuaginta  (statt  sexaginta) 
gelesen  wurden.  Ferner  wird  Flor.  II  30,  27 
die  seit  Duker  beseitigte  Lesart  invium  (statt 
invisum)  atque  inacccssuin  wieder  zu  Ehren 
gebracht,  fiir  Liv.  XXVII  49,  8 nach  cod.  Spir. 
und  für  Ammian.  XVI  11,  9 nach  cod.  Vat.  die 
Form  satias  (statt  satietas)  empfohlen,  endlich 
eine  Anzahl  von  Stellen  aus  Hegesippus  be- 
handelt. In  der  vom  Verfasser  besprochenen 
Stelle  bei  Trub.  Poll.  Claud.  5,  3 dignum  exi- 
tum  vitae  ac  moribus  suis  habuit  ist  digntis 
wohl  absolut  gebraucht  wie  etwa  Gail.  11,  3 
(und  vielleicht  19, 1).  Der  Dativ,  im  Sinne 
vom  Genetiv  kaum  verschieden,  steht  ähnlich 
bei  Sali.  Ing.  14,  24  utinarn  einori  fortunis 
meis  honestus  exitus  esset.  Die  geläufige  Ver- 
bindung vita  ac  morcs  (s.  Wölftlin  Herrn.  XI 
127)  bildet  gleichsam  einen  einzigen  Begriff, 
wie  Leben  und  Wandel.  Übrigens  ist  ein  von 
dignus  abhängiger  Dativ  bei  Vopiscus  Prob. 
24,  6 überliefert  und  von  Peter  wie  von  Eyssen- 
hardt  aufgenommen,  von  Petschenig  freilich 
verworfen. 

Würzburg.  A.  Eufsner. 


E.  Günther,  De  coniunctionum  causn- 

liuin  apud  Quintilianuni  usu.  Halle, 

1881.  47  S.  8°. 

Die  Arbeitsteilung  ist  bei  dem  Auf-  und 
Ausbau  der  historischen  Syntax  der  lateinischen 
Sprache  nicht  nur  erwünscht,  sondern  sogar 
notwendig.  Welches  Mannes  Fleifs  könnte  das 
ganze  Gebiet  umspannen!  I)raegers  Buch,  so 
trefflich  es  ist  und  so  wenig  es  die  abfällige 
Kritik  mancher  Forscher  verdient,  gleicht  doch 
nur  einem  ger i ch  t et e n Gebäude;  auf  dafs 
es  unter  Dach  und  Fach  komme , dazu  bedarf 
es  der  Arbeit  vieler  einzelner. 

Die  vorstehende  Dissertation  will  an  ihrem 
Teile  dazu  beitragen.  Sie  zerfällt  in  7 Ab- 
schnitte und  handelt  über  die  Kausalkonjunk- 
tionen  1)  quia,  2)  quod.  3)  qunniam,  4)  quando, 
5)  quatenus,  6)  si  quidern,  7)  quippe,  quippe  qui, 
quippe,  cum,  nt  qui  bei  Quintilian.  Wie  wichtig 
derartige  statistische  Untersuchungen  auch  für 
die  Kritik  des  einzelnen  Schriftstellers  sind, 
geht  z.  B.  aus  der  Behandlung  von  XII.  11,  16 
(p.  16)  hervor.  Halm  ediert:  „quod  non  eo 
dico,  quasi  sit  nnquam  omittenda  dicendi  exer- 
eitatio“.  Nun  hat  CJuint.  nirgends  non  co,  quasi 
gebraucht , wohl  aber  non  eo  (dico),  quia  cf, 
XI.  4,  20.  Die  Codices  MS  geben  auch  quia| 
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6 über  qua,  was  ebensogut  in  quia  als  in  quasi 
geändert  werden  kann.  Resultat:  es  ist  zu 
lesen  „quod  non  eo  dico,  quia  sit“.  — Schwie- 
riger ist  es  über  XII.  2,  31  (p.  28  — 29)  ins 
Klare  zu  kommen,  wo  es  sieh  um  das  nur  an 
dieser  Stelle  bei  Quint,  vorkommende  tantum 
quod  = nisi  quod  handelt.  Der  Zusammen-  | 
hang  scheint  mir  folgender  zu  sein:  Der  nach 
Vollendung  trachtende  Redner  wird  seinen 
Geist  nicht  allein  durch  die  Lehren  und  Vor- 
schriften der  Griechen  nähren , er  wird  seinen 
Charakter  bilden  uach  den  edlen  Mustern  der 
Römer.  Quantum  enim  Graeci  praeeeptis  valent, 
tantum  Romani,  quod  est  inaius,  exemplis.  Was 
folgt:  tantum  quod  non  cognitis  ille  rebus  ad- 
quieverit  (Halm),  ist  die  Sehlufsfolgcrung. 
Tantum  quod  ist  unmöglich,  weil  unerklärlich, 
es  ist  nach  meiner  Ansicht  nichts  als  die 
Wiederholung  des  unmittelbar  vorhergehenden; 
ille  oder  vielmehr  das  handschriftliche  ide  ver- 
wandele ich  in  ideo  und  lese:  non  coguitis  ideo 
rebus  adquieverit  ... .:  hiue  ille  iustitiae  hau- 
stus  bibat,  hinc  sumptam  libertatein  in  causis 
atque  consiliis  praestet , d.  h.  „Nicht  begnüge 
sich  also  der  Redner  mit  der  blofsen  Kenntnis- 
nahme dieser  Dinge  . . . aus  ihnen  schlürfe  er 
in  vollen  Zügen  diu  Rechtlichkeit,  aus  ihnen 
entnehme  er  den  Freimut  für  seiu  Auftreten  t 
vor  Gericht  und  in  Beratungen“.  Non  ideo  hat  ■ 
Quint,  auch  sonst  in  Schlufsfolgerungen  ge-  . 
braucht  (vid.  Bonnelli  lex.  s.  h.  v.)  tantum  quod  j 
= nisi  quod  werden  wir  ihm  absprechen  ' 
müssen , ohne  an  der  Heilung  der  Stelle , wie  | 
Günther  es  thut,  zu  verzweifeln.  — In  der  Be-  I 
handlang  der  einzelnen  Konjunktionen  ist  mir  | 
folgendes  aufgestofsen : I.  8,  21  (p.  8)  impro- 
bissimo  cuique  pleraque  fingendi  liceutia  est 
adeo  ut  de  libris  totis  mentiantur  tuto, 
quia  inveniri  qui  numqiiam  fuere  non  posaunt, 
nimmt  Verfasser  für  quia  die  Bedeutung  des 
subjektiven  Grundes  in  Anspruch  causa  autem 
cur  mentiantur  tuto,  ornnino  non  inest,  sagt  er. 
Warum  nicht?  Es  begründet  das  tuto  ebenso 
wie  in  111. 1,6  das  ncc  facile.  — Gut  behandelt 
ist  das  explicative  quia,  man  könnte  auch  sagen 
das  purenthetisch-causale,  namentlich  in  I.  5,  1 1 
und  X.  1, 91  (p.  11).  Richtig  ist  auch  p.  13  die  ; 
Verteidigung  des  handschriftlichen (A.)constitit  I 
in  VII.  7,1  „quia  inter  omnes  artium  scriptores 
constitit“  gegen  Halms  Vermutung  coustiterit.  [ 
Aber  wag  soll  denn  die  Oicerostclle  de  fin.  V.  6 
(17)  beweisen?  Zweifelt  Günther,  dafs  constitit 
überhaupt  stehen  könne?  — Nicht  beistimmen 
dagegen  können  wir  dem  Verfasser  gegen  Halm 
in  der  Interpretation  von  X.  7,  13  „Nam  mihi  , 


ne  dicere  quidern  videtur  nisi  qui  disposite, 
ornate,  copiose  dicil,  sed  tumultuari.  Nee  for- 
tuiti  sermonis  contcxtum  iuirabor  nnquam,  quem 
iurgantibus  etiarn  mulierculis  supertluere  v i - 
deo:  quod  si  (BM  cum  e o quod)  calor  ac 
Spiritus  tulit,  frequenter  accidit,  ut  succesgum 
extemporalem  cousequi  eura  non  possit“.  Gün- 
ther meint  p.  25,  das  regierende  Verbum  zu 
supertluere  sei  ausgefaHen  (ob  Video  oder  scio 
oder  ein  ähnliches,  sei  ungewifs),  cum  eo  quod 
aber  sei  zu  übersetzen:  „mit  der  Berücksichti- 
gung, Einschränkung,  dafs“.  Nur  die  letztere 
Bedeutung  würde  dem  Sinn  entsprechen,  das 
hat  aber  cum  eo  quod  nie  geheifsen  weder  bet 
Cicero  ad  Att.  VI.  1,  7 noch  bei  Quintilian  (cf. 
Kühner,  Gramm.  II.  p.  836).  Diese  Einschrän- 
kung. dieser  Gegensatz,  den  der  Sinn  erheischt, 
liegt  in  quodsi  „wenn  dagegen“.  Quint,  sagt 
ungefähr;  „Ich  bin  kein  Freund  des  extempo- 
rierten Vortrages,  wenn  aber  Geist  und  Wärme 
belebend  wirkt,  trifft  es  sich  oft,  dafc  der 
gröfste  Fleifs  nicht  den  Erfolg  eines  extempo- 
rierten Vortrages  erreichen  kann“.  Cum  eo  ist 
unbedingt  zu  streichen  und  dafür  mit  Halm 
video  einzusetzen.  — Für  ebenso  verfehlt 
halten  wir  die  Interpretation  resp.  Emendation 
von  VIII.  6,  64  „neque  alio  ceris  Platonis  in- 
ventu  sunt  quattuor  illa  verba  (nämlich  s.aii- 
ßtjv  z/tf  UtiQdiä)  plurimis  modis  scripta 
quam  quod  eum  qitoque  maxirne  facere  experi- 
retur“,  wo  Günther  statt  quam  quo,  wie  ex 
conj.  Regii  .gewöhnlich  ediert  wird,  mit  einem 
Freunde  quam  quo  = quam  ut  eo  schreiben 
will.  Abgesehen  davon,  dafs  alio  dann  finalen 
Sinn  hätte,  während  es  sonst  im  Quint  nur  in- 
strumental oder  causal  steht,  würde  inan  doch 
einfach  iüceret  statt  facere  experiretur  erwarten. 
Vielleicht  liegt  die  Verderbnis  in  ceris , das  ja 
ohnehin  nnstöfsig  ist  als  hlofser  Ablativ  zu 
scripta.  Möglich,  dafs  darin  ein  Wort  mit  der 
Bedeutung  Urteil  oder  Zeugnis  steckt,  so  dafs 
der  auffällige  Konjunktiv  experiretur  als  aus 
dem  Sinn  Platos  gesagt  stände,  ähnlich  VIII. 

1 , 2 „nee  alio  de  id  deprehendisse  interrogata 
respondit  quam  quod  niuiiura  attice  1 o q u e- 
retur“.  — Zu  X.  3,  14  (p.  37)  „tertium  iam 
dient  esse,  quod“  hat  Spalding  längst  Pliu.  ep. 
4.  27, 1 „tertius  dies  est,  quod  audivi  recitantem 
Sentium“  verglichen,  was  zu  verzeichnen  war 
und  zu  XII.  10,  47  (p.  39 — 40)  „cum  eo  quod 
eadem  speciosiora  quoqtte  sint  quae  honestiora“ 
war  die  Übersetzung  als  aus  der  Grammatik 
von  R.  Kühner  geflossen  zu  notieren.  — Doch 
genug  der  Bemerkungen.  Möge  der  Verfasser 
mit  seinen  Untersuchungen  über  den  Qniuti- 
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Hanoiseben  Sprachgebrauch  fortfahren , und 
möchte  diese  Dissertation  nicht  hlofs  nd 
suminos  in  philosophia  honnres  rite  impetran- 
dos  geschrieben  sein! 

Ilfeld.  Ford.  Becher. 

Franz  Killilhe,  Dp  Agaristps  miptiis. 

Insterburg,  Wilhelmi,  1 880.  35  S.  8#. 

Der  Verfasser  untersucht  die  bekannte, 
novellennrtige*)  Episode  bei  Herodot  VI,  125 
bis  131,  in  vierfacher  Hinsicht:  1.  Clisthenes 
Sieyonius  quando  regnaverit  sive  Olympia  vice- 
rit ; 2.  de  Agaristes  proeis;  3.  unde  haec 
Herodoti  nnrratio  manarerit;  4.  narratio  illn 
quid  sihi  velit.  Im  ersten  Hauptteilc  (p.  1 
bis  16)  gelangt  Z.  nach  erneuter  Prüfung  der 
überlieferten  Zeugnisse  dazu,  die  100  Regie- 
rungsjahre der  Orthagoriden  auf  die  Zeit  von 
660 — 565  zu  bestimmen,  wobei  er  den  Rest  von 
5 Jahren  nach  dem  Vorgänge  anderer  dem  von 
l'lutarch  erwähnten  Aeschines  (vgl.  Peter  Ztttl. 
d.  griech.  Gesch.  p.  34,  A.  74)  ziitcilt,  und  die 
Regie rungszeit  des  Kleisthenes  selbst  von  596 
bis  565  anzusetzen.  Im  weiteren  wird  die  Er- 
zählung Herodots  (c.  125),  nach  welcher  Alk- 
miion,  der  Vater  des  Megakies,  seinen  Reichtum 
der  Freigebigkeit  des  Krösus  verdankt  haben 
soll,  einleuchtend  als  chronologisch  höchst  un- 
wahrscheinlich erwiesen  und  als  volkstümliche, 
anekdoteninäfsige  Überlieferung,  ähnlich  der 
nicht  minder  zweifelhaften  Erzählung  von  dem 
Besuche  des  Solon  bei  Krösus,  erklärt.  Hierbei 
hätte  auf  einen  ganz  ähnlichen  Fall  bei  Herodot 
selbst  hingewiesen  werden  können:  nach  IV 43 
wurde  der  Reichtum  einer  samischen  Familie 
von  dem  umlaufenden  Gerede  auf  die  Schätze 
eines  Gliedes  des  persischen  Königshauses  zu- 
riiekgeführt.  Dann  wird  nachgewiesen,  dafs 
Alkmäon  nicht,  wie  Herodot  irrig  anualun,  ein 
Zeitgenosse  des  Krösus,  sondern  des  Kleisthenes 
und  Solon  war.  Hierdurch  wird  Z.  zu  einer  ge- 
naueren Besprechung  der  Worte  c.  126:  tittd 
di  yivifj  dtvtiQi j vateQov  lO.noü-ivr^ 
ftiv  n l’uwmt;  TVQamog  veranlasst. 

Er  nimmt  an  der  sprachlichen  Fassung  keinen 
Anstofs,  da  der  Pleonasmus  durch  Parallel- 
stellen bei  Herodot  gerechtfertigt  wird  , und 
versteht  gegenüber  der  irrigen  Auslegung  Frü- 
herer ( Job.  M.  Schultz  verstand  seltsamerweise 
unter  der  zweiten  Generation  die  Enkel  des 
alten  Kleisthenes,  den  Reformer  gleichen  Na- 

* j Diesen  Gesichtspunkt  hebt  Verf.  überall,  wo 
er  von  Wichtigkeit  ist.  hervor  mit  mehrmaliger  Be- 
rufung auf  Beruh.  Erdmannsdörfers  Buch: 
Das  Zeitalter  der  Novelle  in  Hellas  (Berlin  1370). 


| mens  und  seinen  Bruder  Hippokrates)  unter  der 
yeverj  diuttQi]  keine  andere  als  die  des  Ehe- 
paars Megakies  nud  Agariste  im  Verhältnis  zu 
derjenigen  der  Väter  Alkmäon  und  Kleisthenes, 
indem  er  zu  der  Stelle  (c.  125):  «;rö  di  '.!)./.• 
tt/toKK;  /.ai  avu£  MeycntiJog  lytvovto  (of 
‘sti.x(i£c>vläai)  /.ul  /aprer  i.afircQol  richtig  be- 
merkt : 1.  d ;ro  dt  '.4>.xu(itmK  (yofi  itQiü ttj) 
narratur,  quomodoAlcmaeonaCroesodivesfactus 
sit  et  Olympia  vicerit,  2.  zcrl  ccvTig  (id  quod 
verbis  yt  >(;]  ätvrifnj  respondet)  Mtyuxkio^ 
i i.  e.  refertur,  quomodo  Agariste  Megacli  nupse- 
j rit.  Bei  der  Erwähnung  der  von  ihrem  Vater 
an  Peisistratos  verheirateten  Tochter  des  Me- 
gakies macht  Z.  (pag.  11)  den  Versuch,  die  33 
Regierungs-  und  Exiljahre  des  P.  richtiger  als 
! bisher  zu  verteilen,  ohne  jedoch  nach  Ansicht 
des  Referenten  zu  einem  besser  begründeten 
Ansätze  als  seine  Vorgänger  (vg.  Fischer,  Gr. 
Zttfl.  p.  136)  zu  gelangen.  Über  die  Vorfahren 
des  Kleisthenes  ist  höchstens  dies  zu  bemerken, 
dafs  auch  Z.  die  jetzt  wohl  allgemein  ange- 
nommene Ansicht  Rob.  Gompfs,  dafs  Andreas 
und  Orthagoras  dieselbe  Person  seien , billigt. 
' Was  nun  den  wichtigsten  Punkt  dieses  Teiles, 

, die  Ze  i t be  s ti  m m u ng  d es  olympischen 
Sieges  des  Kleisthenes,  betrifft,  so  ist 
Referent  anderer  Ansicht  als  Z.,  der  01.  51,  1 
= 576  o d e r 52.  1 = 572  hierfür,  also  für  die 
Vermählung  des  Megakies  und  der  Agariste  das 
nächstfolgende  Jahr.  575  oder  571,  gewinnt. 
Allein  dieses  Resultat  ist  weder  neu*)  noch  so 
sicher  fundiert  alsZ.  zu  glauben  scheint.  Darin 
hat  er  Recht,  dafs  als  äufserste  Grenzpunkte 
zur  Bestimmung  des  Sieges  jahres  die  Jahre  584 
und  572  sich  ergeben;  dafür  aber,  dafs  der 
pythische  Sieg  des  Kleisthenes  (582)  dem  olym- 
pischen vorangegangen  sei,  was  Z.  als  ausge- 
macht ansieht,  fehlt  jeder  Anhaltspunkt,  ln 
Bezug  auf  die  allein  eine  sichere  Entscheidung 
der  Frage  ermöglichende  Angabe  des  Herodot 
denkt  Referent  anders  als  Verfasser.  Her.  be- 
richtet c.  128,  dem  Kl.  habe  unter  den  Freiern 
Anfangs  Hippokleides,  des  Tisandrog  Sohn  ans 
Athen,  am  meisten  gefallen,  sowohl  wegen  sei- 
ner uvdftuyalHri  als  auch  tni  rö  üvixa&tv 
toi oi  iv  fingt  Kviptkldrfliv  ij v nQOOrjxitir. 

Der  Sturz  der  Kypselidenherrsehaft  fallt  be- 
kanntlich in  01.  49  , 3 = 582/1.  Es  handelt 
sich  nun  darum , ob  die  angeführten  Worte  auf 
Nochbestehen  der  Tyrannis  in  Korinth  zu 
beziehen  sind  oder  nicht.  Z.  verneint  dies,  ich 
glaube  mit  Unrecht.  Die  undeutliche  Atls- 

*)  Den  nämlichen  Ansatz  gaben  schon  Schultz 
und  Larcher. 
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drueksweise  ist  nicht  geeignet,  die  eine  oder 
andere  Auffassung  bestimmt  als  richtig  er- 
scheinen zu  lassen.  Dagegen  lassen  sich  aus 
dem  sachlichen  Zusammenhang  eher  bestimm- 
tere Anhaltspunkte  gewinnen.  Wenn  derSchrift- 
stellcr  die  Verwandtschaft  des  H.  mit  den  Kyp- 
seliden  unter  der  Voraussetzung,  dafs  zur  Zeit 
der  Werbung  letztere  bereits  ihre  Herrschaft 
verloren  hatten,  hervorgehoben  hätte,  so  ist 
schwer  abzusehen,  inwiefern  dann  dies  ein  den 
H.  bei  Kl.  besonders  empfehlender  Umstand  ge- 
wesen wäre.  Denn  die  gestürzten  Tyrannen  von 
Korinth  konnten  für  den  Tyrannen  von  Sikyon 
kein  grofses  Interesse  mehr  haben,  wohl  aber 
so  lange  sie  im  Vollbesitze  ihrer  Herrschaft 
waren.  Dies  ist  klar  und  bei  dieser  Annahme 
bedarf  es  keines  Worts  darüber,  warum  H.  so 
günstige  Chancen  bei  Kl.  hatte.  Oder  sollte 
etwa  das  Motiv  für  seine  Bevorzugung  darin  zu 
suchen  sein,  dafs  die  Kypscliden  als  Nach- 
kommen von  Heroen  (Dapithen)  zum  Adel  ge- 
hörten? Allein  der  Alkmäonide  und  in  noch 
höherem  Grade  Leokedes  besafs  diesen  Vorzug 
auch  und  ebenso  war  Euphorion  in  anderer 
Weise  ausgezeichnet.  Z.  konnte  sieh  dem  Ge- 
wicht dieses  Umstandes  nicht  ganz  entziehen, 
denn  p.  11  sagt  er  über  die  Worte:  xa'i  du  to 
äv.  xr/..  id  quod  significure  vidoutur:  quod 
Cypselidis,  <jui  tum  c t i a m Corinthi  regna- 
bant,  propinquus  erat,  ja , er  zieht  dann  unter 
Erwähnung  des  Ol.  49,  4 — 581  geschehenen 
Sturzes  der  Kypseliden  wirklich  den  ganz  rich- 
tigen Sehlufs:  yuae  cum  ita  sint,  proci  ante 
581  ad  petendam  Agaristen  eonvenerunt.  Auf 
S.  16  dagegen  hat  sich,  ohne  dafs  sich  ihm  in- 
zwischen zwingende  Gründe  ergeben  hätten, 
diese  Ansicht  in  die  gegenteilige  verkehrt:  Sed 
nescio  an  hoc  in  hanc  sententiam  dictum  sit 
Hippoclideui  cum  Cypselidis  fuisse  propinquum, 
qui  quamquam  nouiain  regnabant,  tarnen 
suinmo  in  honore  manserant  (?).  Et  plerique 
quantopere  Corinthus  illis  regnantibus  floruerit, 
bene  meminerant,  ita  ut  H.  rolai  iv  K.  K. 
dicerct,  quainquam  regnare  iam  desierant  (?). 
Demnach  wird  man  unter  Ablehnung  des  von 
Z.  aufgestellten  Ansatzes  nach  wie  vor  an  der 
Zeitbestimmung  0.  Müllers  und  W.  Wachs- 
muths  testhalten,  wonach  der  olympische  Sieg 
des  Kleisthenes  in  01.  49,  1 = 584  und  die 
Hochzeit  seiner  Tochter  583  fiel. 

Der  zweite  Hauptteil  (pag.  16 — 30)  darf 
ein  allgemeineres  Interesse  beanspruchen  durch 
den  in  ihm  enthaltenen  Nachweis  verschiedener 
chronologischer  Widersprüche  und  Unmöglich- 
keiten, die  sieh  in  der  Freierliste  Ucrodots  (c. 
127)  vorfinden.  Bei  dem  ersten  Freier  zwar, 


Smindyrides  aus  Sybaris,  ist  die  Mögliehkeh 
gegeben,  dafs  H.'s  Angabe  mit  der  Geschieht« 
und  Chronologie  stimmt.  Aber  schon  beim 
zweiten,  Dumasos  aus  Siris,  und  ebenso  beim 
vierten,  dem  Aetolier  Males,  dem  Bruder  d~.- 
mit  Milon  in  der  Athletik  rivalisierenden  Titor- 
mos,  ist  Verf.  in  der  Lage,  aus  auderweitigen 
Daten  die  Unmöglichkeit  davon  klar  iiacbzu- 
weisen,  dafs  dieselben  als  Jünglinge  ungefähr 
um  580  unter  den  Freiern  in  Sikyon  gewesea 
seien.  Weit  stärker  und  auffälliger  aber  zeigt 
sich  das  anachronistische  Verfahren  Herodots 
in  der  Darstellung  dieserEpisode  bei  dein  fünf- 
ten der  autgozühlten  Bewerber,  Deokedee, 
dem  Sohne  des  Argiverkönigs  l’heido  n.  Es 
ist  nötig,  den  Wortlaut  der  Stelle  beizusetzen 
and  de  HeXonnrrroov  (Peidwrog  tov  ‘./(f- 
yeimr  ivgdvvav  ;tai$  ./ftiMeijdijg,  'Pt  idtorot, 
de  tov  ic't  /i ei (>a  .TOiijaarTOg  llelofcorrijoiouii 
xai  vßQiaavtos  fiiyuno  di  Eij.tr ut*  a :tar- 
tutv,  Sg  . . . . äyibrct  iovtov  re 

di)  n alg  xiX.  Die  Auslegung  dieser  sehr 
wichtigen  Stelle  ist  strittig,  seitdem  F.  G.  U n ger 
in  seinem  wertvollen  Aufsatze  über  „Die  Zeit- 
verhältnisse des  Pheidon“  (l’hilol.  28  und  29 
bcs.  von  p.  263  an)  unter  anderem  die  Ansicht 
ausgesprochen  hat,  dafs  H.  hier  von  zwei 
i’heidon  spreche,  dem  bekannten  altern,  der  di« 
Mafs-  und  Miinzreforiu  durchführte,  und  einem 
jungem,  dessen  Sohn  eben  Leokedes  gewesen 
sei.  Bei  dieser  Annahme  läfst  sieh  recht  wohl 
eine  Vermittlung  zwischen  dem  Zeitpunkt  der 
Freiwerbung  und  der  miithmafslichen  Lebens- 
zeit des  Pheidon  II  und  seines  Sohnes  L.  her- 
stollen,  so  dafs  die  Notwendigkeit,  dem  Herudot 
einen  so  starken  Anachronismus  (I’heidon  I 
blüht  01.  8 — 750  und  Leokedes  war  Freier 
um  580!)  aufs  Conto  zu  setzen,  ganz  wegfallt. 
Trotz  der  scharfsinnigen  Begründung,  die  U 
seiner  Hypothese  gegeben  hat,  kann  Zühlke  sie 
nicht  als  wahrscheinlich  anerkennen , sondern 
schreibt,  da  er  nur  einen  Pheidon  von  Herodot 
erwähnt  findet,  diesem  allerdings  jenen  Ana- 
chronismus zu  und  Ref.  kann  nicht  umhin, 
ihm  beizupfliehten.  Ohne  die  Ausnahme  zur 
Regel  machen  zu  wollen,  kann  man  sich,  ab- 
gesehen von  den  oben  besprochenen  Irrungen 
des  Schriftstellers,  daran  erinnern,  dafs  er  sich 
noch  zwei  andere,  dieselbe  Zeitperiode  betref- 
fende Versehen  ähnlicher  Art  hat  zu  Schulden 
kommen  lassen  *)  (s.  Stein  z.  I.  29,  7 und  V. 

*)  Nebenbei  sei  an  einen  ähnlichen  Irrtum 
Herodots  in  der  orientalischen  Geschichte  er- 
innert: er  kennt  zwei  babylonische  Könige  Na- 
mens Labynctos,  während  es  nach  Ausweis  der 
Denkmäler  nur  einen  einzigen  gab. 
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64,  9).  U.  stützte  seine  Auffassung  der  Stelle  I 
durch  eine  Textänderung,  indem  er,  einen  Vor-  I 
schlag  älterer  Ausleger  neu  aufnehmend,  statt 
tntavnov  ä itöyovng  schrieb  und  gegen  die 
überlieferte  Fassung  der  Stelle  mehrere  Be- 
denken  erhob.  Ziihlke  verwirft  diese  Änderung 
als  wenig  wahrscheinlich  und  bemerkt  sehr 
treffend,  dafs  nach  dem  Sprachgebrauchs  rnv- 
rov  sieh  nur  auf  den  zuletzt  genannten , also 
Pheidon  I,  nicht  aber  auf  den  zuerst  genannten, 
Pheidon  II,  was  doch  notwendig  wäre,  beziehen 
könne.  Ferner  wendet  er  passend  ein,  dafs  öi 
nach  •Pfiöwvog  nicht  so  zu  urgieren  sei , wie 
U.  wolle.  Er  zieht  auch  die  Sätze , in  denen 
Males  und  Azen  in  analoger  Weise  genannt 
werden,  herbei  und  findet  die  Ausdrucksweise 
ganz  genau  entsprechend.  Dies  ist  aber  nicht 
richtig,  denn  während  dort  der  Name  des  Vaters 
nur  einmal  genannt  wird , wird  er  an  unserer 
Stelle  wiederholt  — ohne  rechten  Grund  — 
und  die  Verbindung  von  <Pilöiovog  mit  einem 
zweiten  erklärenden  tov  c.  part.  ist  unpas- 
send , wenn  mit  <l>tid<ovog  tov  rrgavrov  der- 
selbe Mann  schon  bezeichnet  war.  Anderer 
Art  sind  Stellen  wie  V.  113  './gtaioxv/iQog  o 
•Ptiaxo/igov,  <Pi).oxv/tqov  elf  tovtov,  tov  -6- 
h'jv  /r/..  und  VI.  127  ’.-it-x/iaituvog  tovtov 
tov  iragä  Kgoioov  amxofiivov.  Diesem  Be- 
denken U.s  liifst  sich  noch  ein  weiteres  an- 
fügen. Was  bedeuten  die  Partikeln  rt  Si)  nach 
tovtov,  worüber  Ziihlke  ganz  schweigt?  Es 
ist  klar,  dafs  <5ij.  wie  latein  igitur,  von  der 
Parenthese  zum  Haupttext  zurückführt,  aber 
Tf  ist  ganz  überflüssig,  wenn  von  derselben 
Person , wenn  von  einem  Pheidon  die  Rede 
ist,  es  haben  die  Worte  tovtov  n di)  eigentlieh 
nur  dann  Sinn  und  Zweck,  wenn  etwas  noch 
nicht  Gesagtes  darin  enthalten  ist.  Demnach 
läfst  sich  immerhin  einiges  zu  Gunsten  der 
Ansicht  Ungers  anführen,  wenn  man  auch  seine 
Konjekt  ur  und  die  darauf  begründete  Auffassung 
nicht  anerkennt.  Wenn  Herodot,  woran  auch 
Referent  nicht  zweifelt,  nur  von  einem  Phei- 
don sprach,  so  ist  doch  zuzugestehen,  dafs  der 
überlieferte  Text  verdorben,  die  richtige  Hei- 
lung aber  noch  nicht  gefunden  ist.  Das  von  der 
Bezeichnung  des  alten  Pheidon  als  rvpavvog 
bei  llerodot  hergenommene  Bedenken  Ungers 
bemüht  sich  Zühlke  (p.  24  uud  20),  nicht  ohne 
Erfolg,  aus  dem  Weg  zn  räumen.  Gelegentlich 
der  Erwähnung  des  Hippokleides  macht  Zühlke 
(p.  2?  ff.)  einen  Versuch,  das  bei  Marcell.  vit. 
Time,  fehlerhaft  erhaltene  Stennna  derl’hilaideri 
in  Ordnung  zu  bringen,  indem  er  Voemeis 
W iederhcrstellungsversuch  modifiziert. 

ln  den  kleinen  Schlufskapiteln  (p.  30 — 35), 


die  vom  Ursprung  und  Zweck  unserer  Episode 
handeln,  führt  Zühlke  nur  näher  aus , was  A. 
Kirchhoff  (Abf.  d.  herodot.  Gesch.  2.  Anfl.  p.  41 
bis  44)  überzeugend  dargelegt  hat:  Herodot 
hat  dieselbe  aus  der  Familientradition  der  Alk- 
mäoniden  geschöpft  und  bei  seiner  Darstellung 
die  Verherrlichung,  hzw.  Rechtfertigung  dieses 
Geschlechts  und  insbesondere  des  Perikies  im 
Auge  gehabt.  Aus  diesem  Umstande  lassen 
sich  auch,  wie  Verfasser  gesehen,  die  oben  ge- 
rügten geschichtlichen  Versehen  gröfstenteils 
erklären,  wenn  auch  nicht  entschuldigen.  Im 
allgemeinen  dürfen  die  Bemerkungen  Zühlkes 
auf  Boifall  rechnen;  so  deutet  er  z.  B.  hübsch 
(p.  32  ff.)  die  allmähliche  Entwicklung  der 
Tradition  in  der  Alkmäonidenfainilie  aus  einigen 
einfachen  Elementen  an.  Befremdlich  scheint 
hierbei  nur,  dafs  er  den  Teil  der  Episode,  wo- 
rin der  Besuch  Alkmäons  bei  Krösus  geschil- 
dert wird,  von  Herodot  der  mifsgünstigen  Tra- 
dition der  mit  den  Alkmäoniden  rivalisierenden 
Familie  des  Kimon  entnommen  sein  läfst,  ans 
dem  Grunde,  weil  die  Darstellung  Herodots  den 
Alkmäon  in  einer  unwürdigen,  lächerlichen 
Rolle  zeige.  Referent  kann  dies  nicht  fiudeu : 
in  der  harmlosen,  einfach  - naiven  Erzählung 
liegt  nichts  für  Alkmäon  und  die  Alkmäoniden 
Verletzendes;  echt  griechisch  ist  es,  wie  Alk- 
müon  die  Situation  so  wacker  ausuützt.  In  den- 
selben Bereich  nllzufciner  Divination  möchte 
Referent  noch  die  p.  31  und  32  aufgestellten 
Vermutungen  über  den  Zeitpunkt  und  die  Zeit- 
verhältnisse, in  welchen  diese  „tabula“  ent- 
stand, verweisen.  Endlich  scheint  Ziihlke  nicht 
richtig  über  die  Vermutung  Kirchhoffs  zu  ur- 
teilen , wonach  Herodots  Erzählung  nicht  auf 
blofse  mündliche  Überlieferung,  sondern  auf 
eine  bereits  fixierte  und  zwar  dichterische 
Darstellung  zurückgehe,  wenn  er  dieselbe  ent- 
schieden abweist.  Denn  wenn  sich  auch  in 
der  Diktion  der  Darstellung  keine  so  Imstimmten 
Anklänge  an  die  epische  Sprache  finden , dafs 
ei  ne  di  rekte  Abhängigkeit  von  einer  epischen  Vor- 
lage bewiesen  werden  könnte,  hat  Kirchhoffs 
Vermutung  dennoch  grofso  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  man  berücksichtigt,  dafs  Pindar  zwei 
Gliedern  des  Alkmüonidenhauses  eine  Qabe 
seiner  Muse  geschenkt  hat. 

Als  Endurteil  ergiebt  sich,  dafs  Herr  Zühlke 
seine  Aufgabe  mit  Umsicht  und  Geschick  be- 
handelt hat , wenn  auch  seine  Resultate  nur 
zum  Teil  Anspruch  auf  allgemeine  Billigung 
erheben  dürfen.  Sehr  zu  bedauern  ist.  dafs  der 
Druck  der  kleinen  Schrift  durch  eine  unver- 
hältnismäfsig  grofso  Anzahl  von  meistens  sinn- 
störeudon  Drnckfehlern  (Ref.  zählte  im  ganzen 
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über  60!),  sowie  öfter  durch  undeutlichen  latei- 
nischen Ausdruck  sehr  entstellt  ist. 

Zweibrüeken.  Pli.  h'eipcr. 


Schulze,  Ernst,  Skizzen  hellenischer 
Dichtkunst.  Gotha,  Friedrich  Andreas 
Perthes,  1881.  VIII  u.  132  S.  8®.  2,40.4 

Es  sind  in  jüngster  Zeit  verschiedene  Ver- 
suche gemacht  worden,  die  Schönheiten  und 
den  Reichtum  griechischer  Poesie  auch  wei- 
teren, nicht  fachmännischen  Kreisen  zugäng- 
lich r.u  machen.  Den  Philologen  kann  ein  der- 
artiges Vermitteln  der  gelehrten  Forschung 
nur  recht  und  erwünscht  sein,  da  das  hier- 
durch geweckte  Interesse  an  den  litterarischen 
Schätzen  des  Altertums  auch  den  klassischen 
Studien,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  zu  gute  , 
kommen  inufs.  Was  die  vorliegenden  Skizzen 
betrifft,  so  liegt  eine  Prüfung  für  den  genann- 
ten Zweck  aufserhalb  der  Aufgabe  dieser  Zeit- 
schrift; dagegen  können  wir  aus  einem  an- 
deren Grunde  nicht  unterlassen,  unsern  Kol- 
legen im  Schulamte  Schulze's  Aufsätze  zur 
eingehenden  Kenntnisnahme  zu  empfehlen,  und 
zwar  als  ein  vortreffliches  Buch  für  die  Schü- 
lerbibliothek oberer  Klassen,  deren  ge- 
eigneter Ausrüstung  gerade  auf  diesem  litte- 
rarhistorisehen  Gebiete  grofse  Schwierigkeiten 
macht,  weil  wir  nur  wenig  für  jene  Stufe  pas- 
sende litterarhi8torische  Darstellungen  besitzen. 

Schutzes  Skizzenbuch  bringt  in  fünf  Ab- 
schnitten 1)  Das  homerische  Zeitalter  und 
die  homerischen  Gedichte;  2)  Cber  Leben  und 
Dichten  des  Archilocbos,  Alkaios  und  Solon; 
3)  Die  Entwickelung  der  Tragödie  und  der 
Ajas  des  Sophokles;  4)  Die  Komödien  des 
Aristophanes;  5)  Das  Epigramm.  Der  Ver- 
fasser hat  die  äufscrcn  litterarhistorischen  No- 
tizen auf  das  Notwendigste  beschränkt,  „um 
die  Dichtungen  möglichst  durch  sich  selbst 
wirken  zu  lassen.“  Es  geschieht  dies  durch 
reichlich  eingcfilhrte  Proben  in  geschmack- 
vollen Übersetzungen,  welche  der  Verfasser 
zum  teil  aus  mustergültigen  Übertragungen 
entnommen,  zum  teil  auch  selbst  gemacht  hat. 
Ein^  dem  Gegensande  angemessene,  geschmack- 
volle Darstellung,  welche  besonders  durch  ihre 
wohlthuende  Wärme  anspricht,  empfiehlt  die 
vorliegenden  Aufsätze  zu  dem  von  uus  genann- 
ten Zwecke.  — Druck  und  Ausstattung  des 
Buches  sind  vortrefflich. 
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Der  Genotlvus  Slngularis  der  O-De- 
klinatiou  bei  Homer.  Von  Gustav 
Boldt.  Beilage  zum  Programm  da 
Grofsh.  Progymnasiums  Tanberbisehofe- 
heim.  1881.  16  S.  8®. 

Verfasser  geht  von  der  dritten  Genetiv- 
endung  auf  oo  aus,  welche  neben  die  bei  Ho- 
mer  allbekannten  auf  out  und  ov  zuerst 
Buttmann  (Ausführl.  Grammat.  29)  gestellt 
worden  ist.  Wir  finden  die  Anhänger  dies  - 
Vorschlages:  Ahrens  und  Leo  Meyer,  sowi 
die  Gegner  desselben:  Hartei  und  Curtin- 
kurz  erwähnt,  wobei  richtig  hervorgelwb« 
wird,  dafs  Buttmann  aus  grammatischen,  Har- 
tei aus  prosodischen,  Cnrtius  aus  etymoloei- 
sehen,  Meyer  aus  metrischen  Gründen  ihn 
Änderungen  rechtfertigen. 

Mit  grofsem  Fleifs  wird  die  einschlägig 
Litteratur  citiert ; Namen  wie  Lugebil,  Hii- 
berg,  Leskien  durften  neben  den  obigen  nieh: 
fehlen. 

Im  ersten  Teil  der  Untersuchung  bemüht 
sich  Verfasser,  darzuthun,  dafs  der  Gen.  Sias 
der  O-Deklination  nur  auf  o/o  und  ov  au«- 
lautet  hat,  dafs  ow  immer  mit  Iktus  auf  dem 
Diphthong  ot  gebraucht  ist,  dafs  also  weift 
Verkürzung  des  Diphthongs  eingetreten  noch 
der  Vokal  o je  in  der  Hebung  gestanden  hat 
dafs  vielmehr  bei  dieser  Form  Hilbergs  Ge- 
setz, welches  dieser  für  die  Dichtungen  ra 
Hesiods  "Egya  xal  'llttffjui  an  anfgesteil! 
hat,  Anwendung  findet:  vokaliseh  auslaitteni- 
trochäische  Wertformen  haben  nie  die  zweit» 
Silbe  unter  der  Hebung. 

Aus  dem  zweiten  Teile  scheint  hervono- 
gehen,  dafs  ow,  welches  numerisch  mit  ot 
fast  gleichsteht,  obwohl  es  der  Zeit  nach  «lie 
ältere  Form  ist,  neben  ov  zu  der  Zeit,  als  d> 
homerischen  Gedichte  entstanden,  noch  inso- 
fern in  vollem  Gebrauch  war,  als  es  eine  dem 
Sprachbewufstsein  des  Volkes  durchaus  noch 
nicht  entschwundene  Form  war.  Ferner  war 
ov  bei  der  Entstehung  der  homerischen  Ge- 
dichte sprachlich  vollständig  gleichberechtip 
mit  oio,  8odafs  dem  Dichter  beide  Formen  zu 
Gebote  standen,  die  er  nach  Belieben  anwen- 
den konnte,  je  nachdem  ihm  metrisch  die  eile- 
nder die  andere  bequem  war. 

Seit  der  Zeit  des  Ursprungs  der  homeri- 
schen Gedichte  sind  beide  Formen  in  gleich- 
mäfsigem  Gebrauch  gewesen;  deshalb  haben 
sich  sowohl  bei  ow  als  auch  bei  ov  gewiss» 
Verbindungen  hernusgebildet,  die,  wegen  ihrer 
metrischen  Bequemlichkeit  wiederkehrend,  zur 
Nachahmung  veranlafsteu.  lu  solcheu  Ver- 
bindungen überwiegt  einerseits  ow  neben  ii- 
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tuiortcm  oi',  wie  auf  Seite  6 ausführlich  naeh- 
gewieson  ist,  andererseits  tritt  es  völlig  zurück 
in  vielen  Wörtern,  wo  seine  metrische  Ver- 
wendung unmöglich  ist. 

Mag  man  nun  diesen  Folgerungen  unbe- 
dingt oder  nur  bedingt  zustimmen,  keincnfalls 
darf  man  in  Abrede  stellen,  dafs  Verfasser  die 
vorliegende  Frage  gefordert  und  zu  neuen 
Kontroversen  herausgefordert  hat,  wofür  wir 
ihm  nur  dankbar  sein  können. 

Frenzlau.  G.  A.  Saalfeld. 

Henrieus  Tillmanii,  De  datlvo  verbis 
pnssivis  linguac  Latinae  subieeto, 
qui  vocatur  (iraeeus.  Act  sem. 
philol.  Erlang.  II,  p.  71 — 139. 

Der  gelehrte  Verfasser  vorliegender  Ab- 
handlung Imt  es  seinen  Rccensenten  sehr 
leicht  oder  auch  sehr  schwer  gemacht,  wie 
mau  will:  sehr  leicht,  wenn  wir  darauf  aus- 
gehen Vorzüge  zu  entdecken,  sehr  schwer, 
wenn  der  Receusent,  was  denn  doch  auch  zu 
seinem  Amte  gehört,  Fehler  aufsuchen  oder 
etwas  Verabsäumtes  aus  seinen  eigeueen  Auf- 
zeichnungen uaehtragen  will.  Zu  den  vielen 
Vorzügen,  die  sieh  bei  erstmaliger  Lektüre 
unserer  Schrift  aufdräugen,  gehört  eine  vor- 
treffliche Disposition,  überraschende  Belesen- 
heit in  den  lateinischen  Dichtern  und  den 
wichtigsten  Prosaikern,  die  umfänglichste  Bei- 
ziehung der  Spezial  Untersuchungen  Uber  den 
Sprachgebrauch  der  römischen  Schriftsteller, 
sicheres  und  scharfes  Urteil  in  der  Entschei- 
dung kritischer  Controversen ; und  dies  Alles 
wird  geboten  in  einer  korrekten  und  durchsich- 
tigen Latinität,  was  Receusent  um  so  höher 
zu  schätzen  weifs,  als  gewöhnlich  derartige 
grammatisch-stilistische  Untersuchungen  durch 
ihre  höchst  zweifelhafte  Latinität  die  ohnehin 
schwierige  Durcharbeitung  solcher  Schriften 
bedeutend  erschweren. 

Wenn  Verfasser  p.  77  seine  Aufgabe  da- 
hin präzisiert:  Primuni  mihi  exponendum  vi- 
detur,  a qitibus  initiis  orsus  dativus  auctoris 
in  quo  usu  per  singulas  litterarum  Roinana- 
rum  aetates  et  apud  poetas  et  apud  prosae 
orationis  seriptores  versatus  sit  numque  in 
linguns  Rumäniens,  ejuao  ex  vulgari  sermone 
ortac  sunt,  manaverit;  deinde  demonstrare  co- 
nabor  verba.  cum  quibus  dativus  ille  eoniungi- 
tur,  secundum  varias  signifientiones  in  certa 
quaedam  genera  dispertienda  esse;  post  ex- 
plicetur,  quibus  verbi  passivi  formis  ac  tem- 
poribus  seriptores  hunc  dativuni  subiecerint; 
turn  quae  sit  dativorum  natura,  quibus  usi 
sunt;  denique  cur  apud  poetas  aetatis  Au- 


gustene,  qiiorum  exempla  prosae  orntionis 
seriptores  secuti  sunt,  interdum  solus  personue 
ablntivus  cum  verbis  pnssivis  adiunctus  inven- 
intur,  quam  paucissimis  explanabo;  postremo 
omnia  quae  collegi  exempla  verbis  litterarum 
ordinc  dispositis  enumerabo:  so  hat  er  sich 
damit  ein  hohes  Ziel  gesteckt,  das  nur  mit 
vieler  Mühe  und  nach  Bewältigung  umfassen- 
der Vorarlieiten  zu  erreichen  war.  Wir  müssen 
indes  gestehen,  dafs  die  Durchführung  der 
einzelnen  Teile  des  Themas  vollständig  be- 
friedigt und  glauben  kaum,  dafs  namentlich 
zu  der  mit  p.  116  beginnenden  exemploruiu 
colleetio  Jemand  ein  neues  Beispiel  wird  bei- 
bringen  können.  Mehr  um  mein  Interesse  an 
der  reichhaltigen  Arbeit,  aus  der  ich  viel  ge- 
lernt habe,  zu  betliätigeu.  als  dafs  ich  glaubte 
besonders  Bemerkenswertes  anzuführen,  will 
ich  daher  auf  folgendes  aufmerksam  machen; 
p.  81  Anm.  1 erweist  Herr  Tillmann  den 
Emendationen  Wesenbergs  zu  viel  Ehre.  Schon 
Lambin  (cd.  1580)  schreibt  ad  Att.  8,  .3,  7 le- 
gionem  a Fausto  cnnscriptain  und  Cn.  Pomp, 
apud  Oie.  ad  Att.  8,  12  D,  1 qui  ex  delectibus 
conscripti  sunt  a consnlibus.  — p.  82  hat  Ver- 
fasser bei  einptus  nicht  beachtet,  dafs  die  p.  73 
richtig  citiert«  Stelle  ad  fam.  16,  21,  7 von 
Cicero  filius  stammt.  — Die  richtige  Inter- 
pretation von  Cie.  Cat.  maior  §38  „semper  enim 
in  his  studiis  laboribusque  viventi  non  inteüe- 
gitur,  quando  obrepat  seneetus“  ergiebt  sich 
durch  die  schon  von  Gernhard  gesetzte  und 
auch  von  mir  hier  gebrauchte  Interpunktion 
nach  intellegitur.  — Zu  p.  83  Anm.  6:  Dafs 
bei  Cie.  ad  Att.  1,  16,  8 in  ea  praesertim  epi- 
stulu,  quam  nolo  aliis  legi  der  dativus  graecus 
anzunehmeu  ist,  scheint  mir  wenig  glaublich, 
namentlich  weuu  ich  ad  Att.  2,  6,  2 „Itaque 
äv/xÖoTu,  quae  tibi  uni  legamus,  Theopom- 
pio  geuere  . . . pangentur“  damit  vergleiche ; 
die  Auffassung  Madvigs,  dafs  aliis  legi  hier  — 
aliis  recitari  sei,  verdient  entschieden  den  Vor- 
zug. Anders  verhält  es  sich  ad  Att.  16,  13  A,  1 
ante  scripta  epistula  ex  duabus  tuis  prior 
mihi  legi  coepta  est;  denn  hier  weist  das 
nachfolgende  nihil  legi  humanius  darauf  hin, 
dafs  Cicero  selbst  den  Brief  gelesen  hat.  Im 
Übrigen  vermisse  ich  die  nötige  Konsequenz 
zwischen  p.  81  Anm.  und  p.  83  Anm.  6;  an 
beiden  Orten  ist  von  Ciceros  Briefen  ad  Atti- 
cum  die  Rede  und  doch  wird  die  Eigentüm- 
lichkeit der  Diction  dieser  Briefe  nur  p.  83 
Anm.  6 zur  Bekräftigung  des  Dativus  graecus 
beigezogen,  dagegen  bei  Behandlung  der  Stelle 
ad  Att.  8.  3,  7 davon  Umgang  genommen  und 
die  Lambiuische  Emendation  a Fausto  accep- 
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tiert. — Eine  ähnliche  Inkonsequenz  glaube 
ich  darin  erblicken  zu  dürfen,  dafs  Herr  Till- 
mann  p.  88  in  „progredientibus  inter  sep- 
tem  trionem  et  oceidentem  invenitur  lividum“ 
progredientibus  für  einen  Casus  absolutus  hält, 
während  er  bei  Sueton  Dom.  1 (p.  93)  „ut 
scrutantibus,  qui  restigia  subseeuti  erant. 
deprehendi  non  potuerit  den  dativus  graecus 
annimmt.  Ich  glaube  beide  Stellen  sind  ganz 
gleichmäfsig  zu  erklären.  — Zu  p.  84  hätte 
Herr  Tillmann  bemerken  können,  dafs  die 
nichts  weniger  als  elegante  Verbesserung  von 
Manutius  zu  Pomp,  bei  Cic.  ad  Att.  8,  12  A,  4 
„ac  ita  video  censeri  Marcello"  angeblich  auch 
im  Deeurtatus  des  ßosius  gestanden  habe.  — 
Wenn  Verfasser  p.  113  die  Wahrnehmung 
macht,  dafs  nicht  selten  die  Praeposition  ab 
beim  Ablativ  fehlt,  wenn  dem  letzteren  die  Ne- 
gation nullu8  (=  sine)  beigegeben  ist,  so 
glaube  ich  den  Grund  dieser  Erscheinung 
darin  finden  zu  dürfen,  dafs  dem  Römer  der 
ablativns  nullo  aus  der  Konstruktion  des  abl. 
abs.  sehr  geläufig  war,  cfr.  besonders  die 
reiche  Sammlung  bei  Stürenburg  zu  Cic.  de 
off.  p.  174  ff.;  vielleicht  werden  wir  nicht  irre 
gehen,  wenn  wir  geradezu  an  einigen  der  von 
Tillmaun  p.  113  citierten  Stellen  einen  abl. 
abs.  annelunen. 

Zum  Schlüsse  will  ich  nicht  unterlassen 
zu  konstatieren,  dafs  Herr  Tillnmnn  auch  zu 
denjenigen  Grammatikern  gehört,  welche  die 
Gräcismensucherei  in  der  lateinischen  Sprache 
bekämpfen.  Ich  stimme  ihm  daher  freudig  zu, 
wenn  er  p.  73  sagt : Nec  dubium  est,  quin  dn- 
tivus  auctoris  Romanoruin  non  minus  proprius 
sit  quam  Graecorum;  itaque  falluntur,  qui  Ro- 
manos eum  e Graeeo  sermone  sumpsisse 

consent. 

Tauberbischofsheim  J.  H.  Schmalz. 


C.  F.  Ingerslev,  Lateinisch -deutsches 
Schulwörterbuch.  Neunte  Auflage. 
Braunschweig,  Vieweg  & Sohn,  1881. 
809  S.  Lex.- 8°.  f>  -A 
Die  lexikalischen  Studien,  die  in  letzter 
Zeit  mit  ganz  besonderem  Eifer  betrieben 
werden,  sind  auch  au  der  Schule  nicht  spurlos 
vorübergegangen.  Das  bezeugen  am  besten 
die  brauchbaren,  recht  tüchtigen  Schulwörter- 
bücher, von  denen  das  oben  genannte  weit 
verbreitet  ist  und  bei  Lehrern  wie  Schülern 
grofsen  Anklang  gefunden  hat.  Ob  die  ein- 
zelnen Auflagen  mit  den  lexikalischen  Studien 
gleichen  Schritt  gehalten  haben,  kann  Refer. 
nicht  angeben,  da  er  dieselben  nicht  eingehend 
prüfen  konnte,  aber  aus  einem  Vergleiche  mit 


der  fünften  Auflage  kann  er  konstatieren,  dafs 
diese  neue  Auflage  keine  Änderung  erfahre* 
hat.  Und  doch  wäre  es  bei  dem  rüstigen  Ar- 
beiten auf  dem  Gebiete  der  Texteskritik  und  der 
Lexikographie  nur  zu  wünschen,  dafs  die  neu- 
esten Forschungen  und  Beobachtungen  diese* 
recht  praktisch  angelegten  Wörterbuch«  nicht 
entgingen,  damit  dasselbe  auf  der  Höbe  bliebe 
. und  ihm  der  Rang  nicht  streitig  gemacht  würde 
was  sonst  sehr  leicht  geschehen  könnte.  Daher 
möchten  wir  es  dem  Herrn  Verleger  recht  ans 
Herz  legen,  bald  eine  Revision  vornehmen  tu 
lassen,  denn  eine  Änderung  im  allgemeinen  Ut 
nicht  nötig,  da  die  ganze  Anlage  recht  gut  Ut 
Nach  unserer  Ansicht  raüfste  sich  die  Revision 
besonders  darauf  erstrecken,  dafs  die  besten 
Textesrecensioncu  zu  Grunde  gelegt  und  genau 
verwertet  würden,  dafs  die  üblichen  Konstruk- 
tionen der  Substantivs,  Adjeetiva  und  Verl« 
mehr  berücksichtigt  und  die  Phraseologie  mehr 
vervollständigt  würde.  Ferner  würde  es  eis 
grofser  Vorzug  sein,  wenn  schwierige  Stellen 
der  auf  der  Schule  gelesenen  Schriftsteller  er- 
klärt und  nötigenfalls  übersetzt  würden.  Alles 
das  wäre  möglich,  ohne  den  Umfang  des  Buches 
grofs  auszudehuen  und  den  Preis  zu  erhöhen 
Referent  beschränkt  sich  darauf,  einige 
Ergänzungen  der  mit  d anfangenden  Wörter 
zu  geben:  Bei  debitmn  fehlt  morbo  naturae  de- 
bitum  reddere  = eines  natürlichen  Todes  sterbea 
Nep.  de  reg.  1,  5.  — Docilitas  ingenii  = gute 
Fassungsgabe,  Fassungskraft  Nep.  Attic.  I.  3. 
— Deferre  in  der  Bedeutung  „herabstürzen" 
Nep.  Timoi.  2,  2;  Liv.  5,  47,  5;  26,  45,  3.  — 
Bellum  delere  = dem  Kriege  ein  Ende  machen 
Nep.  Alcib.  8,  6:  Cic.  Lael.  3,  11.  — Desererv 
ohne  oxercitum  = desertieren  Nepos  Eum.  5,  1 
vrgl.  Nippcrdey-Lupus  zu  dieser  Stelle;  se  de- 
serere  «=  sich  aufgeben,  den  Mut  verlieren 
Caes. b.civ.  1,75.  - Domicilimu  iader Bedeutung 
„Palast,  Sehlofs“  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  21  ;Nep. 
Ages.  3,  1.  — Impetus  decipere  = den  Angriffen 
täuschend  entgehen  Caes.  b.  civ.  1,  58.  1.  — 

| Decreto  stare  — sich  der  Entscheidung  fügen 
Caes.  b.  Gail.  6,  13,  6.  — Se  animo  demittere 
= den  Mut  sinken  lassen  Caes.  b.  Gail.  7,  29. 
j — Bei  den  mit  der  Praeposition  de  zusammen- 
gesetzten Verben  müfste  genauer  die  Konstruk- 
tion angegeben  werden,  so  fehlt  bei  decedere 
z.  B.  de  vita  decedere  Cic.  pro  Rab.  11, 30:  ex  vita 
decedere  Cic.  do  Sen.  23,  84 : ab  vita  decedere 
Cic.  de  Div.  2,  2,  1.  — Equo  decidere  mit  und 
ohne  ex  vgl.  Caes.  b.  Gail.  1,  48.  — De  tribn- 
nali  dccurrit  Liv.  4,  50.  4;  ab  aree  dccurrere 
Liv.  1,  12,  8.  — Bei  degredi  fehlen  die  Kon- 
struktionen mit  de,  a und  dem  blofsen  Ablativ. 
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— Neben  de  eaelo  delabi  kommt  auch  nur  eaelo  j 
delabi  vor  vgl.  Liv.  1,  16,  6.  — Dcligere  auch  I 
mit  de  neben  ex  verbunden  vgl.  Cie.  pro  Plane.  1 
16,  39.  — Bei  desilire  fehlt  das  gewühnliehe  j 
ex  equo,  abequo  kommt  bei  Vergil  Aen.  XI  500 
vor.  — Es  heifst  nicht  nur  destitutus  spe,  son- 
dern auoh  a spe  z.  B.  Liv. 22,  15.  2;  25,  17,  13;  1 
31,  24.  3:  36.  33.  3.  — Differre  cum  aliqua  re 
und  dissentire  cum  aliquo  wird  als  selten  be- 
zeichnet, aber  ersteres  findet  sieh  bei  Cicero 
vgl.  Allgayer-Krebs,  Antibarbarus  p.  361;  das 
letztere  bei  Cicero  pro  Sulla  21,  61.  — Bei  di- 
mittere  fehlt  die  Konstruktion  mit  a und  bei 
diseedere  die  mit  de  z.  B.  Rose.  Am.  29,  79; 
Verr.  4,  29,  besonders  de  foro  diseedere.  — ! 
Was  die  Orthographie  betrifft,  so  sind  die  neu- 
esten Forschungen  fast  gar  nicht  berücksich- 
tigt. was  bei  einer  neuen  Aufiage  sehr  zu 
wünschen  wäre. 


J.  Lattmann,  Lateinisches  Übungsbuch 
nebst  stilistischen  Kegeln  für  Tertia. 
Erste  Hälfte  für  Untertertia.  Göttingen, 
Vandeuhoeck  & Ruprechts  Verlag.  1881.  i 
118  S.  8°.  1,40  Jk 
Während  man  bisher  bei  den  lateinischen 
Exercitien  höchst  selten  das  was  gerade  zur  Zeit 
in  der  Schule  gelesen  wurde  berücksichtigte, 
vielmehr  bald  diesen  bald  jenen  Stoff  zu  Grunde 
legte,  je  nachdem  man  denselben  einem  antiken  | 
Klassiker  oder  einem  neueren  Autor  entnahm,  1 
sucht  man  in  neuester  Zeit  die  lateinischen  ! 
Exercitien  besonders  in  eine  engere  und  festere  j 
Verbindung  mit  dem  zur  Zeit  in  der  Schule  ge-  i 
leseneu  Schriftsteller  zu  biingen.  Der  hohe  ; 
pädagogische  Wert  dieser  Verschmelzung  des  I 
grammatisch-stilistischen  Unterrichts  mit  dem 
materiellen  der  Lektüre  soll  hier  nicht  weiter 
erörtert  werden,  wir  wollen  nur  bemerken,  dafs  j 
wir  dieser  Methode  vor  mancher  anderen  den  1 
Vorzug  geben,  dafs  dieselbe  mehr  und  mehr 
Anklang  findet  und  bereits  in  einer  Anzahl  von 
Übungsbüchern  praktisch  verwertet  ist.  Auch 
Lattmann  schlägt  in  dem  obeuverzeichneten 
Buche  diesen  Weg  ein,  denn  die  zusammen- 
hängenden Übungsstücke,  die  den  grössten  Teil 
des  Buches  ausmachen,  basireu  was  Inhalt,  Dar- 
stellungsform und  Phraseologie  betrifft  auf  dem 
von  demselben  Verfasser  herausgegeben  Cor- 
nelius Nepos  emendatus  ct  supplctus  Dadurch 
ist  freilich  das  Buch  nur  auf  die  Schulen,  auf 
welchen  diese  Neposausgube  gebraucht  wird, 
beschränkt,  was  wir  aufrichtig  bedauern.  — 
Auf  eine  Eigentümlichkeit  dieses  Buches  müssen 
wir  ganz  besonders  aufmerksam  machen,  dafs 
nämlich  eine  Menge  stilistischer  Regeln  zu- 


sammengestellt ist,  die  bereits  auf  dieser  Stufe 
nicht  gelegentlich  erwähnt,  sondern  plnnmäfsig 
gelernt  nnd  bei  den  Exercitien  verwendet  wer- 
den sollen.  Veranlafst  dazu  wurde  der  Ver- 
fasser durch  ein  Programm  von  Rothfuehs, 
Marburg  1875,  aber  er  ist,  wie  ich  glaube,  der 
erste,  derdiesen  Vorschlag  praktisch  ausgeführt 
hat.  Wir  können  uns  mit  dieser  Neuerung  im 
Allgemeinen  nur  einverstanden  erklären,  auch 
wir  halten  es  für  höchst  erspriefslich,  wenn  die 
stilistischen  Unterweisungen  von  der  Lektüre 
ausgehen ; über  das  Mafs  der  zu  behandelnden 
Kegeln  läfst  sich  natürlich  streiten.  — Ein 
Speciallexikon  hat  der  Verfasser  absichtlich 
nicht  ausgearbeitet,  dagegen  sind  diejenigen 
Vokabeln,  welche  der  Schüler  gebrauchen  soll, 
in  Klammern  beigesetzt  und  ein  reicher  Schatz 
von  Phrasen,  welchen  der  Schüler  auswendig 
lernen  und  zu  seinem  bleibenden  Eigentum 
machen  soll,  als  Noten  unter  dem  Texte  zuge- 
fügt.  Auch  diese  Einrichtung,  die  wir  hier  zum 
ersten  Male  finden,  ist  nur  zu  loben,  besonders 
möchten  wir  das  Auswendiglernen  derjenigen 
Phrasen,  welche  der  Schüler  bereits  bei  den 
Exercitien  angewandt  hat  und  die  ihm  also  be- 
kannt sind,  als  ganz  besonders  beachtenswert 
empfehlen.  Diese  Methode  ist  ohne  Zweifel  viel 
praktischer  als  das  Auswendiglernen  ausgear- 
beiteter Phrasensnmmlungen. 

Was  nun  die  stilistischen  Regeln , die  auf 
Seite  1 — 32  zusammengestellt  sind,  betrifft,  so 
verlangt  der  Verfasser  bereits  ziemlich  viel, 
und  ich  glaube,  dafs  manche  dieser  Regeln  von 
den  Untertertianern,  welche  noch  zu  sehr  mit  der 
Grammatik  im  Streite  liegen,  nicht  ganz  be- 
griffen werden,  trotzdem  im  Allgemeinen  die 
Regeln  leicht  gefafst,  praktisch  eingerichtet  und 
durch  Beispiele  deutlich  gemacht  sind.  Auch  die 
Synonyma,  die  auswendig  gelernt  werden  sollen, 
möchten  einem  Untertertianer  noch  manche 
Schwierigkeiten  bereiten.  So  hätten  wir  ge- 
wünscht, wenn  die  Regeln  über  et,  que,  atque 
(ac),  über  die  Stellung  der  Satzteile,  Satzglie- 
der, Subordination,  wenn  sie  auch  nicht  fehlen 
durften,  doch  kurzer  behandelt  wären.  Aber 
eine  so  specielle  Regel,  wie  z.  B.  die,  dafs  ac 
vor  c,  g und  qu  vermieden  wird,  hätte  lieber 
ganz  fehlen  sollen,  da  solche  feine  Beobach- 
tungen „unter  allen  Umständen  dem  Schüler 
nicht  nütze,  sind,  denn  sie  verwirren  ihn  nnd 
machen  ihn  im  Schreiben  zur  Unzeit  bedenk- 
lich.“ Dazu  kommt  aber  noch  die  Frage,  ob 
diese  Regel,  die  man  auch  in  anderen  Gramma- 
tiken findet,  überhaupt  ganz  richtig  ist;  für 
Cnesar  wenigstens  pafst  sie  nicht,  da  dieser 
sowohl  atque  wie  ac  vor  c,  g und  qu  gleich  oft 
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anwendet;  vgl.  hell.  Gail.  1,  44  ac  contra;  bell, 
civ.  1.  48  ae  eivitate«:  III  78  ae  commoda  und 
ebenso  häufig  auch  atque  wie  hell.  civ.  1,  40 
atque  eratihus;  II  4 atque  contexernnt ; III  19 
atque  Caesaris  — ac  glandihns  bell.  Gail.  VII 
81  und  atque  Gracchorum  hell.  civ.  1,  7 — vor 
qu  kommt  zufälligerweise  weder  sie  noch  atque 
vor;  vgl.  noch  Zumpl,  Kit,  Gram.  § 332,  Neue, 
Kit.  Formeln  II  799. 

Die  Uhungsstileke  zerfallen  in  zwei  Ab- 
teilungen, zuerst  kommen  Sätze  zur  Wieder- 
holung und  Befestigung  des  grammatischen 
Pensums  der  Quarta,  dann  folgt  die  Geschichte 
der  Perserkriege  und  des  Peloponnesisehen 
Krieges,  welche  zwar  in  der  Weise  des  Nepos 
verfafst  ist,  aber  sachlich  eingehender  und 
mehr  abgerundet.  Diesen  zusammenhängenden 
Übungsstücken  ist  besonders  nachzurühmen, 
dass  sie  bereits  für  diese  Stufe  in  einem  mög- 
lichst korrekten  Deutsch  geschrieben  sind  und 
nicht,  wie  dies  so  häutig  der  Fall  ist,  in  einem 
deutsch-lateinischem  Gewände  erscheinen.  Dies 
ist  nur  dadurch  möglich  geworden,  dafs  die  be- 
treffenden stilistischen  Kegeln  schon  wirklich 
eingeübt  und  gelernt  sind  und  der  .Schüler  mit  ! 
den  freieren  und  besseren  deutschen  Wendungen 
vertraut  ist. 

Auf  Kinzclhcitcn  will  ich  nicht  näher  ein- 
gehen,  nur  mag  bemerkt  sein,  dafs  Anhöhe  (S.70) 
nicht  loci  editiores  heilst,  sondern  loca  editiora 
und  dafs  die  Schlacht  bei  Tanagra  ins  Jahr 
457  fiel  (S.  83).  Wir  können  das  Huch  allen 
Lehrern  auf  das  beste  empfehlen  und  können 
nur  wünschen , dafs  die  in  demselben  ange- 


wandte Methode  recht  beherzigt  werde  und  recht 
viele  Nachahmung  finden  möge.  C.  W. 

Berichtigungen  zu  dem  Artikel;  Felix  Vogt 
De  metri»  Pindari  in  No.  47 : 

1)  p.  1487  Z.  7 v.  o.  ist  zti  lesen:  - - — - (Vert 

schreibt  > , nicht  . — >,  weil  u.  s.  w.  I, 

2)  p.  1488  Z.  10  v.  u.  ist  zu  lesen;  turnt,  J.to- 
■ttr  (sic!  (i.42)  u.  s.  w. 

3)  ib.  Z.  2 v.  u.  ist  statt  der  unverständlichen 
Striche  unter  das  Zeichen  der  dreizoifigen 
Länge  , — zu  setzen. 
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Rudolf  Klobäsa,  Die  von  Aristoteles 
In  der  Poetik  fiir  die  Tragödie  auf- 
gestellten Normen  und  ihre  Anwen- 
dung auf  die  Tragödion  des  Sopho- 
kles. Olmütz,  1881.  27  S.  8°. 

Der  Titel  dieser  sorgsamen  Zusammenstel- 
lung scheint  uns  nieht  glücklich  abgefafst  zu 
sein,  denn  für  den  ersten  Hinblick  enthält  er 
ein  Hysteron-Proteron,  und  nur  durch  eine  rich- 
tige Interpretation  des  Wortes  „Anwendung“ 
kommt  inan  zum  Verständnisse,  Der  Verfasser 
will  nämlich  die  tragischen  Theorien  des  Aristo- 
teles an  den  Tragödien  des  Sophokles  prüfen, 
nicht  umgekehrt  — das  wäre  eben  jener  Ana- 
chronismus! — . wobei  er  freilich  sich  nicht 
immer  hütet,  von  dem  Aristotelischen  Stand- 
punkte aus,  Sophokles  zu  loben  und  hier  imd 
da  zu  tadeln.  So  ist  die  ganze  Abhandlung 
ohne  festen  Boden.  Nach  unserer  Meinung 
raufste  der  Verfasser  die  Aristotelischen  Nor- 
men zunächst  unter  dem  Gesichtspunkte  unter- 
suchen, was  sic  Bleibendes  enthalten,  um  da- 
nach zu  sehen,  wie  viel  Sophokles  im  genialen  In- 
stinkte des  schaffenden  (feistes  schon  im  voraus 
in  der  Praxis  getroffen  und  geübt  hat,  bis  die 
Theorie,  ein  Jahrhundert  hintorherhinkend, 
ihre  Kegeln  aufstellte.  Hiermit  hätte  sich  dann 
sofort  die  schwierige  Frage  verbunden,  mit  Hin- 
blick auf  welche  Muster  Aristoteles  überhaupt 
seine  Theorie  aufgestellt  hat.  Freilich  wäre 
dann  der  Verfasser  auf  ein  Gebiet  geraten,  des- 
sen Bearbeitung  ebensoviele  philologische  als 
kunstphilosophische  Kenntnisse  verlangt:  d.  h. 
Beherrschung  der  gesammten  Litteratur  sowohl 
über  Sophokles  als  auch  über  Aristoteles,  so- 
weit cs  eben  seine  Poetik  angeht.  Das  hat  der 
Verfasser  aber  vermieden:  er  stellt  einfach  die 


Regeln  des  Aristoteles  hin,  dann  fragt  er,  in- 
wieweit schon  Sophokles  früher  die  Forderun- 
gen der  philosophischen  Theorie  des  Aristoteles 
erfüllt  hat.  Dies  hat  nach  unserer  Auffassung 
wenig  Wert,  denn  man  fragt  mit  Recht:  cui 
bnno?  Soll  man  aus  Klohäsa  die  tragischen 
Normen  des  Aristoteles  kennen  lernen?  Das 
beansprucht  der  Verfasser  schwerlich  selbst, 
denn  seine  Aufstellungen  sind,  ohnedafs  irgend- 
wie sich  verrät,  welche  kritische  Stellung  der 
Verfasser  hinsichtlich  der  Poetik  einnimmt,  oft 
nur  Übersetzungen  aus  Aristoteles,  nie  aber 
mehr  als  eine  klare  Zusammenfassung  der  Aris- 
totelischen Ansichten,  sowie  sie  in  der  jetzigen 
j Poetik  vorliegen,  mit  Ausnahme  der  Bemer- 
! kungen  auf  S.  13,  15  A.  2 und  26.  Die  Kennt- 
nis des  Aristoteles  ist  also  nirgends  gefordert, 
da  der  Verfasser,  wenigstens  nach  dem,  was  er 
hier  zeigt,  nicht  selbständig  die  einschlägige 
Litteratur  beherrscht,  denn  warum  geht  er 
wieder  ab  ovo  aus?  Und  als  seine  Hilfsmittel 
citiert  er  nur  Vahlen's  und  Ritter's  Ausgaben 
und  Erklärungen  — friedlich  nebeneinander 
benutzt!  — und  dns  gute  Buch  von  Reinkens 
„Aristoteles  über  Kunst,  besonders  über  Tra- 
gödie“. 1870,  das  allerdings  dadurch  wichtig 
ist,  dafs  cs  in  seinem  2.  Teile  (2.  Buch,  S.  165  ff.) 
eine  Würdigung  des  absoluten  Wertes  der  aris- 
totelischen Kunsttheorie  versucht;  und  nirgends 
zeigen  sich  bei  Klobäsa  Spuren,  dafs  er  Wei- 
teres kannte  oder  beuutzt  hat,  denn  von  der  po- 
lemisierenden Bemerkung  gegen  Stalir  auf  S.  22 
Anmerkung  dürfen  wij  wohl  absehen.  Und 
was  wird  für  Sophokles  geleistet?  Der  Ver- 
fasser bringt,  mit  wenigen  glücklichen  Aus- 
nahmen (S.  14  und  19),  Nichts,  das  sich  nicht 
jeder,  der  den  Aristoteles  kennt,  hinsichtlich 
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de«  Sophokles  schon  selbst  gesagt  hätte,  wenn 
er  an  Aristoteles  denkt ; ist  doch  für  den  Ver- 
fasser bei  Sophokles  allein  Schneidewin (zwei- 
mal auf  S.  27  wird  Schneidewin-Nauek  citiert) 
sein  Hilfsmittel,  über  dessen  Einleitungen  und 
Erklärungen  er  nirgends  hinausgeht,  — Somit 
kann  die  Abhandlung  nur  darauf  Anspruch 
machen,  für  den  Anfänger,  der  noch  nichts  von 
Aristoteles  weifs  und  wenig  von  Sophokles 
kennt,  eine  bequeme  Zusammen-  und  Gegen- 
überstellung, deren  Sorgsamkeit  aber  hiermit 
anerkannt  werden  soll,  zu  liefern.  — 

Nachdem  wir  diesen  Standpunkt  der  Beur- 
teilung gewonnen  hoben,  bleibt  uns  die  Frage 
zu  beantworten  übrig:  Sind  die  Aufstellungen 
des  Verfassers  richtig?  Im  Ganzen  gewifs! 
Aber  da  der  Verfasser  allzusehr,  ohne  in  die 
kritische  Controverse  über  die  uns  vorliegende 
Gestalt  der  Poetik  einzutreten,  letzterer,  wie  sie 
eben  ist,  nachgeht,  so  ist  seine  Darstellung  zu 
farblos  und  schwerlich  ohne  Einschränkungen 
im  Einzelnen  zn  billigen.  Hinsichtlich  dessen, 
was  über  Sophokles  gesagt  wird,  da  es  nocli 
viel  weniger  tief  geht  und  jedwede  kritische 
Erörterung  vermeidet,  gilt  dies  in  noch  höherem 
Grade.  In  das  Einzelne  einzugehen,  kann  des- 
halb nicht  unser«  Aufgabe  sein,  es  mögen  nur 
noch  einzelne  Bemerkungen  hier  stehen. 

Der  Verfasser  behandelt  natürlich  seinem 
Thema  gemäfs  nur  Kap.  6 — 22  der  Poetik.  Er 
geht  von  der  berühmten  Definition  der  Tragödie 
im  6.  Kapitel  aus.  Unnötig  ist  hier  (trotz  der 
Anmerkung  auf  S.  1!)  die  Übersetzung  der 
Worte  „fiiyi&ng  ixoeaijg“  mit  „von  ziemlichem 
Umfange“,  denn  die  Worte  des  7.  Kapitels 
iyovarfi  xi  ueytlhii;  in  Verbindung  mit  den 
folgenden:  dio  ol'xe  itdpfiixgov  äv  xi  yernixo 

xa/.by  Ktöov ov'xt  jtaftfiiycfrey  erweisen 

nur,  dafs  Aristoteles  für  jedes  Kunstwerk  die 
dem  Wesen  desselben  angemessene  Gröfse  ver- 
langt, d.  h.  eine  nicht  zu  kleine,  damit  nicht 
Alles  verworren  ineinander  lliefse,  aber  auch 
nicht  eine  zugrofse,  weil  dann  die  Anschauung 
nicht  das  Ganze  umfassen  kann;  in  diesem 
Sinne  sagt  er  deshalb  auch  ohne  jeden  Zusatz 
im  7.  Kapitel:  xö  yäg  xakbv  iv  /.uyeihi  xai 
x d%ei  loxiy.  Wir  übersetzen  daher:  „von  einer 
entsprechenden  Ausdehnung“,  mit  Hiublick  auf 
das  4.  Kapitel  der  Poetik,  wo  es  heilst:  xgelg 
(intcllege  vnoxgnä g)  di  xa i axijroygaipiav 
y/xpoxi.rjg'  in  di  xb  uiyeitng  ix  (uxgwv 
fivü-tov  xxi..  Auf  S.  5 gebraucht  der  Verfasser 
da,  wo  er  die  oben  angeführte  Stelle  des  7.  Ka- 
pitels behandelt,  auch  seinerseits  den  richtigen 
Ausdruck  „angemessene  Gröfse.“ — Das  Schema 


aufS.  1 ist  recht  übersichtlich:  es  lehnt  sich 
an  die  Definition  von  „Tragödie“  an,  und  des- 
halb kann  man  sich  die  Umgestaltung  des  Ci- 
tates  .aus  Kapitel  1 gefallen  lasseu , wo  Aristo- 
teles die  Mittel  der  Nachahmung  an  die  Spitz« 
stellt,  dann  das  Objekt  und  endlich  die  Art  und 
Weise  derselben  erörtert.  — Auf  S.  2,  Zeile  18 
sind  die  Worte  „als  fünfter  und  sechster  Teti 
wohl  nur  als  lapsus  calami  zu  betrachten:  es 
inufs  natürlich  heifsen  „als  vierter  und  fünfter 
Theil.“  — Die  Anmerkung  auf  S.  6 ist  nicht 
richtig,  denn  Aristoteles  exemplificiert  nur  auf 
die  Theseis ; der  Verfasser  hat  sie  wohl  zn  „zn- 
sammengestellt“  setzen  wollen,  da  hier  Aristo- 
teles mehrere  Beispiele  aus  der  Odyssee  bring«. 
— Unbegreiflich  bleibt  es.  warum  S.  7,  Zeile  1 
nicht  auch  die  Aristotelischen  Worte:  ouoi'tog  di 
xui  xi,v  ’lhdäa  herangezogen  sind:  freilich 
hätte  dies  einer  eingehenden  Erörterung  betreffs 
der  fiijxis  des  Achilleus  bedurft.  — Auf  S.  8 
und  9 ist  nach  unserer  Auffassung  die  Lesart 
xgixd g,  welche  die  geringeren  Handschriften 
haben,  aus  inneren  Gründen  der  Lesart  des  Pa- 
risinus vnoxQtrag  vorzuziehen,  wenn  auch 
Vahlen  die  letztere  beibchält;  unser  Verfasser 
scheint  dies  selbst  zu  fühlen,  darum  sucht  er 
der  Schwierigkeit  durch  die  künstliche  Erklä- 
rung auf  S.  8 Anmerk.  2 abzuhelfen:  aber  das 
folgende  dyohtouu  yäg  noiovyxeg  dürfte  doch 
wohl  entscheidend  sein.  • — In  der  Darstellung 
des  10.  Kapitels,  S.  101  findet  sich  wieder  eine 
Uugenauigkeit,  denn  es  fehlt  die  dritte  Art  des 
irenkeyfievog  fuüng , nämlich  wenn  «iu- 
ymtQtOftös  und  neginexna  verbunden  sind 
(Aristoteles:  i”  üuipoiv),  wofür  ja  der  Verfasser 
nach  Aristoteles  auf  S.  11  als  Beispiel  den 
König  Oedipus  anführt.  — Unrichtig  ist  auf 
S.  13  g.  E.  die  Ergänzung  des  Artikels  iwv  vor 
dnb  axijvrjg;  denn  aus  dem  Gegensätze  zu 
Xogbg  ergeben  sich  nl  dnb  oxrprrjg,  d.  h.  Schau- 
spieler, was  aber  unseres  Wissens  oi  in ) (rr~g| 
o/.rjvfg  heifsen  luüfste.  Wir  kennen  nur  xä 
dnb  oxijtNjg  (scilicet  (iauuxa  od.  fxilri),  Reci- 
tative  indischer  Natur,  welche  Schauspieler 
vortragcu,  wobei  der  Chor  in  Wechselwirkung 
tritt ; eine  Art  derselben  kommt  in  den  xduftot 
vor;  auf  S.  14  mufste  der  Verf.  übrigens  die 
Erklärung  der  xä  dien  oxijmjg,  sowie  er  sie 
giebt,  auf  Euripides  beschränken,  er  denke  nur 
z.  B.  an  Sophokl.  Philoktet.  V.  1081  ff.  Auch 
sind  nach  unserer  Meinung  die  Worte  des  Ari- 
stoteles xv/iftog  di  üßijrog  xowög  xopw 
xai  and  axijyrjg  klar  und  deshalb  auch  wohl 
nirgends  beanstandet.  — Ganz  verfehlt  er- 
scheint uns  ferner  auf  S.  14  unt.  die  Meinung. 
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in  der  Definition  de»  hieisc  es  besser 

fiai’idot  als  icagodor,  da  die  eigenen,  nmnittel- 
bar  vorangehenden  Auseinandersetzungen  des 
Verf.  hiervor  bewahren.  — Die  Partie  über 
die  tragische  afiagtia  der  einzelnen  Personen 
in  den  verschiedenen  Sophokleischen  Stücken, 
S.  19 — 21,  hat  uns  nicht  ganz  befriedigt,  recht 
ansprechend  hingegen  ist  die  Rechtfertigung 
des  ,!lebc  u/rö  im  Philoktet,  S.  25. 

Der  Druck  ist  bis  auf  wenige  Versehen 
korrekt,  Fehler  finden  sieh  jedoch  namentlich 
in  den  griechischen  Citaten.  Unangenehm  ist 
aber  das  Unterstreichen  bedeutsamer  griechi- 
scher Stellen;  der  Verfasser  hätte  seinen  Lesern 
wohl  soviel  Aufmerksamkeit  Zutrauen  sollen, 
dafs  sich  dieselben  durch  gesperrten  Druck 
hinlänglich  auf  wichtige  Stellen  aufmerksam 
machen  liefsen. 

Detmold.  K.  Thiele. 

Friedrich  van  HofTs,  Probe  einer  Über- 
setzung Horazischer  Oden.  Nebst 
einem  Anhang:  Zu  den  Persern  des 
Aeschylus.  Beilage  zum  Osterprogramm 
von  Emmerich.  1880. 

Diese  Übersetzung  enthält  I,  2,  3,  4,  5,  6, 
7,  24.  III,  9.  IV,  3.  I,  30.  38.  ln  den  beiden 
letzten  Gedichten  weicht  der  Verfasser  von 
seinem  Prinzip  ab;  denn  er  giebt  keine  Über- 
setzung mehr,  sondern  eine  sehr  gelungene 
Nachdichtung.  Ich  setze  I,  38  her: 

Fort  mit  eitler,  welscher  Pracht! 

Furt  mit  Kränzen,  bastumwunden! 

Späh  nicht  lang',  in  Herbstesatumlen, 

Wo  versteckt  ein  Köslein  lacht! 

Schlichte  Myrthe  ziemet  just, 

Wie  dem  Schenken,  so  dem  Zecher. 

So  kredenzen  wir  den  Becher. 

So  genielV  ich  seine  Lust. 

In  dieser  Wiedergabe  kommt  Inhalt  und 
Stimmung  des  Gedichtes  von  Horaz  gut  zur 
Geltung,  und  so  möchten  wir  dem  Verf.  ra- 
ten, wenn  er  weiter  der  nach  Geibel  s,  Wies- 
ner’s  u.  A.  sehr  guten  Leistungen  recht  un- 
dankbar gewordenen  Aufgabe  der  Wiedergabe 
von  Gedichten  des  Horaz  sich  widmen  will, 
die  freie  Nachdichtung  in  modernem  Gewände 
sich  zu  wählen,  da  seine  Übersetzungen  im 
Versmafse  der  Originale  weder  formell 
noch  materiell  auf  der  Höhe  stehen.  — Verse 
wie  I,  2,  49:  „Uns  entraffen!  Fei'rc  bei  uns 
Triumphe!“  nehmen  auf  die  Quantität  nicht 
gebührende  Rücksicht;  wie  I,  3,  20;  „Ihr,  ver- 
rufene Vorklippen  der  Donuerhöh’n!“  sind  me- 
trisch falBcli  gebaut,  da  die  Diärese  übersehen 
ist,  wie  I.  3,  18:  „allen  Schrecken  des  Todes 


trotzt“  bleiben  nicht  in  dem  schönen  (militä- 
rischen) Bilde  der  Stelle,  wie  I,  7.1;  „Was 
mau  nicht  alles  besingt.  Bald  lthodus,  bald 
Mytilcne“  sind  noch  prosaischer,  wie  des 
Dichters  Worte,  wie  1,  4,  19  und  20:  Jetzt  jed- 
wedes Jünglings  Und  bald  der  Mädchen  süfsc 
Augenweide“,  deuten  nichts  an  von  der  schönen 
NUance  in  calet  und  tepebunt.  Auch  bin  ich 
mit  dem  Verfasser  in  der  Behandlung  derDak- 
tylotrochäcn  nicht  einverstanden,  efr.  I.  4,  8: 
Schwelten  im  Takt  auf  der  Au  - derweilen 
Vulkan  mit  Feuereifer. 
Hirschberg  in  Schlesien. 

Emil  Rosenberg. 


Carl  Hone,  Anleitung  zum  Lesen,  Er- 
gänzen und  Untieren  römischer  In- 
schriften, mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  Kaiserzeit  und  der  Rhein- 
lande. Trier,  Lintz.  1881.  Mit  litb. 
Tafel  u.  94  S.  Kl.  8°.  1,20  Ji. 

Der  Verfasser  hofft  mit  seiner  Anleitung 
ein  willkommenes  Hülfsmittel  zu  bieten  allen 
denjenigen,  welche,  ohne  eigentlich  Fachmän- 
ner sein  oder  werden  zu  wollen,  bei  verkom- 
menden Gelegenheiten  und  Veranlassungen, 
wie  bei  neuen  Funden,  in  Museen  und  auf 
Reisen,  sich  zum  wirklichen  Verständnis  von 
Inschriften  die  nötigen  Kenntnisse  und  Halt- 
punkte verschaffen  wollen.  Denn  seihst  philo- 
logisch Gebildeten  liege  meistens  das  Gebiet 
der  Inschriftenkunde  ferne,  und  gleichwohl  sei 
es,  bei  dem  wachsenden  Interesse  für  die 
Denkmäler  früherer  Zeiten,  etwas  Gewöhn- 
liches, dafs  man  nicht  etwa  nur  Philologen, 
sondern  Jeden,  der  „Latein  gelernt  hat“,  um 
Erklärung  von  Inschriften  angeht.  Das  In- 
teresse für  epigraphische  Vorkommnisse  und 
die  Erklärung  derselben  sei  aber  oft  gerade 
bei  Denjenigen  am  lebhaftesten,  weiche  ihre 
Lateinstudien  nicht  Uber  das  Gymnasium  oder 
die  Realschule  hinaus  fortgesetzt  hätten,  und 
darum  enthalte  die  Anleitung  auch  Manches, 
was  für  den  Philologen  ganz  überflüssig  sei, 
sowie  Manches,  was  streng  genommen  nicht 
einmal  in  dus  Gebiet  der  Inschriftenkunde 
hineingeliöre,  wofern  es  nur  dem  Zwecke  der 
Anleitung  dienlich  sei.  Referent  hält  das  Be- 
dürfnis eines  Leitfadens,  wie  der  vorliegende 
es  ist,  für  wirklich  und  konstatierhar  vorhan- 
den und  glaubt  durum  denselben  empfehlen 
zu  köuueu.  Nach  einigen  einleitenden  Mitthei- 
lungen über  wichtige  Fragen  betreffend  Fund- 
ort und  begleitende  Umstände  heim  Finden 
von  Inschriften  erörtert  der  Verfasser  in  ge- 
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drängter  Weise  das  Wesen  ihrer  Buchstaben  ! 
und  der  Zahlreichen,  sodann  die  Ligaturen, 
Silbentrennung  and  Interpunktion,  sowie  die 
üblichsten  Abkürzungen  der  Worte.  Dann  folgt 
ein  Abschnitt  über  die  Arten  der  gewöhn-  j 
liebsten  gefundenen  Inschriften,  Weihinschrif-  | 
ten  und  Grabinschriften,  sowie  solcher,  welche 
öffentlichen  Zwecken,  wie  beispielsweise  Stuats- 
gebäuden,  Strnfsen,  Wasserleitungen  u.  s.  w. 
dienten.  Ein  II.  Abschnitt  handelt  vom  Er- 
gänzen der  Inschriften  und  den  Mitteln,  sic 
durch  Abdrücke  zu  verdeutlichen  und  zu  ver- 
vielfältigen. Der  111.  Abschnitt  verbreitet  sich 
über  das  höchst  schwierige  Kapitel  von  der 
Bestimmung  der  Zeit,  in  welche  die  jeweili- 
gen Inschriften  aus  diesen  oder  jenen  Gründen 
zu  verlegen  sind.  Wir  halten  dies  Gebiet  für  1 
das  schlüpfrigste  der  Inschriftenkunde  und 
daher  für  das  am  schwierigsten  für  die  Zunge  j 
des  Laien  präparierbare  Umgangen  konnte 
dies  Gebiet,  das  eigentlich  schon  ein  Bekannt- 
sein mit  allen  Finessen  der  Epigraphik  vor-  j 
nussetzt,  von  dem  Verfasser  nicht  werden,  und 
er  hat  eben  davon  gerade  so  viel  geboten,  um 


die  Tironen  ahnen  zu  lassen,  wie  schwierig' 
aber  auch  zugleich  wio  hochwichtig  für  die 
Altertumsgesehichte  gerade  diese  der  Divi- 
nation  und  subjektiven  Meinung  so  viel  Spiel- 
raum lassende  Seite  jener  Wissenschaft  ist. 
liecht  brauchbar  sind  die  beiden  Anhänge, 
welche  ein  Verzeichnis  der  besonders  ge- 
j bränchlichen  Abkürzungen,  sowie  eine  chrono- 
logische Übersicht  der  Kaiser  bis  auf  Theodo- 
sius  mit  den  genauen  Namensbczeichnuugen, 
wie  sie  auf  Inschriften  sich  (Inden  und  in  Be- 
tracht kommen,  bieten 

Giefsen.  E.  Glaser. 

Im  Verlage  der  Hahn’achen  Buchhand- 
lung in  Hannover  ist  erschienen: 

Ein  griechisches  Liederbuch. 

Verdeutschungen 

aus  griechischen  Dichtern 

von 

Gustav  Brandes 

(weiland  ObermedicioalratU  in  Hannover). 

geh.  2 M.  40  Pf.,  geh.  3 M. 
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